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  مدرن وجودي هاي برهاندر  خدا وجود يپذير امكان

  *يالله تيآ درضايحم
  **فريدوني سميه

  چكيده
» پذيري امكان« مقدمةاي هست كه آن را  هاي وجودي مدرن، مقدمه تر برهان در بيش

يـا بـه   » پذير است وجود هستندة كامل امكان«خوانند و محتواي آن اين است كه  مي
در اين مقاله، نخست به . »چنين نيست كه وجود هستندة كامل محال باشد«عبارتي 

هاي نورمن ملكم، چـارلز هارتسـهورن، و آلـوين پلانتينگـا كـه از       اختصار خوانش
شـوند عرضـه    در اثبات وجود خدا محسوب ميهاي مدرن برهان وجودي  خوانش

هاسـت،   ترين مقدمـه در ايـن خـوانش    پذيري كه مهم شود و سپس مقدمة امكان مي
. شـود  گيرد و برخي از انتقادهاي وارد به آن مطرح مي تر قرار مي مورد بررسي بيش

كـه   رغم ايـن  دادن اين نكته است كه مقدمة يادشده علي هدف از اين بررسي، نشان
  .وجود آورد بهتواند مشكلاتي براي برهان  نمايد، مي ي ميبديه
  .پذيري، اثبات وجود خدا برهان وجودي، مقدمة امكان :ها دواژهيكل

  
  مقدمه. 1

نياز از مقدمات تجربي در اثبات هستي پروردگـار،   و بي )a priori arguments( ينيپيش هاي برهان
 كه نخستين )ontological arguments( وجودي هاي برهان ،)Immanuel Kant( كانتتعبير   يا به
هـايي   خـوانش  و پـس از وي بـا   )St. Augustine of Hippo( آگوسـتين هاي آن توسط  نمونه
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 )Rene Descartes( دكـارت و  )St. Anselm of Canterbury( آنسـلم مشـهورتر توسـط   
و  )David Hume( هيـوم معرفي شدند، در قرن هجدهم، در مقابلـه بـا انتقادهـاي جـدي     

نمـود؛ امـا    ناپذير مـي  ها جبران هاي وارد بر آن اعتبار شدند و خدشه كانت، تا حد زيادي بي
هـا   اي در آن دو قرن بعد در ميانة قرن بيستم به همت برخي فيلسوفان معاصـر، روح تـازه  

هـا را ناشـي از ابهـام و     هـاي وارد بـر ايـن برهـان     دميده شد؛ فيلسوفاني كه برخي خدشه
بـردن از منطـق جديـد و     ها دانستند و كوشـيدند تـا بـا بهـره     پهلويي موجود در بيان آندو

هـا   ، از ايـن برهـان  )modal logic( موجهـات  منطـق چهارچوب ابزاري و مفهومي كارامد 
تـرين   اصـلي . هـا ارائـه دهنـد    تر مخدوشـي از آن  هاي تازه و كم زدايي كنند و خوانش ابهام
، )Charles Hartshorne( هارتسهورن ارلزشده از چ هاي ارائه ان، برهها هاي اين تلاش نمونه
 گـودل  كـورت ، و )Alvin Plantinga( نتينگاپلا آلوين، )Norman Malcolm( ملكم نورمن

)Kurt Gödel( است.  
شـده توسـط ملكـم، هارتسـهورن، و      هـاي ارائـه   در اين مقاله پس از بررسي خـوانش 

 پـذيري  كـارگيري مقدمـة امكـان    ها يعنـي بـه   خوانشپلانتينگا، يك مسئلة مشترك در اين 
)possibility premise( وجـود هسـتندة كامـل    «گرفتن صدق  فرض و پيش)perfect being( 

گزارة يادشده در برهان گودل به . تر قرار خواهد گرفت مورد بررسي بيش» پذير است امكان
  .فرض نيست گيرد و صدق آن پيش مثابة يك قضية فرعي مورد اثبات قرار مي

  
  چند خوانش مدرن از برهان وجودي. 2

  ملكم و دو برهان آنسلم 1.2
) Anselm 's ontological arguments( »آنسـلم  وجـودي  هـاي  برهان«نورمن ملكم در مقالة 

ارائـه  ) proslogion( پرسـلوگيون  سوم و دوم هاي متمايز در فصل برهانمدعي است كه دو 
در  هـا  آن يجداسـاز  ،قائل نشده اسـت  ها آن يانم يكيتفك خود آنسلم گرچهشده است كه 

  Malcolm, 1960: 41.(1(مشكلات برهان وجودي اهميت دارد  برخي شدن روشن
بنا بر باور مـا، خـدا موجـودي اسـت كـه      : گويد مي پروسلوگيون دومآنسلم در فصل 

خـدايي  انديشد كه  تر از آن قابل تصور نيست و حتي احمق نيز كه در درون خود مي كامل
 something than which(» تر از آن قابل تصـور نيسـت   چه كامل آن«نيست، وقتي عبارت 

nothing greater can be thought (فهمـد   چه مي فهمد و آن چه شنيده را مي شنود، آن را مي
ايـن برهـان   ). Anselm, 2000: 93(اوست، گرچه خود ندانـد   )understanding( ةفاهمدر 
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آنسلم به تعبير ملكـم  . رسد كند تا به نتيجة وجود خداوند در واقع مي ا ميمشهور ادامه پيد
 فاهمـه  يـا ذهـن   در وجـود : گيـرد  درنظـر مـي   )mode of existence(وجـود   از شكلدو 

)existence in the understanding(  واقع در وجودو )existence in reality .( شكل وجودي
شيء يا وضـعيت يـا   (اول يعني وجود در فاهمه براي يك چيز معادل اين است كه آن چيز 

  ).Malcolm, 1960: 42(باشد  )conceivable( تصورپذير) سناريو
اين است كه وجود واقعي يك  پروسلوگيوناز نظر ملكم، تز اصلي آنسلم در فصل دوم 

همچنـين ايـدة   . است فاهمه در وجودبرتر از  ،واقع در وجودكمال است، چراكه از نظر او 
بودن  آنسلم اين است كه اگر كسي چيزي را تصور كند كه وجود ندارد، اين به معناي ممكن

بنابراين آنسلم وجود ذهني و قابل تصور بـودن را  ). ibid: 42-43(وجود براي آن چيز است 
  .گيرد پذيري معادل مي با امكان

برهـان   ،ه محمول فرض كردن وجود وارد است و بنـابراين از نظر ملكم، اشكال كانت ب
). ibid: 44(اي مخدوش است  نادرست و مبتني بر ايده پروسلوگيونآنسلم در فصل دوم از 

خوانشـي  درواقع . داند كلي متفاوت مي ، را بهپروسلوگيوناما ملكم، اوضاع در فصل سوم از 
شـده در همـين فصـل از     برهـان ارائـه   دهد بـر مبنـاي   كه ملكم، از برهان وجودي، ارائه مي

است؛ ملكم معتقد است آنسلم در برهان فصل سـوم خـود، نـه وجـود بلكـه       پروسلوگيون
كند كه صـرفاً بـر امكـان     و استدلالي متفاوت ارائه مي. داند وجود ضروري را يك كمال مي

كل مبتنـي اسـت و بـه ايـن ش ـ    ) بنا به تعريف خدا(وجود چيزي داراي كمال مطلق يا خدا 
  :قابل بيان است

 جـزو  بودن الوجود واجب چون(است  موجود ضرورتاً گاه آن است، موجود خدا اگر .1
 ).آيد برمي او تعريف از و اوست صفات
 يـا  اسـت  موجـود  خـدا  بالضـروره ( محـال  يـا  اسـت  ضروري يا خدا وجود 1 بنابر .2

 .)خدا موجود نيست بالضروره
 .است ضروري نباشد، محال خدا وجود اگر 2 بنابر .3
 هـم  ابلـه  حتي چراكه ،نيست محال باشد موجود كاملي مطلقاً دةنهست كه اين شك بي .4
 دارد چيـزي  چـه  بـه  راجع كه فهمد مي »نيست موجود كامل مطلقاً ةدنهست« گويد مي وقتي
 فصـل  ةايـد  از استفاده( نيست تناقضي گونه هيچ آن در كه دريابد تواند مي و گويد مي سخن
 يـا  خداونـد  كـه  يابـد  درمـي  خود فهم در تأمل با هم ابله حتي بنابراين ؛)پروسلوگيون دوم
 ).پذيري امكان ةمقدم( است ممكن) خدا( كامل دةنهست پس. نيست ناممكن كامل دةنهست
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  .)ibid: 50(است  موجود بالضروره خدا بنابراين .5
بـه  » موجودبـودن «جـاي  ، بـه  »الوجود بودن واجب«به اين ترتيب، از نظر ملكم تكيه بر 
در  كانـت شود كه  يافتن برهان از ابتلا به مشكلي مي عنوان يك صفت كمالي، موجب نجات

  .نبودن وجود مطرح كرده بود نيز كمال و نبودن صفت مورد
دارانـي   يك ويژگي است، در ميـان فيلسـوفان، طـرف   » الوجود بودن واجب«اين ايده كه 

توانـد بـه مثابـة     بودن نيست و مي د بودن مانند موجودالوجو دارد؛ كساني كه معتقدند واجب
  ).Van Inwagen, 2009: 119(يك ويژگي و البته يك ويژگي كمالي درنظر گرفته شود 

الوجود بودن به معناي ضرورتاً موجودبودن و ضرورت به معناي برقرار در  اما اگر واجب
شود كه آيـا واقعـاً    مطرح ميباشد؛ اين پرسش ) ازجمله جهان واقع(هاي ممكن  همة جهان

توان ادعا كرد در حالي كه بودن در جهـان واقـع يـك ويژگـي نيسـت، بـودن در همـة         مي
 ؟هاي ممكن ازجمله جهان واقع، يك ويژگي و حتي يك ويژگي كمالي است جهان
  
  هارتسهورن چارلز موجهاتي برهان 2.2

 منطـق كمـال  كتـاب  گيري از منطق موجهـات، در   با بهره) Hartshorne(هارتسهورن 
)the logic of perfection (     وي بـر اسـاس   . بيان دقيقي از برهـان آنسـلم ارائـه كـرده اسـت

، دو مقدمه را مقدمات قياس خـود در نظـر   يونپروسلوگ توضيحات آنسلم در فصل سوم از
گرفته است؛ مقدمة اول او درواقع همان مقدمة اول آنسلم اسـت و مقدمـة دومـش، همـان     

  .پذيري و درواقع برداشتي از توضيحات آنسلم است مقدمة امكان
  :تواند به صورت امكاني موجود باشد، يعني مقدمة اول اين است كه كمال مطلق نمي

□ (( x)Px →□( x)Px) 
 نمادين منطق به زبان پروسلوگيوناين مقدمه ترجمة اين عبارت آنسلم در فصل سوم از 

آن ثابت شـده   يوجود واقع پروسلوگيوندوم از  فصلكه در  موجودي(موجود  اين«: است
» فكـر كـرد   آن دربـارة نـاموجودبودن   توان مين يموجود است كه حت راستي بهچنان ) است

)Anselm, 2000: 94(.  
هارتسـهورن   »كـرد  فكر آن دربارة توان ميكه ن چيزي«نويسد  كه آنسلم مي بنابراين وقتي

بدين معناست كه هارتسهورن نيز قابل فكـر يـا    اين. »است ناممكن منطقاً چه آن«خواند  مي
 .گيرد پذيري درنظر مي تصور بودن را معادل امكان
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  :پذيري هستندة كامل است مشهور امكان مقدمة هارستهورناما مقدمة دوم 
◊ ( x)Px 

تـوان   ضرر است كه مي اين مقدمه از نظر هارتسهورن يك پذيره يا فرض شهودي و بي
  .خدابارورانة ديگر نيز نتيجه گرفتهاي  آن را از برهان

)شود  اي كه گرفته مي از دو مقدمة فوق نتيجه x)Px  و نيز□( x)Px   است يعني چيـزي
 ).Hartshorne, 1962: 50-53(هست كه كامل است و نيز ضرورتاً چنين چيزي هست 
 شده، با روشي غير صـوري، از كتـاب   در زير مراحل استنتاج اين نتايج از مقدمات گفته

ايـن  ). Sobel, 2004: 83(شود  نوشتة سوبل نقل مي )logic and theism(منطق و خداباوري 
و  )possible worlds(ممكن  هاي جهان همةدر  استنتاج بر مبناي تعريف ضرورت به صادق

  .ممكن است جهان كم يك دست در تعريف امكان به صادق
  توضيح  ديگرهاي ممكن  جهان هاي ممكنيكي از جهان جهان واقع  

1 □ (( x)Px →□( x)Px) 
◊ ( x)Px     

  مقدمة اول
دوم   مقدمة

  )پذيري امكان(

2    ( x)Px    
بنابر مقدمة 

  پذيري امكان
3 ( x)Px →□( x)Px) ( x)Px →□( x)Px) ( x)Px →□( x)Px)  بنابر مقدمة اول  

4    □( x)Px    
و  3و  2بنابر 

  قاعدة وضع مقدم

5  ( x)Px  ( x)Px  ( x)Px  
و تعريف  4بنابر 

  ضرورت

  □( x)Px  □( x)Px  □( x)Px  
و  3و  5بنابر 

  قاعدة وضع مقدم
□( x)Px   

پذيري، وجود خداوند ممكـن اسـت و بنـابر تعريـف      كه، بنابر مقدمة امكان توضيح اين
حـال از  . وجـود دارد   ممكني هست كـه خداونـد در آن    امكان اين بدين معناست كه جهان

 يضـرور  اول مقدمة طبق. كنيم مياست نقل مكان  wنامش  مثلاً جهان كهجهان واقع به آن 
 wچون در جهـان   حال. »باشد ضروري وجودش باشد، داشته وجود خداوند اگر«است كه 
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 همـة در  يعنـي . اسـت  ضروري او وجودخداوند وجود دارد پس  بگوييم توانيم مي يم،هست
و هـم در   واقـع  جهـان  در هم پس .است موجوددر جهان واقع  جملهاز ،ممكن هاي جهان

همچنين چون ضرورتاً وجود او به وجود ضروري . ها وجود او ثابت شده است همة جهان
  .ها ضروري است توان نتيجه گرفت كه وجود او در همة جهان انجامد، مي او مي
  
  خوانش پلانتينگا 3.2

شده توسط  هاي ارائه برهانابتدا ضمن بيان دقيق  خدا، اختيار، و مسئلة شرپلانتينگا در كتاب 
كنـد و سـپس دو روايـت     هـا را بيـان مـي    ملكم و هارتسهورن، انتقاد خـود از ايـن برهـان   

  .دهد شده از برهان وجودي را ارائه مي اصلاح
هـا، وجـود ضـروري، بـراي      هاي قبلي اين است كـه در ايـن برهـان    انتقاد او به برهان

انـد، امـا    ها بر مبناي آن شكل گرفتـه  برهانهستندة كامل، كمال در نظر گرفته شده است و 
نيز لازم است؛ يعنـي   ضروري كمالفرض  كند و پيش تنهايي كفايت نمي فرض به اين پيش

 بـودن كمـال بـراي اوسـت     بايد از قبل بدانيم يكي از كمـالات هسـتندة كامـل، ضـروري    
)Plantinga, 1977: 105.(2  

 :كند تر بيان مي ن را به زباني روشنهاي ملكم و هارتسهور پلانتينگا، مقدمات برهان
 .باشد ممكني موجود ترين كامل است ممكن .1
 كمـال  درجـة  بـالاترين  ممكن هاي برخي جهان در كه هست ممكني موجود ،1 بنابر. 2

)degree of greatness (دارد  را)نيست آن از بيش كجا هيچ كه كمالي درجة.( 
 كمـال  درجـة  بـالاترين  داراي w مثل مفروض ممكن جهان يك در B مثل موجودي. 3
 .باشد موجود ممكن هاي جهان همة در Bاگر  است

شده از پروفسور هارتسهورن و  هاي ارائه مقدمات برهان 3و  1دارد كه  پلانتينگا اظهار مي
هاي ممكـن   در همه جهان Bواقع شود  wها اين است كه اگر جهان  ملكم هستند و نتيجة آن

كه  گاه با توجه به اين آن. ، محال استBواقع شود ناموجودبودن  wموجود خواهد بود و اگر 
امكان و امتناع منطقي وابسته به جهان نيست و اگر گزاره يا وضعيتي از امـور در لااقـل يـك    

ر همـة  د Bهاي ممكن محال است، نـاموجودبودن   جهان ممكن، محال باشد، در همة جهان
 .موجود و نيز ضرورتاً موجود است Bهاي ممكن و ازجمله جهان واقع محال است و  جهان

چه ايـن برهـان    آن: دهنده دارد كند كه اين برهان جالب يك نقص آزار پلانتينگا ادعا مي
است  ينا اش يجهبلكه نت كنند،  مي ادعا دهندگانش ارائهاي نيست كه  دهد نتيجه واقعاً نشان مي



 7   فريدوني سميهو  يالله تيآ درضايحم

  

 ايـده  يـن و اگـر ا ) باشد سازگار آن ايدة( باشد پذير امكانممكن،  موجود ترين كاملكه اگر 
 همـة هست كه در  يادعا كرد كه موجود توان مي گاه آن بگيريد، دربر يزرا ن ضروري وجود
  .ترين درجة كمال را داراست ها بيش از اين جهان برخيهاي ممكن وجود دارد و در  جهان

دهد كه موجود مورد نظر در جهان واقع وجود دارد  كه اين برهان نشان مي بنابراين با اين
دهد كه در جهان واقع داراي بالاترين درجة كمال است، پس ممكن است اين  اما نشان نمي

به عبارت ديگـر نتيجـة آن بـرخلاف ادعـاي     . موجود در جهان واقع موجودي ناقص باشد
  :دهندگانش اين است ارائه

( x)(□E!x  ◊Px) 

هست كه وجودش ضروري اما كمال آن ممكـن اسـت   ) و فقط يك چيز(يعني چيزي 
)ibid: 106.( 

كند كه ما بايد  او بيان مي. اي از برهان ارائه دهد شده كند روايت اصلاح پلانتينگا سعي مي
برتري يـك موجـود در    .قائل شويم )excellence( و برتري )greatness( تمايزي ميان كمال

امـا  . هاي او در آن جهان ممكـن وابسـته اسـت    ممكن مفروض صرفاً به ويژگي يك جهان
. هاي ممكن ديگر نيز وابسته است ها، به چگونگي او در جهان كمال او علاوه بر اين ويژگي

اي از برتـري را   توان تابعي فرض كرد كه به هر موجـود در هـر جهـان، درجـه     بنابراين مي
هـاي ممكـن    كردن درجة برتري او در همـة جهـان   معو كمال هر موجود با ج. نسبت دهد
بنابراين بالاترين كمال مسـتلزم داشـتن بـالاترين درجـة برتـري در همـة       . شود محاسبه مي

همچنين براي هر موجود داشـتن بـالاترين درجـة برتـري در يـك      . هاي ممكن است جهان
 ـ)omniscience(مطلـق   جهان ممكـن مسـتلزم دارا بـودن صـفات دانـايي      مطلـق   ايي، توان

)omnipotent(اخلاقي ، و كمال )Morally perfect( بـا ايـن ملاحظـات    . در آن جهان است
  :توان با بياني جديد ارائه داد برهان را مي

 .باشد داشته را كمال ترين بيش كه باشد موجودي است ممكن. 1
 w مثـل  ممكـن  هاي از جهان در يكي كه هست ممكني موجود گفت توان مي 1 بنابر. 2
 .دارد را كمال ترين بيش
 برتري ترين بيش اگر فقط دارد مفروض جهان يك در را كمال ترين بيش موجود يك. 3

 .باشد داشته ممكن هاي جهان همة در را
 واجد كه دارد را برتري ترين بيش صورتي در فقط مفروض جهان يك در موجود هر. 4
 .باشد جهان آن در اخلاقي كمال و مطلق، توانايي مطلق، دانايي صفات
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نيـز نيـاز    »اسـت  كمـال  ضروري يـك  وجود«فرض كه  بنابراين ديگر حتي به اين پيش
تواند در يك جهان ممكن داراي صفات كمالي يادشده باشد بدون  نداريم چراكه چيزي نمي

  .كه در آن جهان موجود باشد اين
مطلـق، و كـاملاً   شود كه موجودي هست كه داناي مطلق، تواناي  نتيجه مي 4، و 3، 1از 

هاي ممكن، ازجملـه جهـان واقـع وجـود دارد و داراي ايـن       اخلاقي است و در همة جهان
شوند، اين برهان  تعريف محسوب مي 4و  3كه  حال بايد گفت با توجه به اين. صفات است

  ).ibid: 107-108(مبتني است  1صرفاً بر يك مقدمه يعني 
 وجـود  كـه  ممكنـي  موجودات از گفتن خنس مشكلات از رهاييبراي  سپس پلانتينگا،

كـه در يـك جهـان     موجودات ممكـن  از گفتن  سخن جاي هب كند مي پيشنهاد ندارند واقعي
 توانند در يك جهـان ممكـن متمثـل    كه آيا مي ها و اين موجود يا ناموجودند، دربارة ويژگي

)instantiated(  شوند)يا نه، سخن بگوييم ) ها يافت شود اي در آن جهان براي آن يعني نمونه
)ibid: 109.( 

  :كند گونه بيان مي بنابراين او نسخة نهايي برهانش را اين
 .شود مي متمثل مطلق كمال آن در كه هست ممكني جهان .1
 را برتري ترين بيش ها جهان همة در اگر فقط است مطلق كامل هستنده، يك ضرورتاً. 2
 .باشد داشته
 همـة  در اگـر  فقـط  دارد، هـا  جهان همة در را برتري ترين بيش هستنده، يك ضرورتاً. 3
  .باشد اخلاقي كمال و مطلق، توانايي مطلق، دانايي صفات واجد ها جهان

فـرض   همـان پـيش   »شـود  مي مثلهست كه در آن كمال مطلق مت يممكن جهان«مقدمة 
پلانتينگا معتقد است گرچه هيچ تناقض يا امر نامعقولي در پذيرش ايـن  . پذيري است امكان

براي همين مدعي است كه اين برهان نـه بـر   . پذيرند مقدمه نيست، مطمئناً برخي آن را نمي
آن دلالـت  ) rational acceptability(خداباوري، بلكه بر معقوليـت پـذيرش   ) truth(درستي 

 ).ibid: 111-112(كند  مي
 

  كامل پذيري هستندة امكان مقدمة. 3
به مثابـة  » پذير است وجود هستندة كامل امكان«پذيري يا گزارة  كه ديديم مقدمة امكان چنان

هـا بـر    ها مطرح است و بار اصلي اين برهـان  مقدمة اصلي و گاه يگانه مقدمه در اين برهان
  .برانگيزي است بحثاما اين گزاره، گزارة . دوش آن است
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  مصادره به مطلوب 1.3
هـاي وجـودي، وارد شـده اسـت، طراحـان       در پي انتقادهاي مشهور زيادي كـه بـر برهـان   

 اين با كه كنند بندي صورت يا گونه بهرا  خود يها برهان اند كرده هاي جديد، تلاش خوانش
مطرح بوده و  ها برهانه از خانواد اين دربارةكه  هايي اشكاليكي از  اما. نشود مواجه انتقادها
هاي وجودي، كه بـا   كه برهان اين ؛است) begging the question(به مطلوب  مصادره است،

اند، خود از ابتدا وجود او را  گرفتن وجود خداوند يا هستندة كامل طراحي شده هدف نتيجه
شود كـه ايـن اشـكال، اساسـاً بـه       ها مشخص مي با دقت در اين برهان. اند فرض گرفته پيش

ني داشـتن همـة   كمال براي هستندة كامل يع. گردد تعريف كمال براي هستندة كامل، باز مي
فـرض   بنـابراين پـيش  . الوجود بـودن  وجود ضروري يا واجب  هاي كمالي و ازجمله ويژگي

. فرض وجود او خواهـد بـود   خود معادل پيش ، خودبه)پذيري مقدمة امكان(امكان وجود او 
ها چنان تنظيم شده كه وضـعيت ضـروري و نـه     تعريف كمال در اين برهانبه زباني ديگر، 
پـذيري را   گيرد و به شـكلي اسـت كـه امكـان     فات هستندة كامل درنظر ميامكاني براي ص

  .سازد بودن معادل مي خود با ضروري خودبه
  :به بخش اول برهان ملكم توجه كنيد

الوجود بـودن جـزو    چون واجب( گاه ضرورتاً موجود است اگر خدا موجود است، آن ـ
 ).آيد صفات اوست و از تعريف او برمي

بالضروره خدا موجود است يا بالضـروره خـدا   (روري است يا محال وجود خدا يا ض ـ
 ).موجود نيست

  .، ضروري است)ممكن باشد(اگر وجود خدا محال نباشد  ـ
گرفتن صـدق   پذيري هم در بروز اين اشكال نقش دارد؛ درواقع با فرض اما مقدمة امكان

هـاي ممكـن فـرض     وجود هستندة كامل در همـة جهـان  اين مقدمه است كه از همان ابتدا 
  .شود شود و به اين ترتيب، در مقدمة برهان، نتيجة آن صادق انگاشته مي مي

كــم دو راه بــراي جلــوگيري از ابــتلاي  كننــدگان ايــن برهــان، دســت بنــابراين عرضــه
  :هايشان به خدشة مصادره به مطلوب، پيش رو دارند برهان

راه نخست اين است كه تعريف كمال را تغيير دهند يعني تعريفي از كمال مطلق عرضه 
الوجود  بودنش معادل نباشد، به عبارت ديگر آن را ممكن بودن آن با ضروري كنند كه ممكن

كـه مـورد پسـند     روشن است كه اين كار، افزون بـر ايـن  . الوجود درنظر بگيرند و نه واجب
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بودن برهان  كند زيرا پيشيني وجودي را با مشكلي جدي مواجه ميخداباوران نيست، برهان 
  .برد را، كه به همين تعريف از كمال وابسته است، از بين مي

يعني يا به طور . پذيري از مقدمات برهان حذف شود راه دوم اين است كه مقدمة امكان
، نـه بـه عنـوان    ن راآپذيري در برهان استفاده نشود يا در صورت لزوم  كامل از گزارة امكان

، بلكه به عنوان يك قضية فرعي، كه خـود بايـد   )فرض است كه صدق آن پيش(يك مقدمه 
  .اثبات شود، درنظر بگيرند

  
  شود؟ پذيري هستندة كامل، چگونه توجيه مي امكان 2.3

پذيري هستندة كامل و لزوم توجه به عدم وجود تناقض در تصديق بـه   اهميت مسئلة امكان
خـوبي   بـه  )Gottfried Wilhelm von Leibniz( نيتس الوجود، را نخست لايب واجبوجود 

نيتس معتقد بود بايد بتوان نشـان داد كـه مفهـومي كـه درصـدد اثبـات        تشخيص داد؛ لايب
  ).214: 1376گيسلر، (وجودش هستيم ممكن است وجود داشته باشد 

مـا حـق داريـم هـر     «: ادعا كـرد  خود او برهاني در اين راستا ارائه كرد، اما در عين حال
را ممكن فرض كنيم تا زماني كه كسي متناقض ) هستندة كامل(موجودي و ازجمله خداوند 

  ).Leibnitz, 1949: 504(» آن فرض را اثبات نكرده است
اند، تقريباً سه روش براي توجيـه   پذيري هستندة كامل سخن گفته اما كساني كه از امكان
  :اند ردهصدق اين گزاره به كار ب

پـذيري هسـتندة كامـل، تـا      اشكال بودن صدق امكان نيتس مبني بر بي تكيه بر تز لايب ـ
  .بودن وجود او پيش از يافتن برهاني بر محال

 .پذيري وجود آن معادل انگاشتن تصورپذيري پيشيني مفهوم هستندة كامل با امكان ـ
  .پذيري هستندة كامل اثبات منطقي قضية امكان ـ

ما حق داريم هر موجودي و ازجمله خداوند «نيتس، كه  ايدة يادشده از لايب: روش اول
اثبـات نكـرده    را آن فـرض  تناقض را ممكن فرض كنيم تا زماني كه كسي) هستندة كامل(

پـذيري   ملكم در توجيه استفاده از مقدمة امكـان . ، زياد مورد استفاده قرار گرفته است»است
يگانه راه رد ادعاي آنسلم مبني بر «: كند كه يه دارد و بيان ميبراي برهان خود بر اين ايده، تك

كه وجود خداوند ضروري است آن است كه نشان داده شود مفهوم خدا به عنوان چيزي  اين
 ).Malcolm, 1960: 49(» معناست تر از آن قابل تصور نيست، خودمتناقض يا بي كه بزرگ

 ون اينـوگن . مـورد انتقـاد قـرار دادنـد    نيتسي را برخي فيلسوفان  اما اين ايدة لايب
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)Peter Van Inwagen( متافيزيك در كتاب )metaphysics(      خود مثـال نقضـي بـر آن ارائـه
. توانيم ثابت كنيم كه هستندة كامل ناممكن است گويد فرض كنيم ما نمي كرده است؛ او مي

كـه موجـودي   ( »نيسـت  كـه  داند مي كه آن«توانيم ثابت كنيم كه مفهومي به نام  همچنين نمي
در اين صورت با توجه به ايدة . ، ناممكن است)داند هستندة كامل وجود ندارد است كه مي

بـا  . گيـرد  جـا شـكل مـي    حال مشكل از همين. نيتس، بايد هر دو را ممكن فرض كنيم لايب
مثـل برهـان   (هـاي وجـودي    تـوانيم از راه برهـان   بـودن هسـتندة كامـل، مـي     فرض ممكن
به اين نتيجه برسيم كه هستندة كامل موجود و حتي ضرورتاً موجود اسـت و  ، )هارتسهورن

هـاي   يك گزارة ضروري بـوده و در تمـام جهـان    »وجود دارد كامل هستندة«بنابراين گزارة 
نيست يعني كسي كه  كه داند مي كه بودن آن از سوي ديگر فرض ممكن. ممكن صادق است

ين معناست كه جهان ممكني هست كه در آن چنين اي وجود ندارد، بد داند چنان هستنده مي
داند  داند كه هستندة كاملي در كار نيست، وقتي كسي چيزي را مي كسي موجود است و مي

به اين معناست كه آن چيز درست است، پس در جهان محـل اسـكان   ) به آن معرفت دارد(
ادرسـت اسـت و وقتـي    اي ن گزاره »وجود دارد كامل هستندة«نيست گزارة  كه داند مي كه آن

  .تواند ضروري باشد اين گزاره در يك جهان ممكن نادرست باشد نمي
رساند كه گزارة مورد بحث هم  نيتس ما را به اين تناقض مي بنابراين پيروي از ايدة لايب

 ).Van Inwagen, 2009: 134(ضروري است و هم ضروري نيست 
پذيري صرفاً بـا   پذيرش مقدمة امكانگويد كه مسئلة  كم به ما مي اين مثال عجيب، دست

  .خطر نيست نيتس بي تكيه بر ايدة لايب
پـذيري اختيـار    فيلسوفان بسياري هستند كه با توجه به معنايي كه از امكـان : روش دوم

فرض گـاه   آنان با يك پيش. بينند پذيري نمي اند، نيازي به ارائة برهان براي مقدمة امكان كرده
پذيري، صرفاً بـه دليـل قابـل     بودن تصورپذيري و امكان ي بر معادلآشكار و گاه پوشيده مبن

بودن مفهوم هستندة كامل و بر اين اساس كه ذهن بدون دچار تناقض شدن قادر بـه   تصور 
  .دانند پذيري آن را بديهي مي تصور آن است، امكان

: دكه گفته شد او دو شكل براي وجـود قائـل بـو    چنان. قديس آنسلم از اين گروه است
اي از توضيحات خـود در   او بخش عمده. و وجود واقعي) يا وجود در فاهمه(وجود ذهني 
را به اثبات اين مطلب اختصاص داد كه هستندة كامـل لااقـل در    پروسلوگيونفصل دوم از 

پـذيري   ذهن يا فاهمه وجود دارد و اين وجود ذهني را به شكلي ضمني، دليلـي بـر امكـان   
  .رفتوجود واقعي آن در نظر گ
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خوانـد را بـه    چه او قابل تصور مي هارتسهورن نيز در خوانش خود از برهان آنسلم، آن
  .كرد   خواند را به محال ترجمه مي چه غير قابل تفكر مي ممكن و آن

را دليلي مناسب  )self-consistency( يشينيپ نبودن يا خودسازگاري پلانتينگا نيز متناقض
 بيان يشينيپ خودسازگاري). Planting, 1977: 112(داند  ميپذيري  براي پذيرش مقدمة امكان

 مواجهـه  عدم و مفهوم يك تصورذهن در زمان  وضعيت بهاست و  تصورپذيرياز  ديگري
پذيري در اين  بودن، امكان دارد، همچنين با توجه به پيشيني اشاره فرايند ينآن با تناقض در ا

  .معنا، به وضعيت شيء در خارج مربوط نيست
تر ايـن فيلسـوفان ايـن اسـت كـه       شده نزد بيش هاي پذيرفته فرض ابراين يكي از پيشبن

به موافقان برهان وجودي  ،فرض پذيرش اين پيشالبته . »ممكن با است معادل پذيرتصور«
دربـارة   ةرسـال حتـي ديويـد هيـوم در    . شود و در ميان فيلسوفان متداول اسـت  محدود نمي
به اين مطلب اذعان داشته است؛ او بيان كـرده   )a treatise of human nature( طبيعت آدمي

چه تصـورپذير   پذيري به صورت پيشيني قابل اثبات است، به اين معنا كه آن است كه امكان
كند حـاوي ايـدة وجـود     را تصور مي چه ذهن به صورت واضح آن است ممكن است و آن

» بايد در واقع نيز ناممكن باشد... مايد ن چه ناممكن و متناقض مي آن«كه  يا اين .امكاني است
 ).Hume, 1888: 32(» چه ما هيچ تصوري از آن نداريم، مطلقاً ناممكن است آن«و نيز 

پذيري است؟ برخي معتقدند چنـين نيسـت و    درستي معادل امكان اما آيا تصورپذيري به
خودسازگاري پيشيني كـه  وجود ندارد و ) a priori(پذيري پيشيني  برخلاف نظر هيوم امكان

  .پذيري نيست وضعيتي ذهني است، لزوماً ملاك امكان
هـايي بـا    او معتقد اسـت گـزاره  . يكي از اين افراد است )William L. Rowe( رو ويليام

ها را به  توان كيفيت آن وجود دارند كه نمي )a posteriori necessity( ينيپس ضروريصدق 
انگاشتن تصورپذيري  دادن خطاي معادل او براي نشان .صورت پيشيني و ذهني تشخيص داد

اي ساختگي از روي كلمة جادوگر اسـت را بـه    كه كلمه )magican( جادوكارو امكان، ايدة 
كنـد،   تعريـف مـي   )an existing magician( »موجـود  جادوگر«را  جادوكاراو . گيرد كار مي

  .»هرگز هيچ جادوگري نبوده«كند  كه فرض مي ضمن اين
در صورتي در يك جهان ممكن وجود دارد كه در جهان واقع  جادوكارشن است كه رو

  :كهاست  wجهان ممكن  در جادوكار يك صورتيدر  xبنابراين . موجود باشد
1 .X جهان در w در بودن مستلزم ممكن جهان يك در بودن چيزي چون( باشد موجود 
 ).است جهان آن
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2 .X باشد جادوگر و باشد موجود واقع جهان در. 
تنهـا مسـتلزم    به يك شيء در يك جهان ممكن نه جادوكاردادن محمول  بنابراين نسبت

البتـه  . بلكه مستلزم وجود چيزي در جهان واقـع اسـت   ،وجود آن در جهان خودش است
تواند جادوگر نباشد اما لازم اسـت كـه در جهـان واقـع      شيء مزبور در جهان خودش مي

  .جادوگر باشد
  :سؤال مطرح استحال دو 

 است؟ تناقض از خالي به عبارتي پيشيني يا جادوكار داراي خودسازگاري مفهوم آيا. 1
 باشد؟ جادوكاري موجود كه است ممكن آيا. 2

را  جادوكـار توان  به نظر رو پاسخ سؤال اول آري و پاسخ سؤال دوم خير است؛ چراكه مي
تناقض پيشـيني بـه چشـم    » ري كه هستجادوگ«تصور كرد و فهميد، زيرا در معناي آن يعني 

هرگز هيچ جادوگري «اما با دانستن اين موضوع كه . خورد و اين مفهوم خودسازگار است نمي
وجود ندارد و فقدان چيزي در همة  جادوكارتوان گفت در هيچ جهان ممكني يك  ، مي»نبوده
  .دوم خير است ناپذيري آن است و بنابراين پاسخ سؤال هاي ممكن به معناي امكان جهان

رغـم تصـورپذيري و داشـتن خودسـازگاري پيشـيني،       علـي  جادوكـار بنابراين مفهـوم  
پـذيري آن بـرخلاف    تـرين دليـل آن ايـن اسـت كـه امكـان       پذير نيست و شايد مهـم  امكان

 جادوكـار پـذيري   اش به شكل پيشيني قابل تشخيص نيسـت؛ چراكـه امكـان    خودسازگاري
صـورت پيشـيني    مستلزم وجود آن در جهان خارج است و اين چيزي نيست كه بتـوان بـه  

  ).Sobel, 2004: 92-93(دربارة آن اظهار نظر كرد 
كـه تسـاوي تصـورپذير بـا      رغم اين توان نتيجه گرفت كه علي چه گفته شد مي از آن

ان با قطعيـت از  تو پذير عموماً برقرار است، در مورد برخي مفاهيم غير عادي نمي امكان
از نظر رو مفهوم خدا يا هستندة كامل در برهان وجـودي هـم   . اين تساوي سخن گفت
 »وجودي برهانوجهي از  هايي نسخه«اي با عنوان  رو در مقاله. مفهومي غير عادي است

)modal versions of ontological argument(     مفاهيم مورد استفاده در يـك برهـان قـديمي
كند و بر غير عادي بـودن   را تحليل مي) برهان پلانتينگا(و يك برهان جديد  )برهان آنسلم(
  :كند ها تأكيد مي آن

  :دهد او ابتدا سه تعريف ارائه مي
ومي است از يك موجود تواناي مطلق، داناي مطلـق، و داراي كمـال   مفه G1. 1تعريف 

  .اخلاقي كه با اين كمالات در جهان واقع موجود است
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است از يك موجود تواناي مطلق، داناي مطلـق، و داراي كمـال    يفهومم G2. 2تعريف 
  .هاي ممكن وجود دارد اخلاقي كه با اين كمالات در همة جهان

شود، اگر در  مي )satisfied( متعين، wدر يك جهان ممكن مثل  cيك مفهوم . 3تعريف 
شـاخ   مثلاً در جهان ما فيل متعين شده، اما تك(موجود شود  w ،cشدن جهان  صورت واقع
  ).نشده است
تعريف شده  G1، بر اساس مفهوم پروسلوگيونبرهان آنسلم در فصل دوم از رو  از نظر

بنابراين يك موجـود  . شود متعين مي G1جهان ممكني هست كه در آن : است، به اين شكل
  .خلاقي در جهان واقع وجود داردتواناي مطلق، داناي مطلق، و داراي كمال ا

 G2جهان ممكني هست كه : هست G2، مفهوم محوري پروسلوگيونو در فصل سوم از 
موجود تواناي مطلق، دانـاي مطلـق، و داراي كمـال     ضرورتاًبنابراين . شود در آن متعين مي

  .اخلاقي وجود دارد
تن مفـاهيم عـادي   ياف مفاهيمي غير عادي هستند، چراكه تعين G2و  G1روشن است كه 

. هاي ديگر نـدارد  شاخ در يك جهان ممكن هيچ ارتباطي به وجود چيزي در جهان مثل تك
در يك جهان ممكن وابسته به موجود بودن چيزي ) جادوكارمثل ( G2و  G1شدن  اما متعين

هـاي   در جهان واقع و حتي همة جهـان ) تواناي مطلق، داناي مطلق، و داراي كمال اخلاقي(
 ).Rowe, 1994: 363-365( ممكن است

كند، كـه از نظـر او، بـا     هاي موجهاتي، رو برهان پلانتينگا را انتخاب مي در ميان خوانش
در . ترين خوانش موجود است هاي ممكن، شهودي گيري از چهارچوب مفهومي جهان بهره

 معـادل آن اسـت كـه در    wدر جهان  ،»كمال ينتر بيش«شدن ويژگي  برهان پلانتينگا متمثل
، موجود تواناي مطلق، داناي مطلـق، و داراي كمـال اخلاقـي در همـة     wشدن  صورت واقع

از نظر رو ويژگي مورد نظر پلانتينگا شـبيه بـه   . ها و همچنين جهان واقع موجود شود جهان
G2 شدن آن در هـر جهـان ممكـن بـه وضـعيت وجـودي        صفتي غير عادي است و متعين

  ).ibid: 366(ته است هاي ديگر هم وابس هاي جهان هستنده
هـاي   هـاي آنسـلم و هـم در برهـان     هاي غير موجهاتي مثل برهان بنابراين هم در برهان

توانـد مسـتلزم    ها مي است كه تصورپذيري آن  مفاهيمي غير عادي به كار گرفته شده  مدرن،
  .ها نباشد پذيري وجود آن امكان

يـا جـادوگر موجـود در عـالم     ( جادوكارالبته ادعاي رو دربارة سازگاري پيشيني مفهوم 
فرضي مبني بر موجودنبودن جادوگر در عالم واقع نيز وجـود دارد،   ، در حالي كه پيش)واقع
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كـه از نظـر رو دربـارة    (ادعايي عجيب است؛ چراكه اگر خودسازگاري پيشيني يك مفهـوم  
م باشد، با ناسازگاري در هنگام تصور آن مفهو نشدن به معناي مواجهه) وجود دارد جادوكار

گويد هيچ جادوگري وجـود واقعـي نـدارد، تصـور      فرضي كه به ما مي گاه با وجود پيش آن
  .شود جادوگري با وجود واقعي، به نوعي ناسازگاري منجر مي

پذيري و تصورپذيري را بپذيريم، باز هم پرسـش مهمـي    بودن امكان اما حتي اگر معادل
كه گفتـه شـد در برهـان     چنان. خورد ميهاي وجودي به چشم  هاي برهان فرض دربارة پيش

حتي احمق نيز كه هاي بعدي است، گفته شده است كه  آنسلم كه مبناي اصلي همة خوانش
تر از آن قابـل تصـور    چه كامل آن«انديشد كه خدايي نيست، وقتي عبارت  در درون خود مي

اوسـت، گرچـه   ة فاهم ـفهمـد در   چه مـي  فهمد و آن چه شنيده را مي شنود، آن را مي» نيست
پرسش اين است كه آيا واقعاً چنين است؟ آيـا مـا   اكنون ). Anselm, 2000: 93(خود نداند 

فهمـيم   شنويم مي مي »تر از آن قابل تصور نيست چه كامل آن«وقتي راجع به هستندة كامل يا 
پـذيري هسـتندة كامـل منجـر      فرض كه در ادامة برهان به امكان سخن از چيست؟ اين پيش

ترين  الوجود بودن كه مهم كه واجب به خصوص اين. رسد نظر نمي چندان بديهي به شود، مي
هاي هستندة كامل در اين برهان است، مفهومي پيچيده و تقريباً غيـر   ويژگي در ميان ويژگي

  .قابل تصور است
برخي فيلسوفان از طريق ارائة يك استدلال منطقي، سعي در اثبـات گـزارة   : روش سوم

  .نيتس و گودل از اين گروه هستند لايب. اند خداوند يا هستندة كامل كردهپذيري  امكان
پذيري هستندة كامل ارائه دهـد؛ برهـاني كـه بـر      نيتس سعي كرد برهاني بر امكان لايب

ايـن  ). 215: 1376گيسـلر،  (بودن صفات كمالي شكل گرفته اسـت   مبناي بساطت و مثبت
اي از برهان وجودي كه گـودل، در قالـب    سخهتر در ن برهان در قرن بيستم به شكلي دقيق

در روايتي از برهان وجودي گـودل  . شد گرفته  منطق محمولات موجهاتي ارائه داد، به كار 
اين است كه مفهوم هسـتندة كامـل سـازگار و     1آيد، محتواي قضية فرعي  كه در ادامه مي

رهان خود سـعي در  پذيري است كه گودل در ب اين همان گزارة امكان. بدون تناقض است
  .اثبات آن دارد

هـاي ذاتـي،    به عنوان ويژگـي  xاست اگر و فقط اگر ) god-like(خداگونه  x. 1تعريف 
  .هايي را داشته باشد كه مثبت هستند منحصراً آن ويژگي

، B ،Xاست اگر و فقط اگر به ازاي هـر ويژگـي مثـل     xيك ويژگي ذاتي  A. 2تعريف 
  .باشد Bمستلزم  Aاست اگر و فقط اگر  Bبالضروره داراي 
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  .بالضروره متمثل شود xالوجود است اگر و فقط اگر هر ويژگي ذاتي  واجب X. 3تعريف 
  .گاه سلب آن مثبت نيست اگر يك ويژگي مثبت است آن. 1اصل موضوعة 
  .شده توسط يك ويژگي مثبت، مثبت است هر ويژگي اكيداً ايجاب. 2اصل موضوعة 
  .بودن، مثبت است ويژگي خداگونه. 3اصل موضوعة 
  .گاه بالضروره مثبت است اگر يك ويژگي مثبت است، آن. 4اصل موضوعة 
  .الوجود بودن مثبت است واجب. 5اصل موضوعة 
بـودن،   pگـاه بالضـروره    مثبت اسـت آن  p، اگر pبراي هر ويژگي . 6اصل موضوعة 

  .مثبت است
  ).شدن آن ممكن است متمثل(زگار است گاه سا اگر يك ويژگي مثبت است، آن. 1قضية 

  ).پذيري گزارة امكان(بودن سازگار است  ويژگي خداگونه. 1قضية فرعي 
  .بودن يك ويژگي ذاتي آن چيز است گاه خداگونه اگر چيزي خداگونه است آن. 2قضية 
) بالضروره خدايي وجـود دارد (شود  بودن متمثل مي بالضروره ويژگي خداگونه. 3قضية 

)Oppy, 1995: 224.( 
نيتس و گودل چقـدر پـذيرفتني هسـتند و چـه      شده توسط لايب هاي ارائه كه برهان اين

جـا اهميـت دارد،    چه در اين آن. ها وارد شده است از بحث ما خارج است انتقادهايي بر آن
پـذيري   اين است كه با توجه به اشكالاتي كه دربارة دو روش اول در توجيـه گـزارة امكـان   

فرض نگرفتن صدق آن گزاره و تـلاش بـراي    ل بيان شد، اين روش، يعني پيشهستندة كام
  .رسد نظر مي تر به اثبات آن، در مقايسه با دو روش پيشين، معقول

  
  گيري نتيجه. 4

هـايي   خـوانش . در اين مقاله به سه خوانش وجهي مدرن از برهان وجودي پرداخته شد
اند و در هـر سـة    ارائه شده پروسلوگيونكه همه بر مبناي برهان آنسلم در فصل سوم از 

به كار گرفتـه   پذيري بدون اثبات و تقريباً به مثابة يك پذيرة شهودي،  ها، مقدمة امكان آن
هاي ملكم، هارتسهورن، و پلانتينگا  تلاش شد ضمن ارائة هستة اصلي برهان. شده است

ان شود و ابعـاد ادعـايي   ها بي پذيري در اين برهان ها دربارة مقدمة امكان برخي پيچيدگي
پـذيري وجـود خداونـد، مـورد بررسـي       هاست، يعني امكـان  فرض اين خوانش كه پيش

  .تر قرار گيرد بيش
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  :پذيري، مورد بحث قرار گرفت سه روش شايع در توجيه صدق مقدمة امكان
نيتس است كه مدعي بود تا زماني كه برهان قـاطعي   روش نخست، توسل به رأي لايب

كه ذكر شد  چنان. توان وجود او را ممكن دانست بودن خدا ارائه نشده است مي ناممكنبراي 
  .تواند تناقضاتي را به دنبال داشته باشد اين تز، مي

پذيري وجود واقعي خداوند، بر مبنـاي ايـن شـهود اسـت كـه       روش دوم، مدعي امكان
جدي كساني مانند رو مواجه اين رويكرد با انتقادهاي . مفهوم ذهني از او، خودسازگار است

  .پذيري پيشيني باور ندارند شود كه به امكان مي
ايـن روش،  . شـود  پـذيري هسـتندة كامـل مـي     در روش سوم، سـعي در اثبـات امكـان   

فرض  به عبارت ديگر، پيش. رسد نظر مي پذيري به ترين روش مواجهه با گزارة امكان معقول
شـده،   ، با توجه به مطالب مطـرح »پذير است وجود هستندة كامل امكان«گرفتن صدق گزارة 

اشكال نيست و از اين رو بدون عرضة يك برهان قابل قبول براي اثبات صـدق آن، ايـن    بي
  .آيد گزاره پاية چندان محكمي براي بناكردن برهان وجودي به حساب نمي

  
 

  نوشت يپ
 هـاي  نابره ـ و شمارند ميآن را نادرست  ،رو ويليام وسوبل  ازجمله برخي كه است ادعايي اين. 1

 حالي در رو،از نظر  دانند، مي ديگر يك ةادامبلكه در  ديگر، نه موازي يك را آنسلم توسط شده بيان
شود، در فصل سوم، آنسلم در پـي   وجود واقعي خداوند ثابت مي پروسلوگيوناز  2در فصل  كه

به همين دليل، در فصـل دوم وجـود امـا در فصـل سـوم،      . اثبات چگونگي وجود خداوند است
وجـود   كردن ثابت دنباله ب سوم فصل در نسلمآاز نظر رو، . شود ميمطرح  كمالوجود ضروري 

اسـت  آن وجـود   بـودن  ضـروري دنبال اثبات  بهخداوند نبوده، چون قبلاً آن را ثابت كرده است، 
)←Sobel, 2004: 82  Rowe, 1994: 363;(.  

گيـرد و فـرض    را در نظـر مـي   Bو  Aبراي توضيح منظور خود، دو موجـود مثـل    پلانتينگا. 2
هـاي ممكـن    يعني اگر هر يك از جهـان ( دارد وجود ممكن هاي جهان ةهمدر  Aكند كه  مي

هاي ممكن موجـود   برخي جهان در فقط B، اما )موجود بود Aبودند باز  ديگر هم واقعي مي
 Bاز  Aتـوان بـه ايـن نتيجـه رسـيد كـه        نمـي  ها كند كه از اين فرض بيان مي پلانتينگا. است
 و اسـت  كمـالي  هـاي  ويژگـي از  يكـي  فقطوري وجود ضر كهچرا ،است تر كامل يا تر بزرگ
 تـري  بـيش  كمـالي  هـاي  ويژگي Bممكن است  Bفقدان ويژگي وجود ضروري در  رغم علي
  .باشد تر كامل و باشد داشته
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