
  
  
  

 يقيتطب يبررس
و  نايس وجوب ابن	و	امكان	برهان

  دكارت يبرهان علامت صنعت
  

*پور يمحبوبه وحدت  16/8/1392: دييخ تأيتار  16/10/1391: افتيخ دريتار
  

  **يشاهرود ينيحس يدمرتضيس   _____________________________________________ 

  چكيده
بـر   (برهان امكان وجوب ابن سـينا و برهـان علامـت صـنعتي دكـارت)      دو برهان د هريتأك
بـه   نايس ـ ابـن  نيق ـيدارد و  نيقيش يكارت به وجود خود و مفهوم خدا در خون است. ديقي

 يجزئ ـ نايس ـ ابـن  نيق ـين دكارت برخلاف يقيتفاوت كه  نياست، با ا يهست  تيوجود واقع
  شود. ياست و تنها شامل خودش و مفهوم خدا م

(وجـود خـود دكـارت) و     يتـوان بـه متنـاه    يت موجـود را م ـ ي ـنظر دكـارت، واقع  در
از  يت هستينا واقعيس در نظر ابن يول ؛م كردياش) تقس ژهي(مفهوم خدا با صفات و يهنامتنا

اسـت،   يكه حصـر عقل ـ  ييم دوتاين تقسيممكن. ا ايواجب است  اي: ستين رونيدو حال ب
با واجـب   يو يو نامتناه ناستيس همان ممكن ابن ارت،دك يمتناه يعنيه به هم است؛ يشب
  اند. است، اما در مفهوم و جنبه نگرش هركدام متفاوت يكيحداقل در مصداق  نايس ابن

علـت   يمتنـاه  نـا  تي ـو نقص وجود معلـول و واقع  ازيبه علت، ن اجينظر دكارت ملاك احت در
  است. بودن يمعلول به علت، همان امكان اجياحت يملاك و مبنا نا،يس كن در نظر ابنياست، ل

  .دكارت نا،يس مكان و وجوب، ابنبرهان ا ،يخدا، برهان علامت صنعت واژگان كليدي:
                                                      

  .)ma_vahdatipoor@yahoo.com( الملل نيب سيپرد ،مشهد يدكتري حكمت متعاليه دانشگاه فردوس يدانشجو* 
  .مشهد ينشگاه فردوسدا اتيدانشكده اله ي** استاد گروه فلسفه اسلام
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  مقدمه
خـاص و  ه گـا يشه دربارة وجود خـدا جا يتأمل و اند ،يخ مكتوب خردورزياز آغاز تار

 يمشهود، سراغ محرك ـ يها كه از حركت ارسطواست.  داشته يدر تأملات فلسف يممتاز
 يففلس تأمل ياز تلاش برا يخوب ةگرفت، نمون ينامشهود و فارغ از حركت و زوال را م

آثار او،  دن در صفات ويشيبر وجود خدا و اند يو عقل ياستدلال فلسف دربارة خداست.
ن مقدس يم ديپرتو تعال گرفت و در يا جهان اسلام شد، جان تازه يگاه كه وارد فضا آن

داشت، بلكه اهل كلام  لخود مشغوه را ب نايس و ابن يفارابچون  يلسوفانيفتنها  نه ،اسلام
سـامان   ير متعـدد ير و تفاسيتعاب ،د و از رهگذر تلاش آنانيدان كشيبه مو عرفان را هم 

 ،فيلسـوفان  ويژه هالوهيت در ذهن متفكران، ب ةتوان گفت نفوذ انديش بنابراين مي .گرفت
به نحوي كـه   ؛بسيار گسترده و عميق است ،چه در جهان غرب و چه در جهان اسلامي

در نگاه فيلسـوف   كند. مشكلات اساسي ميفلسفي آنان را دچار  ةحذف آن، نظام انديش
شناخت احكام مطلق وجود (الهيات بالمعني الاعم) در راستاي شـناخت وجـود    ،موحد
هاي شناخت، استوارترين راه آن  شود و در ميان راه ذات و صفات او ارزيابي مي و مطلق

 هـر  ،آن ةمحدود به دسته يا گروهـي خـاص نباشـد و گسـتر     ،شمول آن ةاست كه داير
  انديشمند عاقلي را در برگيرد.

برهان ابتكاري خود را كه در آن از نظر در حال وجـود، بـه وجـوب وجـود      سينا ابن
 رسيد، برهان صديقين ناميد و آن را برترين برهان براي اثبات ذات و صـفات دانسـت.  

ا ذات ر يهـا  يژگ ـياز و يا ق، پـاره يار دقيبس يا وهيبرهان بر ذات، به ش ةقبل از اقام يو
سـت،  ياز او در دسـت ن  يچ نشـان يرا كه ه يرند ذاتيمطرح كرده است تا بر او خرده نگ

لسوفان مسلمان يتوان گفت كه ف يتوان اثبات كرد؟ در پاسخ به اشكال فوق م يچگونه م
 يات بـه معنـا  يخاص در اله يات به معنايش از پرداختن به مباحث الهيبه طور عموم پ

اثبـات   يواجـب تعـال   يرا بـرا  -تي ـراسـته از ماه يپموجود  يژگيك ويكم  دست -عام
 ـ يات بالمعنينكه در الهي، قبل از ايو اصطلاح يان فنيكنند. به ب يم هـل  « يالاخص در پ

 يالاعـم از برخ ـ   يات بـالمعن ي ـاله ةالوجود باشند، در مرحل ـ واجب يو مصداق برا» هو
بـه   نايس ابنكه  يهتمامل ايگر به دليشود. به عبارت د يالواجب، بحث م» ما هو«احكام و 

موجـود   يرا بـرا  يدارد، قبل از اثبـات خداونـد، صـفات و احكـام     يمباحث خداشناس
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رد كه هر آنچـه  يگ يجه ميت نتيالوجود، در نها كند و پس از اثبات واجب يان ميواجب ب
ز بـا  ي ـث مفهـوم ن ي ـاند و اوصاف متعدد از ح ن ذاتيگفته شد، همه ع ياز اوصاف كمال

وجـوي عقلانـي بـراي كشـف      حال اگـر فلسـفه جسـت    به هر ندارند. يفگر اختلايكدي
هاي بيروني و كشف رابطه آنها بـا يكـديگر و    واقعيات و يافتن منشأ و مبدأ براي پديده

شـناختي و   هـاي جهـان   در نهايت تفسير و تحليل درست آن باشد، بدون ترديـد برهـان  
انـد و بـر همـين     اين مهم برآمده ةويژه برهان امكان و وجوب به طور شايسته از عهد به

 ـشناختي، قدمتي به درازاي تفكر فلسفي دار هاي جهان اساس، برهان  ةد. هرچنـد پيشـين  ن
درستي روشن نيست، ليكن برخي تلاش  هاي كلاسيك دربارة اين برهان به رسمي بحث

اول حركت مستدير افلاك را يـك نـوع برهـان     ةبراي توضيح حركت و در درج ارسطو
ميان برخـي ديگـر،    ). در اين60، ص1372ك: خرمشاهي، .اند (ر جوب شمردهامكان و و

هـايي بـه    اند كه در تاريخ فلسفه، نخستين كسي كه گـام  گامي فراتر برداشته، مدعي شده
). در نگـاه  16، ص1380باشد (پلنتينجـا،   مي افلاطونسوي چنين برهاني برداشته است، 

اين برهان يكسان نيست؛ گروهي با اسـتناد   ةفيلسوفان مسلمان نيز روايت تاريخي پيشين
) و جمعي ديگـر  97، ص1358دانند (فارابي،  آن را از ابداعات وي مي فارابيبه عبارات 

  دانند. مي سينا ابنآن را از ابتكارات  مطهرياز جمله شهيد 
تـرين برهـان و برهـان     ست كه خـود او آن را عـالي  سينا ابنبرهان سينوي، برهان معروف 

به اين طرز بيـان   بوعليخواند و مدعي است كه بر ساير براهين شرافت دارد.  مي صديقين
كنـد و   بالد و افتخار مي كه پيش از او در ميان حكما سابقه نداشته است، سخت به خود مي

  ).995، ص6، ج1368انصاف را كه [اين برهان] بديع و ابتكاري است (مطهري، 
به  نايس ـ ابنفات ين برهان، در آثار و تأليم كه ايياب ي، درميو كلام يبا تفحص در كتب فلسف

ز حـداقل،  يا او نيبوده  يه، ابتكار وياول يها بي، تقريراست ا بهيمطرح بوده است. آ يطور جد
 يفـاراب ن برهان را از يا نايس ابنوجود دارد كه  يگران گرفته است؟ شواهدياز آنها را از د يبرخ

هـم آن برهـان را از    نايس ابن است و يفاراببرهان از ابتكارات ن يا« يبدو ةگرفته است. به گفت
  ).102م، ص1984(بدوي، » آورده است شفا اتيالهو  نجاتگرفته و در كتاب  يفاراب

وفاق تـاريخي   ةن نكته است كه رسيدن به نقطآاين برهان، تأكيد بر  ةپيشينيادآوري 
زيرا ساختار  ؛نمايد سيار دشوار ميبلكه ب ،تنها آسان نيست نه ،براي شناخت مبتكر برهان



 

162  

م / 
ده
هج

ال 
س

ييز
پا

 
13

92
 

مستقل، غيرمشـروط و مشـروط و   ني تقسيم موجودات به مستقل و غيريع ،اصلي برهان
جز اينها كه عناصر اصلي چنين برهاني است، فـارغ از تـأملات فلسـفي و اصـطلاحات     

  شود. بسيار يافت مي ينخاص و فني، در كلمات و عبارات فلاسفه و متكلمان پيش
دورة مدرن و حتي   از سويي تأثير گسترده و عميق او بر انديشة دكارتب علت انتخا

شـناختي   مدرن، بالاخص در نگرش به خدا، يعني الهيات مدرن و نيز جايگاه وجود پست
اش خدا، هـم ضـامن     شناختي خدا در نظام فلسفي اوست؛ تا آنجاكه در فلسفه و معرفت

ناختي. به عبارت ديگر، حـذف خـدا   ش شناختي است و هم حقايق معرفت حقايق هستي
بـر تفكـر    دكـارت مساوي با فروپاشي كلي نظام فلسفي اوسـت. از سـوي ديگـر تأكيـد     

آوردن بـه كـلام    و روي  خودبنيادي و نيز حذف تدريجي خداي مسيحي از نظام فلسفي
يابـد كـه ايـن     طبيعي يا الهيات عقلاني است كه در آن، نقش خداي اديـان كـاهش مـي   

  گذارد. تأثير بسزايي مي دكارتف نگرش در اخلا
از سـنت الهيـات مسـيحي، كـه ريشـه در       دكـارت  ةپذيري گسترد بر اين تأثير علاوه 

دارد، موجـب قرابـت برهـان     سينا ابن ةو در اصل در فلسف رشد ابنالهيات توماسي و نيز 
ي، با لوازم، مبـان  دكارترو برهان علامت صنعتي  باشد. از اين وي با حكمت اسلامي مي

 سـينا  ابـن تقريرات و مباحث مربوط به آن مورد نظر است تا با برهان وجـوب و امكـان   
  هاي آنها آشكار گردد. تطبيق و زواياي پنهان انديشه

  از ديدگاه دكارت *تبيين برهان علامت صنعتي
در نظـام معرفتـي يـا     -بـراي اثبـات وجـود خـدا     دكـارت نخستين برهان  تقرير نخست:

 ةمستقيماً از آگاهي اولي -بدان پرداخته است تأملات وفتار در روش گ اي كه در ياكتشاف
                                                      

يك از براهين خود در اثبات وجود خدا نامي نگذاشته است. وي در انتهاي تأمل سوم،  بر هيچ دكارت *
كند. خدا از همان آغاز خلقـت مـا    مفهوم خدا را به علامت يك صنعتگر بر صنعت خويش تشبيه مي

هن و نفس ما حـك كـرده   را همانند علامت يك صنعتگر بر ذ -يعني مفهوم ذات كامل -مفهوم خود
فهمانـد   است تا هركس با مشاهدة اين مفهوم در خودش، پي به وجود صانع ببرد. اين برهان به ما مي

تواند اين مفهوم را در ذهن ما قرار داده باشد و از اينجاسـت كـه ايـن     كه هيچ موجودي جز خدا نمي
شبيه مزبور، امـروزه ايـن برهـان را    نهاده شده است. بر اساس ت ةمفهوم به طور فطري (بالقوه) در هم

 اند. برهان علامت صنعتي ناميده
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پيش از حصـول اطمينـان از وجـود جهـان      دكارتشود.  وي از وجود خويش نتيجه مي
كـار ببـرد؛     دانـان را بـه   الهـي  ةمرسـوم و ديرين ـ  ةپسندترين شـيو  تواند عامه خارج، نمي

آغـاز   -نظير حركت يـا نظـم   -ر جهانهاي مشهود د تواند از معلول معنا كه او نمي بدين
هـا اسـتنتاج    آن معلـول  -يا مثلاً حركت اول يا نظـم  -علت ةكند و وجود خدا را به مثاب

 دكارتكه رويكرد » هايي معلول«، عليّ است؛ ولي دكارتكه پيداست، رويكرد  كند. چنان
 دكـارت ان بره ةكننده وابسته است. وجه تسمي ها معطوف است، كاملاً به ذهن تأمل بدان
اين است كه وي، در برهان خويش به تصوري از خدا استناد » برهان علامت صنعتي«به 

(دكـارت،  » كنـد  همچون مهري كه صنعتگر بر اثر خويش حك مي«جسته كه خدا آن را 
برهان علامت صنعتي را بـه   تأملات ) در ما به وديعت نهاده است. وي در58، ص1361

 اعتراضـات و پاسـخها   به شكل حـديث نفـس و در   صورت فشرده و مجمل و در واقع
عرضه كـرده اسـت. مقـدمات تقريـر نخسـت      » تحليلي«) به روش 11، ص1384(همو، 

  برهان علامت صنعتي به شرح ذيل است:

  ا كمال مطلق در ذهن منيالف) وجود مفهوم خدا 
در مفاهيم دو حيثيت وجود دارد: حيث اول مفهوم، حيثيت اسـتقلالي   دكارتاز نظر 

واقعيـت  «براي بيـان ايـن حيثيـت، مفهـوم اصـطلاح       دكارتو وجودي آن است كه 
بـرد. از نظـر او هـر مفهـومي بـراي خـود        كار مي ) را به Formal Reality» (صوري
تـوان آن را بـا عـدم     دارد و از ايـن نظـر نمـي    - 	هرچند ضـعيف 	-  اي از وجود بهره

اطـلاق  » ذهنـي «عنـوان   محض يكي پنداشت. به همين اعتبار است كـه بـه مفـاهيم،   
آن  Representational)» (مرآتـي و حكـايتگري  «شود. حيث دوم مفهوم، حيثيت  مي

معنا كه هر مفهومي با آنكـه مسـتقلاً بـراي خـود يـك موجـود شـمرده         است؛ به اين
خاصـي   ةشود، ولي تفاوتي كه با ساير موجودات دارد، ايـن اسـت كـه بـه گـون      مي

حكـايتگري   ةست. وي براي بيـان حيثيـت و جنـب   مرآت و نمايانگر موجود ديگر ا
ا كمال يت يگر هر واقعيان ديبرد. به ب كار مي  را به *»واقعيت ذهني«مفهوم، اصطلاح 

                                                      
* Objec tive Reality    توجه به ريشة الفاظ سوژه و ابژه و تغييري كه در معنـاي ايـن دو لفـظ در :

اي برخوردار اسـت.   العاده شود، از اهميت فوق ايجاد مي دكارتتاريخ فلسفه، خصوصاً در فلسفة 
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» يبـه نحـو صـور   « دكـارت ر ي ـو بـه تعب  يو خـارج  ينيك موجود به نحو عيكه در 
)(Formal   يتگريت حكـا يل خصوص ـي ـوجود دارد، در مفهوم آن موجود هـم بـه دل 

 يتيا واقعيكمال  ةوجود داشته باشد. درج Objectively)» (يبه نحو ذهن«د يامفهوم ب
ت ي ـواقع«آن را  دكـارت است كـه   يزيكند، همان چ يت ميك مفهوم از آن حكايكه 
نامد. حـال اگـر بـه مفهـوم خـدا بـه نحـو         يآن مفهوم م objective reality)» (يذهن

ر مفـاهيم نـدارد؛ امـا اگـر حيثيـت      استقلالي نظر كنيم، كمال يا واقعيتي بيش از سـاي 
حكايتگري آن را در نظر بگيريم، تفاوت عظيمي بـين مفهـوم خـدا و سـاير مفـاهيم      

كه ساير  است، در حالي » كمال نامتناهي«كنيم؛ زيرا مفهوم خدا حاكي از  مشاهده مي
واقعيـت  «كننـد. بنـابراين هرچنـد     حكايـت مـي  » كمال محدود و متنـاهي «مفاهيم از 

مفهـوم  » واقعيـت ذهنـي  «اين مفاهيم فرق چنداني با هم ندارند، ولـي   خود» صوري
 207ســاير مفــاهيم، متنــاهي اســت (همــان، ص» واقعيــت ذهنــي«خــدا نامتنــاهي و 

  د:يگو يمفهوم كمال مطلق م يغنا ةباردر دكارت). يپاورق
ق و ناپذير، عالم مطلق، قـادر مطل ـ  ... مفهومي كه از خداي متعال، سرمد، نامتناهي، تغيير

خالق كل ماسوا حكايت كند، مشتمل بر واقعيت ذهني بيشتري است تا مفاهيمي كـه از  
شـتر در آنهـا   يجواهر متناهي حكايت دارد... اين صفات به قدري والاست كـه هرچـه ب  

بتوانـد تنهـا از خـود مـن      ،كنم كه مفهومي كه از آنهـا دارم  كنم، كمتر يقين مي تأمل مي
  .)70ص ،1361صادر شده باشد (دكارت، 

آن جـوهري را كـه   «ف هشتم آمده است: يل تعريذ يبرهان هندس ةن در رساليهمچن
يابيم كه متضمن نقص يـا محـدوديت    دانيم و در آن مطلقاً هيچ چيز نمي كامل مطلق مي

  ).194، ص1384(دكارت، » شود كمال وي باشد، خدا ناميده مي
                                                                                                                             

برد؛ منتها تفسير جديـدي در    شان به كار مي به همان معناي قرون وسطايياين دو لفظ را  دكارت
دهد و همين تفسير، موجب بروز معنـاي جديـدي در تعيـين     تعيين مصداق سوژه و ابژه ارائه مي

 دكـارت شود كه كاملاً بر عكس معنايشان در قـرون وسـطي اسـت.     معناي جديد اين دو لفظ مي
، بـه  دكـارت بـرد. از نظـر    ) به كار ميFormal» (صوري«مقابل واژة را همواره در » ابژكتيو«واژة 

شناختي كه در اين صورت، مفهـوم،   توان از دو حيث نگاه كرد: يكي از حيث روان يك مفهوم مي
جنبة اول را  دكارتوجهي از آگاهي است و ديگري از جنبة مضمون و محتواي حكايتگرانة آن. 

 آن )Objective Reality» (واقعيـت ذهنـي  «جنبـة دوم را   ) وFormal Reality» (واقعيت صوري«
 نامد. مفهوم مي	
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  و با قطع نظر از محتواك موجود يبه عنوان   ن مفهوم به علت،يب) نيازمندي ا
Causal Adequacy Principle)( يعلّ ؤاصل تكاف ،دكارتبه نظر 

نه فقـط بـر چيزهـاي     
هـايي   بر ويژگي ،تر از آن شود، بلكه بر تصورات و مهم ها اطلاق مي معمولي مانند سنگ

شوند، نيز  يك تصور ملحوظ مي» حكايتگرانه«يا » ذهني«كه به عنوان بخشي از محتواي 
واقعيـت  «تنهـا   اين است كه نه دكارت ةبسيار اساسي در فلسف ةاما نكت اطلاق است؛ قابل

علت است. به عقيده وي اين پرسـش  نيازمند مفاهيم نيز » واقعيت ذهني«بلكه  ،»صوري
خاص از كمال در اين مفهوم وجود دارد  ةكاملاً موجه است كه چرا و چگونه اين درج

 يقعيـت و كمـال اسـت؟ بـه نظـر و     خاص از وا ةيك مفهوم، حاكي از اين درجچرا و 
ت و كمال اسـت، نـه   يخاص از واقع ةن درجياز ا يحاك  ك مفهوم،يدارد كه چرا  يعلت
اگـر  « وي ةبـه گفت ـ . نهفته است» ميمابازاي مفاه«ن امر در يا كمتر. علت ايشتر يب ةدرج

رسيم كـه  كسي تصوري از يك دستگاه پيچيده در ذهن خود داشته باشد، معقول است بپ
آن تصور را از كجا بـه دسـت آورده اسـت؟ آيـا او در جـايي ديـده كـه كسـي چنـين          

از ايـن   دكـارت منظور  ).17، اصل1، بخش1364دكارت، ( »دستگاهي را ساخته است؟...
مفهوم دستگاه پيچيده و مفهوم خدا اين است كـه بـه طـور كلـي هـر       ةعبارات و مقايس

علتي لازم دارد. اين  ،خاصي از كمال است ةجمفهومي كه در ذهن ماست و حاكي از در
زيـرا چـون دانـش مـردم در      ؛رسد امر در مورد مفهوم دستگاه پيچيده، واضح به نظر مي

توانيم درك كنيم كه چرا مفهوم يك دسـتگاه   پس آسان مي ،علوم مختلف يكسان نيست
ايـن  پيچيده در ذهن بعضي وجود دارد و در ذهن برخي وجود ندارد. به همـين جهـت   

يافتن اين مفهوم به  يابيم كه علت خاصي براي راه درمينمايد و  سؤال از نظر ما موجه مي
اما چون مفهوم خدا برخلاف مفهوم دستگاه پيچيده، در ذهن  ؛ذهن يك فرد وجود دارد

كنـيم كـه يـك     معمولاً توجـه نمـي   ،هم تقريباً به نحو يكسان وجود دارد افراد و آن ةهم
اي اين مفهوم وجود داشته باشد. البتـه بايـد توجـه داشـت اينكـه      علت خارجي بايد بر

همـان   ،به يك معنا درست اسـت و آن  ،مفهوم خدا به ذات و ذهن خود ما بستگي دارد
ما را به خطا بيندازد كه وجود ايـن   ،كن نبايد اين مطلبيل ؛بودن اين مفهوم است فطري

 ).يپاورق 110-109، ص1384، (دكارت نياز از علت خارجي است مفهوم در ذهن ما بي
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  يا ذهنيباشد  ينياعم از آنكه معلول ع علت،  ينيوجود علزوم ) ج
ا صوري يهايي كه به اصطلاح فلاسفه واقعيتي بالفعل  تنها در مورد معلول اين حقيقت نه
مفاهيمي هم كه بـه اصـطلاح آنهـا فقـط واقعيـت ذهنـي محسـوب         ةباردارند، بلكه در

هي است؛ مـثلاً سـنگي كـه هنـوز موجـود نشـده، محـال اسـت         شوند، واضح و بدي مي
چيزي كه تمام اجزاي تركيبي سـنگ را بـه همـان     ةاكنون موجود شود، مگر به وسيل هم

صورت يا والاتر از آن در خود داشته باشد. همچنين محال است حرارت در موضـوعي  
در رتبـه يـا نـوع    چيزي كه  ةتر فاقد حرارت بوده است، پديد آيد، مگر به وسيل كه پيش
بر اين مفهوم حرارت يا سنگ هـم    حرارت، واجد كمال باشد. علاوه ةكم به انداز دست

كم حاوي همـان انـدازه    علتي كه دست ةمحال است در ذهن موجود شود، مگر به وسيل
  ).71-70، ص1361كنم (دكارت،  از واقعيت باشد كه من در حرارت و سنگ تصور مي

اي از ايـن اصـل    گويـد كـه ايـن اصـل، ترجمـه      ش ميدر تعريف اصل خوي دكارت
زيرا اگر بپذيريم كه چيزي در « *؛»شود از عدم، عدم ناشي مي«متعارف بنيادين است كه 

معلول هست كه قبلاً در علت نبوده است، بايد اين را نيز بپذيريم كه آن چيز از لاشـيء  
  ).154، ص1384(دكارت، » پديد آمده است

ن است كه هر كمالي كه در معلول هست، بايد در علت آن نيـز  ا آدر اينج دكارتمنظور 
وجودداشتن كمـال   ةداند؛ اما از نظر وي نحو وجود داشته باشد. وي اين را اصلي بديهي مي

  نحو والاتر.	تواند باشد: به همان صورت يا به معلول در علت، به دو گونه مي

  لسه با معلويد) ضرورت برخورداري علت از غنا در مقا
د بـه  ي ـكـم با  و علت تامـه دسـت   يروشن است كه علت فاعل ياكنون با همان نور فطر

از   ت خـود را جـز از علـت،   يرا معلول، واقعيز ت باشد؛ يمعلولش مشتمل بر واقع ةانداز

                                                      
* Ex nihilo nihil fitالمثل فلسـفي بـه    : اين عبارت در قرون وسطي و بعد از آن به صورت يك ضرب

شود و به عبارت ديگر  رفته است و مراد از آن، همين است كه از عدم، هرگز وجود ناشي نمي كار مي
شود. اگر قرار باشد از عدم جيزي پديد آيد، آن چيز فقـط عـدم اسـت.     چيزي نمي عدم، هرگز علت

اين اصل در واقع تعبير ديگري از اصل عليت است. اگر معلول، علت نداشته باشد، بايد از عدم ناشي 
 آيد، نه وجود. شده باشد، در حالي كه از عدم فقط عدم مي



 

 

167  

رس
بر

 ي
 يقيتطب

هان
بر

 
كان

ام
 و 

ابن
ب 

جو
و

و  نايس 
…

.
  

ت را در خود نداشته باشـد، چگونـه ممكـن اسـت آن را بـه      يرد؟ و اگر واقعيگ يكجا م
  ).70، ص1361معلول منتقل كند (دكارت، 

كه اساس تمام بـراهين وي در اثبـات خـدا را     دكارت ةترين اركان فلسف يكي از مهم
كـه خـداي    -دهد، اين است كه در ذهن ما مفهومي از ذات كامـل نامتنـاهي   تشكيل مي

  وجود دارد. -ناميم مي اسو متعال، سرمد، نامتناهي، عليم، قدير و خالق كل ما
و نيـز   اعتراضات و پاسخهادر سراسر كتاب  و دكارتاز اعتراضاتي كه در زمان خود 

  پس از وي به او شده است، اين است كه ما هيچ مفهومي از خدا در ذهن خود نداريم.

  يسه با معلول ذهنيدر مقا ينيدر علت ع يمتناه ضرورت وجود كمال نا ) ه
» واقعيـت ذهنـي  «علت بايد واجد كمالات معلول باشد و در نتيجه ممكن نيست علـت  

  .)71يك مفهوم كمتر از اين واقعيت باشد (همان، صكمال 
با فرض اينكه من تصوري از خدا دارم كه حاكي از موجودي جاويد، نامتناهي، عالم 
مطلق و قادر مطلق است، بايد علت آن چيزي باشد كه تمامي خصوصياتي را كه بايد به 

در خـودش داشـته    نحو ذهني يا حكايتگرانه در تصور من موجود است، واقعاً و بالفعل
 -بنـابر اصـل تكـافؤ علـّي     -ام، قطعـاً  باشد و از آنجاكه من موجودي متنـاهي و نـاقص  

  ).76توانم علت اين تصور باشم (همان، ص نمي
تواند صرفاً از تصورات مختلف برآمده باشـد؛ زيـرا    بر اين، اين تصور نمي افزون 

اينجـا تسلسـل   اگرچه يك تصور ممكن اسـت از تصـور ديگـري نشـئت يابـد، در      «
پاياني در كار نتواند بود؛ در نهايت بايد به تصور اوليه و بنياديني رسيد كـه علـت    بي

آن به همان صورت و در واقع كل واقعيت يا كمالي را كه صرفاً بـه نحـو ذهنـي يـا     
). 111، ص1384(دكــارت، » حكايتگرانــه در ايــن تصــور حضــور دارد، در برگيــرد

از خـدا بايـد چيـزي باشـد كـه واقعـاً واجـد جميـع          بنابراين علت نهايي تصور من
ضرورتاً بايـد نتيجـه   «اند. از اين مطلب  گر شده كمالاتي باشد كه در اين تصور جلوه

  ).112(همان، ص» گرفت كه خدا وجود دارد
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  بررسي و نقد برهان

  نقد اول
يـن  گويد: انسان، مفهوم كمال مطلق را در خود دارد. ا نخست به طور خلاصه مي ةمقدم

  هاي مختلف توسط معترضان نقد شده است. مقدمه به صورت
 ةيكي از معترضان، اين مقدمه را به طور كلي انكار كرده است؛ يعني معناداري هم

منظور وي مفهوم كمال مطلـق را   هاي مابعدالطبيعي را زير سؤال برده است. بدين واژه
ده اسـت (همـان،   كـر قياس » فرشته«تشبيه كرده و بار ديگر با مفهوم » نفس«يكبار به 

توانيم مفهوم روشـني از خـدا داشـته     ). وي مدعي شده است كه ما نمي225- 224ص
تـر   كه از نفس و فرشته هم، با آنكه كمال مطلق نيستند و درك آنها آسـان  باشيم؛ چنان

است، مفاهيم روشني نداريم. وي مدعي است كه ما فقط تصاوير مبهمي را بر حسب 
سازيم و هنگام تفكـر   ها مي ي يا مورد انتظار از معادل فرضي اين نامنوع كاركرد واقع

شخصي و در حالاتي از قبيـل نيـايش و توسـل و توجـه معنـوي و يـا در ارتباطـات        
هـاي   ها، با آن صـورت  گفتاري و نوشتاري خود با ديگران، بر حسب مورد، از اين نام

گونه  ا صاحبان واقعي يا تخيلي اينعلاوه ارتباطي كه ب كنيم؛ به مبهم ذهني، استفاده مي
ها داريم، هميشه مقدس و در جهت مثبت نيست، بلكـه گـاهي نيـز منفـي اسـت؛         م نا

كنـيم، ولـي مفهـوم روشـن و      فرستيم و از جن دوري مـي  كه به شيطان لعنت مي چنان
  متمايزي از آنها نيز نداريم (همان).

  پاسخ دكارت
  يد:گو مي دكارت فوق، در پاسخ به اعتراض

مفهـوم معرفـي كـرده اسـت، صـرفاً همـان        ةمعنايي را كه در اينجا منتقد من بـراي واژ 
معنا را بپذيريم، منتقد مـن آسـان ثابـت     مادي است و اگر اين ةتصاوير مرتسم در مخيل

مفهـوم   ةكند كه هيچ مفهوم تام و صحيحي از فرشته يا خدا وجود ندارد. اما من واژ مي
رو  كند؛ از ايـن  واسطه آن را درك مي گيرم كه ذهن بي نظر ميرا به معناي هر چيزي در 

نمـايم يـا    كنم كه اراده مي ترسم، چون در همان لحظه درك مي كنم يا مي وقتي اراده مي
كنم براي  گيرند... من فكر مي مفاهيم من قرار مي ةترسم، همين اراده و ترس در زمر مي
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خـوبي توضـيح    دن اين واژه پيروي كنند، بهكاربر اند از مقصود من در به كساني كه مايل
  ).226ام كه مفهوم خدا چيست (همان، ص داده

  بررسي
، با توضيح خود اين مطلب را روشن نساخت، اما در عـين حـال، ممكـن اسـت     دكارت

هـاي   همه واژه اگرچه نه -كمال مطلق ةبتوان در دفاع از وي حداقل دربارة معناداري واژ
ديگر از اظهارات وي را مسـتند قـرار داد. در ايـن اظهـارات، در     اي  پاره -الطبيعي مابعد

اين مفهوم «گويد:  بر وضوح و تمايز مفهوم كمال مطلق تأكيد دارد و مي دكارتمجموع، 
بسيار واضح و متمايز است؛ زيرا تمام اشياي واقعي، حقيقي و حاوي كمـالي اسـت كـه    

» مفهـوم منـدرج و محـاط اسـت    ذهن من با وضوح و تمايز تصور كند، كـاملاً در ايـن   
  ).87-77، ص1361(دكارت، 

ضمن بيان اصل استدلال متذكر شده است كه مفهوم خداي سـرمد،   دكارتهمچنين 
نامتناهي و... مشتمل بر واقعيت ذهني بيشتري است تا مفـاهيمي كـه از جـواهر متنـاهي     

  ).70حكايت دارد (همان، ص
ي بيشـتر اسـت تـا در جـوهر     جـوهر نامتنـاه   چون واقعيـت در  وي مدعي است كه

يعنـي   ؛متناهي، بنابراين مفهوم نامتناهي به وجهي بيش از مفهوم متنـاهي در مـن هسـت   
  ).77(همان، صمفهوم خدا بر مفهوم خودم تقدم دارد 

  نقد دوم
وارد است، با امكان روشني و تمايز مفاهيم ماوراي طبيعـي   دكارتاشكال ديگري كه بر 

ا مفهوم حقيقي و ايجابي كمال مطلق در ذهن انسـان مشـكل   مخالفتي ندارد، بلكه فقط ب
  دارد: دارد. يكي از معترضان بيان مي

چون عقل بشر قادر به درك نامتناهي نيست، در نتيجـه نـه هـيچ مفهـومي دارد كـه      
حاكي از يك موجود نامتناهي باشد و نه هيچ شناختي دربارة اين مفهوم. در نتيجـه  

بـودن يـك موجـود اسـت، بـه چيـزي كـه آن را         كسي هـم كـه قائـل بـه نامتنـاهي     
طـور كـه    فهمد؛ زيرا همان دهد كه معناي آن را نمي شناسد، عنواني را نسبت مي نمي
اين موجود، وراي بالاترين ادراك اين فرد است، او هـم، كـه همـواره دركـش      ةسع
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دهـد،   آن موجـود نسـبت مـي    ةمحدود به حدي است، سلب حدي را هم كه به سع
  ).366- 365، ص1384دكارت، فهمد ( نمي

مفهـوم كمـال   «آن را  دكـارت معترض ديگري به چگونگي دستيابي ذهن ما به آنچه 
تواند ناشي از  ناميده است، پرداخته و از جمله گفته است: مفهوم كمال مطلق مي» مطلق

ايـم   نهايت كمالاتي باشد كه در اثر تجربه در خود و ديگران يافته افزايش فرضي و يا بي
 ةخبر باشيم، ايـن مفهـوم زمين ـ   در نتيجه] حتي اگر كمال مطلقي نباشد يا ما از آن بيو [

واحـدي از نـور يـا گرمـا،      ةطور كه با داشـتن وجـود درج ـ   پيدايش دارد؛ درست همان
نهايت اضافه و تصور كنم. بر اسـاس   توانم درجات جديدي [از نور يا گرما] را تا بي مي

كنم، هـر   اي از وجود كه در خودم ادراك مي ه هر درجههمين استدلال، چرا من نتوانم ب
دلخواه ديگري را بيفزايم و بر اساس اين مجموعه درجات قابل افـزايش، مفهـوم    ةدرج

). معترض ديگري نيز اين سخن را تكميل كرده و 138ذات كامل را بسازم؟ (همان، ص
دتاً در خودمـان  از صفاتي كه عا«افزوده است كه ما به علت محدوديت درك خود فقط 

). چه بسا صـفات كمـال ديگـري    228(همان، ص» كنيم دانيم، سلب حد مي پسنديده مي
ناقص آنها هم برخورد نكرده، در نتيجه هيچ شـناختي از   ةنيز هستند كه ما حتي با نمون

آنها نداريم تا از آنها سلب حد كنيم و آنها را در مفهـوم ايجـابي و جـامع كمـال مطلـق      
اگر خدا همـين  «همچنين معترض نخست نيز در همين زمينه گفته است: مندرج سازيم. 

چيزي باشد و همين صفاتي را داشته باشد كه در اين مفهوم ناچيز گنجانده شده اسـت،  
) و پـيش از  366(همان، ص» مقداري خواهد بود پس اين خدا چه موجود كوچك و بي

ل و   آنكه حاكي از خداوند، بـه عنـوان كمـال مطلـق باشـد، نشـان       ي از محـدوديت تخيـ
  خلاقيت فكري انساني است كه آن مفهوم را ساخته است.

  پاسخ دكارت
تنها ادعاي معترض در مورد محدوديت ادراك انسـان را رد   در مرحلة نخست نه دكارت
، كـه پـيش از طـرح    تأملاتكند، بلكه با آن به طور مكرر همراه شده و از جمله در  نمي

مقتضاي ذات نامتناهي اين اسـت كـه   «گويد:  ، پيشاپيش ميمزبور نوشته شده اعتراضات
). در عين 78، ص1361(دكارت،» ذات متناهي و محدود من از احاطه بر آن عاجز باشد
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بـودن تصـور كمـال     اصرار دارد در مقابل معترض مقاومت كند و بر ايجابي دكارتحال 
در برخـي از   دكـارت  بودن آن تأكيد ورزد. به همين دليل اسـت كـه   مطلق و انكار سلبي

كوشد با معترض به مجادله پردازد و با واردكردن نقص بر او، معايب  هاي خود مي پاسخ
بودن تصور كمال مطلق را از جهات ديگري مخدوش  ديگري را در باور او بيابد و سلبي

توانيم از بررسي قبلي در مـورد اشـياي    مفهوم خدا را مي«گويد:  سازد. وي، از جمله مي
). ظاهراً اين اعتراض به همان اندازه به حقيقـت  156، ص1384(دكارت، » بسازيممادي 

هـا بـه شـناخت     نزديك است كه بگوييد ما قوة شنوايي نداريم، ولي فقط با ديدن رنـگ 
هـا و صـداها    كـه شـباهت و سـنخيتي را كـه ميـان رنـگ       شويم؛ در حالي  صدا نائل مي

باهت و سنخيت ميـان خـدا و اشـياي مـادي     توانيد تصور كنيد، به مراتب بيشتر از ش مي
  ). 157است (همان، ص

در پاسخ به اين اعتراض، مصروف اين شـده اسـت    دكارتبخش ديگري از كوشش 
كه ثابت كند مفهوم كمال مطلق از جهت وضوح و تمايز، برتر از مفـاهيم مـا از جـواهر    

  شود: مدعي مي دكارترسد كه  محدود و متناهي است و اين اصرار بدانجا مي
تـرين و   اختلاف فلاسفه دربارة ماهيـت هـر شـيء مـادي يـا محسـوس، كـه مشـخص        

ترين تصور را دربارة آن داريم، بيشتر از اخـتلاف آنهـا دربـارة ماهيـت و مفهـوم       مفهوم
  ).158خداست (همان، ص

شـود و در ايضـاح مـدعاي     هاي خود متذكر مي ضمن پاسخ دكارتنكتة ديگري كه 
كه ميان مفاهيمي كـه مـا از كمـالات محـدود خـود و جهـان       وي موثر است، اين است 
نامحدود و نامتناهي همان مفاهيم تفاوت ذاتي وجـود نـدارد؛    ةپيرامونمان داريم، با گون

  گويد:  وي براي مثال مي
مفهومي كه ما مثلاً از علم الهي داريم، فرق ندارد با مفهومي كه از علم خودمـان داريـم،   

فهوم يك عدد نامتناهي فرق دارد با مفهوم يك عدد تـوان دوم  مگر فقط به آن نحو كه م
  )157يا سوم (همان، ص

در مفهوم خدا عظمت، بساطت و وحدت مطلقي «دهد كه  اما وي بلافاصله تذكر مي
اي از اين مفهوم را در  شود و هيچ نمونه كنيم كه شامل تمام صفات ديگر مي را درك مي

وم مانند مهر صنعتگري اسـت كـه وي بـر صـنعت     اين مفه كنيم و خودمان مشاهده نمي
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  (همان).» زند خويش مي
وجه با عقيدة مـن منافـات نـدارد.     اين است كه گفتة شما به هيچ دكارتي پاسخ نهاي

ام كه اين مفهوم فطري در من است. بيان  صراحت گفته خود من در انتهاي تأمل سوم به«
شأ ديگري جز خود من وارد [ذهـن]  ديگر اين مطلب اين است كه اين مفهوم از هيچ من

  ).152(همان، ص» شود من نمي

 بررسي

دچار مشكلات بنيادي اسـت، هرچنـد همـة اشـكالات بـه       دكارترسد پاسخ  به نظر مي
معنا نيست كه تصور كمال مطلق، جنبة فطري نداشته باشد. معترض در جايي به نقل  اين
و » ررسي قبلي اشياي مـادي بسـازيم  توانيم از ب مفهوم خدا را مي«گفته است:  دكـارت از 

ولي فقط بـا   ،شنوايي نداريم ماند كه بگوييد ما قوة اين، بدان مي«در پاسخ گفت:  دكارت
  ).157(همان، ص »شويم... ها به شناخت صداها نائل مي ديدن رنگ

اند و دو  دو هستي متفاوت زيرا رنگ و صدا ؛الفارق است اين تشبيه، به اصطلاح، مع
كـه   قابـل اسـتنباط از يكـديگر نيسـتند؛ در حـالي      وجه  ت دارند كه به هيچومفهوم متفا

سـادگي   متناهي و نامتناهي نقيض يكديگرند و انتقال از يك نقيض به نقـيض ديگـر بـه   
و بـار ديگـر    »وضـع «ميسر است. در اينجا ذهن با يك مفهوم سر و كار دارد كه يكبـار  

در  ،هي، قدرت متنـاهي و قـدرت نامتنـاهي   مثل علم متناهي و علم نامتنا ؛شود مي» رفع«
ة رنگ و صدا دو مفهومي مطرح شده است كـه حتـي ضـد يكـديگر     كه در مسئل  حالي

ميسـر باشـد، بلكـه مخـالف      تضـاد  نيستند تا انتقال از يكي به ديگري، از طريـق رابطـة  
  اي با هم ندارند. هيچ رابطهو  يكديگرند
، اين است كه وي مـدعي شـده اسـت    وارد است دكارتديگري كه بر سخنان انتقاد 

منافات ندارد؛ زيرا او خود در انتهـاي تأمـل   » وجه به هيچ«هاي او با گفتة مخالفش  گفته
اسـت. امـا   » فطري«صراحت گفته است كه اين مفهوم، يعني مفهوم كمال مطلق،  سوم به
طـور   بـه   گيرند، يكي است؟ و مخالفش از اين مقدمه مي دكارتاي كه  واقع، نتيجه آيا، به

كـه   داند، در حالي  اين مفهوم را ايجابي، حقيقي و فطري مي دكارتطور نيست.  قطع اين
  مخالف او اصولاً منكر وجود اين مفهوم با اين اوصاف در ذهن انسان است.
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  نقد سوم
كه در ذهن من اسـت، هرچنـد ذهنـي    » مفهوم كمال مطلق«مفاد مقدمة دوم اين بود كه 

اي  ياز به علت دارد و علت آن بايد امر وجودي باشـد. ايـن نكتـه   است، اما به هر حال ن
كند؛ چراكه برخي از معترضان اين دو علـت را بـا    بارها بر آن تأكيد مي دكارتاست كه 

كـه بيشـترين شـكاكيت را در ميـان      دكـارت اند، امـا آن جنبـه از برهـان     هم خلط كرده
رات است؛ مـثلاً مبـدع نخسـتين    قلمرو تصو معاصرانش پديد آورد، اصل تكافؤ عليّ بر

اي ذهني از فكـر مـن اسـت، نـه      گويد كه يك تصور، صرفاً جنبه دسته از اعتراضات مي
چرا بايد براي چيزي كه واقعي نيست «متعلّقي واقعي يا موجودي كه به علتي نياز دارد: 

). 85(همـان، ص » مسما و امري ناموجود است، در پي علتـي باشـيم؟   و صرفاً اسمي بي
هرچند من واجد مفاهيمي هستم، ولي وجـود آنهـا داراي هـيچ    «مچنين افزوده است: ه

  (همان).» تر از من و نامتناهي باشد علتي نيست، چه رسد به اينكه علتشان بزرگ

  پاسخ دكارت
اين نحوه از وجود هـر  «گويد:  گفتة معترض را حمل بر ظاهر كرده، در پاسخ مي دكارت

» تواند از عدم ناشي شـود  هم معدوم نيست و در نتيجه نميقدر هم كه ناقص باشد، باز 
اين «بيني كرده، گفته بود:  چنين ايرادي را پيش تأملات). همچنين وي در 87(همان، ص

توان  نوع وجود كه در ادراك موجود است، هر قدر هم ناقص باشد، باز بدون شك نمي
از عـدم سرچشـمه گرفتـه    توان گفت ايـن مفهـوم    آن را معدوم دانست و در نتيجه نمي

  ).71، ص1361(دكارت، » است

  بررسي
اي هسـت و آن   نكتـه  هـا  اعتراضات و پاسخشده در كتاب  گوهاي مطرحو بر اساس گفت

بودن يك تصـوير ذهنـي    اينكه شايد مقصود معترض بيان اين مطلب بوده است كه كامل
ي بـا همـان درجـه از    نبايد اين توقع را در ما ايجاد كند كه دنبال يك صورت بسيار عين

كه مثلث ذهني نيز كامل است و با كمال ايدئالي خـود منشـأ    كمال يا بالاتر باشيم؛ چنان
كه چنان مثلثي در بيرون از ذهن يافت   احكام دقيق هندسي دربارة مثلث است، در حالي

شود و ما نيز توقع يافتن آن را، به عنوان پشتوانة مثلـث كامـل ذهنـي و احكـام آن،      نمي
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  توان همين مطلب را تكرار كرد. داريم. در مورد مفهوم كمال مطلق نيز مين
توان ايرادي گرفت و آن اينكه، تشـبيه   مي، بر معترض حال اگر اين فرض را بپذيريم

تـرين   امـل در ك »مثلـث «زيـرا   ؛تناسـب اسـت   وم كمال مطلق به مثلث توسط وي بيمفه
و متناهي است و به همين  م محدودباز ه ،يابد ورت خود، كه فقط در ذهن تحقق ميص

بـودن   بـه دليـل محـدود   » كمـال مطلـق  «كه  تواند در ذهن تحقق يابد، در حالي  دليل مي
  يابد. ظرفيت ذهن، هرگز در ذهن تحقق نمي

  نقد چهارم
علت مفهوم كمال مطلق و هر مفهوم ديگري بايـد  «مفاد مقدمة سوم استدلال اين بود كه 

همچنـين ايـن   ». خصوصياتي باشد كه در مفهـوم هسـت   به طور صوري (واقعي) داراي
مقدمه همانند مقدمة دوم، در ارتباط مستقيم با عليت است، با اين تفاوت كه در آنجا بر 

دهندة شيء، «شود كه  شد و در اينجا بر اين فرع مهم عليت تكيه مي اصل عليت تكيه مي
دمه ملاحظه كـرديم (همـان،   را دربارة اين مق تأملاتدر  دكارتعبارت ». فاقد آن نيست

در معلـول  «باره سخن گفته است:  تر در اين اي صريح به گونه اعتراضات). وي در 70ص
» هيچ چيز وجود ندارد كه به همان صـورت يـا والاتـر در علـت وجـود نداشـته باشـد       

  ). 155، ص1384(دكارت، 
اي  اوليـه  از اصول«پس از بيان اين قاعدة كلي متذكر شده است كه اين اصل  دكارت

(همان). وي همچنين در رسـالة  » توان پذيرفت تر از آن نمي است كه هيچ چيز را واضح
گويد:  عكس قاعدة فوق را به صورت كلي آورده، مي ،، ضمن تعريف سومبرهان هندسي

دانيم، در خـود ايـن مفـاهيم بـه نحـو       هرچه را كه در متعلقات مفاهيم خود موجود مي«
). همچنين در همان رساله ضمن اصل متعارفة پنجم، 188ص (همان،» ذهني وجود دارد

  گويد: اين اصل را از جهت ديگري اهميت بخشيده، مي
نـه بـه    -واقعيت ذهني مفاهيم ما به علتي نيازمند است كه در آن، علت همان واقعيـت 

وجود داشته باشد. بايد توجه كنـيم   -نحو ذهني، بلكه به همان صورت يا به نحو والاتر
اعـم از   -يرش اين اصل، بسيار ضروري است؛ زيرا بايد علم خود به همة اشيا راكه پذ

دهيم  كار را فقط به وسيلة اين اصل انجام مي تبيين كنيم و اين -محسوس و نامحسوس
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  ).199(همان، ص

  بررسي  
در بيان مطالب فوق، يك رابطة عليت خاص مطرح شده است و آن، لـزوم پديدآمـدن هـر    

يك معادل عيني با همان خصوصيات مندرج در تصوير يا برتر از آن اسـت  تصوير ذهني از 
خود اين نتيجه را در پي خواهد آورد كه تصوير ذهني كمال مطلق بايـد از   و اين امر خودبه

وجود عيني كمال مطلق سرچشمه گيرد. اين مدعا با قطع نظر از نتيجة آن، از جهـاتي قابـل   
تـر،   هر چيزي كه كامـل «به اين مطلب پرداخته است:  تتأملانيز در  دكارتمناقشه است و 

» تر از خود و قائم به آن باشد يعني حاوي واقعيت بيشتري باشد، محال است كه تابع ناقص
شود: نخست اينكه كسـي    ). سپس گويي متوجه دو اشكال مقدر مي70، ص1361(دكارت، 

شـود؛   هاي درون ذهني از جمله مفهوم كمال مطلق نمـي  تصور كند اصل فوق، شامل پديده
هـاي درون ذهنـي    دوم اينكه تصور شود كه وي تنها مفهوم كمال مطلـق را از ميـان پديـده   

داند. بنابراين خود وي در قالب يك جمله اشكالات مقدر را رد كرده،  مشمول اين اصل مي
هايي كه به اصطلاح فلاسفه واقعيتي بالفعل يـا   تنها در مورد معلول اين حقيقت نه«گويد:  مي

صوري دارند، بلكه در مورد مفاهيمي هم كه به اصطلاح آنها فقط واقعيت ذهني محسـوب  
  ).71-70(همان، ص» شوند، واضح و بديهي است مي

  بندي جمع
يـك از   ؛ زيرا واقعيـت ذهنـي هـر   نتيجة روشن مطالب فوق اين است كه خدا وجود دارد
فقط به نحو ذهني، بلكـه بـه همـان     مفاهيم ما بايد علتي داشته باشد كه همين واقعيت را نه

صورت و يا به نحو والاتر در خودش داشته باشد؛ ولي ما واجد مفهوم خداييم و واقعيـت  
قعيـت]  ذهني اين مفهوم به همان صورت و به نحـو والاتـر در مـا نيسـت و نيـز ايـن [وا      

تواند در هيچ چيز ديگري جز در خود خدا وجود داشته باشد؛ در نتيجـه ايـن مفهـوم     نمي
  كه خدا در [ذهن] ما وجود دارد، بايد علتش خدا باشد و بنابراين خدا وجود دارد.



 

176  

م / 
ده
هج

ال 
س

ييز
پا

 
13

92
 

  *تقرير دوم
كند، اما  در تقرير اول، صرفاً از تصور و مفهوم خدا به هستي عيني او استدلال مي دكارت
بر استفاده از مفهوم خدا، به عنوان كمال مطلق و هستي نامتنـاهي،    رير دوم، افزوندر تق

به عبارت ديگر در تقريـر   گيرد. برهان مزبور بهره مي بودن خود نيز براي اقامة از مخلوق
هسـتي و وجـود    ،داند ه مفهوم خدا را مخلوق و مصنوع ذات الهي ميكاين بر  دوم علاوه

  كند. ق و مصنوع او قلمداد ميعيني خود را نيز مخلو
جويـد كـه عبـارت اسـت از: الـف) عـدم        اين تقرير از مقدمات ديگري نيز سود مي

وابستگي عليّ آنات زمان به يكديگر؛ ب) عدم تمايز واقعي ميان علت موجـده و علـت   
  ).11، ص1384(دكارت،  بودن تسلسل در علت موجده مبقيه؛ ج) محال

وجـود   يمطلق و كامل محض هستم، علت هست ياز موجود ياز آنجاكه من تصور
نهـا تمـام آن   يك از اي ـ را هـر ي ـز ؛باشـد  يگريا علت دين يا والديتواند خودم،  يمن نم

ن ي ـجه تنهـا ا يدر نت ؛ندا رند و ناقصندا ،ن مفهوم مندرج استيرا كه در ا يصفات كمال
باشد كه هم  يمطلق و نامتناه ،كامل ييد خدايماند كه علت وجود من با يم يقسمت باق

 ين برهـان، اتكـا  ي ـن مفهوم در مـن باشـد. در ا  يا  ة من و هم به وجودآورندةكنندجاديا
است كـه فاقـد آن اسـت و از     يبر نقص وجود انسان است. انسان خواهان كمال دكارت

ت ي ـمصـداق بـا واقع   يد داراي ـك موجود برخـوردار از كمـال مطلـق با   يآنجاكه تصور 
ن موجود اسـت و گرنـه   يتر ل كاملينشانه و دل ،ن موجوديتر باشد، تصور كامل يوجود

وجـود نداشـته    ييه اگـر خـدا  ي ـن پايبود. بر ا يز ناممكن ميموجود ناقص ن هستي يحت
  .)78-77، ص1376ست (رك: خراساني، يز قابل تصور نيباشد، وجود ما ن

 صـرفاً  ،و تقرير دوم اين است كه در تقريـر اول  نخستترتيب فرق ميان تقرير  بدين
 ؛شود يعني ذات كامل و نامتناهي پي برده مي ،از معلوليت مفهوم خدا به وجود علت آن

خود نيز استمداد بر استفاده از معلوليت مفهوم خدا، از معلوليت  افزون ،اما در تقرير دوم
 يبرهـان  نيست كـه تقريـر دوم برهـان علامـت صـنعتي،      معنا بدان ،شود. البته اين امر مي

                                                      
گيـرد، بـه    اي كه در انتهاي تحقيق صورت مـي  قايسهذكر اين نكته ضروري است كه صرفاً به جهت م *

 طور مختصر تقرير دوم بيان شده است.
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چنين قصدي نداشت كه تقرير دوم را برهان مستقل قرار  دكارتخود  ؛ زيرامستقل است
توان با اسـتمداد از حـد وسـط ديگـري،      معناست كه برهان مزبور را مي دهد، بلكه بدين

  .مانند معلوليت هستي خويش، اقامه كرد

  سينا تبيين برهان امكان و وجوب از ديدگاه ابن
ده اسـت،  ين ناميقيت آن را برهان صديدر نهااز برهان امكان و وجوب كه  نايس ابنر يتقر
از  ير وي ـار متفاوت از برهان وجوب و امكان فلاسفة قبـل از اوسـت. نخسـت تقر   يبس

ن فـإ  نمكا ممإ و ودجالو  با واجِمإود فَجو لَّكُ نا وجوداً وه نَّأَ كلاشَ: «ميكن ين مييبرهان را تب
 هودجو يهنتَين مكالم أنَّ نَيبا نُنَّناً فإمكم ن كانَإ طلوب والم وه ب والواجِ  ودجح ود صقَفَ  باًواجِ كانَ
  ). 22، ص1363نا، يس (ابن »ودجالو   بواجِ يال

  است: يهين حال بديو در ع يرسد عبارات فوق، مشتمل بر سه اصل اساس يبه نظر م
 قابل انكار است.ريو غ يهيبد يامر» يت هستيقبول واقع«اصل . 1

باشـد   يآن ضرور يتواند برا يا وجود ميست: ياز دو حال بيرون ن» يت هستيواقع«. 2
 ر است (ممكن).يازمند غين يعنير است، يغ ةيآن از ناح يا وجود براي(واجب) و 

 است. يهيبد يممكن به واجب، امر يازمندين. 3

اثبـات،   يتنهـا بـرا   ت، نـه الوجود اس ـ ند آن، اثبات واجبيگانة فوق كه فرا اصول سه
  ست.ياستدلال بر آنها ممكن ن ل بداهت آنها، ارائةيبه استدلال ندارد، بلكه به دل يازين

ن سـه  ين پرسش وجود دارد كه اگر تمام برهان هم ـيا يح عبارات فوق جايدر توض
 ـنتَين مكالم أنَّ نَيبا نُنَّفإ«د: يگو يم نايس ابنندارد، چرا  يگرية داز به مئونياصل است و ن  يه

وجودبواجِ يال ه   الوجشـود (همـان،    يبـه واجـب م ـ   يم كه ممكن منتهيكن يان ميما ب »:ود
شـود كـه    يم ـ ين تداعيچن نيپردازد، ا ينكه سپس به طرح دور و تسلسل مي) و ا22ص
اسـت كـه    ين، همـان اشـكال اساس ـ  ياز به ابطال دور و تسلسل دارد و ايم برهان، نيتتم

  اند. وارد كرده نايس ابنن بر برهان وجوب و امكان منتقدا

  امكان و وجوببرهان  يها يژگيو
قـت  يدن به وجوب وجـود از نفـس حق  ين برهان، رسيبارز ا يها از شاخصه يكيالف) 
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دگاه منتقدان يبه آن توجه كامل داشته است و برخلاف د نايس ابنكه  يا نكته  وجود است؛
نـا  ه أنَّ كلاشَ«نكه يح او به ايتصر  ر كرده است،يم وجود ساز مفهو نايس ـ ابنند يگو يكه م

واست، نه مفهـوم آن   يقت هستيار او در اقامة برهان حقياست كه معيچنان گو آن »وداًج
  ح عبارت است.يخلاف صر يرين، تفسير از ايغ يو هرگونه برداشت

  است. يهيبد ينيقياز مقدمات  يريگ برهان، بهره يژگين ويب) دوم
ن است كه نفس برهان، افزون بر اثبـات  يا يگر از مختصات برهان ويد يكي) ج

 يكـه دارا  يقت ـيرا اگـر حق ي ـكنـد؛ ز  مـي ز اثبات يرا ن يتعال يذات واجب، صفات بار
، مطلـق اسـت و از   ين اسـت كـه هسـت   يا يوجوب وجود است، ثابت شود، به معنا

وجـود او از   ر و كمـال محـض اسـت و وجـوب    يبا خ يمطلق، مساو يآنجاكه هست
 :ندارد كه واجـد آن شـود   يزينسبت به چ يچ حالت انتظاريع جهات است و هيجم

»بواجِ يعنم الووجبِ ده أنَّذاتو أن وجوده بالـذات و أن كـل صـفه مـن صـفاته       يةجبالوا فسنَ ه
 ـتأمـل ك «). 55، ص1379نا، يس (ابن »و لا امكان و لا استعداد ةها قويس فيبالفعل ل ف لـم  ي

برهان  :»ر نفس الوجوديتأمل لغ يه و برائته عن الصمات التياننا لثبوت الاول و وحدانيب حتجي
از بـه  ي ـص نيو نقا يبودن او از كاست راستهيت و پيوحدان  ،يتعال اثبات واجب يما برا

وي در ). 66، ص3، ج1403(همو، ر از تأمـل در نفـس وجـود نـدارد    يغ يزيچ چيه
ن وجود گواه يشد، هم يتعال ل بر واجبيفس وجود، دلبعد از آنكه ن«د: يگو يادامه م

نكـه برهـان   يل قـاطع بـر ا  ي ـاز دلا يك ـي).  (همان» ز هستيبر افعال و معلولات او ن
  حات است.ين تصريشمرد، هم يد مفهوميرا نبا نايس ابن

از  يچ فعـل و اثـر  ين است كه بدون تمسـك بـه ه ـ  يبرهان ا يژگين ويد) چهارم
ن ي ـبر ا يدر موارد متعدد نايس ابنالوجود استدلال كرد.  واجب توان بر وجود يم  آثار،

» الوجود لا من جهة افعاله و لا من جهة حركته انا أثبتنا الواجب: «د كرده استيشاخصه تأك
 ـمكـن بهـذا الق  يظهر منه امر، يئاً و لم يفعل شيفانه و ان لم « )؛33ص ،1363(همو،  اس أن ي

» من خلقـه و فعلـه   يحتج اليو لم «(همان) و  »ف كانيكوضع امكان وجود ما يثبت بعد أن ي
  ).66، ص3، ج1403(همو، 

 يبـرا  نايس ـ ابـن است كـه خـود    يا قهين برهان، همان دقيگر ايد يژگيت ويه) در نها
ده اسـت. واژة  ي ـن ناميقيبار به آن متفطن شده و بـر اسـاس آن، برهـان را صـد     نينخست
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او، خـواه گفتـار و    يوجود و آثار وجود كه تمام يكس يعنيق مبالغة صادق است؛ يصد
). 67باشد (همـان، ص  يملازم با راست يطوسر محقق يباشد و به تعب يخواه رفتار، راست

تنهـا بـر اسـاس     دن به وجوب وجـود اسـت،   يند برهان كه رسيان، فراين بيبا توجه به ا
ر يت بـا س ـ توانس يو تأملات فلسف يدر پرتو تلاش عقلان نايس ابنعقل است و  يها داده

ازد و سـپس  ي ـالوجود) دسـت   ) به وجوب وجود (واجبيقت وجود (متن هستيدر حق
و تطـابق بـه    ين همسانيافت و از ايقان يمطابق گفتار صد محض را  يافت عقلين دريا

  كرد. يد و افتخار ميبال يخود م
  دارد: يشتريت بيجامع اشارات در كتاب نايس ابنر يتقر

 ـ ،ر آني ـ، بدون توجـه بـه غ  يت او بنگرگاه كه به ذا آن يهر موجود آن  يا وجـود بـرا  ي
اسـت و قسـم    يتعـال  ست. قسم نخست، همان ذات واجبين يا ضرورياست  يضرور

د ممكـن باشـد.   ين بايبنابرا كرد،  يدا نميرا اگر ممتنع بود، تحقق پيست؛ زيگر، ممتنع نيد
  ).18ص  ت (همان،الوجود بذاته اس ا ممكنيالوجود بذاته و  ا واجبي يپس هر موجود

قـت  ينـدارد. در حق  ين، نكتة خاصيشية پن قسمت از برهان، افزون بر سه مقدميتا ا
اثبات  ين در پيكه بعد از ا يموجود  كند يد ميان، قبل از اثبات ذات تأكين بيبا ا نايس ابن
  د:يگو يان مير است و در پايللغ الذات و مقوم ت است كه قائمين خصوصيا يم، دارايا آن

دانسـتن او از   ت او و منـزّه يو وحدان ياثبات مبدأ هست يان ما برايتأمل كن كه چگونه ب
از ندارد. واسـطه قـراردادن   ير از تأمل در خود وجود نيغ يگريز ديچ چيها، به ه يكاست

 يازين برهان نيكن در ايل ،ل بر او باشنديتوانند دل يهرچند م يتعال ممكنات و فعل حق
گواه  يرا خود هستيز  ن برهان است؛يتر فين و شريتر تواررهان اسن بيست و ايبه آن ن
ر موجودات بعد از يگواه بر سا ،ين وجود پس از اثبات مبدأ هستياست و هم يبر هست

  .)66ص  ، ن استدلال اشاره شده است (همانيبه ا يز هست و در كتاب الهياو ن
 ـ  ييثنا يم ويتقس ين جهت كه مبناير از اين تقريا  ـاسـت، ن چ يو برهـان ه ـ  يه ثلاث
ن اسـت كـه تحقـق    يا يايان او گويت است. بيز اهميبر دور و تسلسل ندارد، حا ييابتنا

كـه   چنـان  -باشد يم ثلاثينكه تقسيست، نه اين يا ذاتياست  يا ذاتيوجود  يبرا يخارج
ت يعواق نايس ابنمقسم   گر،يان دياند. به ب قلمداد كرده ي، برهان او را مفهوم پنداشته يبرخ

  ت.ياست، نه ماه
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و به  -ازمنديان دو مرتبة وجود مستقل و وجود نيدر باب ب قاتيتعلدر  نايس ابنگفتار 
  برخوردار است: يشتريب يو استوار يياز رسا -يگر، امكان فقرير ديتعب

ر يهو مقوم له، كما أن الاستغناء عن الغ ر، ير كونه متعلقاً بالغيالوجود المستفاد من الغ
 ـ  يجوز أن يء لا ياجب الوجود بذاته و المقوم للشمقوم لو لـه ...   يفارقـه اذ هـو ذات

 ـيالغ يكون محتاجاً اليالوجود اما أن  ر مقومـه لـه و امـا أن    ي ـالغ ير فتكون حاجته ال
ر ي ـوجـد الوجـود المحتـاج غ   يصح أن يكون ذلك مقوماً له و لاياً عنه فيكون مستغني

ر و تبـدل  ي ـمحتاجـاً الّـا قـد تغ    يالمسـتغن  وجد الوجوديصح أن يكما أنّه لا  محتاج،
  ).216، ص1379قتهما (همو، يحق
از  قت وجود متحقق در ظرف خارج، يدارد كه حق يصراحت اعلام م ن متن بهيمفاد ا

بخـش   يهسـت ، ري ـر دارد و غي ـاست كه تعلق به غ يا ا به گونهيست: يدو حالت بيرون ن
الوجـود   ر، واجـب ي ـات اوست. قسم اخ، مقوم ذيازين ياست و ب يا وجود، ذاتي  اوست،

بـه   يا چ اشـاره ير ه ـي ـن تقريداست، در ايكه پ الوجود. چنان است و قسم نخست، ممكن
د كه وجود دو حالـت  يگو يقت وجود به ما ميدور و تسلسل نشده است، بلكه نفس حق

  رداشتن.يحالت تعلق به غ يگريو د يحالت وجوب يكيشتر ندارد: يب

  بررسي و نقد برهان
د برهـان  يي ـم و تأيدر تحك ـ يلسوفان و متكلمـان اسـلام  يكه ف يرغم اتفاق نظر يعل

تـوان در   يم ـ يخير تاريامكان دارند، مجموعه اشكالات وارد بر برهان را به لحاظ س
  دو بخش مطرح كرد:

مطـرح    )105-101م، ص1994، ي(رك: غزال يغزالكه  ين اشكالاتيتر ميالف) در قد
بـه   72، ص1ق، ج1407، ي(رك: راز يفخـر راز كه  يكالاتن اشيشتريكرده است و در ب

اسـت، بـه چشـم     يبرهـان مفهـوم    نكـه برهـان،  ياز ا يچ اثـر يان كرده است، ه ـيبعد) ب
دگاه آنـان را  ي ـد اشكال بر فلاسفه است،  ،كه سراسر الفلاسفه تهافت در يغزالخورد.  ينم

دانند،  يم مينش را قدين آفرگر حكما كه جهايد يدربارة اقامة برهان بر اثبات صانع با رأ
 يعن ـي  مفـردات برهـان،   يداند و در خصوص برهان امكان و وجوب، معنـا  يسازگار نم 

مـا  "ممكن عبارت اسـت از  «د: يگو ير آنها ميداند و در تفس يامكان و وجوب را مبهم م
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باز هم به مطلوب خـود دسـت    "ما لاعلّة لوجوده"و واجب عبارت است از  "لوجوده علّة
معنـا   ني ـكل و مجموع بـه ا  يمعنا ممكن است، ول نيك از آحاد به اي را هريد؛ زيابي ينم

برهان اسـت،   يتصور ين اشكال بر مباديقت ايكه در حق ، همان)ي(غزال» ستيممكن ن
  ن اشكال او دربارة تسلسل در علل است.يتر نه خود برهان و مهم

 ـلاش ـ«گونه اسـت:   نير برهان ايدر تقر يفخر رازعبارات  وجـود موجـود و كـل     يك ف
ما أن لاتكون فـالاول هـو الواجـب لذاتـه و     قته مانعة من قبول العدم و إيما أن تكون حقموجود فإ

 يالمسـلك الثـان  «ند: يگو يو شارح آن م مواقف). صاحب  همان ، ي(راز »هو الممكن يالثان
أنـه  «نكـه  يبـه ا  يانتفتـاز ) و گفتار 5، ص8تا]، ج [بي  ،يجي(ا ». للحكماء و هو أن موجوداً...

قـت وجـود   يبر حق يمدعاست كه برهان را مبتن يايچنان گو آن »وجود موجود يلاشك ف
 يفخر رازداند و مقسم در برهان، وجود موجود است، نه مفهوم آن. عمده اعتراضات  يم

از مقدمات برهان است  يكيدربارة   از موارد خود به آن پاسخ گفته است، ياريكه در بس
را در  نايس ـ ابـن عبـارات   يو». ح ممكن، بدون مـرجح امكـان نـدارد   يترج«د: يگو يكه م

  به بعد). 72، ص1، همان، جيداند (رك: راز يباره مضطرب م نيا
بـودن برهـان    يه بر محور مفهـوم ياشكالات طرفداران حكمت متعال يب) منشأ اصل

 يشكال دوم مبتن ـدو اشكال بر برهان وارد دانسته است: ا اسفاردر  ملاصدرازند.  يدور م
-26، ص6م، ج1981، يرازيبودن برهـان اسـت (ش ـ   يمفهوم يعنيبر همان اشكال اول، 

كن برهـان  ين است، ليقين روش به برهان صديتر كينزدنا يس ـ ابنروش  ي). از نظر و28
 نايس ـ ابنقت وجود است و در برهان ين، حقيقيرا ملاك در برهان صديست؛ زين نيقيصد
 هي ـگـران عل ياز د ياعتراض» ليق«ر ين اشكال با تعبي. در ادامة اار، مفهوم وجود استيمع
و عدم موافقـت كامـل بـا آن     يو يكند كه نشان از ناخرسند يروانش نقل ميو پ نايس ابن

بـر   يان كه مبتن ـينيشيبر برهان پ يا ن برهان، افزودهينان آن است كه اياست. مفاد گفتة ا
ق ي ـبرهان نيز در صدد اثبات واجـب از طر  نيرا ايملاحظة حال ممكنات است، ندارد؛ ز

شاهد من عدمـه  يل وجود الممكن لما يالدل يخذتم ف ل ألستم قد أيق: «نظر در حال ممكن است
  .) (همان »بعد وجوده أو قبله

پـذيرد و   را به طـور كامـل نمـي    نايس ابنگران بر برهان ياعتراض د ملاصدرا يياز سو
و هذا المسـلك أقـرب   «است كه  يان خود وي، ب»ليق«ر به يافزون بر تعب  ن مطلب،يگواه ا
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 ـين نيقيهرچند برهان صد نايس ابنبرهان  يعني؛ »نيقيمنهج الصد يالمسالك ال كن بـا  يست، ل
داند.  يم يگر خود او با صراحت برهان را مفهوميد يان تفاوت دارد. از سوينيشيبرهان پ

نا يس ـ ابـن ز معتقدند برهـان  ي) ن589، ص1352، يانين (ر.ك: مدرس آشتياز متأخر يبرخ
  را:يست؛ زين نيقيبرهان صد

ب)  ؛قـت وجـود اسـت   يخارج از حق» وجودما«است و » وجودما«الف) استدلال به 
بر ابطال  يج) اتمام برهان مبتن ؛از به وساطت امكان، دور و تسلسل دارديم برهان، نيتتم

  كند. يرا اثبات نم يتعال د واجبيد) برهان، توح ؛دور و تسلسل است
قـت  ير در حقينباشـد و س ـ  ين است كه اگر برهان، مفهـوم يحاصل اشكالات فوق ا

سـت و  يجه به ابطال دور و تسلسل نيو در نت ياز به وساطت امكان ماهويوجود باشد، ن
  د است.يبرهان، مثبت توح

بـر   ين برهان مبتن ـين نكته است كه ايد ايمؤ ملاصدراان ينيشيبه آراي پ يخينگاه تار
، 1، ج1372، ي(ســهروردمطارحــات  در خ اشــراقيشــدگاه يــســت. ديتسلســل ندور و 

 ـ  ،يج ـي(ا مواقـف  ، صـاحب يجين ايالد عضد يقاض)، 386ص  ي)، رأ9، ص8تـا]، ج  ي[ب
، يرازي(ش ـ شـواهد در  ملاصـدرا )، 11(همـان، ص  شرح مواقـف در كتـاب   يخفرعلامه 
ت، برهان ير نها) و د499-495تا]، ص ي، [بيجي(لاه شوارقدر  يجيلاه)، 47، ص1360

 ين برهان خداشناسيتر ن روش و روشنيآن را مختصرتر مواقفكه شارح  يطوسمحقق 
  .)12، همان، صيجي(اداند  يم

جه يد موجود منحصر در ممكن شود و در نتيبا ،الوجود موجود نباشد چنانچه واجب
د ي ـانخست ب ،داكردنيپوجود يبرا را ممكنيز ؛موجود نباشد يچ موجوديد هيآ يلازم م
د واجـب  ي ـبا ،اگر ممكن بخواهد موجود شـود  نيدا كند. بنابرايعلت وجوب پ ةيحاز نا

  .)151ص ،1380، يوريمقداد السباشد (به نقل از: 
ن يقيكه خود، نام آن را صد نايس ابنة اشكالات وارد بر برهان وجوب و امكان خلاص

ر و تسلسـل كـه همـه    به ابطـال دو  يازمنديو ن يگذاشته است، عبارتند از: امكان ماهو
  كند. يبودن برهان م يبرگشت به مفهوم

م موجـود بـه   ياز تقس ـنا يس ابنست كه ين نيبودن ا يرسد مقصود از مفهوم يبه نظر م
د گفـت مقصـود از   ي ـكند، بلكه با يالوجود ذهن خواهد اثبات واجب يواجب و ممكن م
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 اسـفار  قـه بـر  يتعل در يسـبزوار كـه   چنان است؛  ير به معنون خارجيعنوان مش مفهوم، 
  ن نكته اشاره كرده است.ي) به ا1ش يهمان، پاورق  ،يرازي(ش

برهـان   يارهايمع يدرست از برهان امكان و وجوب به نايس ابنر يتاكنون روشن شد كه تقر
ان ي ـاز مـوارد، روش طـرح و ب   يا د گفت كه در پـاره ين حال باين را دارد. در عيقيصد
اشكالات داشـته اسـت. هرچنـد     يريگ در شكل يا ندهكن نيينقش تع  ،ين خداشناسيبراه
آن دوران  يين افكار ارسـطو يسنگ يدر فضا يد تا حدين را بايان براهيبودن ب گونه گونه

با تلاش فـراوان  نا يس ابنش از يمقدمه). فيلسوفان پ 3، ص1405نا، يس كرد (ابن ييجو يپ
كه مدار آن بـر   يمفهوم  كاملاً يميتنها توانستند با تقس  جهان، يبرا يافتن مبدأ الهي يبرا
ت و ي ـز ماهيبا طرح تمـا نا يس ابنكن يبرسند، ل يثلاث يميت استوار شده بود، به تقسيماه

ن و مبنـا قـراردادن اصـل    يبه عنوان علت نخسـت  يوجود و در طول قراردادن علت فاعل
  برآمد. يافتن مبدأ هستي يدر پ ييثنا يدي، در ترديهست

  و برهانبررسي تطبيقي ميان د
ن امكـان و وجـوب و علامـت صـنعتي،     يرات بـراه ي ـ، مقـدمات و تقر يبا توجه به مبان

ك ي زان قوت و ضعف هرين آنها را يافت و بر اساس آن، مياشتراك ب يها توان جنبه يم
  .رديگ يب مورد بحث قرار ميل به ترتيشتر نمودار كرد كه در ذيرا ب

  ت هستي با مفهوم خدايواقع  ةسيمقا
ر ي ـدر تقر دكـارت  يرات دو برهـان مشـخص شـد، مبنـا    ي ـو تقر يور كه در مبانط همان

ر دوم، علت وجود او از آن جهت كه مفهـوم  ينخست، علت مفهوم خدا در او، و در تقر
هستي است.   تي، وجود واقعسينا ابنز نقطة حركت يباشد و ن ش دارد، مييخدا را در خو

بـر   دكارته دارند. يد و تكيتأك ينيقي يتيواقعدو بر  رسد هر ين دو به نظر ميسه ايبا مقا
ن يقينيز  سينا ابنكند و  ش تأكيد مييشتن و داشتن مفهوم خدا در خوين به وجود خويقي

ن ي ـاسـت؛ بـا ا   ين ـيقيك مبـدأ  ي ـدو از  بر واقعيت هستي دارد. بنابراين نقطة شروع هر
شـود،   ير او ماست و فقط شامل خودش و مفهوم خدا د ي، جزئدكارتن يقيتفاوت كه 

در طول تأمل سوم، به طـور ژرف بـر    دكارتاست. طرز استدلال  يكل سينا ابنن يقي يول
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اين مسئله تأكيد دارد. وي در تقرير نخست، بر علت وجـود مفهـوم خـدا در خويشـتن     
) و در تقرير دوم، بر علـت وجـود خـويش از آن روي كـه     57-46، ص1361(دكارت، 

كـل  «، حتـي از عبـارت   اشاراتنيز در  سينا ابنكند (همان).  مفهوم خدا را دارد، تأكيد مي
 »كـل علـة جملـة هـي غيـر...     «و يا  »كل جملة كل واحد منها معلول...«يا  »موجود اذا التفت...

كند كه به طور ژرف بر اسـتفاده و منظـور او،    ) استفاده مي54، ص3، ج1403سينا،  (ابن
  عموميت اشاره دارد.	بر

  سينا ابندكارت و در نظر  يم هستيتقس
اش را كه داراي مفهوم خداسـت،   در برهان خويش، وقتي كه خويشتن و انديشه دكارت

دهد و به دنبال آن، زماني كه افكار و مفاهيم موجـود   ملاك و مبنا براي استدلال قرار مي
ل تصـورات  ي ـدهد، به تصورات فطري رسـيده، بـا تحل   در ذهن را مورد بررسي قرار مي

رسد كه داراي صفات كمالي خـاص خـويش    يم يكامل نامتناه ير خدا، به تصويفطر
 يتر از اوست و حت قت و كاملي، حقينيقي يتي، واقعيد دارد كه نامتناهيتأك دكارتاست. 

ت آن اسـت كـه بـه    ي ـو واقع يجـه او بـا علـم بـه نامتنـاه     يمقدم بر وجود اوست. در نت
ت موجـود را  ي ـ، واقعدكـارت  برد. پـس در نظـر   يم يش پيخو يها بودن و نقص يمتناه

اش)  ژهي ـ(مفهـوم خـدا بـا صـفات و     ي) و نامتناهدكارت(وجود خود  يتوان به متناه يم
 يگـر يت دي ـچ واقعياند، ه نيمع يها مصداق يت كه داراين دو واقعيم كرد و جز ايتقس

در همـان   نايس ـ ابـن )؛ ولـي در نظـر   61-59، ص1361ده است (دكـارت،  يبه اثبات نرس
توانـد بـراي آن    ت هستي از دو حال بيرون نيست: يـا وجـود مـي   يواقع نخست،  مرحلة

غير است؛ يعني نيازمند غير اسـت    ةضروري باشد (واجب) و يا وجود براي آن از ناحي
، دكـارت  يمتناه يعنياند؛  ه به همياست، شب يكه حصر عقل ييم دوتاين تقسي(ممكن). ا

حـداقل در مصـداق    نايس ـ ابـن جـب  بـا وا  دكـارت  يسـت و نامتنـاه  سينا ابنهمان ممكن 
، دكارت يان كه متناهيب نياند؛ به ا اند، اما در مفهوم و جنبة نگرش هركدام متفاوت كساني

جز  يء جسماني، چون بر وجود هر شدكارتفعلاً  يعنيو شخصي است؛  ي، فرديجزئ
در كنـد؛ امـا    يم م ـيتقس ـ ينامتناه يو خدا يد دارد، عالم را به خود متناهيشتن ترديخو

 يها ت بوده، مصداقيكل يست، بلكه دارايو شخصي ن ي، فرديممكن، جزئ نايس ابننظر 
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 يوجود مفهوم ير نخست، فعلاً فقط دارايدر تقر دكارت ين نامتناهيدارد. همچن يفراوان
) و دكـارت خـود   ي(هسـت  ير نخست، به عالم وجـود يدر تقر يعالم دكارت يعنياست؛ 

بحث مفهـوم   نايس ـ ابندر نظر  يشود؛ ول يم مي) تقسياه(وجود مفهوم نامتن يعالم مفهوم
 ـ    ين بـه   يست، بلكه اصل بحث دربارة واقعيت هستي است كـه در نظـر او بـه طـور ذات

، يآنها و در نظرگرفتن مفهوم دكارت يم ذاتين تقسيشوند كه ب يم ميواجب و ممكن تقس
ت يم، ماهيدن تقسبو يين ضمن مشابهت، از جهت دوتايوجود دارد. بنابرا ياديتفاوت ز

  م آنها تفاوت دارد.يتقس

  سينا ابن اج در نظر دكارت ويملاك احت
آيد، مـلاك احتيـاج علـت بـه معلـول،       بر مي دكارتآنچه از تقرير نخست و دوم برهان 

تواند منشأ ايجاد چنين مفهومي  ) كه وي نميدكارتبودن معلول ( عبارت است از متناهي
رو كه موجودي متناهي است و مفهـوم خـدا    ن از آ كارتدبا صفات نامتناهي باشد؛ يعني 

توانـد آن مفهـوم را در    مفهومي نامتناهي و داراي حقيقتي كامـل و محـض اسـت، نمـي    
باشد تا اين مفهـوم را   دكارتخويشتن ايجاد كرده باشد، بلكه بايد علت كامل، بيرون از 

در خـويش دارد، علـت   ايـن مفهـوم را    دكارتدر او به وجود آورد. همچنين از آنجاكه 
تواند خودش، والدين يا علل ديگر در همان پايه باشد؛ زيرا علل ديگر بايـد   نمي دكارت

بتوانند منشأ مفهوم نامتناهي موجود در خدا هم بشوند، حال آنكه آنان نقـايص فراوانـي   
ملاك احتياج بـه   دكارتباشند. پس در نظر  دكارتتوانند منشأ وجود خود  دارند كه نمي

متناهي علت است (دكارت، همان)؛ امـا در   ت، نياز و نقص وجود معلول و واقعيت ناعل
بـودن اسـت؛ يعنـي     ، ملاك و مبناي احتياج معلول به علـت، همـان امكـاني   سينا ابننظر 

موجود ممكن از آن جهت كه ماهيت است، در ذاتش نسبت به وجـود و عـدم يكسـان    
ه علت دارد. پس ملاك نياز به علت، همان شدن از اين حالت، نياز ب است و براي خارج

  ).146-145تا]، ص بودن است (جوادي آملي، [بي ممكن
كند؛ يعني عـدم امكـان ايجـاد     در تقرير نخست مطرح مي دكارتبنابراين ملاكي كه 

شـبيه اسـت.    سينا ابنمفهوم نامتناهي توسط موجود متناهي، تا حدودي به امكان ماهوي 
  است: در تأمل سوم گفته دكارت
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اما اگر من از هر موجود ديگري مستقل و خود، خالق وجود خويش بودم، دربارة هـيچ  
كردم، ديگر آرزوي چيزي نداشتم و خلاصه هيچ كمـالي را فاقـد نبـودم؛     چيز شك نمي

ترتيـب،   داشتم و بدين زيرا هرگونه كمالي را كه مفهومي از آن داشتم، به خود ارزاني مي
  ).56ص ،1361خدا بودم (دكارت، 

، من نه قدرت خلق و نه قدرت ابقاي خويش را دارم و در نتيجه دكارتپس در نظر 
  تمام وجود مرا فقر و نيازمندي فراگرفته است.

  آن  ةاصل عليت و تسلسل در سلسل
گرا، اصل عليت و فروع آن را قبـول داشـت و ايـن     همانند بيشتر فيلسوفان عقل دكارت

نمود. در اين اصل، يكي از مسـائل مهـم، بطـلان     م مياصل براي وي امري يقيني و مسلّ
  كند كه: تسلسل نامتناهي بود. وي در تقرير نخست از برهان اشاره مي

كـار تـا    اگرچه ممكن است مفهومي علت پيدايش مفهـوم ديگـر باشـد، امـا ايـن     
رسيم كـه   نهايت ادامه نخواهد يافت، بلكه سرانجام ناگزير به نخستين مفهومي مي بي

به منزلة الگو يا اصل است و تمام واقعيت يا كمالي كه فقط به صورت ذهنـي  علتش 
يا از راه حكايت در اين مفاهيم هست، بـه صـورت صـوري و واقعـي در آن علـت      

  مندرج است (همان).
شود كه وي بـه طـور ژرف بـه بطـلان تسلسـل در       مشخص مي دكارتهاي  از گفته

ويـژه در ايـن تقريـر در مـورد عللـي       يت و بهعلل اعتقاد دارد و در مورد اصل عل  ناحية
اند، نه عللي كه در گذشـته بـوده و    كند كه بالفعل و حاضر بوده و نيز محقق صحبت مي
يقين بايد علل تامه هم باشند، ولي بـراي ابطـال تسلسـل برهـاني      اند؛ يعني به نابود شده

به آوردن دليـل نداشـته   اقامه نكرده است. گويا اين مسئله در نظر او بديهي بوده، نيازي 
اي تقرير كـرده اسـت كـه مبتنـي بـر دور و       نيز اين برهان خود را به گونه سينا ابناست. 

  تسلسل نيست:
اي  حقيقت وجود متحقق در ظرف خارج، از دو صورت خارج نيست: يـا بـه گونـه   

بخـش اوسـت يـا وجـود، ذاتـي آن اسـت و        است كه تعلق به غير دارد و غيـر، هسـتي  
الوجود  الوجود است و قسم نخست ممكن قوم ذات اوست. قسم اخير، واجبنيازي م بي
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  ).179-177، ص1379سينا،  (ابن
اي به دور و تسلسل نشـده اسـت، بلكـه     هيچ اشاره ،در اين تقرير ،كه پيداست چنان

يكي حالت وجوبي  :گويد كه وجود دو حالت بيشتر ندارد نفس حقيقت وجود به ما مي
بر اينكه به ماهيت و احكام آن نيـز نپرداختـه     افزون ؛به غيرداشتن قو ديگري حالت تعلّ
دربارة علل بيان شـده اسـت    شفاء الهياتتوان با استفاده از آنچه در  است. در نهايت مي

گونه  ، ايناشارات) و نحوة چينش مباحث خداشناسي در 327، ص1363سينا،  (رك: ابن
  بات برهان است، نه از مقدمات آن.نتيجه گرفت كه ابطال تسلسل، جزو نتايج اث

  بندي جمعگيري و   نتيجه
  :توان گفت كه شده در مورد دو برهان بالا، مي هاي انجام ها و بررسي با توجه به مقايسه

اي اسـت؛   داراي استحكام، دقت و نظم ويژه دكارتبرهان امكان در مقايسه با برهان 
گيرد، اصـول عقلانـي محـض بـوده،      مييعني تمام اصول و مباني كه مورد استفاده قرار 

چنين نظـم منطقـي و    دكارتاند، ولي در برهان  نسبت به هم داراي رابطة منطقي و عليّ
  عقلاني وجود ندارد.

بـودن آن، هـم از سـوي     ، يعنـي مفهـوم خـدا و فطـري    دكـارت مبناي حركت برهان 
ت. در نتيجـه  فيلسوفان همعصر او و هم فيلسوفان بعد از او مورد اشكال واقع شده اس ـ

اجماعي نيست؛ اما مبناي حركت امكان، يعني واقعيت هستي و تقسيم آن بـه واجـب و   
  گراست. فيلسوفان عقل ممكن، تقريباً مورد قبول همة

متناهي، كمال، قادر كل، عـالم كـل،    شود، داراي صفات نا كه اثبات مي دكارتخداي 
دهـد، امـا    ستدلالي ارائه نميبراي توصيف اين صفات، ا دكارتهرچند  .خالق و... است

ن يا يوجوب وجود است، ثابت شود، به معنا يكه دارا يقتيدر برهان امكان، هرگاه حق
ر و كمـال محـض   ي ـبا خ يمطلق، مساو يمطلق است و از آنجاكه هست ياست كه هست

 يزي ـنسبت بـه چ  يچ حالت انتظاريع جهات است و هياست و وجوب وجود او از جم
كند  شود، لذا اين برهان تنها وجوب وجود و وحدت خدا را ثابت ميندارد كه واجد آن 

  و بقية صفات خدا را بايد با براهين ديگري ثابت كرد.
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