
  

  
  

از منظر فقه  يمدن يتمسئول يخسارت در دعوا يزانم يابيارز» مكان«

  يرانو حقوق ا يهامام

 يفالشر يمحمد مهد
  *2 يديسع يهسم ، 1

  و اقتصاد دانشگاه اصفهان يعلوم ادار ةگروه حقوق دانشكد ياراستاد .1

  دانشگاه اصفهان يكارشناس ارشد حقوق خصوص. 2

  )10/2/93 :پذيرشخ ي؛ تار8/7/92افت: يخ دري(تار 

  دهيچك

رو  روبهسؤال  ينبا ا يمدن يتمسئول ينباشد، دادرس در دعوا يكسانمتفاوت،  يها شده در مكان مال تلف يمتچنانچه ق
مختلـف،   هـاي  يـدگاه مقاله پس از طرح و نقـد د  ين. در ايردمورد حكم قرار گ يدبا ها يمتق يناز ا يك كه كدام شود يم

خسـارت، ارائـه    يزانم يابيمنظور ارز مكان صالح به يينتع يبرا ياريولاد، مع ياب يحةكوشش شده است با توجه به صح
كه  ياريفقها استفاده شده است. مع يآرا يلطور خاص تحل محتوا و به يلو تحل يا از روش كتابخانه يقتحق ينشود. در ا

بـه   يتاست. با عنا ديده يانداده شده، مكان سكونت ز يحترج ها ينهگز يرمذكور بر سا يتمقاله با برداشت از روا يندر ا
كـرده و   يهاس اوضاع و احـوال قض ـ خسارت بر اس يزانم يينرا ملزم به تع يقاض يز،ن يمدن يتقانون مسئول 3 ةماد ينكها

خسـارت وارد   يـزان از اوضاع و احوال مـؤثر در م  يكي يز،شده در آن مكان ن و ارزش مال تلف ديده يانمحل سكونت ز
 يرا در نظـام حقـوق   ديـده  يـان مكان سكونت ز يمتخسارت بر اساس ق يابيدگاه ارزيد توان ياست، م يانديدهآمده به ز

  .دانست يرفتنيپذ يزن يرانا

      يديواژگان كل

  مكان وقوع خسارت. ديده، يانز يان،خسارت، اوضاع و احوال، ز يابيارز
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  مقدمه. 1

پس از جمع آمدن اركان مسئوليت يعني ضرر، فعل زيانبار و رابطة سببيت بين زيان و فعـل  

تواند جبران خسارت خود را از دادگاه درخواسـت نمايـد (كاتوزيـان،     ديده مي زيانبار، زيان

هايي كه در حوزة مسئوليت مدني در جهت بررسي مبـاني   ). اساساً تمامي تلاش673: 1374

نظري مسئوليت، اركان تحقق مسئوليت و موانع ايجاد آن صورت پذيرفته، با هـدف جبـران   

هـا و   خسارت بوده است. اما در اين حوزه و در زمينـة دعـواي مسـئوليت مـدني، پرسـش     

ه آنها پرداخته شده است. براي مثـال اگرچـه اولـين گـام در     ابهاماتي وجود دارد كه كمتر ب

جبران خسارت، تعيين ميزان خسارت است، در مورد مكان ارزيابي ميزان خسـارت مـلاك   

روشني وجود ندارد. سؤال اصلي آن است كه مكان معتبر براي ارزيابي ميزان خسارت، چه 

ني اسـت كـه اولاً مـال    طـرح شـد   مكاني است؟ روشن است كه اين پرسش تنها در فرضي

هر حـال سـخن از جبـران     شده قيمي بوده يا اگر مثلي بوده، مثل متعذر شده باشد و به تلف

هاي مختلفي در تحقق مسئوليت مدني مـدخليت داشـته    پولي باشد، نه دادن مثل؛ ثانياً مكان

كـه   همـين دليـل اسـت    ها متفاوت باشـد. بـه   شده در اين مكان باشد و ثالثاً قيمت مال تلف

انـد (مراغـي،    فقيهان امامي مسئلة مكان ارزيابي را در باب غصب و ضمان يد مطـرح كـرده  

). چه در بحث غصب اين احتمال وجود دارد كـه مكـان   299: 1410؛ انصاري، 537: 1417

غصب و مكان تلف و مكان تأديه متفاوت باشد. با وجود اين، موضـوع تفـاوت قيمـت بـه     

انـد،   گونه كه برخي از فقيهان تصريح كرده نيست و همان حسب مكان، منحصر به ضمان يد

). بـه گفتـة ايـن    71تا:  (رشتي، بي 1در ضمان ناشي از اتلاف و تسبيب نيز قابل تصور است

فقها تصور اختلاف قيمت بر اساس اختلاف مكان در تسبيب كه به حسب فرض بين فعـل  

                                                           
اذا تلف مالا و تخللّ بين زمان الاتلاف اعنى علّة تحقق التّلف و زمان التلف زمان يختلف قيمة التّالف فى ذلك . 1

الاتلاف او مكانه او بقيمتها يوم التّلف و مكانه هذه المسألة قد تعرض لها فى محكى الزمان فهل العبرة بقيمتها يوم 
  .التذكرة و اجرى ما اجرى فى ضمان اليد
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در اتـلاف، بايـد بـين دو فـرض      زيانبار و نتيجة آن فاصله وجود دارد، دشـوار نيسـت. امـا   

تفاوت نهاد: فرضي كه بين زمان تحقق علت تلف و تحقق نفس تلف فاصلة زمـاني وجـود   

ندارد و فرضي كه بين وقوع علت تلف و حصول نتيجه، يعنـي تلـف مـال، فاصـلة زمـاني      

وجود دارد. روشن است كه بحث از تعدد مكان ارزيابي تنهـا در شـق اخيـر طـرح شـدني      

رسد حتي در اتلاف فوري و بلافاصله نيز مسئلة مكان امكـان   نظر مي (همان). به خواهد بود

طرح دارد، زيرا در هر حال اين امكان وجود دارد كه مكان اتلاف، بـا مكـان مطالبـه و اداء    

ها اختلاف قيمت وجود داشته باشد. مثلاً اگر كسي ماشين ديگـري   متفاوت و بين اين مكان

مالك ماشين در اصفهان، يعني محل اقامت خوانده و احيانـاً محـل    را در تهران تلف كند و

سكونت خود، طرح دعوا كند، احتمال تفاوت قيمت بين ايـن شـهرها وجـود دارد. مسـئلة     

تركيب غصب و اتلاف نيز فرض نادري نيست. يعني ممكن است پس از تحقـق غصـب و   

رت نيز ايـن پرسـش مطـرح    صو ضمان يد، نهايتاً مال توسط غاصب اتلاف شود، كه در اين

شده در كدام مكان (مكان غصب، مكان اتلاف، مكان مطالبه يا  شود كه قيمت كالاي تلف مي

هر تقدير بنا به گفتة مرحوم مير فتـاح مراغـي صـاحب     مكان تأديه) ملاك محاسبه است. به

 تنهـا بـه موضـوع    كتاب العناوين الفقهيه، فقها تا عصر ايشان در بحـث ارزيـابي خسـارت،   

فقهـا    اند و از بررسـي  عبارت ديگر به زمان ارزيابي قيمت، پرداخته تحقق ضمان و به» زمان«

). 536ارزيابي خسارت، در متون فقهي اثري نيسـت (مراغـي، همـان:    » مكان«در خصوص 

كنـد   صاحب عناوين در توجيه عدم تعرض فقها به موضوع مكان، اين احتمال را مطرح مـي 

كه شايد علت غفلت اصحاب از طرح اين مسئله، آن بوده است كه ايشان بـه ملازمـة بـين    

به اين معنا كه به صلاحيت مكان مربوط به زمان  اند. زمان و مكان ارزيابي قيمت معتقد بوده

اند (همان). با وجود عدم اعتنا به موضـوع مكـان تـا     صالح براي محاسبة قيمت اعتقاد داشته

طـور خـاص بـا     زمان محقق مراغي، با طرح اين موضوع از سوي فقهاي متأخر بر وي و به

سـد از كتـاب مكاسـب    طرح اين مسئله از سوي شيخ انصاري در بحث مقبوض به عقـد فا 

(انصاري، همان)، اين موضوع مورد توجه تمامي فقهاي پس از شيخ انصـاري قـرار گرفتـه    



 1393 بهار، 1 ة، شمار10 ة، دورهاي فقهيپژوهش �170

است. بر خلاف متون فقهي، مسئلة مكان صالح براي ارزيابي قيمت، در عين اهميت نظـري  

هـا يـا صـرفاً بـه      و عملي موضوع، در كتب حقوقي چندان مورد توجه قرار نگرفته و بحث

ارزيابي خسارت محـدود شـده اسـت    » مكان«صر نظريات فقهي در خصوص كاس مختانع

) يـا اينكـه مسـئله بـه سـكوت      34: 1390؛ صفايي و رحيمـي،  71و  70: 1386(كاتوزيان، 

). در ميان فقها نيـز مسـئلة مكـان صـالح     1389؛ باريكلو، 1390برگزار شده است (عباسلو، 

امـون آن اخـتلاف نظـر جـدي وجـود      براي ارزيابي خسارت، در زمرة مسائلي است كه پير

دارد. بخش شايان توجهي از اين اختلافات به اختلاف برداشت فقها از صـحيحة ابـي ولاد   

ترين متوني است كـه در موضـوع    از مهم bشود. صحيحة مذكور از امام صادق  مربوط مي

ي مباحث مكان ارزيابي خسارت مورد توجه و استناد فقها قرار گرفته است و تقريباً در تمام

خورد. چنانكـه تفصـيل آن    فقهي دربارة مكان تقويم خسارت، بحث از مفاد آن به چشم مي

صـورت ضـمني حـاوي حكـم در بـاب       خواهد آمد، برخي از فقها اين روايت شريف را به

) 552: 1416؛ جزائري، 167: 1405؛ طباطبايي حكيم، 299اند (انصاري، همان:  مكان دانسته

). بعضـي  193: 1425داننـد (مكـارم،    ر آن را فاقد چنين حكمـي مـي  و در مقابل برخي ديگ

اند، از باب ملازمة بـين   ديگر نيز هر چند روايت را منصرف از موضوع مكان ارزيابي دانسته

زمان و مكان و پس از استنباط حكم زمان ارزيابي از روايت، مسئلة مكان را نيز بـه تبـع از   

). از ديگـر  329: 1413؛ سـبزواري،  202: 1415ي، اند (موسـوي خـوي   روايت استفاده كرده

نكات مهم در بحث از مكان ارزيابي، تحليل ماليت مال و تبيـين جايگـاه زمـان و مكـان در     

ماليت مال است و مسئلة اصلي آن است كه آيا مكان و زمان از اوصاف مال محسوب شـده  

ال هسـتند و در ارزيـابي   تا مشمول ضمان قرار گيرد يا اينكه اين عناصر خارج از حقيقت م

قيمت مال مؤثر نيستند؟ حال كه بحث از مدلول صحيحة ابي ولاد از نقاط محـوري بحـث   

مكان ارزيابي در اقوال فقهاست، شايسته است پيش از پرداختن به اقوال موجود در مسـئله،  

  مروري اجمالي بر اين روايت شريف داشته باشيم.
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 صحيحة ابي ولاد. 1 .1

ز اين قرار بوده كه شخصي به نام ابي ولاد براي وصول طلب خود و مراجعه اجمال ماجرا ا

به بدهكار، چهارپايي را به مبلغ مشخص و براي رفت و برگشت به محل مشخصـي اجـاره   

شود بدهكار از آنجـا بـه جـاي ديگـري      رسد متوجه مي كند. وقتي به محل مورد نظر مي مي

آيد تا اينكه پس از چنـد روز وي را در   بر مي جوي وي و رفته است. ابي ولاد نيز به جست

كنـد. پـس از بازگشـت، داسـتان را بـراي       يابد و با او تصفيه حسـاب مـي   مكان ديگري مي

آيـد و مبلغـي را بـه وي     كند و در پي كسـب رضـايت وي برمـي    صاحب چهارپا بازگو مي

وحنيفـه تراضـي   شـود. هـر دو بـه داوري اب    كند. مكاري به اين مبلغ راضي نمـي  پيشنهاد مي

دهند: آري. سپس  كند كه آيا اكنون چهارپا سالم است؟ پاسخ مي كنند. ابوحنيفه سؤال مي مي

گويد كرايـة چهارپـا بـراي مـدت      خواهي؟ وي مي پرسد اكنون چه مي از صاحب حيوان مي

كنـد كـه صـاحب     خواهم. ابوحنيفه به استناد قاعدة الخراج بالضمان حكم مـي  اضافي را مي

تحق دريافت كرايه نيست، زيرا با تخلف ابي ولاد از حدود اذن، او ضامن تلف و حيوان مس

گيرد. ابي ولاد همان سال به حج  نقص حيوان شده و منافع حيوان، در مقابل ضمان قرار مي

در تعبيـر   bكند. امـام   بازگو مي bرود و ماجراي فتواي ابوحنيفه را براي امام صادق  مي

 ند:فرماي اي مي دهنده تكان

»ماء ماءالس ركََتهـا   في مثل هذا القضاء و شبهه تَحبِسب الارَض 1407(كلينـي،  » ها و تَمنـَع :

291(  

را در  bكنـد. نخسـت نظـر امـام      چندين پرسش مطرح مي bسپس ابي ولاد از امام 

المثـل ايـام تصـرف      كند و حضرت اجـرت  خصوص منافع ايام تصرف غير مأذون سؤال مي

اي كـه در ايـن    دانند. سپس از امكان مطالبة قيمت علوفه ا بر عهدة ابي ولاد ميغير مأذونه ر

فرماينـد چـون غاصـب هسـتي      كنـد كـه حضـرت مـي     مدت به استر داده است، پرسش مي

پرسـد اگـر اسـتر     هاي نگهداري استر را مطالبه كني. پس از آن از امـام مـي   تواني هزينه نمي

دهنـد: قيمـت روزي كـه مخـالفتش را      اسخ ميهلاك شده بود، تكليف چه بود؟ حضرت پ
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پرسد اگر اسـتر دچـار شكسـتگي يـا زخمـي       نمودي، بايد به وي بپردازي. باز ابي ولاد مي

التفـاوت صـحيح و معيـوب     دهند: قيمت ما بـه  پاسخ مي bشد، حكم آن چه بود؟ امام  مي

ال بعـد را  گرداني بر تو واجـب اسـت. وي سـؤ    استر در روزي كه استر را به مالكش بر مي

اين صورت كه چه كسي بايد اين قيمـت را تعيـين كنـد؟ حضـرت پاسـخ       كند به مطرح مي

شود و اگر سوگند را به تـو رد كـرد    دهند: تو و او. اگر او سوگند خورد بر تو واجب مي مي

آيد يا آنكه صاحب استر شهودي آورد تا شـهادت   و قسم خوردي، اين قيمت بر تو لازم مي

   1ستر در هنگام اجاره، فلان قيمت بوده است.دهند كه قيمت ا

گونه كه پيداست در اين روايت به صراحت از موضوع مكان معتبر بـراي ارزيـابي    همان

گونه كه تفصيل آن خواهد آمـد، برخـي از    ميان نيامده با وجود اين همان خسارت سخني به

ل آخـر ابـي ولاد دربـارة    دليل ِاشعاري كه پاسخ حضرت به سـؤا  فقها يا از باب ملازمه يا به

  اند. رت، به اين حديث استناد كردهمكان ارزيابي دارد، براي تعيين مكان تقويم خسا

  . اقوال فقهي مطرح در مسئلة مكان ارزيابي خسارت2 .1

انـد.   فقها معمولاً در بحث غصب، به موضوع مكان مناسب براي ارزيابي خسارت پرداختـه  

در فرضي كه مال مغصوب يا آنچه كه در حكم آن است، مانند چيـزي كـه بـه عقـد فاسـد      

گرفته شده است، تلف شود و قيمي باشد يا مثلي باشد و مثل آن متعذر شده باشد، غاصـب  

در اين حالـت چنانچـه قيمـت مـال مغصـوب، در مكـان        ملزم به پرداخت قيمت آن است.

                                                           
: ارى له عليك مثل كراء بغل ذاهبا من الكوفة الى النيل و ذاهبا من النيل الى bفما ترى أنت جعلت فداك؟ قال  .1

الكوفة توفيه اياه، قال: فقلت: جعلت فداك فقد علفته بدراهم فلي عليه علفه بغداد، و مثل كراء بغل من بغداد الى 
: لا لأنك غاصب، قلت: أ رأيت لو عطب البغل و نفق أ ليس كان يلزمني؟ قال: نعم قيمة بغل يوم خالفته، قلت: bفقال

ليه، قلت: فمن يعرف ذلك؟ فان أصاب البغل عقر أو كسر أو دبر؟ قال: عليك قيمة ما بين الصحة و العيب يوم ترده ع
قال: أنت و هو اما ان يحلف هو على القيمة فيلزمك و ان رد اليمين عليك فحلفت على القيمة لزمه ذلك، أو يأتي 

 .صاحب البغل بشهود يشهدون ان قيمة البغل حين اكترى كذا و كذا فيلزمك
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غصب و مكان تلف اختلاف نداشته باشد، بحثي پيش نخواهد آمد. اما اگـر قيمـت ايـن دو    

ها معتبرنـد؟   يك از اين قيمت شود آن است كه كدام مكان متفاوت باشد سؤالي كه مطرح مي

؟ قيمـت مكـان غصـب يـا     ها بايد به صاحب مال پرداخته شود يك از اين مكان قيمت كدام

مكان تلف يا بيشترين اين دو قيمت يا قيمت مكان اداء يـا قيمـت مكـان مطالبـه؟ (رشـتي،      

  هاي مختلفي از سوي فقها ارائه شده است: ). در پاسخ به اين پرسش، ديدگاه71همان: 

  . صلاحيت مكان غصب يا مكان تحقق ضمان 1 .2 .1

ن يد را، مكان صـالح بـراي ارزيـابي ميـزان     برخي از فقها مكان وقوع غصب يا تحقق ضما

اند. باورمندان به ايـن نظريـه، دلايـل مختلفـي بـراي ديـدگاه خـود مطـرح          خسارت دانسته

اند: نخستين دليل اين ديدگاه بر ملازمة بين زمان و مكان استوار است. به گفتة اينان از  كرده

يا زمان تحقق غصب، زمـان  شود كه قيمت روز مخالفت  ظاهر صحيحة ابي ولاد استفاده مي

پرسـد   صالح براي ارزيابي خسارت است. زيرا امام در پاسخ به اين پرسش ابي ولاد كه مـي 

اگر پس از تجاوز من از حدود مقرر در قرارداد و مخالفت با اذن، استر تلف شده بـود، آيـا   

ر در صورت تو به قيمـت اسـت   آري در اين« فرمايند:  موجب ضمان و مسئوليت من بود، مي

شود كـه مكـان ارزيـابي     طور ضمني استفاده مي از اين عبارت به 1».روز مخالفت ملزم بودي

اند، بين زمان  با آنكه در مقام بيان بوده bنيز همان مكان غصب و مخالفت است، زيرا امام 

اند. افزون بر آن تفكيك بين آن دو، بر خلاف ارتكاز عرفي است  و مكان تفكيك قائل نشده

خويي، همان). يكي ديگر از فقها معتقد است دليل افرادي كـه بـه مكـان غصـب      (موسوي

اعتقاد دارند، اطلاق صحيحة ابي ولاد است، زيرا از نظر عرفي بين زمـان و مكـان، ملازمـه    

وجود دارد و اگر صحيحه بـر اولـي دلالـت كنـد، بـر مكـان نيـز دلالـت خواهـد داشـت.           

  (سبزواري، همان).

  

                                                           
  .نعم قيمة بغلٍ يوم خالفته .1
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اند، قرائني است كـه در ادامـة    آن استناد كرده  دان به اين ديدگاه بهدليل ديگري كه معتق

يـا  : «انـد  روايت آمده است. در ذيل روايت در خصوص تعيـين قيمـت اسـتر چنـين گفتـه     

صاحب استر شاهداني بياورد كه شهادت دهند قيمت استر در زمان اجاره، فلان قيمت بوده 

لة مبارك بر آن دلالـت دارد كـه شـاهدان    ظاهر جم 1».است و اين قيمت بر تو واجب است

بايد از اهل كوفه (كه محل مخالفت است) معرفي شوند و واضح است هنگامي كه شاهدان 

از اهل كوفه باشند بر قيمتي جز قيمت استر در كوفه شهادت نخواهند داد (موسوي خويي، 

  همان). 

دو پايه اسـتوار اسـت:    گونه كه پيداست، استفادة مكان غصب بر مبناي ملازمه، بر همان

) است و يوم المخالفهاول، ظهور صحيحه در اينكه زمان ارزيابي قيمت، زمان تحقق غصب (

عنوان زمـان   ديگر اينكه بين زمان و مكان ارزيابي، ملازمه وجود دارد. يعني هر زماني كه به

ب بـراي  تحقق ضمان و زمان ارزيابي خسارت در نظر گرفته شود، مكان آن نيز، مكان مناس

ارزيابي خواهد بود و مثلاً اگر قائل به ضمان يوم الغصب يا يوم التلف شـديم، بايـد مكـان    

عنوان مكان صالح بـراي ارزيـابي بپـذيريم. بـه گفتـة برخـي از فقهـاي         غصب يا تلف را به

معاصر، تفصيل بين زمان و مكان با هيچ سيرة عقلايي يا دليل شرعي تأييـد شـدني نيسـت.    

  ).338و  337: 1418، (موسوي خميني

گيرند: كساني كه معتقد به  كم دو دسته در مقابل اين ديدگاه قرار مي اين ترتيب دست به 

اي بـين زمـان تحقـق     عدم ظهور صحيحه در ضمان يوم الغصب هستند و كساني كه ملازمه

بينند. كساني نيز كـه معتقدنـد صـحيحه، ظهـور در ضـمان روز       ضمان و مكان ارزيابي نمي

اند: برخي اساساً صحيحه را در مقام بيان زمان تحقق ضـمان   ندارد، خود بر دو دستهغصب 

دانند و طبيعتـاً اسـتدلال بـه اطـلاق صـحيحه بـراي اثبـات ايـن موضـوع را نادرسـت            نمي

توان به صـحيحه   شمارند. اينان معتقدند حتي براي تعيين زمان ارزيابي خسارت نيز، نمي مي
                                                           

 يشهدون أنّ قيمة البغل حين اكتري كذا و كذا فيلزمك.أو يأتي صاحب البغل بشهود  .1
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نكه بر اساس زمان تعيين شده، مكان صالح بـراي ارزيـابي را نيـز    استناد كرد، چه رسد به اي

مشخص كرد. زيرا اساساً صحيحه در مقام بيان اين موضوع نبوده است تا بتـوان بـه اطـلاق    

) و دسـتة ديگـر كسـاني هسـتند كـه هـر چنـد        193آن استناد كرد (مكارم شيرازي، همان: 

امثال مرحوم خويي معتقدنـد صـحيحه،    دانند، برخلاف برداشت صحيحه را در مقام بيان مي

ظهور در ضمان روز تلف دارد. با توجه به اينكه اين فقها نيز به ملازمة بـين زمـان و مكـان    

اعتقاد دارند، در نهايت معتقدند صحيحه دلالت بر ضمان روز تلف و بالملازمـه دلالـت بـر    

  ).628: 1385دارد (موسوي خميني،  اعتبار مكان تلف براي ارزيابي خسارت

  . صلاحيت مكان تلف 2 .2 .1

؛ 167: 1405؛ طباطبايي حكيم، 299اين رأي، رأي مشهور در بين فقهاست (انصاري، همان: 

). معتقدان به اين نظر، يا از باب ملازمه به صلاحيت مكان تلف قائـل  552: 1416جزائري، 

انـد.   اسـتفاده كـرده  نظر از ملازمه، از ادلة موجود، صلاحيت مكان تلـف را   اند يا صرف شده

شـود و از   شيخ انصاري معتقد است كه ماليت اشيا بر حسب اماكن گونـاگون متفـاوت مـي   

آنجايي كه جبران بايد بر اساس ماليت مال تلـف شـده صـورت پـذيرد، بنـابراين در مقـام       

جبران بايد ارزش مال در مكان تلف ملاحظه شود (انصاري، همان). در شرح نظر شيخ بيان 

آنچه كه تعيين كننده است، قيمت زمان تلف است و مهم خواهد بود كه نقـص   شده است،

مالي وارد آمده به مالك (كه ملاك در ضمان قيميات است) جبران شـود. در نتيجـه قيمـت    

مكان تلف معتبر خواهد بود، زيرا نقص وارد آمده به مالك به مقدار ماليت مال در آن مكان 

شود (طباطبايي حكيم، همان). ايـن نظـر هـر چنـد      ين مياست، پس جبران به آن اندازه مع

درستي بر جبران نقص مالي وارد شده بر مالك تأكيد كرده است، اين ايراد را دارد كـه بـا    به

رسيم، زيرا قيمت مكان تلف، گاه بيشتر و گـاه   اين معيار لزوماً به صلاحيت مكان تلف نمي

سخن فرض كنيم غاصبي، مال مغصوب را  كمتر از نقص وارد آمده به مالك است. به ديگر

كند و در ايـن مكـان ارزش ايـن مـال مـثلاً يـك        در محل سكونت مالك از وي غصب مي

كه ارزش مال در آن پانصد  برد ميليون تومان است، سپس غاصب مال را به شهر ديگري مي
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شـد  شـود. حـال اگـر قـرار با     هزار تومان است و مال در آنجا تلف يا توسط وي اتلاف مي

مكان معتبر براي ارزيابي قيمت، مكان تلف باشد، لازمة آن اين است كه نيمـي از خسـارت   

وارد به مالك بدون جبران باقي بماند و در صورت عكس مسـئله، مالـك بـيش از آنچـه از     

   آورد كه هر دو ناموجه است. دست مي دست داده، به

مال در يك مكان، از صفاتي نويسد: وجود  نويسندة ديگري نيز در توضيح كلام شيخ مي

است كه در رغبت مردم به آن مال و ماليت آن (كه بر ضامن واجب اسـت) مـؤثر و معلـوم    

است كه جبران شيء بر حسب ماليت آن بايد صورت پذيرد كه با صفات مختلف متفـاوت  

شود، پس ملاك تعيين قيمت، محل تلف است. (جزائري، همان) البته اين اسـتدلال نيـز    مي

از مناقشه نيست، چرا كه آنچه مورد سؤال بوده، اين است كه ماليـت كـدام شـهر يـا      خالي

ديده پرداخت شود والا در اينكه مكان از صفات مـؤثر در ماليـت اسـت،     مكان بايد به زيان

  ترديدي نيست. 

برخي نيز معتقدند كه اعتبار محل تلف از آن نظر است كه در زمـان تلـف و در همـان     

شود نه در ساير اماكن (حسـيني شـيرازي،    مكان، ذمة ضامن از مغصوب به قيمت تبديل مي

). در نتيجه بايد ديد در مكان و زمان تلف يا انتقال عين به قيمت، آن مـال چـه   184: 1419

ظر نيز خالي از مناقشه نيست، زيـرا بـه فـرض پـذيرش اينكـه در      قيمتي داشته است. اين ن

شود، دليل اينكه به قيمت همين مكان نيز تبديل  لحظة تلف، ذمه از عين به قيمت تبديل مي

آيد كه با تلـف عـين،    شود، چيست؟ از مبناي تبديل عين به قيمت، حداكثر چنين بر مي مي

ن بايد از طريق دادن مقداري پول صـورت  ديگر سخن از رد عين نيست و از اين پس جبرا

هـر چنـد ارزش آن    -پذيرد. اما اينكه معيار محاسبة قيمت، ارزش مال در لحظة تلف است 

يـا اينكـه    -مراتب كمتر باشـد  در اين محل از ارزش آن در محل غصب يا سكونت مالك به

سته شده اسـت و  معيار محاسبه آن است كه با تلف عين چه مقدار ماليت از دارايي مالك كا

بايد قيمت كالا در شهر مالك، ملاك محاسبه قرار گيرد سخن ديگري اسـت و از اينكـه بـا    

    رسيم. يك از اين دو قول نمي شود لزوماً به هيچ تلف مال عين، بدل به قيمت مي
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كـه   شود، هنگـامي  اند از ادله برداشت مي گروه ديگري از فقها در توجيه اين ديدگاه گفته

شود و اين مال قيمي بوده است، بايد قيمت آن پرداخت شود و ايـن   ب تلف ميمال مغصو

امر ظهور در وجوب پرداخت قيمت فعلي مال توسط ضامن دارد. قيمت فعلـي مـال تـالف    

قيمي، همان قيمتي است كه مغصـوب در زمـان تلـف و مكـان تلـف دارد و قيمـت سـاير        

بايد تصور شود كه قيمت مال مغصـوب در  ها تقديري است، يعني  ها، مانند ساير زمان مكان

بود، چه ميزان است و روشن است كه چنين تعبيري بر خـلاف   فرضي كه در فلان مكان مي

). ايـن تحليـل نيـز    542و جزائري، همان:  628: 1385ظواهر ادله است. (موسوي خميني، 

تعارف و رايـج،  جاي تأمل دارد. زيرا اولاً اين امكان وجود دارد كه روايات ناظر به فرض م

ها باشـد؛ ثانيـاً مالـك     يعني اتحاد مكان غصب و تلف و نيز عدم تفاوت شايان توجه قيمت

كننـده، بايـد در    استحقاق دريافت خسارت را در محل سكونت خود دارد و غاصب يا تلف

شده را به مالك بپردازد. بنابراين پرداخت قيمت مـال بـر اسـاس     اين مكان قيمت مال تلف

ر محل اقامت مالك، نه تنها قيمت تقديري نيست و كاملاً معقـول اسـت، بلكـه    ارزش آن د

سو به مالك اجازه دهيم كه در محل اقامت خود جبران خسـارت خـود    برعكس اگر از يك

دهد كـه مـال    را تقاضا كند و از سوي ديگر بپذيريم كه ضامن، قيمت محلي را به مالك مي

تلف شده است و چه بسا ارزش آن بسيار كمتـر يـا    مغصوب را به آنجا برده و مال در آنجا

ايم؛ ثالثاً به نظـر   بيشتر از ارزش محل سكونت مالك باشد، سخني به گزاف و نامعقول گفته

عنوان مثال قيمـت مغصـوب در    ها فرضي و تقديري باشد، به رسد كه قيمت ساير مكان نمي

ت روز مطالبـه در مكـان   زمان غصب در مكان غصب قيمتي فعلي است نه تقديري، يا قيم ـ

مطالبه يا قيمت روز دفع در مكان دفع. البته اگر مكان و زمان را متفاوت تعيين كنيم، قيمـت  

گاه قيمت زمـان و مكـان    فرضي و تقديري خواهد بود، اما اگر اين دو عامل يكي باشند، آن

ن ايـن  شـود آن اسـت كـه از بـي     تلف، تنها قيمت واقعي نخواهد بود و سؤالي كه مطرح مي

  هاي واقعي، كدام را بايد به مالك بپردازيم؟ قيمت
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از ديگر انتقادهايي كه بر ديدگاه شيخ انصاري (كه مكان صالح براي ارزيابي خسارت را 

داند) وارد شده اين است كه مبناي مذكور با تعليل وي مبني بر اينكه جبـران   مكان تلف مي

براي مال مغصـوب در روز غصـب در مكـان     بايد بر حسب ماليت باشد، منافات دارد. زيرا

تلف، ماليتي متصور نيست. ماليت آن مال فرع بر وجود در آن مكان است، در حالي كـه در  

روز غصب، ديگر مالي در مكان تلف وجود نداشته است و اگـر وجـود آن را در آن مكـان    

: 1420ني، فرض كنيم، ماليت حقيقي كه جبران آن واجب باشد، تحقق نخواهد يافت (همدا

138.(  

اشكال ديگري كه بر ديدگاه شيخ وارد شده، عدم رعايـت ملازمـة بـين زمـان و مكـان      

گونه كه اشاره شد، شيخ انصاري در بحث زمان بـه اعتبـار زمـان غصـب (يـوم       است. همان

كه در بحث مكان، قائل به اعتبار محل تلف شـده اسـت. از    المخالفه) معتقد است، در حالي

گونه كه شيخ انصاري از دلالت صحيحه دريافته اسـت، بنـا را    زمه، اگر هماننظر پيروان ملا

بر اعتبار قيمت زمان غصب بگذاريم، التزام به قيمت مكان تلـف، مشـكل بلكـه غيـرممكن     

مضـمون يـا   « است، زيرا لازمة جمع بين زمان غصب و مكان تلف، آن است كه گفته شود 

است كه مال در روز غصب در مكـان تلـف داشـته     گيرد، قيمتي آنچه بر ذمة ضامن قرار مي

كه اين موضوع از ادلة ضمانات مثل قاعدة يد و صـحيحة ابـي ولاد و غيـر     در حالي» است!

شود و اگر گفته شود مقتضاي ادلة ضمانات، ضمان روز تلف در مكـان   اين دو استفاده نمي

ست كه ضـمان،  تلف و مقتضاي صحيحه، ضمان روز غصب است و جمع بين اين دو آن ا

گوييم اين نوع جمع بستن معقـول نيسـت، زيـرا     قيمت روز غصب در مكان تلف است، مي

چنانكه گفته شد، ظاهر صحيحه بر فرض دلالت بر ضـمان روز غصـب، بـر ضـمان همـان      

  ).629موسوي خميني، همان: دلالت خواهد داشت نه مكان ديگر (مكان نيز 

  القيم)  يشترين قيمت را داشته است (اعلي. صلاحيت مكاني كه مال در آن ب3 .2 .1

علامه حلي معتقد است كه اگر مال قيمي در غير شهر غصب تلف شود و قيمت شهر تلف 

با قيمت شهر غصب يا ضمان متفاوت باشد، بيشترين ايـن دو قيمـت بـراي مالـك واجـب      



  �١٧٩  يرانو حقوق ا يهاز منظر فقه امام يمدن يتمسئول يخسارت در دعوا يزانم يابيارز» مكان«

نـين  ) يكي از فقها علت صلاحيت اين مكـان را، چ 295: 1413خواهد شد (كاشف الغطاء، 

دلالت بر آن دارد كه مال مغصـوب بـر   » علي اليد ما اخذت حتي تؤديه«كند: حديث  بيان مي

ذمة غاصب است تا زماني كه ماليت آن ادا شود. نهايت آنكه قول حضرت مشتمل بـر يـك   

صورت كه اگر مال تلف شد، بري نمودن ذمه بر غاصـب واجـب    اين قضية تعليقيه است، به

ة ماليت مال را اقتضا دارد و اداي همـة ماليـت، تنهـا بـا پرداخـت      است و اين امر اداي هم

). چنانكـه معلـوم اسـت ايـن     144: 1413شود (طباطبـايي بروجـردي،    القيم محقق مي اعلي

طور كه  ديدگاه نوسان قيمت بازار را نيز همانند افزايش و كاهش عيني دانسته است و همان

ه و سپس لاغر شده باشد، زيادتي عيني نيز در اي فربه شد اگر مثلاً حيوان مغصوب در برهه

شود، زيرا از لحظة غصب، مال و ماليت آن در ضمان غاصـب قـرار    ضمان غاصب وارد مي

)، افـزايش  192: 1413؛ بحراني، 407: 1414؛ عاملي، 447: 1410گرفته است (علامه حلي، 

از ميـزان  قيمت نيز داخل در ضمان غاصب است و كاهش بعدي قيمـت، در كاسـته شـدن    

    مسئوليت غاصب تأثيري ندارد.

رسد، ناشـي از عـدم تفكيكـي اسـت كـه بـين        ايرادي كه دربارة اين ديدگاه به ذهن مي

هاي قيمت در بازار صورت گرفته است. زيادتي عيني ناظر به فـرض   زيادتي عيني و نوسان

يگر بوده اسـت و  تر از مقطع زماني د بقاي عين است و حقيقتاً مال در مقطعي از زمان، فربه

بدون شك عين مال در تمامي اين لحظات در عهدة ضامن بوده اسـت، امـا ضـمان قيمـت     

صورت شناور بر عهدة ضامن است،  ناظر به فرض تلف عين است و اينكه ماليت مال نيز به

روست كه با وجود رواج قول به ضمان اعلي القيم  اول كلام و محتاج دليل است و از همين

؛ 31: 1418؛ طباطبـايي حـائري،   260تـا:   ؛ نجفي، بـي 531: 1417يني (مراغي، در زيادات ع

)، بيشتر فقيهان در خصوص ضـمان ماليـت يـا قيمـت،     625 :1417جمعي از پژوهشگران، 

قيمت يك مقطع زماني خاص، اعم از لحظة تلف يا غصب يا ادا را مـلاك محاسـبة قيمـت    

يد به متضرر پرداخت شود، اما همة ماليت اند. وانگهي درست است كه همة ماليت با دانسته

القيم نيست، بلكه سؤال آن است كه كـدام مكـان بـراي تقـويم مـال صـالح        مساوي با اعلي
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است؟ مثلاً اگر مكان تلف را انتخاب كنيم و مطابق آن به پرداخـت صـد هـزار تومـان بـه      

يـت مـال را پرداختـه    ديده برسيم، چنانچه غاصب اين مبلغ را به مالك بپردازد، همة مال زيان

تـوان ادعـا    شود و نمي است. بنابراين تا زماني كه مكان را تعيين نكنيم، ماليت مشخص نمي

  القيم، همة ماليت است. رد كه اعليك

  . صلاحيت مكان مطالبه و ادا4 .2 .1

). در 372: 1413دانند ( ناييني،  برخي از فقها مقتضاي قواعد را در صلاحيت مكان تأديه مي

توجيه اين نظر چنين استدلال شده كه از زمان تحقق ضـمان تـا زمـان برائـت ذمـه، عهـدة       

ضامن به عين مال قيمي مشغول است و وي بايد با دفع عـين يـا بـدل آن، كـه منحصـر در      

اش را بري كند. پس در زمان ادا، ذمة ضـامن از دادن مـال قيمـي بـه دادن      قيمت است، ذمه

ه كه واجب است، قيمـت شـهر مطالبـه و اداسـت (كاشـف      شود و آنچ قيمت آن تبديل مي

توانـد   ). دليل ديگري كه بر اين ديدگاه اقامه شده اين است كه مالك مـي 296الغطاء، همان: 

توانـد   رد مال را در هر مكاني كه بخواهد و اراده كند، مطالبه كند يا حداقل آن است كه مـي 

ضامن واجب است كه عـين را در ايـن    صورت بر آن را در محل غصب، مطالبه كند. در اين

عنوان محـل   گيرند كه شايسته است مكان غصب به مكان به وي تسليم كند. سپس نتيجه مي

). همچنين از ابن ادريس نقل شده است 537ارزيابي خسارت ملاحظه شود (مراغي، همان: 

ن مكـان،  توانـد در همـا   كه اگر مالك به غاصب در غير مكان اتلاف دسترسي پيدا كند، مـي 

تر باشد، زيـرا عـدالت    الزام مالك را بخواهد، حتي اگر آن مكان از مكان غصب گران قيمت

اسلام و ادله و اصول مذهب اقتضاي اين امر را دارند. اين گروه مكان ارزيابي خسـارت را  

عبارت ديگر در هر مكاني كه مالـك مطالبـة خسـارت كنـد،      دانند، به مكان مطالبة مالك مي

شود. صاحب عناوين در انتهاي بحث خـود از مكـان    ابق همان مكان تقويم ميخسارت مط

نويسند: پرداخت قيمت بر حسب قيمت مكاني است كـه تأديـه در آن صـورت     ارزيابي مي

خواهد  گيرد. بنابراين اگر پذيرفتيم كه اختيار و انتخاب با مالك است تا در هر مكاني مي مي

  ر مالك معتبر خواهد بود (مراغي، همان).رد را مطالبه كند، قيمت شهر مختا
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  ديده  . ديدگاه منتخب: محل اقامت زيان2

چنانكه ملاحظه شد، تعيين مكان ارزيابي خسارت از مسائل مشكل و مـورد اخـتلاف بـين    

جـاي اصـرار بـر ديـدگاهي خـاص، در نهايـت        فقيهان اماميه است و حتي برخي از آنان به

: 1420؛ حسـيني سيسـتاني،    321: 1385د (موسوي خميني، ان را چارة كار دانسته» مصالحه«

عنـوان ديـدگاه منتخـب از آن يـاد      اين ترتيب آنچه به ). به193؛ مكارم شيرازي، همان: 264

هـاي فقهـي، بلكـه طـرح يـك       شود، نه طرح يك ديدگاه جديد در عرض ساير ديـدگاه  مي

ين ايـن احتمـال محتـاج    احتمال جديد در حل مسئله و توجيه آن در حد مقدور است. تبي ـ

  تمهيد مقدماتي است:

درستي، مكان وقوع مال را نيز از اوصاف مال بـر   الف) چنانچه پيشتر اشاره شد، فقها به

اند و بر اين اساس، در مقام محاسبة ارزش مال، ملاحظة مكان وقوع مال را نيـز لازم   شمرده

در ماليـت، خـالي از پيچيـدگي    اند. با وجود اين تبيين مراد فقها از مـدخليت مكـان    شمرده

عنوان يك وصـف دخيـل در ماليـت     نيست. زيرا گاه مراد فقها از اينكه مكان يا زمان مال به

هايي همچون آب در بيابان يا در كنار رودخانه و يـخ در تابسـتان و    مال است، ناظر به مثال

نزديكي يا دوري آن  زمستان است. در اين موارد، گراني يا ارزاني آب و يخ دقيقاً متناسب با

الشعاع  نسبت به رودخانه يا سردي و گرمي فصل است. به بيان ديگر ماليت اين موارد تحت

مكان آنها متغير است. اما گاه مراد از تفاوت قيمت ناشي از مكان، تفاوت قيمت سـوقيه يـا   

د. شـو  تفاوت قيمت كالا در بازارهاي مختلف است كه از آن به تفاوت در رغبت تعبير مـي 

اكنون پرسش اين است كه وقتي از مدخليت مكان يا زمان در ماليت و وقوع آن در ضـمان  

يك از اين دو قسم مد نظر است؟ برخي از فقهاي بزرگ، نـزاع   گوييم، كدام ضامن سخن مي

اند و معتقدند تنها در قسـم اول، يعنـي    در باب مكان و زمان را منحصر در قسم اول دانسته

توان از تفاوت قيمت به حسب مكان سـخن   ن و زمان خاص است كه مياضافة عين به مكا

گفت، زيرا صرفاً در اين موارد است كه وصف خارج از عين نيست و متقوم به وجود عـين  

و مؤثر در ماليت عين است، اما تفاوت رغبات يا اختلاف قيمت ناشي از اخـتلاف بازارهـا،   
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رسد  نظر مي شود (ناييني، همان). به نميخارج از حقيقت عين است و ضمان عين شامل آن 

با وجود تفاوت ظاهري بين اين دو مورد، تفكيك بين آن دو و انحصـار ضـمان بـه فـرض     

نخست، خالي از اشكال نباشد، زيرا تفـاوت قيمـت در هـر دو فـرض در نهايـت ناشـي از       

ين چنانكه كثرت يا قلت كالا (عرضه) و ميزان احتياج مردم نسبت به آن (تقاضا) است. بنا بر

گراني يخ در تابستان يا آب در بيابان، دليلي جز شدت تقاضا و كم بودن عرضه نسـبت بـه   

حسب اتفاق، عرضة آب فراوان يا منابع جديد آب يافـت   تقاضا ندارد، پس اگر در بياباني به

كند، تفاوت قيمت كالا در دو بازار نيـز متناسـب بـا ميـزان      شود، قيمت آب كاهش پيدا مي

همين علت است كه در اغلب متـون فقهـي، از    و تقاضا در هر دو بازار است. گويا به عرضه

ها، به تفاوت قيمت در بازارهاي مختلف اشاره  اين تفكيك خبري نيست و در تفاوت قيمت

  شده است؛

گشـاي   ب) نكتة اساسي ديگري كه در بحث از مكان بايد به آن توجه كرد و شايد گـره 

ليل نقش مالك در محاسبة ماليت مال است. گفته شد كـه زمـان و   حساب آيد، تح مشكل به

شـوند و بـا    مكان از اوصاف حقيقي مال هستند و از عناصر متشكلة ماليت مال محسوب مي

تلف مال، اين اوصاف نيز داخل در ضمان ضامنند و بايد جبران شوند. اما وقتـي سـخن از   

گرفت يـا نسـبت بـه مالـك مشـخص؟      صورت مجرد در نظر  ماليت است، ماليت را بايد به

ظاهراً در اين نكته ترديد نيست كه وقتي از ماليت يك مال در زمان و مكـان معـين سـخن    

صورت ضمني نظر به ماليت اين مال نسبت به مالك آن داريـم. بـراي تصـوير     گوييم، به مي

 تر موضوع، مسئله را در فرض تلف مال و از بـين رفـتن ماليـت مـورد توجـه قـرار       روشن

گوييم خسارت و ضرري به مالـك وارد شـده و بـه     رود، مي دهيم. وقتي مالي از ميان مي مي

بيان ديگر نقصاني به دارايي وي وارد آمده است. پس بـدون فـرض مالـك و دارايـي وي،     

توان از ضرر حاصـل از تلـف يـك     تصور خسارت و ضرر، معناي معقولي ندارد. يعني نمي

ي ضـرر پايگـاهي در دارايـي يـك شـخص در نظـر آورد.       مال سخن گفت، بدون اينكه برا

كند، مسئلة تفاوت ضمان در خصوص اموالي  اي كه اين مدعا را در حقوق ما تأييد مي قرينه

 ا
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همچون خوك و شراب است. اگر خوك و شراب متعلق به غيرمسلمان باشد (كه براي اين 

ني متصرف اين امـور باشـد و   آور است، اما اگر مسلما امور ماليت قائلند) اتلاف آنها ضمان

ديگري آنها را تلف كند، ضماني متوجه وي نيست، زيرا اين موارد نسبت به مسلمان ماليت 

توان گفت كه وي دچار نقص ماليت شده يا به وي خسارت وارد  ندارند و با تلف آنها نمي

بـران  توان چنين نيز مطـرح كـرد كـه آيـا مـراد از حكـم بـه ج        آمده است. اين مسئله را مي

» ديـده  ضرر وارد آمـده بـه زيـان   «است يا اينكه هدف، جبران » ذات ضرر«خسارت، جبران 

هاي فقهي، ناظر به اختلاف در همين مسئله است.  است؟ يكي از عوامل اختلاف در ديدگاه

توضيح آنكه هر مال ممكن است بر حسب عوامل گوناگون همچون مكاني كه در آن قـرار  

وتي باشد. مثلاً كالايي در اصفهان قيمتي دارد ولي قيمت همان كـالا،  متفا  دارد، داراي قيمت

فرضاً در تهران كمتر و در شيراز بيشتر از اصفهان است. حال اگـر بخـواهيم ذات ضـرر را    

نظر از مالك آن محاسبه كنيم، طبيعتاً كالا در هر محلي تلف شده باشد، ميـزان ضـرر    صرف

عنوان مثال اگـر قيمـت كـالا در اصـفهان      اهد بود. بهنيز معادل قيمت مال در مكان تلف خو

 1000تومان باشد و كـالا در اصـفهان تلـف شـود، كـالايي       2000تومان و در شيراز  1000

تومان است. اما اگر كالا در شيراز تلف شده  1000توماني تلف شده و در واقع ضرر معادل 

دل همين قيمت خواهـد بـود.   تومان است، ضرر معا 2000باشد، چون ارزش كالا در شيراز 

حال اگر مراد از ضرر، نه ذات ضرر، بلكه خسارت و نقصي باشد كه به دارايي مالـك مـال   

توماني خـود را از دسـت    1000صورت اگر مالك در اصفهان، مال  وارد شده است، در اين

تومان است تلف شده باشـد و خـواه در    2000بدهد، خواه مال وي در شيراز كه قيمت آن 

تومان است نه  1000تومان قيمت دارد، نقصي كه به دارايي مالك وارد شده،  500ران كه ته

بيشتر و نه كمتر. پس اگر مال فردي توسط ديگري تلـف شـود و بخـواهيم خسـارت وارد     

آمده به مالك را جبران كنيم، بايد قيمت مال در محل اقامت او را مبنا قرار دهيم، زيرا ضرر 

رد شده، معادل ارزش آن مـال در محـل اقامـت وي (كـه بـه حسـب       و نقصي كه به وي وا

فرض محل وقوع مال است) خواهد بود و اينكه اين مال در ساير نقاط چـه قيمتـي داشـته    
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است، در ميزان خسارت وارد به مالك تأثيري ندارد. مثلاً فرض كنيد كالاي مالك در مكـان  

ريال  700كه در آن تلف شده است ريال ارزش دارد، اما ارزش آن در مكاني  1000غصب 

ها، قيمت ذاتي كالا  ريال قيمت شود. تمامي اين قيمت 650باشد و در نهايت در مكان تلف 

ها بفروشد، قيمـت واقعـي آن    در آن مكان بوده است و اگر غاصب اين مال را در اين مكان

نهـا قيمـت محـل    را (كه البته عنصر مكان نيز در آن دخيل است) دريافت خواهد كرد. اما ت

كه اگر از وي پرسيده شـود   اي هگون ديده است به اقامت اوست كه معادل ضرر وارده به زيان

ام غصـب شـده    ريـالي  1000دهد كـه كـالاي    ي؟ پاسخ ميا چه ميزان خسارت متحمل شده

ها توجهي ندارد، هر چند مال وي در مسـير غصـب    ها در ديگر مكان است و به ساير قيمت

    خود ديده باشد. هايي را نيز به ن قيمتو اتلاف، چني

واضح است كه اگر به ارزيابي ضرر بر اساس ذات آن معتقد شويم، صـلاحيت زمـان و   

مكان تلف بيشترين مناسبت را دارد، زيرا در اين مكان و زمان است كه عين مال تلف شده 

جبران خسـارت   و بدل آن، يعني ماليت آن بر ذمة ضامن قرار گرفته است. اما اگر هدف را

ديده بدانيم، بايد ببينيم با تلف مال چه مقدار از ماليت موجـود در دارايـي    وارد آمده به زيان

مالك كاسته شده است. بنابراين معيار، نقص وارد به مالك است و براي محاسبة اين نقـص  

بايد محل سكونت طبيعي مالك را در نظر گرفت، البته به شـرط اينكـه محـل وقـوع مـال،      

مان محل متعارف اقامت مالك باشد والا اگر مالِ متعلق به مالك، در شـهر ديگـري واقـع    ه

است، براي محاسبة ضرر مالك بايد ارزش مال را در همان محل ملاحظه كرد، هرچند مـال  

اي در  در جاي ديگر تلف شده باشد. بنابراين اگر مالكي اصفهاني و ساكن تهـران، كارخانـه  

كارخانة وي توسط افرادي غصب و سپس تلف شود، بايـد قيمـت    خوزستان داشته باشد و

دست آورد نه اصفهان يا تهران. نتيجة معيار مذكور اين است كـه   كارخانه را در خوزستان به

محل غصب اگر همان محل طبيعي وقوع مال نباشد، ملاك محاسبه نخواهد بود. يعنـي اگـر   

است، از وي غصـب و در مشـهد تلـف    اتومبيل مالك شيرازي در سفري كه به شمال رفته 

شود، هرچند محل غصب شمال و محل تلف مشهد است، اما محل طبيعي وقوع مال شيراز 



  �١٨٥  يرانو حقوق ا يهاز منظر فقه امام يمدن يتمسئول يخسارت در دعوا يزانم يابيارز» مكان«

رو براي محاسبة خسـارت مالـك شـيرازي، قيمـت      و در محل اقامت مالك بوده و از همين

ماشين در شمال و مشهد، اهميتي ندارد، بلكه آنچه بايـد مـورد توجـه قـرار گيـرد، قيمـت       

ين در شيراز است، يعني جايي كه دارايي مالـك در آنجـا مجتمـع اسـت و بـا دريافـت       ماش

   قيمت ماشين، بايد با ارزش قبل از تلف برابري كند.

 bدسـت داد. امـام    تـوان مؤيـدي از صـحيحة ابـي ولاد نيـز بـه       براي اين احتمال مـي 

معرفي شـوند و  موجب اين صحيحه حكم كردند كه براي تقويم مال، شهود از شهر كوفه  به

شده در كوفـه را مشـخص خواهنـد كـرد.      روشن است كه اين كارشناسان، قيمت مال تلف

هرچند كوفه در صحيحة ابي ولاد نه محل غصب بوده است و نه محل تلف اما بسـياري از  

فقها، با اين توجيه كه محل غصب يا همان مكـان مخالفـت در حـوالي كوفـه بـوده اسـت،       

كـه   اند، در حـالي  از باب اعتبار محل غصب يا مخالفت قلمداد كرده ارجاع به قيمت كوفه را

از ارجاع به كارشناسان و مقومـان كـوفي،    bاين احتمال نيز امكان طرح دارد كه مراد امام 

ديده اسـت و   نه از باب اعتبار محل غصب، كه از اين باب بوده كه كوفه محل سكونت زيان

ندن قاضي به ميزان واقعـي خسـارت وارد آمـده بـه     بهترين مكان و بهترين طريق براي رسا

ديده، محاسبة قيمت استر در كوفه است. به بيان ديگر بـا دادن قيمـت اسـتر در كوفـه،      زيان

شود، زيرا هرچند عين مال خـود   ترين وضعيت قبل از تلف بازگردانده مي مكاري به نزديك

ارايي وي افـزوده شـده اسـت و    را از دست داده، از لحاظ اقتصادي همان مقدار ماليت به د

تواند استري شبيه آنچه از دست داده است، تهيه كند. در نتيجه با  احياناً با اين مقدار پول مي

توان اين احتمال را مطرح كـرد كـه اگـر عـاملي از جملـه       استناد به اين حديث شريف، مي

جبـران منجـر   هـاي متفـاوت بـراي     مكان، بر ارزش ميزان ضرر مؤثر باشد و به طرح قيمت

ديـده برسـاند.    شود، آن  معتبر است كه دادرس را به ميزان ضرر وارد آمده به زيـان 

اي است كه هم زيان بـه نحـو كامـل     گونه زيرا آنچه كه اهميت دارد، جبران ضرر متضرر به

  جبران شود و هم بر دارايي او افزوده نشود.

  

 قیمتی
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معيـاري كـه بـراي جبـران خسـارت       در تأييد آنچه گفته شد، عبارات دو فقيه بزرگ و

  اند شايستة تأمل است: انتخاب كرده

ملاك ضمان در قيميات، جبران نقص مالي وارد آمده به مالك است و نقص مالي وارد «

(طباطبـايي حكـيم،    1»آمده به وي به مقدار ماليت مـال در مكـان تلـف متعـين مـي گـردد      

  ).167همان:

آن گران باشد، سپس آن را به مكاني ببرد كه اگر غاصب مالي را غصب نمايد و قيمت «

قيمت آن در آنجا ارزان است، پرداخت قيمت ارزان قطعاً كافي براي جبران خسـارت عـين   

گونه كه اگر عكس اين قضيه اتفاق افتد و غاصب آب را از نزديـك رود   نخواهد بود. همان

الزام بـه پرداخـت قيمـت     و در آنجا تلف نمايد، -تر است برده كه قيمتش گران -به بيابان 

همين علت بعيد  تر مشكل است، زيرا خسارت وارد آمده به مالك اين مقدار نيست. به گران

(مكـارم شـيرازي، همـان:     2»نيست در اين فرض ملاك قيمت روز ضمان يا غصـب باشـد.  

193 (  

» ديـده  ضـرر وارد آمـده بـه زيـان    «يز معيار جبران خسارت را جبـران  اين دو نويسنده ن

دانند و اگرچه اولي با اين معيار به صلاحيت مكان تلف و دومـي بـه صـلاحيت مكـان      مي

است نه ساير » ديده جبران خسارت وارد آمده به زيان«غصب رسيده است، معيار در هر دو 

  دست آورد. هايي كه ممكن است مال در اثر شرايط گوناگون به ارزش
                                                           

الـذي هـو مـلاك الضـمان فـي       تدارك النقص المالي الـوارد علـى المالـك   أن الوجه المعين لقيم زمان التلف و هو « .1
فيتعـين   القيميات بعينه يعين قيمة مكان التلف لأن النقص الوارد على المالك إنما هو بمقدار مالية المال في ذلك المكان

 »التدارك بذلك المقدار

بل لو غصبه غاصب و قيمته غال جدا، ثم أتاها في مكان يكون قيمته رخيصا، ثم تلف هنـاك (كمـا إذا أتـى المـاء     « .2
لا نفسه حتى يسقط عن القيمة بالمرة) لـم يكـن أداء القيمـة    » قريب الشاطي«إلى » المفاوز«على فرض كونه قيميا، من 

جبران خسارة العين عندهم قطعا، كما أنهّ لو كان الأمر بالعكس فغصب الماء من قريـب الشـاطئ ثـم    الرخيصة كافيا في 
ذهب به إلى مفازة يكون قيمته غاليا جدا فتلف، فهنا يشكل إلزامه بأداء الغـالي لأنّ الخسـارة الـواردة علـى المالـك لا      

 .»وم الضمان أو الغصبهنا بقيمة ي فلذا لا يبعد أن يكون المدار تكون بهذا المقدار،
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ديـده بـراي    مكـان سـكونت زيـان   اي جـز صـلاحيت    از  نتيجه

ارزيابي ميزان خسارت حاصل نخواهد شد و صورت اسـتدلال مـذكور، بـه نحـو مختصـر      

  چنين خواهد بود:

 : عنصر مكان از جملة عناصر متشكلة ماليت اموال است؛1مقدمة 

  : ماليت هر مال را نسبت به مالك آن مال بايد ارزيابي كرد.2مقدمة 

ها، مكان صالح براي ارزيابي، مكاني است كـه بهتـر از    اننتيجه: در صورت اختلاف مك

  ها ماليت مال را نسبت به مالك نشان دهد؛   ساير مكان

  . پذيرش ديدگاه منتخب از منظر حقوق موضوعه 3

دادگاه ميزان زيان و طريقه و كيفيت جبـران آن  «دارد:  مدني مقرر مي قانون مسئوليت 3مادة 

گونه كـه مشـخص اسـت،     همان...». ل قضيه تعيين خواهد كرد را با توجه به اوضاع و احوا

دهد كه در تعيين ميزان جبران، به اوضاع و احوال توجه كنند.  اين ماده به دادرسان اجازه مي

تجويز چنين امري از جانب قانونگذار با توجه به آنكه در دعـاوي مسـئوليت مـدني، غالبـاً     

هـاي متفـاوت را پـيش روي وي     هايي با ميزان نشود كه جبرا رو مي دادرس با عواملي روبه

هـاي حقـوقي    همين دليل در برخـي نظـام   ناپذيري است. به دهد، امر معقول و گريز قرار مي

و ايـران، بـه    2قـانون مـدني)   170، مصر (مـادة  1قانون تعهدات) 43همچون سوئيس (مادة 

ار نصـي در ايـن زمينـه    ها نيز، كه قانونگذ چنين اختياري تصريح شده است و در ساير نظام

رو  وضع نكرده است، روية قضايي در عمل هرگاه با عوامـل مـؤثر بـر ميـزان جبـران روبـه      

 كند.   شود، به آنها توجه و ميزان خسارت را تعيين مي مي

                                                           
1. Le juge détermine le mode ainsi que l’étendue de la réparation, d’après les 
circonstances et la gravité de la faute.( http://www.admin.ch/opc/fr/classified 
compilation/19110009/201305280000/220.pdf )/1392/12/23 

مراعيـاً فـي ذلـك     ،222و  221يقدر القاضي مدي التعويض عن الضرر الذي لحق المضرور طبقاً لاحكام المادتين «. 2
  ....»الظروف الملابسه 

گفته شد آنچه تاکنون 
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هاي حقوقي مثل سوئيس كه در حوزة ميـزان   اگرچه استفاده از اين مجوز در برخي نظام

ترين ميزان جبران  معتقدند، از باب تعيين منصفانه 1»رتجبران منصفانة خسا«جبران به اصل 

ثـل حقـوق   هاي مشابه آن، م هاي حقوقي ديگر همچون حقوق فرانسه و نظام است، در نظام

مبتني هستند، تنها از آن جهت اسـت كـه    2»جبران كامل خسارت«ايران و مصر كه بر اصل 

هـاي دسـتة    در نتيجـه در نظـام   كشف شود.» ديده خسارت وارد آمده به زيان«ميزان واقعي 

اول، اوضاع و احوالي همچون شرايط مالي عامل زيان يا شرايط فعـل زيانبـار (سـنگيني يـا     

قـانون   45و  44، 43، 42سبكي تقصير) نيز بر تعيـين ميـزان خسـارت تأثيرگذارنـد (مـواد      

كـه اهميـت    شـود و آنچـه   رو مـي  به ) اما در گروه دوم، تأثير اين عوامل با انتقاد روتعهدات

  ديده است.  يابد، تنها توجه به شرايط زيان مي

و چگـونگي تـأثير آن بـر ميـزان جبـران،      » اوضاع و احـوال «مفهوم  ادبيات حقوقي ما دربارة

توان يافت. ايـن مفهـوم در حقـوق سـنتي      چندان پربار نيست و مطلب چنداني در اين زمينه نمي

اسـت كـه    مقتبس از حقوق اروپايي است. اين در حاليايران و فقه اماميه، سابقة روشني ندارد و 

در حقوق خارجي، با توجه به اشاراتي ضمني كه در اين زمينه وجـود دارد، منظـور از اوضـاع و    

اوضـاع  «است. در حقوق فرانسه در هيچ متن قانوني به لزوم ملاحظـة  » ديده شرايط زيان«احوال 

در كتب مسئوليت مدني فرانسوي نيز در بحـث  در تعيين ميزان خسارت اشاره نشده و » و احوال

اوضـاع و  «از آثار مسئوليت مدني و دعواي جبران خسـارت كـه محـل طبيعـي طـرح موضـوع       

معناي ناشناخته بودن ايـن مفهـوم يـا     توان يافت. اما اين امر به است، چنين عنواني را نمي» احوال

حقـوق مسـئوليت مـدني فرانسـه     تأثير بودن آن در تعيين ميزان و نحوة جبـران خسـارت در    بي

يا تحت عنـوان   )Viney, 1988, 82(انسه دربحث از تشخيص جبران كامل نيست. در حقوق فر

 اند كه برخي از آنهـا  مسائلي اشاره كردهشرايطي كه ممكن است بر حق جبران تأثيرگذار باشد، به

    .)Jourdain, 1385, 226(است پذير  هاي حقوقي تطبيق مفهوم اوضاع و احوال در ساير نظامبا

                                                           
1. Reparation Eqiutable. 
2. Le Principe de la Reparation Integral du Prejudice.  
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ده  هايي براي اوضاع و احوال ارائه داده حقوقدانان مصري نيز مثال انـد   اند و تصريح 

 كه منظور از اوضاع و احوال شرايط متضرر است نه عامل زيان. حقوقدانان مصري معتقدند

 شود نسبت بـه  اي نابينا مي خسارت وارد آمده به شخصي كه يك چشم دارد و در پي حادثه

كسي كه قبل از حادثه دو چشم داشته است و با وقوع حادثـه تنهـا يـك چشـم خـود را از      

ديـده قبـل    )در واقع شرايط جسمي زيان1098: 2009دهد، بيشتر است (سنهوري،  دست مي

شود. در حقوق فرانسـه از ايـن موضـوع بـا      از وقوع حادثه، بر تعيين ميزان جبران مؤثر مي

وگو شده و جز در موارد تشديد خسارت  گفت 1»ديده ذيري زيانپ استعداد يا آسيب« عنوان 

ديده و آمادگي وي براي بـروز خسـارت شـديدتر از     ثابت در گذشته، وضعيت پيشين زيان

عنوان مثال ديوان عالي كشـور   تواند مستندي براي كاهش غرامت باشد. به حالت عادي، نمي

زيان، چشم ديگر خـود را نيـز از   فرانسه در مورد شخص يك چشمي كه در اثر عمل عامل 

دست داده است، حكم به استحقاق دريافت خسارت كامـل (يعنـي خسـارتي كـه شـخص      

  ).(Jourdain, 1385, 221 عادي بابت نابينايي از هر دو چشم مستحق آن است) داده است

ديـده   نمونة ديگر از موارد اوضاع و احوال، وضعيت خانوادگي و افراد تحت تكفل زيان

تري دارد، از خسـارت وارد آمـده    خسارت وارد آمده به كسي كه خانوادة پر جمعيتاست. 

: 2009به شخص مجردي كه تنها متكفل نفقة خود اسـت، بيشـتر خواهـد بـود (سـنهوري،      

همين موضوع است. زيرا بر اساس اين مـاده، مسـئوليت    ق.م.م ايران ناظر به 6). مادة 1099

يابد. مـثلاً   ن افراد تحت تكفل فرد، افزايش يا كاهش ميعامل زيان به حسب كم يا زياد بود

مندي شده، نسبت به كسـي كـه سـبب از كـار      كسي كه موجب از كارافتادگي شخص عائله

دليل  افتادگي شخص مجردي شده است، بايد خسارت بيشتري بپردازد. يعني حادثة واحد به

  كند. را اقتضا ميهاي متفاوتي  ديده، جبران اختلاف در شرايط خانوادگي زيان

هاي مختلف نسـبت بـه آن برخـورد متفـاوت صـورت       مصداق ديگري كه البته در نظام

ديده است. در حقـوق مصـر اوضـاع و احـوال      پذيرفته است، شرايط مالي و اقتصادي زيان
                                                           

1. Les Prédispositions do la Victime. 

 کر
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ديده در ميزان ضرر وارد آمده به وي مؤثر است و بايد مـورد توجـه قـرار گيـرد،      مالي زيان

ديـدة فقيـر، احتيـاج كمتـري بـه       ديدة غني نسبت به زيان ن معنا نيست كه زيانالبته اين بدا

جبران دارد، بلكه ضرر واحد است، خواه به فقير وارد آيـد يـا بـه غنـي. امـا آنچـه كـه در        

علت وارد آمدن خسارت از  ديده به گيرد، ميزان منفعتي است كه زيان محاسبه مدنظر قرار مي

تـري نيـز متحمـل     ي كه درآمدش بيشتر است، ضـرر بـزرگ  دست داده است. در نتيجه كس

). در حقوق انگليس نيز اين مطلب پذيرفته شده است كـه  1099: 2009شود (سنهوري،  مي

ميزان خسارت يك شخص ثروتمند در خصوص از دست دادن درآمدهاي آينده، به مقـدار  

خسـارات وارد   شايان توجهي نسبت به ميزان خسارت يك فرد فقير بيشتر است، حتي اگـر 

اما در حقوق فرانسه منـابع   .)Harpwood, 2003, 372( يكسان باشد آمده در هر دو مورد،

دهـد   يك حق وي را افزايش يا كاهش نمـي  ديده، نيازهاي وي يا وضعيت او هيچ مالي زيان

)220 Jourdain, 1385,(. ها آنچه  فارغ از درستي يا نادرستي مطالب ارائه شده در اين نظام

ناپذير است آنكه منظور از اوضاع و احوال در حقوق خارجي، مجموعـه عـواملي    كه ترديد

نحوي كه قضات در اثـر توجـه بـه آنهـا بـا مقـادير        است كه بر ميزان جبران مؤثر است، به

اين هنگام از ميان عوامل گوناگون، تنها بايد  متفاوتي براي جبران خسارت مواجه شوند. در

اي كه جبران تعيين شده، شرايط وي را به حالت قبل  گونه ديده توجه كرد، به به شرايط زيان

  از وقوع فعل زيانبار برگرداند.  

بـا اصـطلاح اوضـاع و احـوال روشـن      » مكـان «پس از بيان مطالب فوق نسـبت عامـل   

اي كـه بـراي دادرس دعـواي     گونه اع و احوال است، بهشود. مكان يكي از مصاديق اوض مي

هاي متفاوت ملازمه دارد. در اين مورد نيز اگر قاضـي بـه    مدني، توجه به آن با تعيين جبران

ديـده كـاملاً    ديده توجه و جبران را بر اساس اين مكان تقويم كند، زيان مكان سكونت زيان

شود، بدون آنكه بر دارايي او افزوده شود  ه ميبه شرايط قبل از وقوع فعل زيانبار باز گرداند

يا قسمتي از ضررش بدون جبران باقي بماند. در واقع نتيجة مهم پـذيرش مكـان سـكونت    

عنوان محل صالح براي ارزيابي ميزان خسارت، آن است كـه وي دقيقـاً معـادل     ديده به زيان
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). 444: 1998(نبيـل سـعد،    كند، نه كمتر و نه بيشـتر  ضرر وارد آمده به خود را دريافت مي

اين نتيجه مطابق اصل جبران كامل خسارت است. برخي از استادان بزرگ حقوق ايـران در  

كنند كه  عنوان مكان ارزيابي خسارت اظهار مي بحث غصب، پس از پذيرش محل غصب به

تـوان   تر از محل غصب باشد، با پرداختن قيمت محل تلف نمـي  اگر قيمت محل تلف ارزان

كرد كه خسارت مالك جبران شده است، در نتيجه بايد قيمت محل غصـب را بـه وي   ادعا 

صورت كه قيمت محـل غصـب    كنند، به اين پرداخت. سپس عكس اين حالت را فرض مي

 2كنند كه در ايـن حالـت، مسـئله دشـوارتر اسـت و       تر از محل تلف باشد و بيان مي ارزان

بايـد از احكـام غصـب بـراي جلـب منفعـت       شوند: اول آنكه مالـك ن  احتمال را متصور مي

استفاده كند، زيرا اين احكام فقط براي جبران خسارت وي است، پـس بايـد بـه بهـاي      سوء

محل غصب قناعت كند؛ دوم آنكه هيچ مانعي وجود ندارد كه مالك به تبعيت از حق خـود  

نـد بـيش از   رو مطالبة قيمت محل تلف نيـز هرچ  دست آورد و از اين بر عين، منافعي نيز به

و  70: 1374قيمت محل سكونت وي باشد، عادلانه و منطبق بـا قواعـد اسـت (كاتوزيـان،     

). در بررسي اين ديدگاه تذكر دو نكته ضرورت دارد: اول آنكه پذيرش ايـن نظـر حتـي    71

رسد، زيرا بايد هدف از وضـع ضـمان را در مـورد     نظر نمي در مورد غصب چندان موجه به

هدف جبران خسارت مالـك و بازگردانـدن وضـع وي بـه حـال      غصب مشخص كرد. اگر 

پيشين باشد، نبايد هرگز به مالك اجازه داده شود كه بيشتر از خسارت وارد آمده را دريافت 

گونه كه پرداخت كمتر از اين ميزان نيز پذيرفته نيست؛ دوم آنكه بـه فـرض كـه     كند، همان

الغاصب يؤخـذ باشـق   « بنا بر قاعدة دريافت مازاد خسارت در حوزة غصب در برخي موارد

پذيرفته شود، در حيطة غصب حكمي و اتلاف و تسبيب كه چنـين متنـي وجـود    » الاحوال

ديده فقط حق دريافت معادل ضرر وارده آمده به خـود   در نتيجه زيانندارد، پذيرفتني نيست. 

د رأي خـود را  تواند به مكان سكونت وي توجه كند و مسـتن  را دارد. دادرس در اين مسير مي

قانون مسئوليت مدني قرار دهد. اين رأي علاوه بر استناد به قانون و مطابقـت بـا اصـل     3مادة 

 پذير است. جبران كامل و معادل خسارت، با صحيحة ابي ولاد نيز معارضتي ندارد و توجيه
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عنـوان   ديده يا محل طبيعي وقـوع مـال بـه    اين ترتيب و با پذيرش محل سكونت زيان به

ن صالح براي ارزيابي خسارت، ديگر مهم نيست كه محل طرح دعـوا يـا محـل تحقـق     مكا

را در شـهر تهـران تلـف كنـد،     » ب«ماشين » الف«ضمان كجاست. مثلاً فرض كنيد شخص

بايـد در  » ب«ساكن شـيراز اسـت. در ايـن مـورد     » ب«ساكن اصفهان و » الف«درحالي كه 

بـا فـرض    -امـا قاضـي بهتـر اسـت     ند،اصفهان كه محل اقامت خوانده است، طرح دعوا ك

از قيمت ماشين در شهر شيراز اطلاع يابـد و مطـابق آن حكـم را صـادر      -ها اختلاف قيمت

تر از شيراز باشـد   خواه گران -اگرچه تهران شهر ضمان است -كند. زيرا قيمت شهر تهران 

ان نيـز اگرچـه   كنندة ميزان واقعي خسارت نخواهد بود. قيمت شهر اصفه تر، بيان خواه ارزان

ديـده   شهر طرح دعوا و مطالبه و تأديه است، ما را به ميزان واقعي ضرر وارد آمده بـه زيـان  

  رساند.   نمي

  گيري . نتيجه4

اند مكان مناسب براي ارزيابي ميـزان خسـارت را    در اين پژوهش نويسندگان كوشش كرده 

معين كنند. در اين زمينه ابتدا به بررسي سابقة تحقيق در فقه اماميه پرداختند و پس از آن با 

كـارگيري   اي كـه در ايـن خصـوص وجـود دارد و نيـز بـا بـه        استناد بـه روايـت صـحيحه   

عنـوان   قلي به طرح فرضية جديدي مبادرت شـده اسـت. آنچـه بـه    هاي منطقي و ع استدلال

هـا، مـلاك    نتيجه در اين تحقيق مطرح شد، اين است كه در فـرض اخـتلاف قيمـت مكـان    

تر، محل طبيعي وقوع مال اسـت. چـرا    محاسبة قيمت، محل سكونت مالك يا به تعبير دقيق

يت مال هسـتند و داخـل در   كه اولاً عناصري همچون زمان و مكان از اوصاف دخيل در مال

گيرند و ثانياً براي محاسبة ماليت يك مال، لزوماً بايد آن را نسـبت بـه    ضمان ضامن قرار مي

مالك معين مورد توجه قرار داد، تا بتوان نقـص وارد آمـده يـا خسـارت را محاسـبه كـرد.       

و همانجا  هاي معدني متعلق به مالك كه در بيابان ذخيره شده است، غصب بنابراين اگر آب

ها در بيابان بايـد محاسـبه شـود و البتـه      يا در كنار چشمة آب معدني تلف شود، قيمت آب

كند كه محل سكونت متعارف خود مالك در همان محيط بياباني باشد يا در  تفاوتي هم نمي
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ها بر اساس قيمت آن در بيابـان، از مالـك رفـع ضـرر      شهر ديگري، زيرا با دادن قيمت آب

ن اينكه به دارايي او افزوده شود يا بخشي از ضرر او جبران نشده بـاقي بمانـد.   شود بدو مي

در فرض تلف يا تعيب اسـتر، شـهود محـل سـكونت      bصحيحة ابي ولاد كه در آن امام 

آيـد. در   حسـاب مـي   اند، مؤيدي بر اين نظريـه بـه   گذاري دانسته مالك را صالح براي قيمت

قانون مسئوليت مدني كه به قاضي اجـازة توجـه بـه     3ادة حقوق امروز ايران نيز به استناد م

ديـده را   توان مكان اقامت زيـان  اوضاع و احوال را در محاسبة ميزان خسارت داده است، مي

عنوان يكي از مصاديق اوضاع و احوالي قلمداد كرد كه بـر ميـزان خسـارت و تعيـين آن      به

ديـده يـا محـل     س محل سكونت زيـان مؤثرند، و از قاضي خواست كه ميزان زيان را بر اسا

وقوع مال تعيين كند. در پايان با توجه به فقدان حكم صريح مسئلة مكان ارزيـابي زيـان در   

ق.م.م و نيز اخـتلاف گسـتردة    3قوانين موضوعه و ابهام در مفهوم اوضاع و احوال در مادة 

شنگر، صراحتاً مكان شود قانونگذار با وضع موادي رو پيرامون اين مسئله در فقه، توصيه مي

» اوضاع و احـوال «صالح براي ارزيابي خسارت را معين كند يا با تبيين مراد خود از عبارت 

دسـت   و نحوة تأثير آن در ارزيابي ميزان خسارت، راهكاري براي ارزيابي ميزان خسارت به

  دهد.
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