
  

  
  

  تعارض شروط يرامونشده پ ارائه يها حل راه يانتقاد يبررس

  * عبدالرحيم حسيني

 استاديار پرديس فارابي دانشگاه تهران

  )10/2/93 :پذيرشخ ي؛ تار25/9/92افت: يخ دري(تار 

  دهيچك

مبحـث مختلـف اسـت،     يـن ا يرامونمحل بحث و نزاع پ يمنظران در ترس صاحب هاي يدگاهدر مبحث تعارض شروط، د

منطـوق   يـان چند مفهوم، بلكـه م  ينچند منطوق است و نه ب ينمعتقدند محل نزاع در مبحث، تعارض موجود نه ب يبرخ

 ـ    ينمهم در ا ةمسئل يگر،د ياز نظر بعض يگر،از شروط است با مفهوم شرط د يكي دو منطـوق   ينمبحـث نـه تعـارض ب

 ـ  ي،بلكه معضل اصـل  يگري،با مفهوم د اي يهمنطوق قض يندو مفهوم و نه تعارض ب يناست، نه تعارض ب  يندوران امـر ب

را  ينـه زم يـن انـد و نـزاع در ا   شـده  يلئل به تفصمحل نزاع، قا يردر تحر ياستقلال و عدم استقلال شروط است، و جمع

 يكـه جـزا   يشروط متعدد ةدربار يكيدو سؤال وجود دارد،  ينجاباورند كه در ا ينا و بر دانند يمورد نم يكمنحصر به 

وجـود    است كه بـا  ييجزا ةدربار يگريرتبه و د يثاست، نه از ح يروجود تعددپذ يثجزا نه از ح ينواحد دارند، اما ا

 ـ يآن است كه تناف ياصل ةمسئل ران،نظ صاحب ياست. از نگاه برخ يرپذ تكرار يبه لحاظ وجود يقي،وحدت حق دو  ينب

 ـ ياست كه بنا به قول به تبادر در مفهوم شرط تناف يثح ينمنحصره بودن آن، بلكه از ا يتعل يثشرط نه فقط از ح  ينب

ممكن است. احتمـالات   يهقواعد لفظ يقاست و حل آن تنها از طر يو دلال يظمبحث لف يندو تبادر است. پس مشكل ا

  اند. و نقد شده يعمل آمده، بررس به يشروط متعدد، پنج احتمال است كه در بررس يانتعارض م عرف يمطرح برا

      يديواژگان كل

  تعارض، جزا، شرط، مفهوم، منطوق.
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 مقدمه. 1

شرطيت و نوع تأثيرگذاري در جزاي واحد اتحاد داشته اگر دو شرط يا چند شرط از حيث 

گونـه تمـانع و    باشند، بنا بر اينكه قضية شرطيه مفهوم نداشته باشد، بـين ايـن شـروط هـيچ    

شود و منعي ندارد كه در عين تعـدد، شـرطيت بـراي جـزاي واحـد نيـز        تعارضي ديده نمي

نـد و مفهـومي نـدارد كـه در     ك داشته باشند، زيرا هر يك مقتضاي منطوق خود را اثبات مـي 

تعارض با منطوق يا مفهوم ديگري باشد، بر مبناي ايـن نظـر، چيـزي كـه دليـل اول شـرط       

داند، وجوب ترتب جزا بر شرط ثابت و محقق است، اما اينكه اين شرط عليت منحصره  مي

داشته باشد و از اين حيث كه علت منحصره است، مانع شرطيت هر شـرط ديگـري باشـد،    

ي نيست كه نسبت به آن اقتضايي داشته باشد. لذا دليل دوم نيز چنين حالتي دارد و اين چيز

داند و بـر عليـت منحصـره داشـتن آن      صرفاً مفاد منطوق خود را شرط براي تحقق جزا مي

نسبت به جزا و نفي هرگونه شرط ديگري غير از خودش تأكيدي ندارد. پس دليـل اول يـا   

عنـوان   يگري براي تحقق حكم جزا  نقـش ايفـا كنـد و بـه    عنوان شرط د هر دليل ديگري به

شرط تحقق آن دانسته شود، از ناحية اين دليل منعـي متوجـه آن نيسـت. چنانكـه دلايـل و      

يابـد و حكـم    شروط ديگر نيز چنين هستند و با تحقق هريك از آنها جزا نيز ضرورت مـي 

  د.شو وجوبي بر آن مترتب مي

عنـوان علـت    مفهوم شرط، ميان دو شرط كه هـر يـك بـه   ولي در صورت قول به اثبات 

، زيرا بر مبناي اين نظر، هر يك از آن دو شود شوند، تعارض حاصل مي منحصره شناخته مي

بر انحصار و تأثيرگذاري و عدم ترتب حكم مقرر در جزاي بر هـر شـرط ديگـري دلالـت     

) دلالـت دارد بـر   506: 5، ج 1423(حر عـاملي،  » اذا خفي الاذان فقصر«دارند، مثلاً روايت: 

        انحصار علت وجـوب قصـر در خفـاي اذان، لـذا هـر وقـت اذان خفـا پيـدا نكنـد، حكـم          

        كنـد، اگرچـه جـدران خفـا داشـته باشـد يـا هـر شـرط ديگـري كـه             قصر فعليت پيدا نمي

  كنـد   (همان) دلالت مـي » اذا خفي الجدران فقصر«مقرر شده، حاصل شود، در مقابل روايت: 
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بر انتفاي وجوب قصر در صورت انتفاي خفاي جدران ولو اينكـه خفـاي اذان نيـز محقـق     

  شود.

و بالجمله در صورت حصول يكي از شروط متعدد مقرر براي ترتـب حكـم در جـزاي    

  شود. بين اقتضاي مفهومي شرط حاصل با ديگر شروط تعارض پيدا مي

لان به مفهوم شرط اسـت و ثمـرات   روي قائ هاي مهم پيش اين مسئله كه يكي از چالش

د و آنان را وادار كرده است تا براي رهايي از اين مشـكل  شو عملي فراوان بر آن مترتب مي

ترين نظريـات ارائـه شـده در     اي جديد عنوان كنند، كه مهم هايي ارائه دهند و مسئله حل راه

به اختلاف نظرهايي كه  كنيم، اما پيش از هر چيز لازم است با توجه اين زمينه را بررسي مي

هاي مطرح در  پيرامون تحرير اصل محل نزاع و طرح سؤال مبحث وجود دارد، ابتدا ديدگاه

  اين مورد را بررسي كنيم.

  هاي مختلف در ترسيم محل بحث . ديدگاه2

  متأخران برخي و معالم تعليقة صاحب نظر. 1 .2

قضاياي شـرطية متعـددي وارد    گاهي در خطاب شرعي«الاصول آمده است:  در تعليقة معالم

شوند، كه در عين تعدد مقتضي جزاء واحدند، در نتيجه بين منطوق هـر يـك بـا مفهـوم      مي

يـك از    آيد، نظير تعارض ميان عام و خاص، چرا كه مفهوم هر وجود مي ديگري، تعارض به

 ـ «و » ان جائك زيد فاكرمه«اين شروط، حكم عموم را دارد، مانند:  ان «و » هان اعطـاك فاكرم

ان لم يجئـك فلايجـب اكرامـه اعطـاك اولا     «، مفهوم قضية اول اين است كه: »البسك فاكرمه

  ) كه نسبت به حكم اعطا عموميت دارد.288: 4(قزويني، ج » البسك اولا

طبق اين نظر تعارض موجود، نه بين چند منطوق است و نه بين چند مفهوم، بلكه ميـان  

وم شرط ديگـر، در حـالي كـه مفهـوم هـر يـك از ايـن        منطوق يكي از شروط است با مفه

شروط، نافي شرطيت هر شرط ديگري نسبت به جزاي واحد هسـتند، منطـوق هـر يـك از     

آنها معارض اقتضاي شرطيت نسبت به همان جزا هستند و بسياري از متأخران نيز متمايـل  
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 خراسـاني، ؛ وحيـد  247: 3، ج 1316؛ روحـاني،  239: 4، ج 1422به اين فرضند (خـويي،  

ــر،197: 1388 : 3، ج 1412؛ روحــاني، 315: 1، ج 1371، قمــي، 128: 2-1، ج 1387؛ مظف

  ).367: 2، ج 1426؛ سبحاني، 223

  . نظر ميرزاي ناييني2 .2

اي متعدد باشند كه شرطيت هـر   گونه اگر شروط جزاء واحد به«در فوائدالاصول آمده است: 

واسطة اينكـه دائمـاً    واسطة تباين دو شرط يا به يك منافي شرطيت شرط ديگر باشد، حال به

شود، چنانكه در خفاء اذان و جـدران ايـن چنـين      يكي از دو شرط پيش از ديگري واقع مي

اند، با اينكه بنا به گفته، خفـاء اذان   است، كه هر يك شرط براي وجوب قصر قرار داده شده

ي بحث در ايـن اسـت كـه آيـا از     گردد، در چنين صورت دائماً پيش از خفاء جدران واقع مي

استقلال هر يك در سببيت دست برداريم و هر دو را جزء السبب قرار بدهيم؟ يـا اينكـه از   

(نـاييني،   »انحصار هر يك در سببيت دست برداشـته و هـر يـك را سـبب مسـتقل بـدانيم؟      

  .)486: 2-1، ج1417

است، نـه تعـارض    بر اساس اين تعبير مسئلة مهم اين مبحث نه تعارض بين دو منطوق

اي با مفهوم ديگري است. بلكه معضل اصـلي   ميان دو مفهوم و نه تعارض بين منطوق قضيه

دوران امر بين استقلال و عدم استقلال شروط است. كه با توجه به قول به انحصار شرط در 

دنبـال   عليت براي جزا از يك سو و تعدد شروط كـه اقتضـائات انحصـاري متعـددي را بـه     

ؤال اصلي مبحث اين است كه آيا استقلال شـروط را حفـظ كنـيم يـا هـر يـك را       دارند، س

  جزءالسبب بدانيم؟

كه در صورت دست برداشتن از استقلال هر يـك از شـروط، حكـم در مثـال مبحـث      «

و خفـاي يكـي از آن   » انحصار وجوب تقصير است در صورت خفاء اذان و جدران هـردو «

قلال هر يك از آنهـا، خفـاء يكـي از آنهـا بـراي      كند و در صورت حفظ است دو كفايت نمي

  ).5-4: 5تا، ج  (همان، وحلي، بي» حكم وجوب تقصير كافي خواهد بود
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  . نظر آقا ضياء عراقي3 .2

از ديدگاه آقا ضياء عراقي محل بحث در مقام تعدد شرط و اتحاد جزاء، نه در تعارض بـين  

ران امـر بـين اسـتقلال و عـدم     مفهوم يكي از شروط با منطوق ديگـري اسـت و نـه در دو   

گيرد، يكي عـدم امكـان اسـتقلال هـر      استقلال شروط، بلكه بحث از دو عامل سرچشمه مي

يك از شروط نسبت به جزاي واحد و ديگري علم اجمالي به مخالفت ظهور هر دو شـرط  

د كه با توجه بـه ايـن دو محـذور كيفيـت     شو الامر، پس اين سؤال مطرح مي با واقع و نفس

يـك از ايـن    اي كه شروط آنهـا متعارضـند، بـه كـدام     در عقدالوضع قضاياي شرطيه تصرف

  احتمالات ياد شده است.

در صـورتي كـه   «گويد:  وي بر اين اساس در تحرير محل نزاع و طرح سؤال مبحث مي

جزاء واحد و غيرقابل تعدد به تعدد شروط است، به نحوي كه نه از حيث وجود تعددپذير 

گونه كه وجوب قصر مترتب بر خفاء اذان و خفاء جدران اين  مرتبه، هماناست نه از حيث 

شود، زيرا ابقاء ظهور هر يك از آنهـا بـه حـال     چنين است... بين دو شرط تعارض واقع مي

دانـيم كـه    خود به نحوي كه مقتضي ترتب استقلالي جزاء باشد، ممكن نيست و اجمالاً مـي 

همين جهـت لازم   صار عليت) مخالف واقع است، بهظهور هر دو شرطيه (در استقلال و انح

ــك از دو شــرط متعــارض تصــرف شــود   ــة عقدالوضــع هــر ي (آقاضــياء  »اســت در ناحي

  ).484: 2-1، ج 1417عراقي،

  نظر امام خميني  .4 .2

از نگاه امام خميني، پرسش اصلي در تبيين محل نزاع اين است كه آيا تعارض مطـرح بـين   

آنهاست يا بين مفهـوم هـر يـك بـا منطـوق ديگـري؟ (امـام        دو شرط، تعارض بين منطوق 

) كه قبل از وارد شدن به طرح و بررسي نظريات، لازم اسـت بـه   190: 2، ج 1413خميني، 

  خود اين سؤال جواب مناسبي داده شود.

كنـد عليـت    ظاهر امر گوياي آن است كه تعارض بـين منطـوقين اسـت و فرقـي نمـي     «

ا بـر اسـاس تبـادر بـدانيم، يـا از طريـق انصـراف و يـا         منحصره بودن شرط در شرطيات ر
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(همان) و ترسيم و تصوير محل نزاع طبق هر يك از اين سـه   »مقتضاي اطلاق اثبات نمائيم

در صورتي كه عليت انحصاري از تبادر و وضع استفاده شـود، از  «حالت به اين نحو است: 

ديگـر اسـت و بـين علـت و      آنجا كه حصر عليت به چيزي منافي اثبات آن به واسطة علت

عنوان منحصره با هر شرط ديگري تنافي وجود دارد، لـذا تنـافي بـين ايـن دو      شرط مقرر به

و اگر عليت منحصره داشتن از طريق انصراف ثابـت گرديـده   » شرط از حيث منطوق است

طور در مورد اطلاق، تعارض بـين دو   خود اين انصراف منشأ تنافي و تعارض است و همين

  (همان). »الاطلاق در دو جمله است اصالة

بنابراين تنافي بين دو شرط، نه فقط از حيث علت منحصره بودن هر يك از آنهـا، بلكـه   

از اين حيث است كه بنا به قول به تبادر، تنافي بين دو تبادر اسـت و در صـورت قـول بـه     

كل اول انصراف بين دو انصراف و در صورت سوم بين دو اطلاق است. لذا محذور و مش ـ

در اين مبحث دلالي و لفظي است و حل آن از طريق قواعد لفظيه ممكن است. امام خميني 

كيفيت توفيق و جمع بين شـروط متعـدد بـه اخـتلاف مبـاني      «افزايد:  با پذيرش اين مبنا مي

طـور مطلـق    گانة مطرح در اين باب، بـه  (همان) و ما از ميان احتمالات شش» مختلف است

فع يك احتمال باشيم و لازم است اين احتمالات با عنايـت بـه مبـاني تفسـير     توانيم مدا نمي

  شوند.

بر اساس آنچه گفته شد، در تحرير محل نزاع در مبحـث تعـدد شـروط و اتحـاد جـزا،      

. تعارض منطوق يكـي از شـروط متعـدد بـا     1حداقل با چهار نظرية مختلف مواجه هستيم: 

لال و عدم اسـتقلال شـروط متعـدد بـدون اينكـه      . دوران امر بين استق2مفهوم شرط ديگر؛ 

. عدم امكان استقلال هر يك از 3تعارض را بين منطوق شرطي با مفهوم شرط ديگر بدانيم؛ 

الامر و كيفيت تصـرف   شروط با علم اجمالي به مخالفت ظهور شروط متعدد با واقع و نفس

ه بـدون عنايـت بـه    . تعارض بين منطوق قضاياي شرطي4در عقد الوضع قضاياي شرطيه و 

  تعارض مفهوم آنها با يكديگر يا تعارض مفهوم با منطوق شرط ديگر.
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توان احتمالات مطرح در طريق حل مسئله و پاسخ به سؤالات مبحـث   طور طبيعي مي به

را طبق هر يك از اين مباني مختلف دانست، لذا لازم است وجه مورد نظر خود از ميان اين 

يز كنيم كه از نظر ما با توجه به واقعيات اين مبحـث و احتمـالات   نظريات چهارگانه را متما

حل مسئله، نظرية آقا ضياء عراقي عموميت دارد و قابل انطباق بـه سـه    مطرح براي ارائة راه

توانيم هر يك از آنهـا را ضـمن يكـي از     شود و ما مي نظرية ديگر است و شامل آنها نيز مي

نظرية آقا ضياء ما را قادر خواهد ساخت تا دربارة همـة   كه احتمالات مطرح بيابيم، در حالي

  احتمالات بحث كنيم.

  متعدد شروط تعارض رفع براي مطرح احتمالات. 3

براي رهايي از تمانع و تعارض ميان شروط متعدد و عـلاج آن، احتمـالاتي مطـرح شـده و     

قرار گرفته و در ادامـه بـه   هاي احتمالي تعداد و كيفيت آنها مورد تأكيد  حل عنوان راه ابتدا به

  اند. مدلل و مبرهن كردن احتمال برتر پرداخته

ترتيب ذيـل   شيخ در مطارح الأنظار تعداد اين احتمالات را پنج احتمال دانسته است و به

  كند: بيان مي

اذا خفـي  «تخصيص مفهوم هر يك از شروط به منطـوق ديگـري، لـذا در     احتمال اول:

مراد از اين دو شرطيه انتفاي وجوب قصـر اسـت،   » الجدران فقصراذا خفي «و » الاذان فقصر

و اگر مفهـوم قضـية    )47: 2 ج ،1425كلانتري، (» كه سبب ديگر نيز منتفي باشد در صورتي

گرديده، يعني با رفـع  » الّا ان تخف الجدران«است مقيد به: » اذا لم تخف الاذان فلاتقصر«اول: 

ن را به ميزانـي كـه مقتضـاي شـروط متقابـل اسـت،       يد از ظهور مفهوم در عموم شرطيت آ

كنيم و با درنظر گرفتن اين مطلـب   خاص و از اين روش متداول در جمع عرفي استفاده مي

وجود آمده، مفهوم قضية اول با منطوق  كه بر اساس دو شرط ياد شده، دو اطلاق مفهومي به

منطـوق قضـية اول مقيـد    قضية دوم مقيد شده است و نيز اطلاق مفهـوم در قضـية دوم بـا    

عنوان جزاء شـروط، در صـورتي    وجوب قصر، به«شود:  شود و حاصل اين تخصيص مي مي

  ».عنوان دو شرط آن منتفي گردند منتفي است، كه خفاء اذان و جدران نيز به
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دلالت لفظ بر منطوق خود اقـوي از دلالـت آن   «وجه اين احتمال بنا بر نظر شيخ اين است كه: 

  (همان). »است و ترديدي نيست كه در مقام تعارض اقوي مقدم بر مقابل خود استبر مفهومش 

يـك از   (همان) در اين احتمال هيچ »رفع يد از مفهوم در شروط متعارض« احتمال دوم:

شروط متعارض دلالتي بر انحصار در شرطيت و عدم دخالت شروط ديگر در جزا ندارنـد،  

ي مفهوم است، در مورد تعارض بين شرطين از اسـاس  به اين معنا كه اگر قضية شرطيه دارا

  قائل به مفهوم نيستيم.

در احتمال اول با وجود دو شـرط  «ثمرة تفريق اين احتمال با احتمال اول اين است كه  

توان بر عدم مدخليت چيز ديگر در جزاء مفـروض اسـتدلال كـرد بـه خـلاف       متعارض مي

  (همان). »احتمال دوم

 را احتمـال  طلاق و اسـتقلال مفـاهيم متعـارض كـه گروهـي ايـن      تقييد ا احتمال سوم:

ج  ،1411 طباطبايي، ؛572: 1 ج ،1407 طوسي، ؛47: 3 ، ج1405مرتضي،  سيد( اند برگزيده

. )346: 1 ، ج1413 ثاني، شهيد ؛321: 4ج  ،1419 شهيد اول، ؛)داده اكثر به نسبت( 457: 4

  اين فرض داراي دو وجه است: 

اذا خفي «شود:  صورت فرض مثال مي شرط به وجود شرط ديگر، در اين. تقييد اطلاق 1

اذا «شـود:   . تقييد به عدم شرط ديگر كه فـرض مثـال مـي   2؛ »الاذان عند خفاء الجدران فقصر

  ».خفي الاذان و لم يكن الجدران مخفيه فقصر

ه بنا بر وجه اول از اين دو وجه هر يك از دو شرط جزء السبب هسـتند و بنـا بـه وج ـ   

هر يك در صورت عدم شرط ديگر، سبب مستقل است و با اند،  دوم، چنانكه جماعتي گفته

  يك سببيتي ندارند؛ وجود شرط ديگر هيچ

ابقاي مفهوم و منطوق يكي از دو جملة شـرطيه، چنانكـه ابـن ادريـس      احتمال چهارم:

نطـوق قضـية   حلي ملتزم به اين احتمال شده و مناط قصر را فقط خفاي اذان قـرار داده و م 

 ديگر را مقيد كرده بـه خفـاي اذان و مفهـوم آن را مقيـد بـه عـدم آن سـاخته اسـت (ابـن         

  )؛331 :1ج ،1419ادريس،



  �٩١  تعارض شروط يرامونشده پ ارائه يها حل راه يانتقاد يبررس

ارادة قدر مشترك بين شروط، با اين توضيح كه: ظاهر جملة شرطيه، اين  احتمال پنجم:

است كه شرط به عنوان خاص خود، علت تامة منحصره براي جزا دانسته شده، ليكن تعـدد  

شروط قرينه است بر اينكه شرطيت شرط از حيث عنوان اعم آن اسـت، كـه شـامل شـرط     

  .)48-40: 2 ج ،1425 انصاري، شيخ( شود ديگري نيز مي

وجـود نيامـده و تنهـا     پس از شيخ انصاري تغيير چنداني در تعداد احتمالات ياد شده به

بينـيم آخونـد    وجوه مطرح شده با رويكرد به امكان وقوع آنها مطرح شـده اسـت، لـذا مـي    

از دور خـارج كـرده    -دليل مخالفت آن با صريح عقل شايد به -خراساني احتمال چهارم را 

در صورت تعدد شرط، ناگزير بايـد  «گويد:  چهار احتمال از ميان آنها مياست و با تأكيد بر 

             با تصرف در ايـن شـروط از ظهـور (اولـي آنهـا) رفـع يـد نمـود بـه يكـي از ايـن طـرق:            

. تخصيص مفهوم هر يك به منطوق ديگري و نتيجة آن انتفاء جزاء در صورت انتفـاء هـر   1

يـك از دو شـرط    هر دو شرطيه، كه در اين حالت هـيچ . رفع يد از مفهوم 2دو شرط است؛ 

دلالتي بر عدم مدخليت شيء ديگر در تحقق جزاء ندارند، به خلاف وجه اول، كه دو قضيه 

. تقييد اطلاق شرط در هـر  3رغم تعارض بر نفي دخالت و تأثير سبب سوم دلالت دارند؛  به

رط، تـوأم شـرطيت خواهنـد    صورت هر دو ش واسطة ديگري، كه در اين يك از دو قضيه به

داشت و با تحقق آنها جزاء محقق بوده و با انتفاء آنها محقّق نيسـت، اگـر چـه يكـي از دو     

. شرط چيزي باشد كه قدر مشترك بين دو شـرط اسـت، بـه    4شرط نيز تحقق داشته باشد؛ 

نـوان  ع اي بدانيم براي اينكه شرط در هر يك از دو قضيه بـه  اين معنا كه تعدد شرط را قرينه

باشد، بلكه از اين حيث شرط است كه مصداق بـراي عنـوان اعـم از     خاص خود شرط نمي

  .)201-200: 1409خراساني،  آخوند(» باشد هر دو مي

نظران نيز آراي خود در مبحث تعدد شـرط را در   پس از آخوند خراساني، اغلب صاحب

و با بررسي پيرامون آنها نسبت به احتمال مورد نظر  اند قالب احتمالات ياد شده مطرح كرده

 ضـياء  ؛آقـا  486 :2 - 1همـو، ج   ،1417و 423: 1 ، ج1368 ناييني،( ندكن خود استدلال مي

ــي،  ــي 485-484 :2-1 ، ج1417عراق ــي، ب ــا، ؛ كرباس ــائري،235-224: 2 ج ت         ، 1408 ؛ ح
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ــي،200 :2-1 ج ــو،  و 263 :1 ؛ ج1370 ؛ ايروانـ ــويي،  ؛153 :1422همـ       :5 ج ،1422خـ

: 2 ج ،1424مكـارم،   ؛224 :3 ج ،1412 ؛ روحـاني، 247 :3 ج ،1416روحـاني،   ؛239-241

بـا ايـن تفـاوت كـه برخـي از       )198: 4 ج ،1389؛ وحيد،  367 :2 ج ،1426سبحاني،  ؛24

بزرگان مانند ميرزاي ناييني، تعداد احتمالات را كه آخوند خراساني چهار احتمال ذكر كرده 

كند، با اين تفاوت كـه احتمـال مـازاد بـر      است، همانند شيخ انصاري پنج احتمال مطرح مي

ولي ميـرزاي   ،»ابقاء مفهوم و منطوق شرطين به حال خود بود«احتمال آخوند در نظر شيخ: 

عنـوان  » او«ناييني احتمال مازاد را قابليت هر يك از شروط متعارض به عطـف بـه واسـطة    

عنوان شرطي مسـتقل بـدانيم و    هر يك از شرطين را به«گويد:  كرده است و در طرح آن مي

نحـوي كـه    واسطة اثبات عديل مقيد گردد، به در نتيجه اطلاق هر يك از شرطين ياد شده به

كـه ايـن خـود     )423 :1 ج ،1368نـاييني،  (» از آنها در اثبات جزا كـافي باشـد   وجود يكي

  آيد. احتمال مستقلي است و پيرامون آن بررسي لازم به عمل مي

شـود كـه ذكـر آنهـا      در بعضي از آثار نيز تغييراتي جزيي در اين احتمالات ملاحظه مي 

يست، آنچه مهم است نظريات و اي نيز بر آن مترتب ن موجب اطالة كلام خواهد بود و ثمره

  شود. احتمال منتخب است، كه در گفتار آتي بررسي مي

  نظريات پيرامون احتمالات. 4

  . تخصيص مفهوم هر يك به منطوق ديگري (احتمال اول)1 .4

چنانكه در طرح احتمالات نيز گذشت، اين احتمال از نظر شيخ انصـاري اگرچـه مقتضـاي    

لفظ منطوق است، التزام به آن از اين حيث مسـتلزم مجـاز   جمع عرفي و اقوي بودن دلالت 

 شـيخ ( است كه وضع اولي هر شرطي اين است كـه مفهـوم بـه نحـو مطلـق داشـته باشـد       

  . )48 :2 ج ،1425 انصاري،

تقييد مفهوم هر يك «ميرزاي ناييني نيز در بطلان اين وجه، چنين اظهار نظر كرده است: 

بل استناد نيست، چون مفهوم قضية مستقلي نيست كـه  از شروط متعدد به منطوق ديگري قا

» تقييد آن بدون تقييد منطوق ممكن باشد، زيرا كه مفهوم در تمام قيود تـابع منطـوق اسـت   



  �٩٣  تعارض شروط يرامونشده پ ارائه يها حل راه يانتقاد يبررس

اين وجه غيرمعقول است، «و به توضيح آقاي خويي:  )487 :2-1 ، ج1417ناييني،  ميرزاي(

است، لذا تصرّف در آن به تقييـد  چون مفهوم لازم عقلي بين بالمعني الأخص براي منطوق 

يا تخصيص بدون اينكه تصرفي در منطوق صورت پذيرد، معقول نيست، چرا كه بازگشـت  

آن به انفكاك لازم از ملزوم خود است و معلول از علت خود، كه امري محـال اسـت، لـذا    

 بايد اين وجه را به وجهي بازگردانيم كه بر اساس آن شرط در مـورد تعـدد شـروط عنـوان    

نـوعي بازگشـت بـه احتمـال پـنجم       كه بـه  )241 :4ج  ،1422خويي، (» جامع ميان آنهاست

  مطرح در اين مبحث است.

اما با وجود اين اشكالات، اين احتمال از سوي برخي از معاصران موجه دانسته شـده و  

  به برتري آن در برابر ساير احتمالات استدلال شده است.

ست، چون منشأ اين مسئله از تعارض دو اطلاق بـا  شيخ مرتضي حائري بر اين عقيده ا

يكديگر ناشي شده است، طريق حل آن در تقييد مفهوم شروط متعدد به منطوق مقابل خود 

است و استدلال خود بر ايـن مـدعا را بـر الغـاي احتمـالات ديگـر بنـا نهـاده اسـت و بـا           

) كـه بـا   490-478 :1 ، ج1387گيرد(حائري،  دانستن آنها، اين نظر را نتيجه مي ناپذير اثبات

توان دلايل اثبات برخـي از احتمـالات را در برابـر نظـر      توجه به كيفيت استدلال ايشان مي

  ايشان قرار دهيم يا نافي آن بدانيم.

آقاي مكارم ديگر طرفدار اثبات اين احتمال در ازاي ديگـر احتمـالات اسـت كـه آن را     

. امـا نظـر   )26 :2 ج ،1424مكـارم،  ( .داند مي »قاعدة اطلاق و تقييد و جمع عرفي«مبتني بر 

ايشان نيز با دو اشكال مواجه است: يكي اينكه، مفهوم ماهيتي مسـتقل و منفـك از منطـوق    

ندارد تا بتوانيم آن را جداي از منطوق قابل تقييد يا تخصيص بدانيم؛ ديگر اينكه اگر چنـين  

تقييد بدانيم، گذشته از اشكالاتي كـه   و آن را بر اساس قاعدة اطلاق و پذير طريقي را استناد

شود (كه در ادامه به آنها خـواهيم پرداخـت)    از ناحية ادلة اثبات احتمالات ديگر متوجه مي

تنها بر اساس نظر كسي قابل اعتماد است كه مفهوم را صرفاً از طريق اطلاق در ناحية شرط 

  كند؛ يا عقدالوضع استفاده مي
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  متعارض (احتمال دوم) . صرف نظر از مفهوم شروط2 .4

      يـك از شـروط متعـارض دال بـر انحصـار در شـرطيت و        بر اساس اين احتمـال كـه هـيچ   

   عدم دخالت شروط ديگر در جزا نيستند، از نظر شـيخ انصـاري هماننـد احتمـال اول اگـر      

           :2 ج ،1425انصـاري،   شـيخ ( طبق مبنا مفهوم را از وضع استفاده كنيم، مستلزم مجاز اسـت 

48( .  

 :1409آخوندخراسـاني،  (اما از نظر آخوند، اين احتمال مـورد مسـاعدت عـرف اسـت     

. زيرا مفهوم تابع خصوصيتي است كه منطوق دال بر آن است و اين خصوصيت اگـر  )201

اي بر معناي مجازي آن است كه مفـاد آن نفـي ايـن     مستند به وضع است، تعدد شرط قرينه

ستند به اطلاقي است كه قوام آن به عدم بيـان خـلاف آن اسـت،    خصوصيت است و اگر م

همين دليل مقتضاي عرف، رفـع يـد از مفهـوم هـر دو      تعدد شرط بيان اين خلاف است، به

  قضيه و تأكيد بر عدم دلالت آنها بر مفهوم است.

سبب رفع يد از هر دو مفهـوم ايـن   «گويد:  ميرزا علي ايرواني در دفاع از اين احتمال مي

ست كه تعارض موجود بين دلالت دو جملة شرطيه بر حصر است و حصر قابل تجزيـه و  ا

عنوان يك ماهيت بسيطه يا وجود دارد يا وجود ندارد) اگـر وجـود دارد،    تبعيض نيست (به

مفهوم ثابت است (چون مفهوم تابع حصر است) و اگر وجـود نـدارد، مفهـوم نيـز مرتفـع      

ر صورت تعارض دلالت دو دليل بر حصر، اگـر يكـي   شود و د گرديده و از رأس ساقط مي

كنيم و رفع يد از حصر ديگـر تعـين    از آنها در دلالت بر حصر اظهر باشد، همان را اخذ مي

شـويم و هـر دو دليـل از دلالـت بـر       صورت با اجمال مواجه مي كند، و در غير اين پيدا مي

  .)153 :1422 ايرواني،( »گردند حصر ساقط مي

اند: رفع يـد از مفهـوم هـر دو شـرطيه مـردود اسـت،        برخي از بزرگان گفتهاما چنانكه  

التزام به آن مقتضي و موجب ندارد، و چيزي را كـه ضـرورت در ايـن مقـام     «دليل اينكه:  به

يـا  » أو«كند، تنها رفع يد از اطلاق دو شرطيه به واسطة تقييد آنها به حرف عطـف   اقتضا مي

شـود و   ين دو شرط از ميان رفته و تنافي آنها برچيده مياست و بدين طريق تعارض ب» واو«
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 ،1422خويي، ( توان گفت اين احتمال مورد مساعدت عرف است با اين وصف، چگونه مي

  . )241: 4 ج

  )سوم احتمال( متعارض مفاهيم استقلال و اطلاق تقييد. 3 .4

وجود آنهـا بـا   اين احتمال داراي دو وجه است، چون ممكن است دو شرط متعارض را به 

يكديگر مقيد كنيم و ممكن است به عدم يكديگر مقيد شوند، شيخ انصـاري معتقـد اسـت،    

صورت اول (كه مفاد آن عطف به واو است) ابعد وجوه است و در صورت دوم، اگر يكـي  

از شرطين موجود و ديگري معدوم باشد، اين شرط به تنهـايي سـبب اسـت و اگـر هـر دو      

و بازگشت وجـه  ) 48: 2 ج ،1425انصاري،  شيخ(ند شو ساقط ميموجود شدند، از سببيت 

همين دليل است كه آخونـد   اخير به احتمال دوم است، كه بطلان آن واضح است و شايد به

آخوندخراسـاني،  ( خراساني با وجود طرح اين احتمال، دربارة آن اظهار نظـر نكـرده اسـت   

ترديـدي  «نويسـد:   ر ايـن زمينـه مـي   و بر اين اساس صاحب تعليقه بر كفايه د )201 :1409

دهـد   نيست كه اين احتمال خلاف ظاهر منطوق است، زيرا منطوق را جزءالمـؤثر قـرار مـي   

  .)440: 1ج  ،1430قوچاني، (» طور مطلق تمام المؤثّر است وحال آنكه به

ميرزاي ناييني در تأييد وجه اول اين احتمال با وجود اينكـه شـيخ انصـاري آن را ابعـد     

. اطلاق نسبت به 1اي داراي دو اطلاق است:  گويد: هر قضية شرطيه انسته است، ميوجوه د

ظهور آن در اسـتقلال خفـاي   » ان خفي الاذان فقصر«اي، لذا هر وقت گفته شود:  هر ضميمه

الشـرط   اذان براي شرطيت قصر است و اينكه اين شرط هيچ جـزء ديگـري نـدارد و تمـام    

ر  «شرطي غير از اين شرط، لذا . اطلاق نسبت به هر 2است؛  ظـاهر  » ان خفي الانسـان فقصـ

شود به اطلاق  است، در انحصار عليت براي قصر در خفاي اذان، كه از اطلاق اول تعبير مي

اين در حالـت وحـدت شـرط و جـزاء     » أو«و از اطلاق دوم به اطلاق درقبال » واو«درقبال 

شود. و  بين دو جمله تنافي واقع مياست، در صورتي كه شرط متعدد و جزاي واحد باشد، 

راه علاج آن اين است كه بگوييم اطلاق دوم در طول اول است و اول به لحاظ رتبة مقـدم  

واسطة آن تعيين  كه اطلاق اول تمام نشده و شخص و حد شرط به بر دوم است، زيرا مادامي
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ا تعدد شرط بـه  رسد، لذا ب نشده است، نوبت به بحث از انحصار و عدم انحصار عليت نمي

شود، زيرا انعقاد آن متوقف بر تماميـت   مجرد انعقاد اطلاق اول، انعقاد اطلاق دوم ممتنع مي

 ميـرزاي ( مقتضي و عدم المانع است و روشن است كه اطلاق اول نسبت به آن مانع اسـت 

  .)244 :4 ، ج1422؛ خويي، 424 :2-1 ، ج1368ناييني، 

شـود   يكي از دو اطلاق بر ديگري موجب آن نميگويد: در عين حال تقدم رتبي  وي مي

د، شـو  كه تقييد را منحصر به متأخر بدانيم، زيرا آنچه موجب رفع يد از هـر دو اطـلاق مـي   

وجود علم اجمالي به عدم ارادة يكي از دو شرط است و نسبت اين علم اجمالي به هـر دو  

يكي از دو شرط به نحو  توان گفت السويه است، پس نمي شرط متقدم و متأخر در رتبه علي

اختصاصي موجب براي رفع يد دارنـد و ديگـري آن را نـدارد. در نتيجـه هـر دو شـرط از       

شوند، بلكه ثبوت جزا و تحقق آن در صـورت تحقـق مجمـوع دو شـرط      حجيت ساقط مي

د. و بر فرض تحقق انفرادي هر يك از دو شرط، ثبوت جـزاء مشـكوك فيـه    شو حاصل مي

انـد و در ايـن بـين اصـل لفظـي       ر دو اطلاق در اثر تعارض ساقط شدهبوده و از آنجا كه ه

رسد و نتيجة تقييد، اطلاق بـا   وجود ندارد كه به آن مراجعه شود و نوبت به اصل عملي مي

  .)425-424 :2-1 ،ج1368ناييني،  ميرزاي( است» واو«عطف به 

بـه علـم   و ملخص نظر ايشان در ضرورت رجوع به اصل عملي، اين اسـت: بـا توجـه    

اجمالي نسبت به اينكه يكي از دو شرط (متنافي) اراده نشده است، اخذ و اعتماد به هـر دو  

شوند و با اين فرض هيچ اصل لفظي از عموم و اطـلاق در   ناممكن بوده و هر دو ساقط مي

بين نيست تا براي اثبات جزا به آن تمسك شود، كه در فرض مثال عبارت است از وجوب 

طور طبيعـي نوبـت بـه اصـل عملـي       حقق يكي از دو شرط در خارج، بهقصر در صورت ت

رسد و با توجه به اينكه وجوب قصر در مفروض بحث با فرض انفـراد هـر يـك از دو     مي

  :4 ، ج1422خـويي،  ( البرائـه اسـت   شرط مشكوك فيه است، از اين ناحيـه مرجـع اصـالة   

245(.  
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تمام به قصر، ادلة استصـحاب شـامل   و از ناحية ديگر با فرض شك در تبدل وظيفه از ا

  استصحاب بقا و وجوب تمام هستند.

و به بيان ديگر: ترديدي نيست كه قبل از خفاي اذان و جدران هـر دو، وظيفـة مكلـف    

يابـد و ايـن دو صـورت     اتمام نماز است و پس از خفاي هر دو وجوب قصـر فعليـت مـي   

اساس آن يكي از ايـن دو خفـا   خارج از محل كلامند و بحث در صورت سوم است كه بر 

صورت با عنايت به اينكه اطـلاق هـر يـك از دو شـرط بـه       دارد و ديگري ندارد، و در اين

طـور   واسطة علم اجمالي نسبت به مخالفت يكي از دو شرط با واقع از اعتبار ساقط شده، به

رسد كه در ما نحن فيه استصـحاب وجـوب اتمـام اسـت و      طبيعي نوبت به اصل عملي مي

 دليل آن شك در بقاي آن و تبدلش به قصر است، بنابراين نتيجة تقييد با عطف به واو است

  .)246 همان:(

آقاي خويي معتقد است ميرزاي ناييني هم از نظر صغروي و هم به لحاظ كبروي محـل  

دليل اينكه مورد كلام و محل بحث از صغريات اصل  اشكال است، اما به حسب صغروي به

  كه از صغريات اصل لفظي است. عملي نيست، بل

توضيح اينكه: وجوب قصر بر مسافر به واسطة اطلاقات وارده در كتاب و سـنت ثابـت   

شود كـه بـه    است و مقصود از آن سفر عرفي است كه از نظر عرف شامل حال هر كس مي

رود، لكن شارع وجوب قصر را مقيد كرده به حد ترخص  قصد سفر از شهر خود بيرون مي

  مي كه مكلف به اين حد نرسد، قصر بر وي واجب نيست.و مادا

حال اگر يكي از دو امارة قصر يعني خفاي اذان و جدران فعليـت يافـت و در وجـوب    

قصر با فرض خفاي يكي از اين دو شك حاصل شد، مرجع مسئله اطلاقات است نه اصـل  

...  قصـر اسـت  عملي از قبيل برائت از قصر يا استصحاب بقا تمام مقتضاي اطلاق وجـوب  

زيرا آن مقداري كه از تقييد وجوب قصر ثابت شده اين است كه اگر خفاي اذان و جـدران  

توانـد قيـد بـراي آن     حاصل نشود قصري وجود ندارد، اما آيا خفاي يكي از اين دو نيز مـي 

باشد يا خير، علم به آن نداريم و با اين فرض پس از سقوط هر دو اطلاق در اثر تعـارض،  
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بـه عكـس آن چـه ميـرزا گفتـه      » او«شود عطف به  ماند و نتيجه مي ر تقييد باقي نميدليلي ب

  .)247 همان:( است

اما از حيث كبراي استدلال ايشان، اشكال اين است كه مقتضاي قاعـده ايـن اسـت كـه     

دليـل اينكـه بـين دو     به» واو«شود نه به عطف  مقيد مي» او«اطلاق مقابل به واسطة عطف به 

ية شرطية ياد شده منافاتي وجود ندارد، زيرا وجوب قصر مسـتند بـه خفـاي    منطوق دو قض

اذان، منافي با وجوب آن در صورت خفاي جدران نيست، زيرا فرض اين است كـه ثبـوت   

يك حكم براي موضوعي، دلالتي بر نفي آن از غير آن ندارد و نيز ميـان مفهـوم آن دو نيـز    

ب قصر در صورت عدم خفاي اذان، منافي با منافاتي نيست، زيرا روشن است كه عدم وجو

          عدم وجوب آن در صورت عـدم خفـاي جـدران نيسـت، چـون عـدم ثبـوت يـك حكـم         

           در صورت عدم چيزي مقتضي ثبـوت آن در صـورت عـدم شـيء ديگـر نيسـت تـا ميـان         

   ديگـري آن دو تنافي وجود داشته باشد. بلكه منافات ميان اطـلاق مفهـوم يكـي و منطـوق     

هسـتيم و  حـل   است با قطع نظر از دلالت آن بر مفهوم و در اينجاسـت كـه نيازمنـد بـه راه    

                حل ميرزاي ناييني ايـن اسـت كـه از هـر اطـلاق رفـع يـد و بـه اصـل عملـي مراجعـه             راه

  شود.

اين طريق اگر چه شايد درست هم باشد، با فرض امكان جمع عرفـي ميـان متعارضـين    

توان بين دو دليل به انحاي مختلـف جمـع كـرد، ماننـد      ه آن نخواهد رسيد، زيرا مينوبت ب

اينكه يكي از آن دو را حمل بر استحباب يا تقيه يا ماننـد آنهـا بكنـيم، اگرچـه مطلـوب آن      

است كه جمع مورد نظر تنها جمعي است كه عرف مساعد آن است و جمع عرفـي ممكـن   

ك از دو قضيه با منطوق ديگري است كه نتيجة آن است در اين مقام تخصيص مفهوم هر ي

اسـت كـه جمـع دلالـي مطـابق بـا ارتكـاز عرفـي در محـل بحـث           » او«تقييد و جمـع بـه   

  . )250-248 (همان:.ماست

استدلال ميرزاي ناييني براي اثبات ضرورت تقييد شروط متعدد بـه وجـود يكـديگر يـا     

     بندي آنهاست:   وي نيازمند جمع مركب از چند مدعاست كه بررسي نظرية» واو«عطف به 
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. وجود دو اطلاق براي هر قضية شرطيه، يكي اطلاق نسبت به هر جزيي كه بخواهـد  1

اي براي شرط مطرح شود و ديگري اطـلاق نسـبت بـه شـرطي كـه       عنوان جزء و ضميمه به

  جانشين شرط مذكور شود؛

ست اطلاق بـه معنـاي   . براي رفع تنافي بين شروط متعدد مقتضي جزاي واحد، لازم ا2

دوم را در طول اطلاق اول قرار بدهيم، زيرا بـدون تماميـت اطـلاق اول و تشـخص شـرط      

رسد و با فـرض تقـدم اطـلاق اول، اگـر      براي شرطيت نوبت به اطلاق دوم و انحصار نمي

شروط متعدد باشند، به مجرد انعقاد اطلاق اول، اطلاق دوم به لحاظ مانع بودن اطـلاق اول  

  شود. انعقاد آن ممتنع مي نسبت به

در » واوي«از نظر ايشان نتيجة حاصل از اين دو مقدمه با عنايـت بـه تأكيـد بـر اطـلاق      

اين است كه ثبوت و تحقق جزا منوط به حصول هر دو شـرط اسـت و   » اوي«برابر اطلاق 

اگر با حصول يكي از شروط شك در تحقق جزا داشته باشيم، اگر شـك در اصـل حـدوث    

د، مرجع اصل برائت است و اگر شك در تبـدل تكليـف باشـد، مرجـع اصـلي      تكليف باش

  استصحاب و بقاي بر حالت سابقه است.

از نظر آقاي خويي نظرية ميرزاي ناييني با دو اشكال جدي صـغروي و كبـروي مواجـه    

. مورد كلام و بحث ما از صغرويات كبرايي نيست كه ايشان بر اساس آن مرجع در 1است: 

صل عملي قرار دادند، بلكه از صغريات اصل لفظي، نظير عموم و اطـلاق اسـت؛   مسئله را ا

باشـد نـه   » او«شود، اطلاق در ازاي عطف به  مقتضاي قاعده اين است كه آنچه تقييد مي .2

در صـورتي ممكـن اسـت كـه تنـافي و      » واو«(زيرا تقييد به » واو«اطلاق در ازاي عطف به 

كه تنافي بـين   تعدد باشد يا بين مفهوم آنها در حاليتعارض مفروض يا بين منطوق شروط م

عنوان مثال بين دو منطوق در دو قضية شرطية مـورد   مفهوم يكي با منطوق ديگري است) به

بحث تنافي وجود ندارد، زيرا وجوب قصر در صورت خفاي اذان، منافي وجـوب قصـر در   

دارد، زيرا عـدم وجـوب   صورت خفاي جدران نيست و بين مفهوم آن دو نيز تنافي وجود ن

قصر در صورت عدم خفاي اذان، منافي با عدم وجوب آن درصورت عـدم خفـاي جـدران    
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: 4، ج 1422(خـويي،  .نيست، بلكه تنافي، بين اطلاق مفهوم يكي با منطـوق ديگـري اسـت   

249.(  

اگـر  «گويـد:   آقاي خويي پس از اين دو اشكال، به نكتة ديگري اشاره كرده است و مـي 

واسطة طريق اتخاذ شده از سوي ميرزا، به علاج تعارض پرداخـت، ولـي بـا     به توان چه مي

مانـد و نوبـت بـه     وجود امكان جمع عرفي بين دو دليل متعارض، وجهي براي آن باقي نمي

رسد و بايد از طريقي استفاده كنيم كه معهود بين اهل عـرف اسـت و آنچـه ايشـان      آن نمي

  (همان).» عرف بوده و غير قابل مساعدت استاند خارج از محدودة متفاهم  گفته

حـل   در اين عبارت دو مدعا طرح شده است، يكي خارج از محـدودة عرفـي بـودن راه   

  ميرزاي ناييني و ديگري امكان جمع عرفي، كه نظر آقاي خويي بر اساس آن است، كـه بـه  

نظـر ميـرزاي   حاصـل  «كنيم، اما دليل مدعاي اول اين است كـه:   هر دو اشاره مي مناسبت به

» ناييني رفع يد از هر دو اطلاق و رجوع به دليل ديگر است كه خلاف مقتضاي عرف است

تعارض بين شرطين، تعارض بين اطلاق مفهوم هر يـك  «(همان) و دليل مدعاي دوم اينكه: 

با منطوق ديگري است، اگر چه فرض بر اين باشد كـه منطـوق مزبـور، دلالتـي بـر مفهـوم       

كه نسبت منطوق به مفهوم نسبت خاص به عام است (و تنافي بـين ظهـور    ندارد. و از آنجا

د و شو عام در عموم و ظهور خاص در تخصيص است) اطلاق عام با ظهور خاص مقيد مي

از طرف ديگر به سبب لازم عقلي بـودن مفهـوم بـراي منطـوق، تصـرف در مفهـوم بـدون        

لزم تصـرف در منطـوق آن   تصرف در منطوق ممكن نيست، هرگونه تصرف در مفهوم، مست

نيز خواهد بود و لازمة چنين تقييدي، اين است كه در واقع يكي از اين دو شرط، شـرطيت  

  شوند. عطف به يكديگر مي» او«دارند و به 

ر   «را به منطوق » اذا خفي الاذان فقصر«پس هرگاه مفهوم  مقيـد  » اذا خفـي الجـدران فقصـ

جوب تقصير است مگر با تحقـق يكـي از دو   كنيم و بالعكس، در هر صورت نتيجه، عدم و

ارائه كرد، اگر چه » واوي«شرط، اما طريقي كه ميرزاي ناييني مبني بر تقييد اطلاق به عطف 

  .)425: 2-1 ، ج1368خويي، (» رافع تعارض است، ولي مقتضي ندارد
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. در اين نظريه تعارض بـين صـدر و ذيـل    1نظر آقاي خويي از جهاتي جاي تأمل دارد: 

د دارد، به نحوي كه التزام به صدر آن، با التزام به ذيل آن ناسازگار است، زيرا در صدر وجو

مطلب، نظرية ميرزاي ناييني با عنايت به دو دليل اقامه شـده ابطـال گرديـده و در ذيـل بـه      

كه تصوير رافـع   د. در حاليشو رافعيت اين نظريه نسبت به تعارض در ما نحن فيه حكم مي

  اي تعارض با نفي اقتضاي آن جمع شدني نيست؛بودن نظريه بر

. نسبت منطوق شروط متعدد با مفهوم آنها نسـبت عمـوم و خصـوص نيسـت، بلكـه      2

تعارض ميان آنها به نحو عموم و خصوص من وجه است، نه مطلـق، زيـرا اگـر دو شـرط     

يـد  ان صـلّي ز «و » ان جائـك زيـد فاكرمـه   «متعدد با جزاي واحد را در نظر بگيريم ماننـد:  

ايـن اسـت كـه     -يعني منطوق جملة اول و مفهوم جملة دوم -مادة اجتماع اين دو » فاكرمه

گويد اكرام او واجب نيست، اما مـادة افتـراق    زيد بيايد و نماز نخواند. مفهوم جملة دوم مي

اين است كه زيد بيايد و نماز هم بخوانـد،   -كه مفهوم جملة دوم نباشد -منطوق جملة اول 

گويد اكرام زيد واجب است، ولي مفهـوم جملـة دوم    حال منطوق جملة اول ميكه در اين 

گويد اكرام او واجب نيست، يعني نسبت به حكم آن ساكت است و مفاد افتراق مفهوم  نمي

صـورت مفهـوم جملـة دوم     جملة دوم اين است كه زيد نيايد و نماز هم نخواند، كه در اين

گويـد كـه اكـرام او واجـب      نطوق جملـة اول نمـي  گويد اكرام زيد واجب نيست، ولي م مي

نيست، يعني نسبت به حكم آن ساكت است. بنابراين نسبت بين منطوق جملة اول و مفهوم 

. بنـابراين بـا وجـود    )189 :1417شهيد صدر،( جملة دوم عموم و خصوص من وجه است.

نيـز بـا اشـكال     وارد بودن اشكالات آقاي خويي بر نظرية ميرزاي ناييني، نظرية خود ايشان

  مواجه است.

  . إبقاي مفهوم و منطوق يكي از دو جملة شرطيه (احتمال چهارم)4 .4

اين احتمال كه بر اساس آن يكي از دو جملة شرطية منطوقيه منطوقـاً و مفهومـاً ابقـا شـده     

د و قضـية ديگـر از هـر دو حيـث مقيـد      شـو  است و به ظهور آن در هر دو جهت التزام مي

. از نظر )331 :1 ، ج1419ادريس،  (ابن . ابن ادريس حلي به آن ملتزم شده شود، چنانكه مي
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، 1425 انصـاري،  شيخ(شيخ مستلزم الغاي كامل جملة ديگر بوده و بطلان آن واضح است. 

گذشته از اينكه مستلزم ترجيح بلامرجح است، چون وجهي بـراي ابقـاي ظهـور     )49: 2 ج

  ده است.يكي از دو شرط و الغاي ديگري بيان نش

  . قول به جامع (احتمال پنجم)5 .4

  . طريق شيخ انصاري1 .5 .4

صـورت   گانة خـود دربـارة هـر يـك از آنهـا بـه       شيخ انصاري، ضمن بررسي احتمالات پنج

د كـه: اگـر احتمـال اول    كن مستدل اظهارنظر كرده است و نظر نهايي خود را چنين طرح مي

ديگري) و احتمال دوم (رفع يد از مفهوم هـر  (تخصيص مفهوم هر يك از شروط با منطوق 

دو قضيه) را در نظر بگيريم، و از سوي ديگر مفهوم را مستفاد از وضع بدانيم، اخذ ايـن دو  

اي اين است  احتمال، مستلزم استعمال مجازي شرط است (زيرا وضع اولي هر قضية شرطيه

ه وي در بيـان آن آورده  كه مفيد مفهوم باشد) و اگر احتمـال سـوم را در نظـر بگيـريم (ك ـ    

واسـطة ديگـري يـا بـه نحـو       تقييد اطلاق شرط در هر يك از دو قضية متعارض به«است): 

اذا خفي الاذان عند خفـاء  «صورت مراد در مثال مذكور خواهد بود:  وجودي است كه در اين

صورت معناي مورد نظـر عبـارت اسـت از     يا به نحو عدمي است كه در اين» الجدران فقصر

از اين نظـر محـل اشـكال اسـت كـه: بنـابر       » ذا خفي الاذان و لم يكن الجدران مخفيه فقصرا«

فرض اول (وجودي بودن) بازگشـت امـر بـه ايـن اسـت كـه هـر يـك از ايـن دو شـرط           

د، چنانكـه  شـو  السبب باشند، بنابراين جزا به صرف وجود يكي از دو شرط محقق نمي جزء

، 1407 طوسـي،  ؛47: 3 ج ،1405سيد مرتضـي،  : ر.ك ( .اند جماعتي به اين احتمال گرويده

و ايـن ابعـد وجـوه اسـت و بنـا بـر فـرض دوم         )321 :4 ج ،1419 شهيد اول، ؛573: 1 ج

(عدمي بودن) هر يك سبب مستقل در صورت عدم ديگري هستند، اما بـا وجـود ديگـري،    

ديگر هر دو از سببيت ساقطند (بر اساس فرض اول ايـن دو شـرط بـا واو، عطـف بـه يك ـ     

شوند و در فرض دوم با او). وي بر اين عقيده است كه ايـن دو احتمـال (دوم و سـوم)     مي

اگرچه با استفادة مفهوم از اطلاق سازگارند و در مواردي هم به اطلاقي بودن مفهوم به ايـن  
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دو وجه استدلال شده است، با استناد مفهوم به وضع (كـه نظـر ايشـان نيـز همـين اسـت)       

چرا كه مستلزم مجاز خواهد بود. ولـي اگـر مفهـوم را مسـتند بـه اطـلاق        سازگاري ندارد،

آيد و اگر تقييد اطلاق را نيز مستلزم مجاز دانستيم، حداقل  بدانيم، تنها تقييد اطلاق لازم مي

  ).49: 2 ، ج1425 انصاري، شيخ( بر غير خود از انواع مجاز مقدم است

از دو شرطيه و تصرف در مفهوم منطوق  اما احتمال چهارم (ابقاي مفهوم و منطوق يكي

شرطية ديگر) از نظر شيخ، مستلزم الغاي كامل جملة ديگر است كه بطلان آن واضح اسـت  

 ـ و در نتيجه با تقويت احتمال پنجم (ارادة قدر مشـترك بـين شـرطين) اظهـار مـي      انّ «د: كن

ة تامه منحصره للجزاء، الظاهر من الجملة الشرطيه هو كون ما أخذ في الشرط بعنوانه الخاص علّ

الّا انّ تعدد الشرط ينهض قرينة علي انّ الشرط انّما هو شـرط بعنوانـه الاعـم الشـامل للشـرط      

الآخر فلا مجاز فيما يدل علي العلقة و لا تقييد في اطلاق احد الشرطين و لعلّ العـرف يسـاعد   

شرطيه با عنوان خاص  : درست است كه ظهور اولية جملةعلي ذلك بعد الاطلاع علي التعدد

آن عليت تامة منحصره بودن شرط براي جزا است، تعدد شـرط قرينـة بـر ايـن اسـت، كـه       

د. بنـابراين نـه   شـو  شرطيت شرط منوط به عنوان اعم آن است، كه شامل شرط ديگر نيز مي

د و ايـن  شو آيد و نه اطلاق يكي از دو شرط مقيد مي مجاز در دال بر علقه و ارتباط لازم مي

كـه عنـوان   )149: 2ج  ،1422النجفـي،   قـائيني  ؛49 :2ج  همان،(» تضاي نظر عرف استمق

  جامع بين شروط متعدد را شرط واحد بدانيم و اشكال را مرتفع كنيم؛

  طريق آخوند خراساني .2 .5 .4

آخوند خراساني اگر چه به ظاهر نظر واحدي در مبحث ما نـدارد، از عبـارت وي اسـتفاده    

  يت متمايل به تأييد نظرية جامع انتزاعي شده است.شود كه در نها مي

از نظر عرف وجه دوم درست است (كه بر اساس آن از مفهـوم شـرطين   «گويد:  وي مي

نمـاييم) امـا از    كنيم و دلالت آنها بر نفي تأثير ثالث در جزاء را نفي مي متعارض رفع يد مي

حاكي از آن است كه ممكن  -از اين حيث كه مختلفند -شروط متعدد  نظر عقل ... ملاحظة

نيست هر يك از آنها به تنهايي مؤثر در جزا باشند، زيـرا لازم اسـت بـين علـت و معلـول      
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ارتباط خاصي وجود داشته باشد و از ديگر سو، ممكن نيست يك چيز از اين حيث كه يك 

و بـر ايـن    -از ايـن حيـث كـه دو چيزنـد     -مرتبط و معلول براي دو چيز باشد  چيز است،

  اساس گفته شده است:

الواقـع يـك شـرط     ناچار بايد گفت در اينجـا فـي   پس به» الواحد لايصدر عنه الّا الواحد«

وجود دارد و آن (قدر) مشترك بين شرطين است كـه پـس از رفـع يـد از مفهـوم و بقـاي       

شـويم و اطـلاق شـرط     لتزم مياطلاق به حال خود در هر يك از دو شرط ياد شده، به آن م

ماند و اين منافاتي با بناء عرف مبني بر تعدد تـأثير   در هر دو قضيه نيز به حال خود باقي مي

 ؛485 :2-1 ، ج1417آقاضــياء، ؛201: 1409 خراسـاني،  (آخونـد » بـه تعـداد شـروط نــدارد   

     زيرا تصـوير جـامع بـين شـروط، مقتضـاي تأمـل عقلـي اسـت و          )304 :1415 بروجردي،

مقتضاي عرف و اذهـان عـامي اسـت      اينكه تأثير آنها به تعداد وجود يا ماهيت متعدد باشد،

مقـدم   كنـد،  كه از نظر آخوند در مقام تقابل ميان اين دو اقتضا، آنچه تأمل عقلي اقتضـا مـي  

  است.

و نظر اول آخوند از اين نظر جاي مناقشه دارد كه آنچه ايشان منسوب به عرف دانسـته  

بني بر اينكه در صورت تعدد شرط، عرف از مفهوم هر دو قضـية شـرطيه رفـع يـد     است، م

نهـد، بـه    كند، عرف بين دو حالت اتصال كلام در بيان دو شرط و انفصال آن دو فرق مي مي

بينـد و حـرف    نحوي كه اگر دو شرط به صورت متصل ارائه شـوند، مفهـوم را سـاقط مـي    

در صورت انفصال اسـت كـه در ايـن حالـت      آخوند در اين زمينه درست است، ولي بحث

د، زيرا ظهـور عرفـي هـر يـك از دو     كن توان گفت عرف، رفع يد از مفهوم دو شرط مي نمي

  حل ديگري انديشيده شود. شرط منعقد است و لازم است راه

  اشكال وارد بر نظرية فرض جامع .3 .5 .4

. ترديدي نيست كه قول به قدر مشترك بين شروط متعدد يا جامع ذاتي يـا انتزاعـي ميـان    1

آنها، ناشي از محذور عقلي تعارض بين اقتضا و عليت انحصاري دو شرط است، كـه ورود  

آنها بر معلول واحد يا اقتضاءشان نسبت به جزاي واحد، موجب اجتمـاع مثلـين يـا تـوارد     
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د، كه هر دو محال عقلي هستند و اگر چنين محذوري در ميان شو علتين بر معلول واحد مي

  نباشد، اساساً توجيهي براي اعتبار جامع بين شروط نداريم.

اما سخن در خود جامع است كه آخوند پس از قول به رفع يد از مفهوم و بقاي اطـلاق  

بيـان نكـرده   دو شرطيه به حال خود ملتزم به آن شده، ولي دربارة ماهيت آن، مراد خـود را  

است و اين امر موجب ابهام در اين نظر شده و برخي از اهل نظر را بر آن داشته است تا با 

الاصـول   توان بـه نظـر صـاحب منتقـي     ترسيم آن به بيان اين نظريه بپردازند كه از جمله مي

رسد معناي كلام آخوند اين اسـت كـه التـزام بـه جـامع       به نظر مي«گويد:  اشاره كرد كه مي

دن شرط، متوقف بر دو امر است: الف) رفع يد از اطلاق مفهوم در هـر دو شـرط، چـون    بو

باقي ماندن اطلاق هر دو شرط به حال خود، منافي با منطوق هر يك از آنهاست كه دال بـر  

كه التـزام بـه هـر دو توأمـاً ممكـن نيسـت. و        باشد، در حالي ثبوت جزاء به ثبوت شرط مي

رع ثبوت در صورت ثبوت هر يك از شرطين است و ايـن  روشن است كه شرطيت جامع ف

  امر ممكن نيست مگر با رفع يد از مفهوم؛

ب) التزام به شرطيت استقلالي هر يك از شرطين چون اگر شرط، مركب از دو شرط يا 

 :3 ج ،1416روحـاني، (» مجموع آنها باشد، جامع بودن شرط بين آنها فاقد معنا خواهد بـود 

اي محل اشكال است و بيش از آنكه به توضيح مـراد   ز جهات عديدهنظري كه خود ا )251

آخوند از جامع انتزاعي بپردازد، بر ابهام آن افزوده است، زيرا كه بر فرض پذيرش ايـن دو  

د، اما شو اند، تنها امكان ذاتي چنين جامعي تصحيح و تقرير مي اي كه ايشان بيان كرده مقدمه

در شرطين متعدد چنين اقتضايي وجود داشته باشد، مطلبي  اينكه براي امكان وقوعي آن نيز

  است كه به دليل خاص ديگري نيازمند است؛

. استدلال عقلي آخوند، كه با استناد به قاعده الواحد صورت گرفته، مردود است، زيرا 2

اساساً مورد اين قاعده و محل جريان آن واحد بسيط من جميع الجهات و الحيثيات اسـت،  

طور مطلق هيچ تعددي در آن وجود نـدارد، و   او وحدت حقة حقيقيه است و به كه وحدت

جزاي شرط در ما نحن فيه، اگر چه وحدت سنخي دارد، وحدت حقة حقيقيه كـه وحـدت   
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من جميع الجهات است را ندارد. و اين ممكن است كه واحد سنخي، از اسـباب و شـروط   

  . )420: 2 ، ج1418 اصفهاني،( متعدد صادر شود

علاوه بر اينكه مجراي قاعده الواحد اسباب و مسببات تكوينيه است، كه تأثير واقعي در 

آيد هـر چيـزي    آنها ناشي از رابطة خاص علت و معلولي است و اگر چنين نباشد، لازم مي

اي لزوم حفـظ سـنخيت    در ديگري تأثيرگذار باشد و موجب عقلي براي تقرير چنين قاعده

ما در امور اعتباريه و اسباب شرعيه كه حقيقت آنها قائم به لحاظ بين علت و معلول است، ا

لاحظ و اعتبار معتبر است، منعي وجود ندارد كه در اعتبار و لحاظ وي، يك چيز مستند بـه  

دو چيز باشد و قياس اين مطلب به تكوينيات مع الفارق است، لذا راهبرد آخوند به فـرض  

  جامع با اين محذور عقلي مواجه است.

  گيري نتيجه

حل مطلق وجود ندارد كه بتوان بر اساس  رسد براي حل مسئله در ما نحن فيه راه به نظر مي

آن، تنها يكي از احتمالات ياد شده را اختيار كرد. بلكه طريق حل آن باتوجـه بـه اخـتلاف    

مباني در اثبات مفهوم شرط مختلف است كه مختصراً نظر منتخب خود را در همين زمينـه،  

  كنيم: ه مرحله ارائه ميدر س

كنـيم، چنانكـه در    . اگر حصر در جملة شرطيه و مفهوم آن را از طريق وضع اثبات مي1

شـرطيه اسـت و بـا     نظر امام خميني آمده است: تعارض بين دو اصالة الحقيقه در دو جملة

(با حفظ وضعي بودن مفهوم از يـك طـرف و    -كه فرض مسئله چنين است -عدم ترجيح 

تأكيد بر اصالة الحقيقه از طرف ديگر) و عدم امكـان تـرجيح در مجـازات هـر دو مجمـل      

. بر اسـاس ايـن نظـر معنـاي حقيقـي شـرط       )190 :2 ج ،1413 خميني، امام(» خواهند بود

اشـد،  يك تـرجيح بـر ديگـري نداشـته ب     انحصار است و تقابل در انحصار به نحوي كه هيچ

گوياي مجازي بودن استعمال هر دو شرط است، و تحفظ بر حقيقي بودن معناي هر يك از 

شروط از يك سو و اختلاف معنا و مفاد آنها از سوي ديگر، موجـب تنـافي بـين دو اصـالة     

گويد ممكن نيست يك چيز داراي دو علـت منحصـره باشـد و در     الحقيقه است و عقل مي
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كه هر دو مجاز قرينة بـر تعيـين مـراد دارنـد، تـرجيح آنهـا بـر         تقابل بين مجازين، از آنجا

يكديگر ناممكن است و با تحقق تعارض در مرحلة منطوق و از دست دادن ظهور مفهـومي  

  ند؛شو هر دو ساقط مي

كنـيم، در مقـام تعـارض بـين دو      . اگر حصر جملة شرطيه را از انصراف اسـتفاده مـي  2

ند (همان). زيرا انصـراف در قـوه   شو شته و ساقط مييك ترجيح بر ديگري ندا انصراف هيچ

گونه كه بر اساس استفادة مفهـوم از وضـع بـا محـذور عـدم       و حكم حقيقت است و همان

امكان ترجيح احد المجازين مواجه هستيم، در اينجا نيز با محذور عدم امكان تـرجيح احـد   

  الانصرافين بر ديگري مواجه هستيم؛

كنيم، كه بر اساس آن مـتكلم در مقـام بيـان     اطلاق استفاده مي. اگر مفهوم را از طريق 3

چيزي است كه شرط براي تحقق جزا است، در صورت تعدد شروط و اتحاد جزا از مفهوم 

شود چرا كه بيان شرط ديگر كاشف از اين است كـه مـتكلم در مقـام     هر دو اطلاق رفع مي

، 1416روحـاني،  ( .رود ز ميان مـي بيان شرط منحصر نيست و اطلاقي كه مستند مفهوم بود ا

  .)248 :3 ج

بنابراين در هر سه صورت وضعي، انصرافي و اطلاقي بودن مفهوم شرط، با فرض تعدد 

رفـع يـد از مفهـوم در    «شروط و اتحاد جزا، قائل به تساقط هسـتيم و احتمـال دوم را كـه    

عدم قابليت شـرط   كنيم، كه محقق ايرواني در تأييد آن به است، اختيار مي» شروط متعارض

د مبني بر اينكـه وجـود مفهـوم دائـر مـدار      كن انحصاري براي تجزيه و تبعيض استدلال مي

وجود حصر و عدم آن، دائر مدار عدم حصر است و در صورت تقابل بين دو حصر يـا دو  

واز آنجا كه ظهور وضـعي،   )153: 1422 ايرواني،( .شويم شرط منحصر با اجمال مواجه مي

قامي داراي مراتب نيست و بسيط هستند، به اين معنا كـه يـا وجـود دارنـد يـا      انصرافي و م

ندارند و ممكن نيست يك ماهيت داراي دو وجود باشد، فرض دو وجـود بـراي آن مؤيـد    

  نبود آن است؛
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صورت با فرض تعـدد شـروط،    كنيم، در اين . اگر مفهوم را از اطلاق لفظي استفاده مي4

كنيم، چـون تعـدد شـرط، خللـي بـه انعقـاد        اصل آن را حفظ مياز اطلاق مفهوم رفع يد و 

كند و تنها كاشف از عدم مطابقت شروط متعدد با مراد جـدي اسـت    اطلاق لفظي وارد نمي

حل آن تقييد اطلاق جملة شرطية مقتضي مفهوم با شرط ديگر اسـت و اختيـار وجـه     كه راه

  وط متعدد.شر» واو«اول از احتمال سوم و تقييد اطلاق با عطف به 
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