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 چكيده

و نقد ادبي از روش و رويكردهاي پركاربرد در پژوهش تحليل محتوا هاي ادبـي، ها
هـا از تحليـل در حال حاضر، در بسـياري از پـژوهش. ويژه ادبيات كودك است به

و كيفي استفاده مي مي. شود محتوا با دو رويكرد كمي رسـد رويكـرد كيفـي به نظر
به تحليل محتوا، به نقد هاي ادبي، عنوان يكي از رويكردهاي رايج در پژوهش ادبي،
ي شـده كـه يـا در پـنج شـماره پژوهش بررسي75از مجموع. بسيار نزديك است

صـورت انـد يـا بـه منتشر شدهمطالعات ادبيات كودك پژوهشيي علمي دوفصلنامه
مي بين گزارش طرح پژوهشي در كتابخانه شـوند،يالمللي كودكان مونيخ نگهداري

و تحليل متون پرداخته 41 در اين ميان، برخي آشكارا بـه روش. اند پژوهش به نقد
و برخي نيز تنها بر وجه تحليلي پژوهش تأكيد كرده تحليل محتوا اشاره كرده . اند اند

به تفكيك روش و رويكردهاي . هـا، آسـان نيسـت شده در اين پـژوهش كارگرفته ها
و تحليلي، براساس انواع گوناگون نقد ادبي، مانند نقـد ها با رويكرد كيفي اغلب آن

و فمينيستي انجام شده هـاي تحليـل محتـوا گيري از شـگرد بهره. اند ساختارگرايانه
هاي تحليلي ادبيـات تواند در بهبود كيفيت پژوهش براساس معيارهاي نقد ادبي مي

.كودك راهگشا باشد

، مطالعات ادبيـات كـودك پژوهشيي علمي نامه تحليل محتوا، دوفصل: هاي كليدي واژه

.المللي كودكان مونيخ، نقد ادبيي بين كتابخانه

 مقدمه.1

آن ناگهان معلوم شده بود آنچه تاكنون آسمان دنياي كودكانه« ها را پوشانيده بود، تنهـاي
مي! ها بود نصف دنياي واقعي آن و هيجان بايد اين دو دنياي متفاوت را بـه با تمام شور
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مي يكديگر متصل مي و از آن يك دنياي كامل به وجود : 1356كسـتنر،(» آوردنـد كردند
37.(

و نقد ادبي از پركاربردترين روشتحليل محتو ويـژه هاي ادبيـات، بـه ها در پژوهشا
ي ادبيات كودك بـا هايي كه در حوزهي پژوهشي مهم درباره نكته. ادبيات كودك است

از شوند، وجـه ادبـي متـون بررسـي روش تحليل محتوا انجام مي شـده اسـت كـه آن را
مي انساني هاي ديگر علوم هاي مشابه در رشته پژوهش درحقيقـت، آنچـه بـه. كند متمايز

و بسامدگيري از واژه دهد، تحليل اين نوع از پژوهش در ادبيات اصالت مي هـا هاي كمي
و نظريه نيست؛ بلكه تحليل هاي ادبي است؛ البته كـاربرد نقـد هاي كيفي استوار بر نقدها

و غيركار تنهايي ممكن است با برخي نظرها يا ايده ادبي به شناسانه آميختـه هاي شخصي
مي. شود و علمـي كنـد، اسـتفاده از چـارچوبي آنچه تواند اين نوع از تحليل را روشمند
.شناختي مانند تحليل محتواست روش

در رسد در بسياري از پژوهش به نظر مي و هاي اخير ادبيات كودك، نوعي آميختگي
هر. عين حال بيگانگي ميان اين دو رويكرد وجود دارد هـاي يـك از روش پـرداختن بـه

عنـوان روشـي پركـاربرد، سابقه نيست؛ تحليـل محتـوا، بـه يادشده، در ادبيات كودك بي
.هاي ادبيات كودك قرار گرفته استي نوشتن برخي پژوهش مايه دست

و«با عنوان) 1392(پژوهش محمدي تحقيقات تحليـل محتـوا در ادبيـات كودكـان
مينتاي» 1390– 1353نوجوانان ايران از سال  در جي جالب را فراروي ما قرار دهـد؛ او

و پايان36اين پژوهش،  در مقاله و طرح پژوهشـي را كـه بـا روش تحليـل محتـوا نامه
محورهـاي اصـلي آثـاري كـه تحليـل. ادبيات كودكان انجام شده، شناسايي كرده اسـت 

اشـعار شـده، هاي ترجمـه هاي تأليفي، داستان ها صورت گرفته، داستان محتوا بر روي آن
و آثاري موسـوم بـه خوانـدني  محمـدي در ايـن پـژوهش بـه. هـا بـوده اسـت كودكان

تر بيشرويكردهاي گوناگون پژوهشگران در تحليل محتوا نپرداخته، بلكه تمركز خود را 
و نوع آثارِ تحليل بر اطلاعات كتاب رو نتـايج ايـن شده قـرار داده اسـت؛ ازايـن شناختي
. چندان مفيد نيستي حاضر، پژوهش براي مقاله

تعـداد. هـاي ادبيـات كـودك، نقـد ادبـي اسـت رويكرد پرطرفدار ديگر در پژوهش
به مقاله و ترجمه هايي كه در اين زمينه، اي، در نشريات گوناگون، ازجمله صورت تأليفي

و نوجـوانوي ادبيات كودك پژوهشنامه انـد، منتشـر شـده روشـنانو كتاب ماه كودك
مينشمار است؛ ازاي بي .كنيم رو، به معرفي دو كتاب برجسته در اين حوزه بسنده
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در هاي تدوين، يكي از نخستين كتاب)1378(شناسي نقد ادبيات كودكان روش شـده
محمدي در اين كتاب بر آن است كه منتقد را با اصول.ي نقد ادبيات كودك است حوزه

آن نقد روشمند آشنا كند تا ارزيابي و تفسيرهاي گـذاري هـاي ارزش تنها بر شالودهها ها
محمدي. گذاري مستدل متون بيابد هايي براي ارزش كوشد راه ذوقي استوار نباشد؛ او مي

معتقد است كه رسيدن به اين هدف ممكن نيست، مگـر اينكـه رويكـردي روشـمند در 
نقـدي ها در حـوزه استفاده از نظريه. برابر جريان نقد ادبي در جهان معاصر داشته باشيم

). 1387سـلياني،(ادبي از ديگر مباحثي است كه در اين كتاب بدان پرداخته شده اسـت 
ي عملـي، مصـاديقي دادن بخشي از كتاب خود به نمونـه همچنين، نويسنده با اختصاص

. براي مباحث نظري خويش ارائه كرده است
نـوانع بـا نخسـت را آغـاز كـرد كـه طرحي هشتاد،ي دهه ابتدايدر نيز خسرونژاد

 كتابيدر،1387، سال كاريناي نتيجه.شدشناخته كودك ادبياتي نظريهو نقد بزرگان
. انتشار يافت كودك ادبياتي نظريهو نقد رويكردهاي: ناگزير هاي ديگرخوانيبا عنوان

: كنـد گونـه بيـان مـيي اصلي نهفتـه در تـدوين ايـن كتـاب را بـدين خسرونژاد، فلسفه
و صاحب وگوي نسل تازه گفت« » ديگـر«نظران ادبيات كودك مـا بـا همتايـاني منتقدان

، چيـزي بـيش از بـافتن خيـال در فراينـد»ديگري«وگو با روايت بدون گفت... خويش
چه براي ورود به اين گفت بيداري نيست؛ اما-رؤيا وگو نخست بايد دريابيم كه ديگران
).60: 1387خسرونژاد،(» گويند مي

آن» ديگراني« و هـا اشـاره شـده اسـت، بـزرگ كـه در ايـن مـتن بـه تـرين منتقـدان
، ايـدن1پردازان ادبيات كودك در سطح جهان هسـتند؛ افـرادي ماننـد پيتـر هانـت نظريه
ز3، ژاكلين رز2چمبرز در كه ديدگاه6و ماريا نيكولايوا5، پري نودلمن4ايپس، جك هايشان
و نظريه حوزه و تحليل و هسـتي نقد و منشـأ اثـر بـوده . پردازي ادبيـات كـودك مبنـا

هـا در ايـران، مبنـايي دادن اين ديدگاه بر آن بوده است با بازتاب هاي ناگزير ديگرخواني
و نظريه آو تازه در نقد درواقـع، ايـن اثـر، معـرف برخـي.ردي ادبيـات كـودك فـراهم

و نظريه وي ادبيات كودك است كه كتاب ديگر خسرونژاد، رويكردهاي نقد معصوميت
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اي توليدي در نقد ادبيات دار انتشار آن بوده است؛ كتابي كه نظريه، طليعه)1382( تجربه
هـاي هايي كه در ميـان هـر يـك از مباحـث نظـري مقالـه نمونه. رود كودك به شمار مي

و كاربردي بخشيده است ها جنبه آورده شده، به نظريه هاي ناگزير ديگرخواني .اي عملي
در75در اين مقاله، ي ادبيـات كـودكي مجله شماره5پژوهش ادبيات كودك كه يا

به چاپ شده المللـي كودكـاني بـين صورت گزارش طـرح پژوهشـي در كتابخانـه اند يا
به اند، تا روش شده شوند، بررسي مونيخ نگهداري مي و رويكردهاي در كارگرفته ها شـده

مي. ها شناسايي شوند آن )1(هاسـت؛ خوانيد، نتايج حاصل از ايـن بررسـي آنچه در ادامه
آن مطـرحي رويكردهـاي از پرداختن به موضوع اصـلي مقالـه، دربـاره اما پيش شـده در

.شود توضيحاتي ارائه مي

 تحليل محتوا.2

ميي اجمالي پژوهش مطالعه هـا بـا دهد بسياري از اين پژوهش هاي ادبيات كودك نشان
به كتابخانه هاي سندي يا روش)2(روش تحليل محتوا اي مـرتبط بـا تحليـل گونـه اي، كه

و منصوريان، مكتبي:نك(اند محتواست، صورت گرفته  ). 1391فرد
ممكن است بسـياري از افـراد بـه آيد، هنگامي كه از تحليل محتوا سخن به ميان مي

به كردن يا سنجش كمي هـاي گونـاگون بينديشـند؛ كاررفته در متن پذيري برخي نمادهاي
به1961اما اين روش از زماني كه براي نخستين بار، در سال  در، عنوان مفهومي مستقل،

ين كتـابي را نخسـت. به كار رفت، تاكنون راهي طولاني را پيموده باشد1ي وبستر نامه واژه
منتشر كرد؛ اما به گـواهي2، برلسون1952كه به تحليل محتوا اختصاص داشت، در سال 

عنـواني آمريكا، نخستين بـاري كـه تحليـل محتـوا بـهي كنگره بانك اطلاعات كتابخانه
كه. است 1959موضوع يك كتاب مستقل به ثبت رسيده، سال  در گـرايش اين كتاب هـا

ي تحليل محتواست كه در سـال نام دارد، حاصل همايشي درباره3تحليل محتوا؛ مقالات
به 1955 كارگيري اين مفهوم بـه در مونتيسللوي آمريكا برگزار شده است؛ با وجود اين،

ها اواخر قرن هفدهم يعني زماني كه كليسا نگران گسترش مطالب غيرمذهبي در روزنامه
).13: 4،1383كريپندورف:نك(گردد بود باز مي
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و هم با رويكرد كيفي، مي و امروزه تحليل محتوا را، هم با رويكرد كمي تـوان اجـرا
مي. كرد بررسي تحليل محتـوا تكنيكـي«: كند كريپندورف تحليل محتوا را چنين تعريف

و معتبر از داده آن ها درباره پژوهشي است براي استنباط تكرارپذير : همـان(» هـاي مـتن
ت). 25 در تعريفـي. دانـد مـي» ابـزار«عريـف، او تحليـل محتـوا را فقـط با استناد به اين

و قديمي و مـنظم تر، برلسون تحليل محتوا را شگردي پژوهشي، بـراي توصـيف عينـي
كريپنـدورف ماننـد اغلـب).26: همـان(كمي محتواي آشكار پيام، به شمار آورده است 
كمي به تحليل محتـوا دارد؛ اند، رويكردي افرادي كه پيش از او به تحليل محتوا پرداخته

باره وجود داشته است؛ برخي افـراد شـمارش هايي دراين اگرچه از همان زمان نيز شبهه
ميصرف داده كـردن آميختـه دانستند كه در آن عينيت با كمي ها را نوعي ناپختگي علمي

و به دفـاع از شود؛ اما مدافعان رويكرد كمي، همچنان اين انتقادها را ناديده انگاشتند مي
).20: همان(اين رويكرد ادامه دادند
بنـدي نيز با همين رويكرد، اما با بياني ديگر، تحليل محتوا را مقوله1موريس دو ورژه

ميي اجزاي يك متن در جعبه همه داند؛ ازنظر او تعداد اجـزاي عناصـري هاي گوناگون
مي كه در هر جعبه مرتب شده ج1377سـاروخاني،: نـك(كننـد اند، متن را مشخص ،1:

و بندي افزون بر اين، برخي تقسيم).280 ها در پيوند با انواع تحليل محتـوا بندي طبقهها
اند، ماهيت نگـاه كمـي گيري اين روش صورت گرفته از شكل كه مدت زماني كوتاه پس
مي فعالان اين حوزه را بيش بنـدي زيـر را بـراي تحليـل يـانيس طبقـه. دهد ازپيش نشان
: محتوا ارائه كرده است

ع شيوه: گرايانه تحليل محتواي عمل.1 لائم را بر حسب علـل يـا آثـار محتمـل هايي كه
مي ها طبقه آن كند؛ مانند شمارش تعداد دفعات بيان مطلبي كه ممكـن اسـت سـبب بندي

 اي معين به آلمان شود؛ نگرش مثبت شنونده
كنـد؛ بنـدي مـي اي كه علائم را براساس معنايشان طبقه شيوه: تحليل محتواي معنايي.2

اي كه بـراي آن بـه كـار رفتـه بدون توجه به واژه مانند شمارش دفعات اشاره به آلمان،
مي. است :هاي زير تقسيم كرد توان به بخش اين شيوه را
اشخاص، اشيا،:ي فراواني اشاره به موضوعاتي خاص همچون ارائه: تحليل عناوين. الف
ها يا مفاهيمي كه به نوعي با موضوع اصلي ارتباط دارند، ماننـد سياسـت خـارجي گروه
 آلمان؛
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هـاي معـين آن موضـوع، ماننـد اشـاره بـهي فراواني ويژگـي ارائه:ها تحليل ويژگي.ب
 فريبكاري؛

و اي خاص توصيف شدهي فراواني موضوعاتي كه به شيوه ارائه: تحليل توصيف.ج انـد
عنـوان سياسـتي انجامند، مانند اشاره به سياست خارجي آلمـان بـه به تحليل مضمون مي

).42و41: 1383 كريپندورف،:نك(فريبكارانه 
مي آنچه در اين تقسيم به بندي، بيش از هر چيز توجه خواننده را جلب كـاربردن كند،

است كه هر دو بر مفاهيم كمي دلالت دارنـد؛ امـا» فراواني«و» شمارش«هايي مانند واژه
و محاسـبه حقيقت اين است كه هميشه نمي و بسامدگيري ي توان تنها از طريق شمارش

و معنايابي در متن دست يافت فراواني، ها ها، جمله بار معنايي واژگان، عبارت. به تحليل
و ايـن نقطـه اللفظـي آن فراتـر مـيو حتي كليت يك متن گاهي از معناي تحـت ي رود

.شروع حركت پژوهشگران از رويكردهاي كمي به رويكردهاي كيفي است
تحي قرن بيستم اعتراض تقريباً از ميانه توجـه بـه هاي سطحي كـه بـي ليلهايي عليه
و لايه و تحريف هاي پنهان، با ساده مفاهيم و سازي هاي كمي همراه بودند، شكل گرفت

و انـدك  عنـوان انـدك، بـه به دنبال آن رويكردهاي كيفي به تحليل محتوا گسترش يافت
در چــارچوب تعريــف1ميرينــگ. رويكــردي مســتقل در تحليــل محتــوا شــناخته شــد

مفهوم تحليل محتواي كيفـي را گسـترش داده اسـت؛ او ايـن رويكـرد را، كريپندورف، 
و روش مي رويكردي تجربي دانـد؛ رويكـردي كـه تحليـل متـون را در جريـان شناسانه

مي ارتباط ميان آن اين رويكرد، رها از جبـر كمـي، در چـارچوب قـوانين. كند ها كنترل
و مدل ميگام دنببه هاي گام تحليلي ناظر بر محتوا ).2000ميرينگ،:نك(شود ال

يـا) 1387( درآمدي بـر تحقيـق كيفـي در برخي از متون نظري پژوهش كيفي، مانند
و روش پژوهش عنـوان يـك روش، تحليل محتوا نـه بـه)2002( هاي ارزيابي هاي كيفي

و تفسيري ديگر بررسي شده است مستقل، بلكه در دل روش .هاي تحليلي
را خـارج از4هـا بـه يافتـه3هـا تحليل كيفي، تبـديل داده هاي در توضيح روش2پاتن

و فرمولي مي به نظر او اين فراينـد، بـيش از هـر چيـز، مرهـون. داند هرگونه چارچوب
و دستاوردي منحصربه مي خلاقيت پژوهشگر است پاتن،:نك(رود فرد براي او به شمار
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اقــع اطلاعــات يــا ميرينــگ نيــز بــر ايــن بــاور اســت كــه پژوهشــگر درو). 432: 2002
از ها بيرون مـي هايش را با كمك تفسير از دل داده گزاره و بـراي انجـام ايـن كـار كشـد
در. كنـد اسـتفاده مـي» ساختاربخشي«و» تفسير«و» تلخيص«هاي تحليلي، مانند تكنيك

هـايي كـه غالبـاً از الگوهـاي نظـري گرفتـهي مقوله اين سه شگرد، پژوهشگر با پشتوانه
ب شده و استنباط خويش متكـي اسـته قوهاند، و تفسير : 1387فليـك،: نـك(ي تحليل
و گـذر از مراحـل ها هنگام انجـام ها، اين مقوله؛ البته در برخي پژوهش)347 دادن كـار

و تحليل، به شيوه مي تحقيق  ). 2000ميرينگ،:نك(گيرند اي استقرايي شكل
مح ساروخاني بر اين نكته تأكيد مي نهكند كه تحليل ي تصـوير تنها بايد بـه ارائـه توا

و علل يا عـواملي را كـه در هـر واقعيت در سطح بپردازد، بلكه بايد در اعماق فرو رود
مي زمينه ايـن شـبكه يـا. آورند، مشخص كنـدي اجتماعي سطوحي از واقعيت را فراهم

و عيني نيست، بلكه در چند سـطح  سطوح واقعيت برخلاف تصور غالب، همواره كمي
مي بررسي و در پژوهش ادبي آن كردني است هـا ايـن سـطح. ها را بـه كـار گرفـت توان
از عبارت هاي گوناگون زندگي يك نويسنده يا شاعر كه بـا تحليـل كنكاش در دوره: اند

تواند در ارتباط باشد؛ تلاش براي شناخت سبك او از طريـق تحليـل واژگـاني اثر او مي
و سطوحي ژرفاثرش؛ شناخت اصالت اثر ادبي من تر، ماننـد نگرانه سوب به آن نويسنده
سـاروخاني،: نـك(ي مؤلف از طريق تحليل آثارش تلاش براي رسوخ به اعماق انديشه

ج1377 مي آخرين روش بر شيوه). 1:281، راي پژوهشي خاصي دلالت كند كـه مـا آن
.شناسيم مي» نقد ادبي«با عنوان 

 نقد ادبي.3

مي)3(نقد ادبي« و سخن توان به سخن كه از آن شناسي نيـز تعبيـر كـرد، عبـارت سنجي
و تفسير آن به نحوي كه معلـوم شـود  و شرح و بهاي آثار ادبي است از شناخت ارزش

و منشـأ آن  و بد آن آثار چيست دوري از ). 1372كـوب، زريـن(» هـا كـدام اسـت نيك
و سوگيري غرض سـايي بهتـرين آثـار مكتـوب حاصـل از هاي شخصي به منظور شنا ها
.ي بشري، از شرايط نقد ادبي است انديشه

مي« در تعريف نقد ادبي نزد قدما با آنچه امروزه از آن استنباط شود، متفـاوت اسـت؛
... هاي يك اثر ادبي بوده اسـت؛ گذشته، منظور از نقد معمولاً برشمردن معايب يا ضعف

جد اما نيبدادن معا لزوماً نشانيادبمقصود از نقديددر دوران ممكن هرچند( يستاثر
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ا و مهـم آثاريبه بررسينقد ادب يراز؛)داشته باشد اتيهم اشاريناست به  درجـه يـك
كه گونه ايندركه پردازديميادب مهم باشـد، نقـاط قـوت ضعفنقاط آثار بيش از اين

و سـاختار اولاًي،اثـر ادبـآن يـلو تحل يـه با تجز كوشدمي ادبي لذا منتقد مطرح است؛
يآن اثـر ادبـ اعتلايرا كه باعث ينيقوان ثانياًو كندخوانندگان روشنيآن را برا معني

بهيكازينقد ادب لذا؛دهديحشده است، توض يحدر توضـيادبـينقـوان گيريكـار سو
سو ادبي است اثر يك آ يگرديو از  آن اثـردر اسـت كـهيممتازي تازه هاي يينكشف

).1387 صادقي مرشت،(»مستتر است
و آراء سـقراط تاريخچه و روم باسـتان 3و ارسـطو2و افلاطـون1ي نقد ادبي به يونان

ي ادبـي وجـود از افلاطون، نقد ادبي واقعي به معناي نظريـه تا پيش«درواقع. گردد برمي
ب)6: 4،1379هال(» نداشته است و افلاطون به نقد ادبي يش از آنكـه؛ اما رويكرد سقراط

و براساس چارچوب ارسـطو. كارانه است هاي اخلاقي محافظه ساختاري باشد، محتوايي
و فراغت  به اين موضوع پرداخته است، معلم بزرگ فن نقـدتر بيشكه ظاهراً با فرصت

ميو نظريه .رود پردازي ادبي به شمار
8و بوكـاچيو7لانگينوس،6، دانته5هومر: در قرون بعد، نقد ادبي با نام افرادي همچون

و ظهور رنسانس كـه مـا آن را بـه. قرين شده است8بوكاچيو با تغيير وضعيت اجتماعي
در9جـان ميلتـون. شناسيم، شاهد رويكردهاي تازه به نقد هستيم عنوان عصر نوزايي مي

و هابز . هـاي ادبـي خـود را مكتـوب كردنـد در پاريس از كساني بودند كه نظريه 10لندن
به ايـن حلقـه پيوسـت؛ او را بـه دليـل آراء قـاطعش در بـاب شـعر نيز 11بعدها درايدن

).76: همان:نك(نامند انگليسي، پدر نقد انگلستان مي
و رويكردهاي مختلف نقد ادبـي هاي گوناگون ادبي، ديدگاه با رواج مكتب هاي ادبي

تـوان بـه هـا مـي تـرين ايـن چهـره از شـاخص. هـا جـان گرفـت نيز از دل اين مكتـب 
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و آلمان، اشـاره كـرد، به2و گوته1وگوويكتوره . عنوان نمايندگان مكتب رمانتيسم فرانسه
. قـرين اسـت4و نقد تأثرگرايانه با نام آنـاتول فـرانس3گرايي نيز با نام اميل زولا طبيعت
و تفكرات ديگر، مانند نظريه نكته يـا5ي تكامل دارويـني جالب، تأثير تدريجي مكاتب

شناسـانه بـهو نقد فرويدي يـا روان6ي فرويد كاوانهي روان ريهماركسيسم است كه با نظ
).1379هال،:نك(رسد اوج خود مي

بـه محتـوا تـر بيشدرواقع آنچه از تركيب اين مكاتب با نقد ادبي حاصل شد، توجه
و ويژگي اين بود؛ به هاي ارزيابي آن نبودنـد، هاي ادبي يك اثر، تنها ملاك ترتيب، ساختار

مي وا نيز، از منظري نو، پابهبلكه محت ها مقصود از منظري نو، سويه.شد پاي متن سنجيده
و وجوهي خاص بود كه به دليل مبنا قراردادن نگاه يا رويكردي خاص، در يك اثر ادبي

انـد؛ نقـد تنوع يافتـهتر بيشروز چنين رويكردهايي در نقد ادبي روزبه. شدند ارزيابي مي
،)فرماليسـيتي(گـرا شـناختي، صـورت شـناختي، نشـانه اسـطوره،)فرويـدي(كاوانه روان

و ساختارگرا، پسااستعمارگرايي، پساساختارگرا، فمنيستي، روايت هـايي نمونـه ... شناختي
.از اين رويكردها در نقد ادبي هستند

و ميزان دركي كـه او از اثـر دارد، در ادبيات كودك، درنظرگرفتن ويژگي هاي كودك
ت أثيرات احتمالي اثر ادبي بر مخاطب، سبب شده است كه توجه منتقـدان در كنار بررسي

هـاي اخيـر، بر محتواي آثار باشد؛ افزون بـر ايـن، در سـالتر بيشو بررسان اين حوزه 
تـرين ايـن نقـدها، نقـد يكـي از مهـم. انـد انواعي ديگر از نقد در اين حوزه پديد آمـده 

ا كودك و برخي ديگر ي ادبيـات كـودك نظران حوزهز صاحبمحور است كه پيتر هانت
. اند هاي خود بدان پرداخته در نوشته

و نقد ادبي درهم.4  تنيدگي تحليل محتوا

و واژه به واژه، آن و كمـي تحليـل محتـوا رايـج خواندن دقيق گونه كه در اشكال سنتي
و. شـود است، گاه در نقد ادبي نيـز انجـام مـي  آگـاهي از معـاني متعـدد، حتـي ريشـه

اند، رهنمودهايي مهم به دسـت ها ثبت شده نامهي كلمات، به شكلي كه در واژه تاريخچه
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مي مي گاهي رجوع به فرهنگي دانشگاهي كافي است، گـاهي. گويد دهد تا ببينيم اثر چه
و گسترده مراجعه كرد نامه نيز بايد به واژه و همكـاران،: نـك(هاي مفصل : 1376گـرين

نه كه گفته شد، پژوهشگر فرايندي شـبيه تحليـل محتـوا را دنبـالگو تا اينجا، همان). 86
و منتقد بايد بـه جسـتجوي ها به كار نمي كند؛ اما از اين پس، دانستن معناي واژه مي آيد

و انگاره« آغازشـدن ايـن)87: همـان(و روابط متقابل ميان كلمات بپردازد»ها ساختارها
و تحليل وجو، نقطه جست و تحليـل كيفـيي عبور از كميت محتواي كلاسيك بـه نقـد
به در پژوهش.است و تحليل اثري ادبي، ويژه داسـتان، سـخن هاي ادبي، آنجا كه از نقد

درك ايـن جهـان. شـود آيد، بحث جهان اثر يـا جهـان داسـتاني مطـرح مـي به ميان مي
؛)93: همـان(داستاني، امري است كـه از تـوان تحليـل محتـواي صـرف خـارج اسـت 

رو هستيم كه در يك سـوي آن تحليـل محتـواي ها روبه رو، ما با طيفي از پژوهش ازاين
و در سوي ديگر آن نقد و برداشـت كمي محض هـاي كـاملاً هاي ادبي آميخته با نظرهـا

تـوان رابطـه يـا الفتـي ميـان نقـاط البته اين بدان معنا نيست كه نمي شخصي قرار دارد؛
.گوناگون اين طيف ايجاد كرد

و اسلوبي معين انجام شود، درواقـع نـوعي تحليـل هرگاه نقد ادبي، بر اساس نظريه
طوركلي، هنگامي كـه در متـون روش تحقيـق بـه تحليـلبه. محتوا صورت گرفته است

و عاميانه كه تحليل شود، منظور نه تحليل محتوا اشاره مي . هاي علمي اسـت هاي سطحي
» در خـدمت محققـان قـرار گرفـت زود بـه صـورت ابـزار علمـي تحليل محتوا خيلـي«
ج1377ساروخاني،( و براي تحليل متون گوناگون ازجمله متون ادبي بـه كـار)2:393،

مي. گرفته شد و نقد ادبي به به عبارت ديگر، تحليل محتوا و توانند، شكل مكمل يـا لازم
و ساختاريافته، با جان ملزوم يكديگر، در انجام پژوهش وي نقد مايه هاي روشمند ادبـي
ي مـوردي نيـز هاي ديگر مانند پژوهش يا مطالعه روش. روش تحليل محتوا ظاهر شوند

هـاي پـژوهش هـاي گونـاگون در تحليـل داده شـيوه.ي اين طيف حضور دارند در ميانه
و ساختاري  وو تأملي يا فكري از روش) سازه(موردي، يعني تحليل تفسيري هاي كارآ

طور مشـخص، از روش تحليـل تـأملي يـا فكـري،به.هاست مفيد در برخي از پژوهش
: 1382و همكـاران،1گـال: نـك(عنوان روشي كه در پيوند با نقد است، نام برده شده به

. را ترسـيم كـرده اسـت پيوستار موجود ميان ايـن رويكردهـا1ي تصوير شماره). 991
مي همان و تحليـل گونه كه ديده محتـوا كـه شود، دو سر طيـف را دو روش نقـد ادبـي
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و نقد ادبي سنتي شناخته مي اند؛ شوند، در بر گرفته معمولاً با عنوان تحليل محتواي كمي
ازي طيـف نزديـك مـي اما هر چه از دو طرف به ميانه شـويم، ميـان ايـن دو روش كـه

و كلاسيك خود فاصله گرفته جايگاه مي هاي سنتي در. شود اند، تلفيق ايجاد درحقيقـت،
و اوجي مياني نقطه طيف، مرز يـا تفكيكـي دقيـق ميـان ايـن رويكردهـا وجـود نـدارد
آن درهم را تنيدگي ميان و درعـين حـال روشـمندي برخـي رويكردهـاي نقـد ادبـي ها
. توان در اين منطقه مشاهده كرد مي

و نقد ادبي بررسي برخي پژوهش.5  هاي انجام شده با روش تحليل محتوا

و ها يا پژوهش برخي تجربهشدن اين بحث، براي روشن هاي ادبيات كودك كه بـه نقـد
و بررسي شده اسـت تحليل پرداخته هـاي زمـاني هـا در دوره ايـن پـژوهش. اند، تشريح

و كشورهاي گوناگون صورت گرفته مي در تقسيم. اند متفاوت آن بندي نخست، هـا تـوان
و خارجي تقسيم كرد؛ براي پژوهش را به دو دسته اي داخلي شـده در داخـل نجـام هاي
 ادبيـات مطالعـات پژوهشـي علميي نامهي دوفصل هاي مندرج در پنج شماره ايران مقاله
هـايي بـا موضـوع نامـه شده در خارج از كشـور، پايـان هاي انجامو براي پژوهش كودك

المللي كودكـاني بين ادبيات كودك كه به صورت كتاب يا گزارش پژوهش در كتابخانه
. شد، در نظر گرفته شدندمي مونيخ نگهداري
21منتشـر شـده، مطالعات ادبيات كودكي اي كه در پنج شماره مقاله35از مجموع

و تحليل شكل گرفته المللـي مـونيخي بـيني كتابخانه از مجموعه. اند مقاله براساس نقد
آن40نيز  پژوهش با رويكـرد نقـد ادبـي يـا تحليـل20ها، اثر بررسي شدند كه از ميان
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به محتوا نوشته شده مي اين اند؛ دو ترتيب، ملاحظه شود كه تعدادي شـايان توجـه از هـر
طـور هـا، بـه در برخـي پـژوهش. انـدي روش تحليل محتوا انجام گرفتـهه برپايهمجموع

و در تعدادي از آن ها نيز بـر اصـطلاح نقـد مشخص، به روش تحليل محتوا اشاره شده
و مضمون مقاله يا كتاب نشـان مـي. ادبي تأكيد شده است و سياق دهـد گاهي نيز سبك

ك رده يا رويكردي مشخص را در نقد ادبي بـه كه نگارنده از روش تحليل محتوا استفاده
هـاي شـدن بهتـر موضـوع، بـه برخـي نمونـه در ادامـه، بـراي روشـن. كار گرفته است

مي بررسي :شود شده در اين پژوهش اشاره
و سمانه اسدي حسن.1 و عناصر آن در داستان«. لي، كاووس هـاي تحليل محيط شهري

و نوجــوان از ســال  ــاتاتمطالعــ.»1379-1370كــودك ســال دوم،،)4(كــودك ادبي
و زمستان شماره صص1390ي دوم، پاييز .60تا33،

از 411، محتواي در اين مقاله و نوجـوان ي نويسـنده20داستان تـأليفي كـودك
و ويژگـي برجسته هـاي آن در ايـني اين حوزه، با هدف بررسي محيط شـهري
و ميزان اثرپذيري نويسندگان از واقعيت داستان يي ايـران در دهـه جامعه هاي ها
و كيفي تحليل شده است هفتاد، به .صورت كمي

و نوجوانـان منتشرشـده بـين بررسي داسـتان«. محمدي، مهدي.2 هـاي دينـي كودكـان
و بيـان 1385-1380هاي سال و كيفيت زبان و پرداخت .»از نظر كيفيت محتوا، ساخت

و تابستان سال سوم، شماره ص1391ي اول، بهار .135تا109ص،
اثـر 291ي كتـاب ايـران، رساني خانـه در اين پژوهش، با استفاده از پايگاه اطلاع

.اند داستاني، با استفاده از روش تحليل محتوا ارزيابي شده
3. Pinfold, Debbie. The Child View of the Third Reich in German 
Literature: The Eye Among the Blind. London: Oxford University 
Press. 2001. 279 P. 

دري دكتـري در رشـته اين پژوهش حاصل يك رساله ي زبـان انگليسـي اسـت كـه
و ميانـهي زبان دانشكده نگاشـته شـده 1996ي دانشـگاه آكسـفورد در سـال هاي مدرن
و ديدگاه27نويسنده. است و رمان آلماني را بررسي كرده ي هاي كودكان درباره داستان

س آنرايش ي اصـلي پژوهشـگر درايـن پـژوهش، مسـئله. ها تحليل كرده است وم را در
گيرند تا بدون هيچ پرسشي، ايـدئولوژي تحليل اين نكته بوده كه چگونه كودكان ياد مي

در اي كه منجر به سيطره دموكرات را بپذيرند؛ ايدئولوژي حزب سوسيال ي حـزب نـازي
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اي تحليل. آلمان شده است و از متـون متعـدد بـراي هاي پژوهشگر در ن متن كيفي است
. پشتيباني از آراء خود بهره برده است

4. Loughridge, J. M. The Image of Authority in Some German 
Adventure Stories. Birmingham. 1966. 453 P. 

آن اين متن، گزارشي از رساله ي داستان از هفت نويسـنده37اي دكتري است كه در
و اخلاقـي انتخاب شده آلماني و سـازماني تا ازنظر مفهوم اقتدار در سه سطح شخصـي

و تحليل شوند . نقد
بهي اين پژوهش همه در طور مشخص، از روش تحليل محتوا سود جسـته ها، و انـد
ي اين آثـار، در همه. ها نيز، مستقيم يا غيرمستقيم، به اين روش اشاره شده است متن آن

و تحليـلي مـورد مطالعـه مشـخص را در جامعـه پژوهشگران موضـوعي شـان، دنبـال
آن ترين تفاوت موجود ميان اين پژوهش اصلي. اند كرده هـا، هـا يـا رويكـرد نويسـندگان

مي بودن تحليل كيفي يا كمي در هاست؛ به نظر و تحليلي پژوهشـگران رسد نگاه انتقادي
. تر از دو پژوهش ايراني است دو اثر خارجي، پررنگ

5. Schwarcz, Herbert Joseph. Machine Animism in Modern 
Children’s Literature. Chicago University. 1966. 142 P.  

.ي علـوم تربيتـي اسـتي كارشناسي ارشـد در رشـته نامه اين كار، حاصل يك پايان
طور خاص تحليل موضوع ناميـده نويسنده روش پژوهش خود، يعني تحليل محتوا را به

او در ايـن پـژوهش،.و تأكيد كرده كه اين كار بـا روش كمـي صـورت نگرفتـه اسـت 
هـاي مـدرن آن زمـاني در فـانتزي تحليلـي بـه موضـوع جاندارپنـدار شكلي توصيفي به
و فانتزي يعني تعدادي از داستان) 1996( ويني دپو، هاي مطرح ديگر، مانند هاي اندرسن

و خرگوش مخملي،  ايـن پـژوهش را براسـاس. پرداخته استچوچو، جادوگر شهر اوز
. تأملي جاي داد هاي تحليلي توان در گروه پژوهش معيارهاي امروزي، مي

و همكارانفرزانفر،.6 هـاي ادبـي مناسـب انتخاب مـتن: در جستجوي استقلال«. جواد
و زمسـتان سـال اول، شـماره.»ي فلسفه براي كودكـان براي برنامه ، 1389ي دوم، پـاييز

.155-125صص
ي فلسـفه بـراي كودكـان بـراي نويسندگان اين مقاله براي اينكه نشان دهنـد برنامـه

د عمده رسيدن به هدف هـاي توانـد از داسـتان ستيابي به اسـتقلال، مـيي خويش، يعني
موجود در ادبيات بهره گيرد، به تحليل محتوايي از نوع تأملي يا فكري چنـد داسـتان در 
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و تفاسير خود را از اين موضـوع در قالـب نگارندگان برداشت. اند اين حوزه پرداخته ها
. اند هاي كيفي ارائه كرده تحليل

و بـهتر بيشگفته، از كميت، با آثار پيش دو پژوهش اخير، در مقايسه فاصـله گرفتـه
و تحليلي در اين نوع از پژوهش كه روشي مسـتقل. اند تر شده نزديك رويكردهاي كيفي
و درعينِ پژوهشگر بر توانـايي شـهودي«حال بسيار نزديك به آن است، از تحليل محتوا

پو قوه هاي مورد پژوهش تكيه ديدهي تشخيص خود براي به تصويركشيدن يا ارزشيابي
و همكاران،(» كند مي ).991: 1382گال
و احمد رضـي.7 ي مصـطفي هـاي كودكانـه عنصـر روايـت در ترانـه«. عبدالهيان، فائقه

و زمستان سال دوم، شماره.»رحماندوست صص1390ي دوم، پاييز ،103-124.
يي كودكانــهي حاضــر، بــا بررســي عنصــر روايــت در ده ترانــه نگارنــدگان مقالــه

و تبيين ويژگي و بـا هـا پرداختـه هـاي روايـي ايـن ترانـه رحماندوست، به توصيف انـد
ي دهنـده ماليسـتي، عناصـر داسـتاني شـكل هـاي مينـي هاي داسـتان درنظرداشتن ويژگي

از اين عناصر عبـارت. اند هايشان را تحليل كرده روايت رنـگ، كـانون روايـت، پـي: انـد
و زبـان پردازي، درون پردازي، صحنه شخصيت هـاي همچنـين، جنبـه. مايه، لحن، سـبك
. هاي روايي كودكان نيز در اين پژوهش بازنمايي شده استي ترانه شناسانه زيبايي

سـال.»هاي نادر ابراهيمي خوانشي ساختارگرايانه از داستان كلاغ«. پورشهرام، سوسن.8
و زمستان اول، شماره صص1389ي دوم، پاييز ،1-26.

از(گيـري از نقـد روايتـيي بالا، بر آن بوده است تا با بهره پژوهشگر مقاله اسـتفاده
و ناپايدار راو الگوي كنشگر گريماس يكي از داستان) فرايند پايدار هاي نـادر ابراهيمـي
و تحليل كند و او، همچنين، كوشيده است تا به ياري روايـت. بررسي شناسـي، سـاختار
و بـا كـاربرد نشـانه مناسبات دروني نشانه شناسـي، ارتبـاط ميـان هاي متن را تبيين كنـد

به شخصيت و اي را بـراي آشـنايي بـا ترتيب، زمينـه اين هاي داستاني را نيز روشن نمايد
و شناخت شيوه انديشه . پردازي اين نويسنده فراهم آوردي داستان ها

ب ِحال كه براي تطبيق مؤلفه اين دو پژوهش، درعين شده بـا معيارهـاي ررسيهاي آثار
و نقد ادبي، نيازمند تحليل اين آثار هستند، اندكي از دنياي تحليل محتوا فاصله گرفته اند

در ايـن دو اثـر، شـاهد مصـاديقي از نقـد سـاختارگرايانه. انـد به نقد ادبي نزديك شـده 
. اي مشخص در متن هستند هستيم كه به دنبال نشانه) ساختار روايت(

9. Sutherland, Robert D. Language and Lewis Carroll. The Hague: 
Mouton. 1970. 
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به آثار لوئيس كرول در اين پژوهش از حيث زبان بيان ديگر، ساختار زباني، شناسي يا
و تحليل شده و معناشـناختي آثـار كـرول نيـز در ايـن وجه نشـانه. اند بررسي شـناختي

همچنين، شايد بتـوان گفـت، پژوهشـگر بـه پژوهش در كانون توجه قرار گرفته است؛ 
.هاي ديگر مانند بررسي اسامي خاص هم توجه داشته است برخي ويژگي

و همكاران حسام. 10 و مطايبـه در آثـار هوشـنگ بررسي تكنيك«. پور، سعيد هاي طنـز
و تابستان سال دوم، شماره.»مرادي كرماني صص1390ي اول، بهار ،61-90.

اند عنصر طنز را در آثـار هوشـنگ مـرادي كرمـاني ندگان كوشيدهنگار در اين مقاله،
از بر اساس يافته. بررسي كنند هـاي ايـن پـژوهش، مـرادي كرمـاني در برخـي آثـارش

و نمايي، كوچك هايي مانند بزرگ تكنيك نمايي، طنـز موقعيـت، طنـز در گفتـار، مبالغـه
و بازي و تشـبيه بهـ هاي زباني اغراق، تضاد هـاي تحليـل. ره بـرده اسـت بيـاني، مقايسـه

. هاي كيفي است شده در مقاله، مبتني بر توصيف ارائه
و سميه حاجتي. 11 دو هـاي ارتبـاط غيركلامـي در داسـتان تحليل نشانه«. رضي، احمد

و تابستاني سال دوم، شماره.»دوست صص1390اول، بهار ،91-114.
اي ايـن داسـتان را ازنظـر رشـته اند، تا با نگاهي بيني بالا بر آن بوده نگارندگان مقاله

شناسـي تصـاوير بررسـي هاي ارتباط غيركلامي، مانند رفتارها، زمان، مكان، زيبايي نشانه
و پيام و تصويرگر كتاب كنند اند از طريق عناصر كوشيده دو دوستهايي را كه نويسنده

اند روشن غيركلامي به خواننده منتقل كند، آشكار نمايند؛ همچنين، پژوهشگران كوشيده
و ايـن هاي ادبيات كودك قـرار مـي يك از گونه كنند كه اين داستان در شمار كدام گيـرد

. مسئله چه اثري در ارتباط بصري دارد
و علي. 12 درف«. رضا روزبهاني محمدي، علي هـاي، يكي از كودكانههفت روز هفته دارمانتزي

و تابستان سال سوم، شماره.»احمدرضا احمدي صص1391ي اول، بهار ،87-108.

از احمدرضا احمدي تاكنون آثاري متنوع در گونه ي فانتزي نوشته اسـت كـه برخـي
آن ويژگي د هـايي ماننـ شـود؛ ويژگـي ها در شعرهاي مـوج نـوي او نيـز ديـده مـي هاي
و نسبي آشنايي و بازي زدايي در«ي در مقاله. هاي زباني گرايي هفـت روز هفتـه فـانتزي
از» هاي احمدرضا احمدي، يكي از كودكانهدارم كوشش شـده اسـت بـا بررسـي يكـي

و توجه به زمينه كودكانه و مناسبات زماني مشابه بين گسترش هاي احمدي هاي مشترك
و شكل و تصويري روشن از كودكانهگيري شعر موج نو، فانتزي و شـعر او هاي احمدي
. ها، پيش چشم مخاطب ترسيم شود نيز پيوند ميان آن
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و نظام در اين چهار پژوهش، موضوعي معين، به ي آثار يافته، در همه صورت مسنجم
و تحليـل شـده اسـت ي مهـم در هـر چهـار نكتـه. يك نويسنده يا يك اثـر او بررسـي

پ پژوهش، دقت آن شـده وجـو هاي موضـوع جسـت ها يا شاخص رداختن به مؤلفهها در
و است؛ براي مثال، موضوع طنز در نخستين مقاله، به عناصـر كوچـك  تـر تقسـيم شـده

و بررسـي شـده اسـت  گفتنـي. هنگام تحليل متن، مصاديق اين عناصر در آثار پيگيـري
م)11ي شماره(ديگر اينكه، تنها در يك مقاله  و پژوهشگران از مرزهاي تن عبـور كـرده

و تحليل كرده 1يي مياني تصوير شـماره ها، در نقطه اين پژوهش. اند تصاوير را نيز نقد
. گيرند قرار مي

13. McMullin, Peter. Childhood and Children in Thomas Mann’s 
Fictions. Lewiston: Edwin Mellen Press. 2002. 123 P.
و كودكـان اصل اين پـژوهش كـه بـه واكـاوي آثـار تومـاس مـان ازمنظـر كـودكي

منتشـر شـده 1997ي زبان آلماني در سالي دكتري، در رشته پردازد، در قالب رساله مي
و بازنشر شـده اسـت 2002اين اثر در سال. است در مـتن. به زبان انگليسي نيز ترجمه

آ و گسترة مطالعاتي بهرساله، به روش پژوهش صورت صريح اشاره نشده، اما به نظـرن
و جان. رسد كه تمامي آثار توماس مان بررسي شده است مي ي اصلي پـژوهش مايه باور

و و در آثـارش بـر كودكـان اين بوده كه توماس مان آثارش را از ديدگاه كودكان نوشته
. اند تحليل شدهرو، آثار او بر اساس همين ديدگاه طبيعت بسيار تأكيد كرده است؛ ازاين

14. Druce, Robert. This Day Our Daily Fictions: An Enquiry into the 
Multi-Million Bestseller Statues of Enid Blyton and Ian Fleming.
Amsterdam: Rodopi. 1992. 389 P. 

و تحليل دو پژوهش حاضر، در حقيقت مروري بر نقد هايي اسـت كـه بـر كارهـاي
و يـان فلمينـگ، نوشـته شـدهي شناخته نويسنده و پرطرفـدار، انيـد بلايتـون . انـد شـده

و ايـدئولوژي هـاي پژوهشگر اين اثر تلاش كرده اسـت سـاختار آثـار ايـن نويسـندگان
اي ايـن پژوهشـگر، موضـوع يـا فلسـفه. ها را نيز از اين متون استخراج كند احتمالي آن

ي دكتري، در دانشگاه ليدن هلنـد، رساله اين تحقيق درقالب.خاص را دنبال نكرده است
.شكل گرفته است

15. Eddy, William A. Gulliver’s Travels: A Critical Study. Russel & 
Russel. 1963. 216 P.  

دري دكتري در رشته صورت رساله اين پژوهش كه به ي ادبيات انگليسي ارائه شـده،
و تحليلي بر كتاب است؛ البته تأكيـد پژوهشـگر بـر سـفرهاي سفرهاي گاليورواقع نقد
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در افتد، درحالي فلسفي بوده است؛ يعني سفرهايي كه در تخيل نويسنده اتفاق مي كـه او
اي پژوهشگر كوشيده با تحليل سفرهاي گاليور، كه نمونه. عالم واقع هيچ جا نرفته است

و فانتزي در ادبيات .بزنداز اين سفرهاست، نقبي به دنياي سفرهاي فلسفي
ي پيشين در اين است كـه پژوهشـگران هاي دسته تفاوت اين سه پژوهش با پژوهش

و بـه گروه اخير، درعينِ پرداختن به نويسنده يا اثري معين، چندان وارد جزئيات نشـده
و تحليل را اند؛ ازاين هاي كلّي اكتفا كرده نقد بـه تحليلـيتر بيشرو، شايد بتوان اين آثار

.نست تا نقدي ادبي مبتني بر ساختار يا معيارهايي معينساده نزديك دا
و مسيح ذكاوت. 16 سـال.»هاي جنسيتي در خاله سوسكه بررسي نقش«. پورگيو، فريده

و زمستان اول، شماره صص1389ي دوم، پاييز ،27-43.
آن بررسي نقش هدف اين مقاله، و چگـونگي القـاي هـا بـه مخاطـب، هاي جنسيتي

و دختـر، نگـاه يافته به زنان از سوي نظام مردسالار، نقش اختصاصجايگاه  هاي همسـر
و رابطه و طبيعت در داستان خاله سوسكه به عنوان نمونـه مرد هـاي اي از داسـتاني زن

ي پـژوهش نيـز بـر اسـاس تمـايز شيوه. هاي صبحي بوده است عاميانه از مجموعه قصه
و در چارچوب نظريه و جنسيت .بوده است) گرازن(سمي فميني جنس

ي برپايـه(هاي احمـد اكبرپـوري نهفته در داستان بررسي خواننده«. پور، سعيد حسام. 17
و تابستان سال اول، شماره.»)ي ايدن چمبرز نظريه صص1389ي اول، بهار ،101-127.

ي اين پژوهش بر آن بوده است تا سه داستان از احمـد اكبرپـور را، براسـاس نظريـه
و خواننده خواننده و تحليل كند هـاي اين داستاني نهفتهي نهفته يا درون كتاب، بررسي

و آشكار سازد چمبرز، خالق اين نظريه، بر اين باور است كـه بـراي يـافتن. را شناسايي
و نوجوانان، بايد كودك را در مقام خواننـده بـهاني نهفته در داست خواننده هاي كودكان

و او را در درون كتاب جاي داد . شمار آورد
و شيدا آرامش حسام. 18 مندي در داسـتان سـه سـوت نگاهي به روايت«. فرد پور، سعيد

ري اول، بها سال سوم، شماره.»)ي ماريا نيكلايواي نظريه بر پايه(جادويي احمد اكبرپور 
صص1391و تابستان ،19-46.

و زاويه عناصري مانند شخصيت نگارندگان اين مقاله، و زمان پردازي مندي را،ي ديد
دري نظريه برپايه را اند تا ابعاد روايـت دنبال كرده سه سوت جادوييي نيكلايوا، منـدي

و تحليل كنند؛ در اين پژوهش، همچنـين، بـه برخـي شـگرده  اي در اين داستان بررسي
. است، اشاره شده داستاني اكبرپور كه به انطباق داستان با اين نظريه كمك كرده
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19. Rusch-Feja, Diann. The Portrayal of Maturation Process of 
Girl Figures in Selected Tales of Brothers Grimm. Frankfurt: Lang. 
1995. 288 P. 

ك اين كتاب حاصل رساله و ادبيات آلمـاني انجـامه در رشتهاي دكتري است ي زبان
پس. شده است هـاي هـاي بـرادران گـريم، بخـشي داسـتاني همه از مطالعه پژوهشگر،

ي كلـي ها را به چهـار دسـته او اين داستان. متناسب با موضوعش را انتخاب كرده است
و بررسي كـرده اسـت و فرايندهاي آن در دختران تحليل و ازنظر بلوغ وضـوعم. تقسيم

.اي فمينيستي به پژوهش حاضر داده است ها، صبغه اين تحليل
20. Joosen, Vanessa. Critical and creative perspectives on fairy 

tales : an intertextual dialogue between fairy-tale scholarship and 
postmodern retellings. Detroit: Wayne State University Press. 2011. 
362 P. 

ي دكتري با عنوانِا اصل پژوهش در قالب رساله
New Perspectives on Fairy Tales: The intertextual Dialouge 

Between Fairy-Tale Criticism and Dutch, English and German Fairy-
Tale Retellings in the Period from 1970 to 2006 

ي پريـان را بـر اسـاس ميـزان پژوهشگر شش قصـه. ارائه شده است 2008در سال
و انتشار آن و بازتعريف . ها در پنجاه سال اخير، مبناي كار خـود قـرار داده اسـت تكرار

و دلبـر ايـن و ديـو و گرتـل، شـنل قرمـزي سفيدبرفي، سيندرلا، زيباي خفتـه، هانسـل
و كميـك اسـتريپندهند؛ البته انيميش مجموعه را تشكيل مي هـا در ايـن هـاي اقتباسـي
و بررسي علاوه بر خود قصه. بررسي جاي ندارند شده روي ايـن آثـار هاي انجام ها، نقد

و بررسي شده و بررسـي. اند نيز، مطالعه هـاي پـژوهش، سـه درحقيقت، مبنـاي تحليـل
و جريان مقاله عـي تئوري افسانه ساز در حوزهي مهم آنهاي پريان است كه دو هـا دد از

بتلهـايم كاربردهاي افسـون با رويكردهاي فمينيستي نوشته شده؛ يك مقاله نيز بر مبناي 
و مقدمه. شكل گرفته است بر بينامتنيـت تأكيـدتر بيشي اين پژوهش هر چند در عنوان

و اتكـاي آن بـر دو نقـد فمينيسـتي  شده است، وجه فيمينيستي كار را، به دليـل تمركـز
. ان ناديده گرفتتو معتبر، نمي

21. Nelson, Claudia. Boys will be girls: The Feminine Ethic and 
British Children’s Fiction, 1857 -1917. New Brunswick: Rutgers 
University Press. 1991.  

هاي هاي كودكان را ازنظر كليشه اش، تعدادي از داستاني دكتري پژوهشگر در رساله
هـا، او با نگاهي انتقادي به نقش زنان در ايـن داسـتان.و تحليل كرده استجنسيتي نقد 

آني شخصيت هاي جنسيتي درباره انگاره .ها را نيز بررسي كرده است هاي پسر



و نقد ادبي در ادبيات كودكان 153 خواهران غريب يا قريب؟ تحليل محتوا

مي هاي بررسي اين گروه نسبتاً بزرگ از پژوهش تـرين سـاكنان توان از اصـيل شده را
ها بر مبنـايي اين پژوهش گان در همهنگارند. دانست1ي سرزمين مياني تصوير شماره

و از پيش تبيين نظريه و اغلب شناخته اي مشخص ي شده در حـوزه شده، متوني مشخص
و تحليل كرده حـال ها رويكرد كيفي دارند؛ درعينِي تحليل همه. اند ادبيات كودك را نقد
و الگويي معين استوارند . كه بر نظريه

و ناشـناخته نامـه، اندرزنامـه وبيخ«. پور، محمدابراهيم ايرج. 22 سـال اول،.»اي قـديمي
و تابستان شماره صص1389ي اول، بهار ،11-30.

و گمنام براي نخستين شده، اندرزنامهي ياد در مقاله . بار معرفـي شـده اسـت اي كهن
هـاي تـرين اندرزنامـه به دو دليل، داراي اهميت است؛ يكـي آنكـه از قـديمي نامه خوبي

دوران متأخر است؛ دوم آنكه به قلم يكي از علماي اهل تصوف نوشته شـده كودكان در 
و شيواسـتو با وجود مطرح تـوان ايـن مقالـه را مـي. كردن مضامين عميق، متنـي روان
و شـرايط نامه نوعي نقد زندگي اي دانست؛ زيرا پژوهشگر، اثر يادشده را در بستر زماني
.ي آن بررسي كرده است زندگي نويسنده

23. Van Den Bosch, Peter. The Gift of Forgetfulness: Kenneth 
Grahame’s Escapism. Amsterdam. 1986. 

و اي است كه در قالب رساله نامه اين پژوهش نيز نقدي زندگي اي دكتري ارائه شـده
تـرين بر معروفتر بيشتأكيد پژوهشگر. صورت كتاب منتشر نشده است ظاهراً هرگز به

او افزون بر تحليل اين اثر، به بررسـي. است هاي بيد، باد در ميان شاخهگراهام، اثر كنت 
و وضعيت زندگي گراهام به هنگام تأليف اين اثر نيـز پرداختـه اسـت  محقـق. روحيات

و با گسترش براي روشن و اثرش فراتر رفته ترشدن مباحث پژوهش، از تحليل نويسنده
.ن به صورت عام نيز پرداخته استي بحث، به تاريخ ادبيات كودكا حوزه

اي خاص از نقد است كه بـاي آخر، پرداختن به شيوهي جالب در اين دو نمونه نكته
مي نامه عنوان نقد زندگي از در اين شيوه. شود اي شناخته ي نقـد، خـالق اثـر نيـز جزئـي

و وجـه نقادانـه دايره و بررسي است آني پـژوهش پررنـگي نقد تـر از وجـه تحليلـي
پي مي اي خاص يا تشخيص خـط به منويات نويسنده در دورهبردن شود؛ گو اينكه براي

و راهگشـا فكري او، تحليل محتواي آثاري كه در آن زمان خلق كرده، مـي  توانـد مفيـد
و تحليل بخشي از آثار نويسندگان نيز با درنظرگرفتن شرايط باشد؛ همان گونه كه تفسير
. تر خواهد بود ها در زمان خلق اثر، آسان زندگي آن
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 گيريجهنتي.6

و اسـتوار در و يـافتن جايگـاهي درخـور ادبيات كودك با وجود داشتن هويت مسـتقل
طبيعـي اسـت كـه ايـن هويـت ميـان. اي دارد رشته هاي اخير، همچنان هويتي ميان سال
و روش اي بر نظريه رشته از ايـن. هاي كاربردي در اين حوزه نيز اثرگذار اسـت ها گونـه

ب تربيتو صورت كلي نزديك، يا ازمنظر علماي تعليمهادبيات آنجا كه به مرزهاي ادبيات
و تحليـل اسـت سنجش محتوايي مي و نتـايج پـژوهش مكتبـي. شود، نيازمند نقـد فـرد

مي) 1391(منصوريان  ي انجـام شـده بـا موضـوع نامـه پايـان 164دهد، از مجموع نشان
و نوج96ادبيات كودك، و متون منتشرشده براي كودكان وانـان متمركـز پژوهش بر آثار

كه شده و تحليـل مـتن سـروكار پژوهشتر بيشاند؛ اين بدان معناست ها به نوعي با نقد
در اي بود كه نگارنده ها نكته اند؛ اما چگونگي پرداختن به اين روش داشته تمايل داشـت

.ها بپردازد اين مقاله به آن
به يافته نوان يك روش پـژوهشع هاي پژوهش نشان داد، نزديكي ميان تحليل محتوا،

و نقد ادبي، به و دانشگاهي، و كلي علمي تر، براي تحليل متون ادبي عنوان رويكردي عام
و تأمل در پژوهش هـاي بسـياري از پـژوهش. برانگيز است هاي ادبيات كودك، چشمگير
جـاي دارنـد، بـدون اينكـه بتـوان1يي ميـاني تصـوير شـماره شـده، در دايـره بررسي

مش به هـاي يادشـده در آن محـدوده يـك از روش خص كرد كه متعلق به كـدام طورقطع
مي. هستند در هـاي بـه نخسـت آنكـه روش: تواند دو دليل داشته باشـد اين امر كاررفتـه
آن اند كه نمي تنيده اي درهم ها به اندازه پژوهش هـا در نظـر تـوان مـرزي مشـخص ميـان

و چنـد روش را بـراي گرفت؛ ديگر آنكه برخي پژوهشگران به يك روش بسند ه نكرده
اند؛ براي نمونه نقد ادبي سـاختارگرا بـه همـراه تحليـل محتـواي هايشان برگزيده تحليل

.كيفي در بستر پژوهشي تاريخي انجام شده است
ها، بـه معنـاي نفـي ايـن بودن روش يا نتايج برخي پژوهش همچنين، تأكيد بر علمي
ه هاي بررسي موضوع در ديگر پژوهش بـديهي اسـت كـه. مـين مقالـه نيسـت شـده در

و علمـي انجـام شـده هاي نظام ها بر مبناي روش تك اين پژوهش تك و اگـر بـر مند انـد
به بعضي از آن آن ها، و رويكـرد هـا بـا صورت ويژه تأكيد شده، به دليـل انطبـاق روش
. شده در اين مقاله بوده است موضوع مطرح

ا هاي ادبيـات ين مقاله موجب شود در پژوهشپژوهشگران اميدوارند، تأكيد بر نتايج
و تحليل به ميان مي و انسجام روش تحليل كودك، آنجا كه سخن از نقد آيد، روشمندي
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و بازانديشي نقد ادبي تركيب شود؛ بدين و شهود سان، ادبيات كـودك محتوا، با خلاقيت
بي از پژوهش و رقم هاي مي روح كه تنها به گزارش برخي عدد و از معنـاي ها اكتفا كنند

آن ژرف ميو عميق مي ها غافل بي مانند، فاصله و هم از نقدهايي و انجـام كـه گيرد آغاز
و عقايـد شخصـي نوشـته مـي  و تنها براساس آراء و خـالي از هرگونـه سـاختار شـوند

.شود استدلال علمي هستند، دور مي

ها يادداشت
د.1 ر مركـز مطالعـات ادبيـات كـودك دانشـگاه اين مقاله بخشي از طرحي پژوهشي است كـه

و با حمايت بنياد ملي نخبگان انجام مي .شود شيراز
هاي تحليل محتواسـت كـه ها يا روش آنچه آگاهانه در اين مقاله بدان پرداخته نشده، تكنيك.2

مي نميي اين مقاله در حوصله و مجالي مستقل .طلبد گنجد
سه مقولهرت بيشهاي نقد ادبي، در كتاب.3 و انواع نقد ادبي پرداختـهبه و تاريخچه ي تعاريف

به. شده است و تاريخچه، به تعاريف كه محدوديت حجم اين مقاله اجازه داده، صـورت تا آنجا
و مختصر پرداخته شده است؛ اما بحثي مختصر درباره ي انواع نقد، مجالي فراتر از مجـال كوتاه

.گذريم ناچار از آن درميرو، طلبد؛ ازاين اين مقاله مي
به مقاله.4 پژوهشـيي علمـي نامـه هـاي فارسـي، نـام دو فصـل براي پرهيز از تكرار در ارجاع

.هاي ديگر حذف شده است شناختي نمونه از مشخصات كتابمطالعات ادبيات كودك، 
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