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تصوی��ب قانون بازار و اج��رای آن، نواقصی که در این قانون وجود دارد را در 
معرض دید مجریان و فعالان این بازار قرار داد. ش��اید بتوان به عنوان کلی ترین 
ایراد این قانون، به نحوه قانون گذاری اش��اره کرد. بنابر قوانین جاری کشور، هر 
قانون زمانی می تواند به وجود آید که در صحن علنی مجلس شورای اسلامی به 
تصوی��ب برس��د. گرچه به هر ح��ال این روش در مجموع بهتری��ن حالت را در 
تصوی��ب قوانین و جلوگیری از یکس��ویه نگری فراه��م می کند، اما در خصوص 
قوانین تخصصی، تغییراتی که در صحن علنی مجلس به وجود آمده و متاسفانه 
قابل پیش بینی نیز نیس��ت، می تواند موجب به هم خوردن نظم قانون و یا در 

مواردی نقص آن شود. 
قانون بازار نیز از این مس��ئله مس��تثنی نیس��ت. به عنوان نمونه می توان به 
تصویب ماده یک قانون بازار که ش��امل ش��رح لغات مورد استفاده در این قانون 
اس��ت، اش��اره کرد. در این ماده تعاریفی به تصویب رس��یده که متاسفانه ماده 
قانونی مربوط به این تعاریف در صحن علنی به تصویب نرس��یده است. مثلا در 
بند 22 ماده یک، تعریف شرکت مادر ارائه شده اما در این قانون برای مشخصات 
یا ش��رایط این نوع ش��رکت، ماده قانونی دیگری وجود ندارد. شاید کارشناسان 
محت��رم اعلام دارند که این موضوع در آیین نامه ها و دس��تورالعمل های اجرایی 
قابل برطرف ش��دن باشد، اما نکته در اینجاس��ت که به هر حال نباید قدرت و 
تاثیر مواد قانونی بر آیین نامه ها و دس��تورالعمل ها نادیده گرفته ش��ود. از جهت 
دیگ��ر رعایت نکردن زمان بندی ها در اجرای قانون و تدوین دس��تورالعمل ها و 
آیین نامه ها از یک سو و بازخواست نکردن مسئولان امر از متولیان خاطی، یکی 
دیگر از مشکلات این قانون است. به عنوان نمونه می توان به تکلیف مقرر در ماده 
59 قانون بازار اش��اره کرد که اشعار دارد: » این قانون چهار ماه پس از تصویب 
به طور کامل لازم الاجراست و هیات وزیران و سایر مراجع مذکور در این قانون، 
موظفند به نحوي اقدام کنند که مقررات اجرایي و سازماني و تشکیلات مناسب 

اجرایي این قانون، ظرف این مدت استقرار یافته و به تصویب رسیده باشد.«
 این مسئله به طور کلی در بسیاری از قوانین جاری کشور مشاهده می شود 
که ممکن اس��ت از دو جهت به وجود آید، یا ناآگاه��ی قانون گذار از زمان لازم 
برای تدوین مقررات و اجرای قانون یا سس��تی متولیان باعث اطاله بی جهت در 
این خصوص اس��ت. به هر حال مسئولان ناظر باید به موضوع رسیدگی کرده و 

خاطیان احتمالی را به تنبیهات مقرر در قوانین محکوم کنند.

گذری بر سایر ایرادات قانون
از بررسی مش��کلات عمده این قانون که بگذریم توجه ما به ایرادات خاصی 
معطوف می ش��ود که در ادامه به آن اش��اره خواهیم کرد. از جمله مسائل جالب 
توجه در این قانون می توان به موجز بودن آن اش��اره کرد. در هر کشور دو بازار 
اساس��ی وجود دارد: یکی بازار پولی و دیگری بازار س��رمایه. متولی بازار پول در 
کشور ما بانک مرکزی است و متولی بازار سرمایه، سازمان بورس و اوراق بهادار. 
پر واضح است که برای نظم بخشی به این بازار بزرگ لازم است قوانین و مقررات 
کافی تدوین و پس از بررس��ی های لازم در اختی��ار مجریان محترم قرار گیرد. 
اما60 ماده قانونی که به طور بسیار موجز تهیه، تدوین و به تصویب رسیده است 

هرگز نمی تواند تکاپوی نیازهای این بازار بزرگ را در کشور ما بدهد.
 ب��ه عنوان نمونه در نظر بگیری��د در صورتی که مطابق تبصره ماده 4 قانون 

بازار، وزیر اقتصاد از تایید مصوبات ش��ورای عالی بورس خودداری کند، تکلیف 
چیس��ت؟ یا در صورتی که س��ازمان بورس اوراق بهادار از انجام تکلیف مقرر در 
ماده 52 قانون بازار خودداری یا کوتاهی کند ش��خص زیان دیده می تواند راس��ا 
اقدام به ش��کایت کیف��ری کرده یا خیر؟ یا می تواند علیه س��ازمان بورس اقدام 

حقوقی یا قضایی کند؟
 برخی از دوس��تان حقوقدان با اس��تفاده از کلیات قوانی��ن و قواعد حقوقی 
سعی در پاسخ به اینگونه شبهات و پرسش ها کرده اند، اما به هر حال اگر قانون 
مشخصی وجود نداشته باش��د، ایجاد یک رویه حقوقی مشخص نیاز به سال ها 
زم��ان دارد. از جمل��ه مواردی که با گذر زمان و ب��ا ایجاد یک رویه حل و فصل 
ش��د، بحث صلاحیت دادگاه ها در رس��یدگی به پرونده های بورسی بود. بعضی 
از دادگاه ه��ا مح��ل وقوع جرم های بورس��ی و در نتیجه محل طرح ش��کایت را 
محل اس��تقرار شرکت بورس، بعضی محل استقرار سازمان بورس، بعضی محل 
اس��تقرار کارگزاری معامله گر س��هام و در بعضی از موارد هم محل حضور متهم 
می دانستند. اما خوشبختانه و با تلاش معاونت حقوقی سازمان بورس، رسیدگی 
به پرونده های بورسی به دادسرای ویژه رسیدگی به جرایم اقتصادی محول شد. 
البته در هر زمانی ممکن اس��ت در این خصوص تحول دیگری روی دهد. نکته 
دیگری که ممکن اس��ت قابل ملاحظه باشد، نامتناسب بودن قوانین بالادستی 
با قانون بورس اس��ت. به عنوان نمونه می توان گفت که به طور کلی در قوانین 
قضایی کشور ما، حتی در آرای دیوان عدالت اداری نیز مرجع تجدیدنظر وجود 
دارد، اما با توجه به تبصره 5 ماده 37 قانون بازار که اش��عار دارد: » آراي صادر 
ش��ده از س��وي »هیات   داوري« قطعي و لازم الاجراس��ت و اجراي آن به  عهده 
اداره ها و دوایر اجراي ثبت اس��ناد و املاك است.« امکان تجدید نظر خواهی از 
آراء این هیات فراهم نیس��ت. این ظاهر امر است، اما مواردی مشاهده شده که 
بعضی از شعب دیوان عدالت اداری خود را صالح به رسیدگی به آرای صادره از 

هیات داوری تشخیص داده و اقدام به رد نظرات این هیات کرده اند.
در خصوص کمبود محتوای قانونی ش��اهد مثال ه��ای متعدد دیگری را نیز 
می توان ذکر ک��رد. به عنوان نمونه مصادیق دارن��دگان اطلاعات نهانی به طور 
دقیق تعیین نشده اند یا در خصوص عرضه های بازار اولیه و ثانویه تمامی شرایط 
و ضوابط به آیین نامه ها و دس��تورالعمل ها س��پرده شده اس��ت. هم چنین در 
جای دیگر در فصل ششم، ادله اثبات دعاوی در خصوص جرایم بورسی نیاز به 

بازنگری اساسی و تدوین قوانین قاطع و مشخص دارد. 
اینجانب اذعان دارم که قانون موجود با همه کاستی های خود، به عنوان یک 
بستر، می تواند راهگشای قوانین آتی باشد، اما کند بودن فرایند قانون سازی، یک 

شروع شیرین را به فرایندی تلخ تبدیل کرده است.
 البت��ه در دنیای حقوق ب��ا توجه به اختیارات خاصی که ب��ه قاضی، دیوان 
عدالت اداری، هیات دولت و ... داده ش��ده اس��ت می توان راه های کوتاه تری را 
برای به وجود آمدن مقررات مناس��ب یا از بی��ن بردن قوانین زاید پیدا کرد که 
البته مستلزم فداکاری روش��نفکران بازار سرمایه خواهد بود. امیدوارم به وجود 
آمدن س��ازمان های غیردولتی )NGO( توسط فعالان بازار و شنیدن دیدگاه ها 
و نظرات آنها از س��وی مس��ئولان امر، به زودی تحولات خوب��ی را در این بازار 
ایجاد کرده و تکلیف ما را در ایجاد فضای مناس��ب کس��ب کار برای نسل آینده 

به خوبی اجرایی کند.
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