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 آيين حكمت پژوهشی-علمی فصلنامه

  34، شماره مسلسل 3113 زمستان، چهارمسال 

 

 امر الهی ةتبیین و بررسی تقریرهای نظری

 (اُکام)با تأکید بر نگرش 
 
 
 
 

 4/5/95تاريخ تأييد:    52/9/99تاريخ دريافت: 

 ∗رحیم دهقان سیمکانی

بشاري   ةانديشا  اي بس طولاني در تااري  امر الهي كه پيشينه ةبر اساس نظري
دارد تنها معيار در احكام اخلاقي، شرع مقدس و اوامر و نواهي خداوناد اسا     

شاناختي،  شناختي، وجوداين نظريه، در تاري  انديشه، تقريرهاي مختلف معرف 

اي كه امروزه بايد به جااي نظرياه   انگيزشي و     را به خود گرفته اس ، به گونه
ي سخن گف   ويليام اكُام از جمله كساني اس  كاه  هاي امر الهامر الهي از نظريه

هاي اخلاقاي را اوامار   به اين نظريه توجه جدي داشته، بر اساس آن، منشأ ارزش
كند  او اوامر الهي داند و تقريري وجودشناختي از اين نظريه ارائه ميخداوند مي

عياار  را شرط ضروري و نيز شرط كافي براي اخلاق دانسته، معتقد اسا  تنهاا م  
ارزش اخلاقي اراده يا قانون الهي اس   چنين ديدگاهي، البتاه، انكاار لاقلانيا     

اخلاقي را در پي خواهد داش ، لاقلانيتي كه آدمي را به لاادال  و اناااف فارا    
خواند  اين مقاله، ضمن تبيين نظرية امر الهي و بيان تقريرهاي مختلف از اين مي

شناختي ويليام اكام در اين باب پرداختاه  نظريه، به تبيين و بررسي رويكرد وجود
 اس  

 

 امر الهي، خدا، اخلاق، شرط ضروري، شرط كافي، ارزش اخلاقي. های كليدی:واژه

                                           
 .دانشجوي دكتراي دین پژوهي و پژوهشگر پژوهشکدة ادیان و مذاهب .∗
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 مقدمه

رابطه دین و اخلاق در قرون وسطي از جمله مسائلي بود كه در ضمن مباحث 

پردازي ریهدر این زمينه نظ iشد و ویليام اُكامكلامي و الهياتي مورد بحث واقع مي

كرده است. پيشينه این بحث را باید در مناظرة سقراط با اثيفرون جستجو كرد. در 

آیا چون خداوند به چيزي امر كررده اسرت آن   »پرسد: آنجا سقراط از اثيفرون مي

« چيز صواب است یا چون آن چيز صواب است خداوند به آن فرمان داده است؟!

اند ق مطابق با پاسخي كه به این پرسش دادهفلاسفة اخلا (2/21: 5731)افلاطون، 

اخرلاق  »ها اند. یکي از این پاسخهاي مختلفي را در اخلاق به وجود آوردهمکتب

است. بنابراین نگرش، منشر  اخرلاق را بایرد در كرلام خردا و مترون       « خدامحور

مقدس جستجو كرد. به عبارت دیگر، در این نگاه امر اخلاقي امري است كه خدا 

فرمان داده است. در قرون وسطي، با توجه به فضاي دیني غالب، این نظریه  به آن

مورد پذیرش و حمایت فيلسوفان مسيحي از جمله آگوستين، گریگروري كبيرر و   

                                           
i. فيلسوف اسکولاسرتي  انگليسري و از مخالفران سرسرخت پراك و یکري از        ویليام اكام

م در اكام واقع در سروري نزدیر  لنردن بره دنيرا آمرد.        0821تسميه در سال  اصالت اصحاب

م تحصيل خرود را در آكسرفورد    0801م تا  0812( در حدود سال 488: 0825)توماس هنري، 

م براي دریافت دكترا تفسرير   0812هاي آغاز كرد و كتاب جمل پطروس لومباردوس را در سال

م برره  0888كرررد و پرر  از آن در همررين دانشررگاه برره ترردری  پرداخررت، تررا اینکرره در سررال 

( سرس ،  802: 0821ز دست داد. )فلسفي، گذاري متهم شد و پست خود را در دانشگاه ابدعت

وي به پاری  رفت و در آنجا نخست شاگرد و سس  رقيب اسکوتوس شد و در آنجا همراه با 

( 568: 0818ودوم شد. )راسل، فرقه فرانسيسکان وارد مشاجرة علمي مسلکي با پاك ژان بيست

تا بره اتهرام الحراد محاكمره      م به امر پاك به آوینيون فراخوانده شده بود 0882اكام كه در سال 

ار لودوی  )لویي( امسراطرور آلمران كره برا پراك در جردال برود        بشود از آنجا گریخت و به در

 (418: 0842،  0درگذشت. )پازارگاد، ج 0841( وي سرانجام در سال 568پناهنده شد. )همان: 
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آنسلم بوده است؛ ویليام اكُرامي نيرز، بره صرراحت، از آن حمایرت كررده اسرت.        

(Quinn, 1997:453) عري تعردیلي در   توماس آكوئيناس با طرح نظریة قانون طبي

این دیدگاه ایجاد كرد، بدین صورت كه معتقد شد كره هرر چنرد خداونرد معيرار      

نهایي اخلاق است و سبب تمایز نهایي ميان حسن و قبح است، مرا ایرن قابليرت    

هایي از این معيار اخلاقي را كه در طبيعرت متجلري شرده    عقلي را داریم كه جنبه

هاي مرارتين  )قرن شانزدهم( در نوشتهدرك كنيم. در دوران اصلاح دیني مسيحي 

لوتر و جان كالون نيز از این نظریه حمایت شده است. جان لاك نسبت به آن نظر 

موافق داشت و ویليام پيلي صریحاً از آن حمایرت كررد. از سروي دیگرر، برخري      

متفکررران دوران متجرردد، از جملرره رالرر، كررودورا، آنترروني ایرررل شافتسرربري، 

 (Ibid: 453-454) ي بنتام با آن مخالفت كردند.فرانسي  هاچسن و جرم

ویليام اكام بر مفهوم آزادي خدا كه از اسکوت  عاریه گرفته بود ت كيد بسريار  

كرد. او به جهت اهتمام جدّي داشتن به ارادة و قدرت مطلرق الهري، در براب    مي

قعي شد، چراكه به زعم وي، باور به وجود وا iمسئلة كليّات قائل به اصالت تسميه

سرازد. همننرين، اكرام بره     خداوند حدودي تعيين مري  ةكليات براي قدرت مطلق

جهت ت كيد بر آزادي و قدرت مطلق خداوند اعتقاد داشت كه پاك حق دخالرت  

در امور مردم را ندارد؛ وظيفه پاك صرفاً تعليم سرخنان مسريح و تعراليم معنروي     

جردّي  دادن بره آزادي    ( و نيز وي به جهت اهميتّ 681: 0828است. )ایلخاني، 

خداوند از جمله مدافعان جدي نظریه امر الهي بوده، معتقد است كه خدا مجبرور  

: 5731لين،،  دهرد. ) به انجام كاري نيست و هر آننه را بخواهد آزادانه انجام مري 

انسان از نظر اخلاقي ملزم به خواستن چيزي است كه خردا   او معتقد است (222

                                           
i. Nominalism. 
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دهد و ملزم به نخواستن چيرزي اسرت كره خردا     ور ميخواستن آن را به وي دست

شرناختي حکرم اخلاقري    دهد. پ ، مبناي هسرتي نخواستن آن را به او دستور مي

وابستگي آدمي به خدا و محتواي قانون اخلاقي ناشي از فرمران الهري بره دسرت     

 (7/521: 5733)كاپلستون، آید. مي

هاي كلامي اُكام در باب غهدر این پژوهش سعي بر آن است تا با توجّه به دغد

قدرت و اراده و اختيار مطلق خداوند، ابتدا، نظریه امر الهي را تبيين و تقریرهراي  

مختل، از این نظریه ارائه شود، سس ، دیدگاه اخلاقي اُكام در باب این نظریه ر   

 :Adams, 1986)شرود.  یاد مي« پارادایم اخلاق امر الهي»كه غالباً از آن به عنوان 

ر تبيين گردد و بدین پرسش پاسخ داده شود كه تقریر اُكام از این نظریه مطابق   (1

هایي است كه در متن مقاله بدان پرداخته شرده و مشرکلات   با كدام ی  از قرائت

 اساسي آن چيست؟
 

 . نظرية امر الهي1

اي ب  طرولاني در تراریخ اندیشرة بشرري     براساس نظریه امر الهي كه پيشينه

معيار در احکام اخلاقي شرع مقدس و اوامر و نرواهي خداونرد اسرت.    دارد، تنها 

نظریة امر الهي عموماً ناشي از وفاداري نسبت به  (532ي   3/535: 5721)جرجاني، 

متررون مقرردس برروده، خداونررد را برره عنرروان فرمررانروایي مقترردر و مقرردس برره   

مطالبات را  كشد كه قوانين و مطالباتي را وضع نموده است. این خداوندتصویرمي

كنرد.  از طریق وعدة بركت دادن یا از طریق تهدید كردن به مجازات اجرایري مري  

طرفداران این نظریه معتقدنرد كره حرداقل بخشري از اخرلاق       (1: 1؛ 73: 1)متيي،  

وابسته به امر اراده یا قانون الهي است. از نظر این گروه، كارهاي آدمي صرف نظر 

یي نسبت به خوبي یا بدي و درستي یا نادرسرتي  از امر و نهي خداوند هيچ اقتضا
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ندارد. ی  عمل در صورتي درست و خوب است كه متعلق امر الهي باشرد و در  

صورتي نادرست و بد است كه خداوند آن را نهي و ممنوع كرده باشد و بره جرز   

ایردزیاك بيران    iامر و نهي خداوند چيز دیگري در ایرن موضروع تر ثيري نردارد.    

 كند:مي
معتقد به نظرية امر الهي فردي است كيه ميد ي اسيت: ماتيواي ا يلا       فرد 

)اينكه چه چنز درست يا نادرست،  وب يا بد،  ادلانه يا غنر ادلانه و ... اسيت(  

 .idziak, 1979, p)مستقنماً و مناصراً وابسته به اوامر و نواهي الهيي اسيت.   

128 - 143) 

زنرد: یکري از   خداوند پيوند مي نظریه امر الهي از دو جهت عمده اخلاق را با

توان از این دو شناختي؛ با تسامح ميجهت وجودشناختي و دیگر به لحاظ معرفت

ترر ر و البتره     جهت به مقام ثبوت و اثبات سخن گفت. اگر بخواهيم كمي واضح

يم باید گفت كه نظریة امر الهري، از  یتر ر در رابطه با این دو جهت سخن گو دقيق

پرردازد و، از جهرت   يل مفهومي و زباني معناي خير و شر مري ی  جهت، به تحل

 دیگر، در صدد تحليل علتّ خير یا شر بودن افعال اخلاقي است.
 

 . مقام ثبوت1ـ 1

در این مقام، نظریة امر الهي در جهرت پاسرخ منفري بره ایرن پرسرش مطررح        

هرا و اصرول اخلاقري در مقرام ثبروت و در مرتن واقرع ر          شود كه آیرا ارزش مي

 نظر از شناخت ما نسبت به آنها ر وجود دارند؟فصر

                                           
i. حسن و لا قبح للافعرال   فلا« »گویداز صاحب شرح مواق، است كه مي جمله مشهوري

یکرن ممتنعراً و   نه لرم ح ما حسرّ حه و قبّفحسن ما قبّ القضيةقبل ورود الشرع و لو عک  الشارع 

 (.  18ر  18: 0828؛ فرانکنا، 2/028: 0886انقلب الامر. )ر. ك. جرجاني، 
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هاي دیني، بره طرور عرام، و اوامرر و نرواهي      در این مقام، بدون تکيه بر گزاره

توان ادّعرایي اخلاقري داشرت، زیررا خروبي و بردي و       الهي، به طور خاص، نمي

بایستگي و نبایستگي حقيقتي وراي امر و نهي خداوند ندارند كه بر اسراس آنران   

هاي اخلاقي متوقّ، ن به توصيه و توجيه آنان پرداخت. در واقع، صدق گزارهبتوا

شود مگر اینکه امر الهي بدان بر امر و نهي خداوند است، یعني چيزي خوب نمي

گردد مگر اینکه خداوند از ارتکاب آن نهري  تعلّق گرفته باشد و چيزي نيز بد نمي

یابند مگر الهي هستند و تحقق نمي امر كرده باشد. بر این اساس، خوب و بد تابع

 اینکه امر یا نهي خداوند بدانها تعلّق گيرد:
پنش از ورود شرع حس، ييا بحايي بيراي افعياس ننسيت و  داونيد هميوار         

ا لابي[ را بر كس كند و آنچه را كه بحنح دانسيته حسي،    ها ]يتواند گزار مي

 (3/532: 5721جرجاني، ) iدانسته حس، بداند.بداند يا آنچه را كه بحنح مي

تز اصلي در این جهت این است كه خوبي هر چيز یا هر فعلي منطقراً از اراده  

گيرد و جایز نبودن هر كاري منطقراً از كراهرت یرا نهري     یا امر الهي سرچشمه مي

خيزد. در این جهت، تحقق اوصاف اخلاقي در عالم خارج و عررو   الهي بر مي

ن موضوع به این اوصاف متوقّر، برتعلّرق امرر و    آنها بر موضوع خود و اتّصاف آ

نهي خداوند به آن موضوع است و، در واقع، اراده و فرمان الهي سرچشمة هنجار 

 (55: 5731)ر. ك. افنايي،  بودن و ارزش اخلاقي است.

ر مطلق و نهایي اخلاق ارادة الهي است. بيررون از اوامرر و نرواهي الهري     امعي»

ناي استنتاج الزامات اخلاقي باشد. هر خيرر و شرري،   توان یافت كه مبچيزي نمي

                                           
i. ه عک  الشارع القضيه فحسّن مرا قبّحر   و لا قبح للافعال قبل ورود الشرع و لو فلا حسن

 قبح ما حسنه لم یکن ممتنعاً و انقلب الامر.  و
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الزامي یا غير الزامي، صرفاً به این دليل كه خداوند بدان امر یا نهري كررده خيرر و    

 (581: 5833)ضاهر، «. شر است، نه بالعک 

بر این اساس، چناننه خداوند نبود یا بود ولي فرماني نداشت، تفراوتي ميران   

نقض عهد، خيرخواهي یا بدخواهي وجود نداشرت.   عدل و ظلم، وفاي به عهد یا

مثلاً صداقت هيچ خوبي و بدي ندارد بلکه از زماني كه خداوند به آن فرمان داده 

است این كار خوب شده است. در اینجا جاي این سؤال است: آیا طرفداران ایرن  

ا نظریه معتقدند كه چناننه خداوند به قتل، ظلم و بدي فرمان دهد، این كارهرا بر  

شوند؟ واقعيت این است كه بيشتر طرفداران این دیدگاه چنين امر الهي خوب مي

پذیرند و بر این باورند كه چون خداوند خودْ خوب و برخوردار از چيزي را نمي

)پترسيون و  دهرد.  اوصاف پسندیده است هرگز به امور ناپسند و بدي فرمان نمري 

 (172: 5738ديگران، 
 

 . مقام اثبات2ـ 1

ام اثبات، نظریة امر الهي در جهت پاسخ منفري بره ایرن پرسرش مطررح      در مق

نظر از اوامرر و نرواهي خداونرد، برا     ها و اصول اخلاقي، صرفشود: آیا ارزشمي

عقل قابل شناخت هستند؟ اندیشمندان در برخورد برا ایرن موضروع سره      ةواسط

ه در آن رویکرد متفاوت دارند: رویکرد اول ر كه جمع پرشماري از علمراي شريع   

هاي اخلاقي را ذاتراً و در مقرام ثبروت مسرتقل از اوامرر و      حضور دارند ر ارزش 

اي از داند امّا در مقرام شرناخت اخلاقري، بره لرزوم دسرتکم پراره       نواهي الهي مي

كند. طرفداران این نگاه، بخشري از شرناخت اخلاقري را    هاي دیني حکم ميگزاره

هاي كليّ از طریق نا كه معتقدند ارزشدانند، بدین معرا عقلي مي يشرعي و بخش

هاي اصريل  شود امّا جزئيات، فرعيّات و راهکارهاي نيل به ارزشعقل شناخته مي
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 شوند.ر دستکم در برخي موارد ر به مدد شرع شناخته مي

رویکرد دیگر رویکرد معتزلي است كه با ت كيد بر حسن و قبح عقلري نظریرة   

مراد معتزله این اسرت   (213: 5732)صادبي، كند. امر الهي در مقام اثبات را رد مي

 هاي اخلاقي متوق، بر وحي و نقل نيست.توجيه گزاره كه شناخت و

رویکرد سوم رویکرد اشعري است كه، ضمن ت كيد بر حسن و قربح شررعي،   

به نظریه امر الهي در مقام اثبرات پایبنرد بروده، معتقرد اسرت شرناخت و توجيره        

 ، بر وحي و نقل است.هاي اخلاقي متوقّگزاره
 

 . تقريرهاي مختلف از نظرية امر الهي2

هاي مختل، از نظریة امر الهي این ایدة مركزي را در بردارند كره  تمام صورت

اخلاق از برخي جهات وابسته بره خداونرد اسرت، امرّا چنرين نيسرت كره همرة         

حتي این ایرده  هایي كه از نظریة امر الهي ارائه شده دقيق و قابل دفاع باشند. تبيين

كه امر خداوند شرط كافي و ضروري براي درستي ی  عمل است توانایي كرافي  

را ندارد تا وابستگي درستي فعل به لحراظ اخلاقري بره امرر خداونرد را برسراند.       

(Burch, 1980: 281 – 284, sagi and statman, 1995: 20)  تررین  كامرل

تگي و نيرز مبريّن نروع وابسرتگي     ها از نظریة امر الهي رسانندة ایردة وابسر  قرائت

 (sagi and statman. 1995: 21)هستند. 
 

 شناختي. نظرية امر الهي به عنوان فرضي معرفت2ـ 1

ی  قرائت ممکن از نظریه امر الهري ایرن مطلرب را بيران داشرته كره اخرلاق        

 Aشناسي نظریه امر الهي اسرت. مسرئله اینگونره اسرت: عمرل      وابسته به معرفت

قل از امر الهي اخلاقاً درست باشد اما ما تنها از طریق امرر الهري   ممکن است مست
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 توانيم به درست بودن آن به لحاظ اخلاقي معرفت یابيم.است كه مي

هاي متفاوتي تفسير شرود.  تواند به گونهخود این قرائت از نظریه امر الهي، مي

 یکي از تفسيرهاي ممکن این است:

 گونه معرفت اخلاقي نخواهيم داشت.هيچما بدون اوامر الهي  تفسير اول.

این تفسير، وجود اخلاق و وظای، اخلاقي را در صورت نبرودن اوامرر الهري    

كند بلکه صرفاً مدعي این است كه بردون ایرن اوامرر در براب اخرلاق      انکار نمي

چيزي نخواهيم دانست. البته این تفسير تنها تقریرر رادیکرال از نظریره امرر الهري      

دیگري نيز از این نظریه وجود دارد. ایرن قرائرت    هاي رادیکالئتنيست بلکه قرا

صرفاً مردعي اسرت كره معرفرت اخلاقري بردون مسراعدت اوامرر الهري مطلقراً           

نيافتني است. بر اساس این قرائت، انسان نه تنها از تمرام وظرای، اخلاقري    دست

ر الهي نه تنهرا  ها، از طریق اوامبلکه حتي از مفاهيم اخلاقي نيز ناآگاه است؛ انسان

 شوند.نسبت به وظای، اخلاقي واقعي خود بلکه به زبان اخلاق نيز آگاه مي

ر حداقل با این تبيين كه « تفسير اول»كه (  lbid, 85 – 86)اند برخي بيان داشته

دارند كه با نظر به ذكر شد ر در عمل با مشکلاتي جدّي مواجه است. آنها بيان مي 

مهم انساني، كه مدعي دستيابي به معرفت اخلاقي بدون هاي شناخت ما از فرهنگ

وحي الهي هستند، دفاع از این پندار كه جهان خالي از هرگونه معرفرت اخلاقري   

كنرد كره معرفرت    است بسيار مشکل است. چنين اعتراضي این ادّعرا را دفرع مري   

اخلاقي در جوامعي كه منکر خداوند هستند، ریشه در وحي الهي داشرته اسرت و   

واقعيت در طول زمان به فراموشي سسرده شده است. تبيين معرفرت اخلاقري    این

داشتن در گذشته، حال و آینده ر كه هر فرد یرا جامعره انسراني از آن برخروردار      

است ر مشکل نيست و چنين نيست كه این معرفرت صررفاً از طریرق درك ارادة     
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 الهي در دسترس باشد.

اي مفرط كه ما بدون دستيابي بره ارادة  این تفسير به جهت دربرداشتن این ادّع

خداوند از هيچ شناخت اخلاقي برخوردار نخواهيم بود ممکن است نرامعقول بره   

تروان بره تفسرير    نظر برسد. با این فر  كه تفسير اول غير معقول باشد، آیرا مري  

هاي اخلاقي تري از آن دست یافت؟ اگر نگاه مختصري به ساختار استدلالمعقول

تري از این تفسير به دسرت دهريم.   م، قادر خواهيم بود تا تفسير معتدلداشته باشي

 ساختار ی  استدلال اخلاقي از این قرار است:

 )نظير قتل( نادرست هستند؛ قضيه اصلي xتمام افعال نمونه  مقدمه اول.

 است؛ قضيه فرعي xاز افعال نمونه  A مقدمه دوم.

 نادرست است. Aپ ،  نتيجه.

رساند. در اي است كه تفسير اول ميدو قرائت دیگر از قضيه این نوع استدلال

قرائت اول، كه همان مقدمه اول است، چيزي كه ما با در دسترس نداشرتن اوامرر   

الهي فاقد آن هستيم از نوع معرفتي است كه در صغري بيان شد: اینکه همه افعال 

 بنيراني اسرت، در   اند. قرائت اول؛ تفسيري كاملاًنادرست xمشابه ی  نمونه مثلاً 

شرده خداونرد در قررآن بره     حالي كه تفسير اول مدّعي بود كه ما بدون اوامر بيان

دارد كره،  وجه از معرفت اخلاقي برخوردار نخواهيم بود. قرائت اول بيان مري هيچ

گرچه ما بدون اوامر خداوند به مفاهيم اخلاقي و زبان اخرلاق معرفرت خرواهيم    

اهيم دانست كه چگونره اینهرا را بره كرار ببنردیم. در      داشت، بدون این اوامر نخو

قرائت دوم، چيزي كه ما با در دسترس نداشتن اوامر الهي فاقد آن هستيم از نروع  

معرفتي است كه در كبري بيان شده است. بر اساس این قرائت ما به طور مستقل 

ا به این معرفت داریم كه مثلاً قتل نادرست است، اما چيرزي كره وحري برراي مر     
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شروند.  سازد توان تشخيص افعالي است كه به عنوان قترل شرمرده مري   فراهم مي

سرازد. بردون وحري ممکرن اسرت      یعني وحي مصادیق قتل را براي ما روشن مي

كننده در دفاع شخصي، یا كشتن دشرمن در جنرگ یرا    ندانيم كه كشتن ی  حمله

 شود.شود یا نميی  مجازات رسمي قتل شمرده مي

 گوید:اند. مثلاً، سادیاگون ميدفاع كردهدوّم برخي از قرائت 

داند، ميا را از اينكيه   گرچه  قل مثلاً دزدي را نا وشايند و بابل سرزنش مي

كنيد. بيراي   شود آگيا  نميي  شود و چگونه شيء ماس او ميفرد چگونه مالك مي

دارد كه آيا مالك شدن ثمرة زحمت كشيندن و كيار اسيت ييا از     مثاس، بنان نمي

انيد تيا   رو، پنامحران آميد  شود يا به سحب منراث. از اي،معامله حاصل مي درآمدِ

 saadia)ها حكم دبني  و مشصصييي را بنيان دارنيد.     براي هر يك از اي، نمونه

Gaon. 1955: 146) 

رسد قرائت دوم به لحاظ انسجام دروني با مشرکلي جردي مواجره    به نظر مي

اوامر الهي به مفاهيم اخلاقي و زبان است. این قرائت مدعي است: گرچه ما بدون 

دانيم كه چگونه اینها را به كار ببندیم، امّا آیرا  اخلاق معرفت خواهيم داشت، نمي

واقعاً ما یکي از این دو دسته معرفت را داریرم، در حرالي كره فاقرد دسرته دیگرر       

هستيم؟! براي اینکه بدانيم آیا وحري خداونرد در براب كراربرد مفراهيم اخلاقري       

خدا خروب  »است یا نه، ما حداقل باید به این امر معرفت داشته باشيم كه  درست

در مرورد خداونرد   « خوب»بنابراین، ما باید بدانيم كه توانایي به كار بستن «. است

را داریم، پيش از اینکه خداوند به ما بيان بدارد كه چگونه مفاهيم اخلاقري را بره   

 (kant, 1964: 76 )كار ببندیم. 

بدوي قرائت دوم این توانایي را دارد تا چنين مشکلي را از خود دفرع  در نگاه 

دانيم كه مفاهيم اخلاقي را چگونه به كار بگيریم ر محرض    كند. اگر ما از قبل مي
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دانيم كه عمل قتل به كليّ ناپسند است ر و نقش وحي صرفاً این  نمونه، اگر ما مي

بنرابراین، مرا از قبرل داراي    ، اسرت است كه توضيح دهد كه مثلاً كدام فعل قترل  

را در رابطه برا  « خوب»ایم در باب اینکه چگونه مفهوم معرفت اخلاقي كافي بوده

انرد كره ایرن    خداوند به كار ببندیم. خلاصه آنکه باورمندان به قرائت دوم پنداشته

 امور حاصل شده است:

 ندد؛داند كه مفاهيم اخلاقي را چگونه به كار ب. انسان، پيش از وحي مي0

 . این امر انسان را قادر ساخته است تا بدانند كه خداوند خوب است؛8

. انسان به وحي الهي از این جهت نياز دارد تا تشخيص دهد كه این فعرل از  8

كدام نوع افعال است، و نيز بداند كه وحي خداوند در براب ایرن مطلرب اخلاقراً     

 درست است.

با ی  مشرکل مشرابه مشرکلي كره      رسد كه قرائت دومبا این حال، به نظر مي

شناختي با آن روبروست مواجه اسرت. پرسرش   قرائت اول در ی  سلسله معرفت

این است: آیا واقعاً ممکن است به اینکه تمام افعالي كه بسان قترل اسرت ناپسرند    

باشد علم داشته باشيم بدون اینکه تشخيص دهيم كه كدام عمرل قترل شرمرده    مي

رفت ما به اصل ناپسندي تمام افعالي كه از نوع قترل  شود؟! روشن است كه معمي

است به صورت جدّي وابسته به توانایي تشخيص مصادیق قتل از سوي ماسرت؛  

بخشي از این اصل كه تمام افعرال از نروع قترل ناپسرند هسرتند ایرن اسرت كره         

شوند. اگر نتوانيم افعالي را كه تشخيص دهيم كدام افعال به عنوان قتل شمرده مي

شمرده مي شوند تشخيص دهيم، معنا ندارد این ادعا كه مرا برر اینکره تمرام      قتل

 (sagi and statman, 1995: 88)افعال از نوع قتل ناپسند هستند علم داریم. 
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 امر الهي به عنوان يك فرض معناشناختي ة. نظري2ـ 2

 در تقریري دیگر، نظریه امر الهي ممکن است این ادّعا را اتخاذ كند:

را مورد  xخداوند »معنایش این است كه « اخلاقاً درست است x» دوم. تفسير

 «.امر قرار داده است

رسراند ایرن اسرت كره از ایرن      هایي كه به فهم این تفسير یاري ميیکي از راه

اي حقيقي در باب روشي كه مفاهيم اخلاقي بره كرار بسرته    تفسير به عنوان جمله

هرا كلمرات اخلاقري نظيرر     امي كه انسران شوند یاد شود. به عبارت دیگر، هنگمي

برنرد، چيرزي كره واقعراً از آن     را به كار مي« نادرست»یا « درست»، «بد»، «خوب»

كنند جملاتي درباب اوامر و نواهي الهي اسرت. قاعرده سرازي دقيرق در     قصد مي

 تواند اینگونه شکل گيرد:اینجا مي
« با اوامر  داونيد  مصالف بودن»در متون ا لابي به معناي « نادرست»كلمة 

 است.

ها، در گزارة فوق با ی  اشکال واضح مواجه است و آن اینکه حتي اگر انسان

مخرال، اوامرر    x»این را قصرد كننرد كره    « نادرست است x»برخي از موارد، از 

یرابيم كره در آنهرا مسرئله     ، با این حال، به وضوح مرواردي را مري  «خداوند است

كننرد،  داني كه احکام اخلاقي را به روشني بيان مياینگونه نيست. براي مثال، ملح

رو، این پرده قصد ندارند تا اوامر خداوند را بيان كنند. از اینبه صورت رُك و بي

گزاره با ی  معضل روبروست  و اگر در پري آن اسرت ترا روش بره كرار برردن       

زاره بره  مفاهيم اخلاقي را بيان كند گزارة موفقي نيست. به بيان دیگر، اگر ایرن گر  

بایرد در  « نادرسرت »دارد چگونره واژة  عنوان تبييني مطرح شده است كه بيان مري 

متون اخلاقي به كار گرفته شود، خود این بيان از ایرن جهرت كره ممکرن اسرت      

نتواند به عنوان راه واقعي استفاده از ی  مفهوم اتخاذ شرود نيراز بره اثبرات دارد.     
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(lbid, 29) 

ر مقابل گزاره مذكور مطرح گردد بر استدلال اشکال دیگري كه ممکن است د

استدلال به این شرکل اسرت:    (ldziak, 1962: 16)مبتني است.  iسؤال گشادة مور

شود، معنایي نخواهد داشرت  تبيين مي xبه سبب خصوصيت « خوب»اگر معناي 

را دارد خوب است. چون این پرسش  xكه سؤال كنيم كه آیا چيزي كه خاصيت 

و « آیا شخص مجرد كسي است كه غير متاهّل است؟»ه بسرسيم: شبيه این است ك

غيرر  »معنرایش  « مجررد »این سوالي است كه معنایي نخواهد داشت، چراكه كلمة 

در مترون  « نادرسرت »است. گزاره مذكور ر كه مردّعي اسرت كلمرة     « متاهل بودن

ر است ر نيز به همين چالش دچرا  « مخال، بودن با امر خداوند»اخلاقي به معناي 

است، چرا كه سؤالي همواره معنادار خواهد بود اگر پرسيده شود: آیا رفتاري كره  

 خداوند ما را از انجام آن نهي فرموده واقعاً نادرست است؟

توان در پاسخ به استدلال سؤال گشاده گفت: در واقع، براي هرر تبيينري از   مي

كره  ، چنران «؟اسرت  x vآیرا  »ال معنا خواهد داشت كره  ؤاست، این س  v,xمثلاً 

د فرد غير متاهل است؟ هرر یر  از   پرسي: آیا مثلث سه ضلعي است؟ آیا مجرّمي

رساند امّا در صورت معتبر بودن اشکال مبتني برر  این سؤالات معنایي كامل را مي

رسد كه معنا پنداشته شود. به نظر مياستدلال سؤال گشاده باید چنين سؤالاتي بي

ه نباشد، چراكه ممکن است از طرف فردي مطررح  هيچ ی  از این سؤالات بيهود

هراي سرؤال نداشرته یرا دربراره      شده باشند كه ی  تفسير درست و كامل از واژه

هاي سؤال به اشتباه افتاده است و یا ایرن واژگران را فرامروش كررده اسرت،      واژه

كننده، یرا یادگيرنرده، یرا موقعيرت یر  نرادان و یرا شخصري         موقعيت بنة سؤال

                                           
i. G.E. Moore. 
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سازد، به طور كلّري،  مبهوت یا ... . آننه سؤال را در اینجا معنادار مي فراموشکار،

ال و به طور خاص، وابسته به سرطح معرفتري سرؤال كننرده     ؤوابسته به شرایط س

گرداننرد، آنگراه،   است. اگر واقعاً اوامر الهي هرچه درسرت اسرت را درسرت مري    

 «ند درست است؟كآیا آننه خداوند بدان امر مي»رسد كه معقول به نظر مي

آیرا  »هرایي نظيرر   دهد سرؤال این پاسخ صرفاً نشان مي :ممکن است گفته شود

« د كسي است كه غير متاهرل اسرت؟  آیا شخص مجرّ»و«  مثلث سه ضلعي است؟

در صورتي معنادار خواهند بود كه به صورت سؤالات معنرایي فهرم شروند. ایرن     

يله فرردي نظيرر یر     سؤالات تنها در صورتي معنا خواهنرد داشرت كره بره وسر     

دانرد مطررح   را نمي« دمجرّ»و « مثلث»ان انگليسي كه معناي بآموز ابتدایي زدانش

 شوند.
 

 امر الهي به عنوان يك فرض وجود شناختي ة. نظري2ـ 3

شود. بنا باوري تعبير مي هتقریر دیگر از این نظریه همان است كه از آن به اراد

كنرد و  ه و نه عقل خویش فراميني صرادر مري  به این تقریر، خداوند بر مبناي اراد

و بره   (Quinn, 1997: 454)دهنرد  همين فرامين قروانين اخرلاق را تشرکيل مري    

هراي اخلاقري   تر، وجود ارزشبخشند. به بيان واضحهاي اخلاقي وجود ميارزش

آن امر كند خوب اسرت و   همرهون اوامر الهي است: انجام هر عملي كه خداوند ب

خداونرد از آن نهري كنرد زشرت و ناپسرند خواهرد برود. مرثلاً          هر عملي را كره 

دروغگویي به سبب اینکه خداوند از آن نهي فرموده قبيح است و راسرتگویي بره   

سبب اینکه خداوند بدان امر فرموده حَسَن است. اگر امر و نهي الهي نباشد، قول 

هرا در امرر و   كاذب ذاتاً قول است و قول صادق هم ذاتاً قول است. تفاوت آنها تن

 گيرد.ها تعلقّ مينهي خواهد بود كه بدان
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اند تا براهينري را در جهرت موجّره برودن ایرن      طرفداران این تقریر سعي كرده

تقریر ارائه كنند! از جمله دو برهان در این خصوص اقامه شده است كه هر دو به 

 كنند:نوعي به قدرت مطلق خداوند استناد مي

برهان نخست بر آن است كه اگر تصوري جز این داشته باشيم و به حسرن و  

عمال مقدم بر امر و نهي خدا قایل باشيم، قردرت خداونرد را بره    قبح ذاتي براي اَ

ایم و این با كمال مطلق حضرتش معيارهاي مقدم بر اراده حضرتش محدود داشته

اندیشد در مجموعره  و هوا ميتيميه كه در همين حال منافات دارد. براي مثال، ابن

آننه را بر بنده واجب است بر خداوند »نویسد: در این باره مي« الرسائل الکبري»

دارند و این دانند و آننه بر بندگان حرام است بر خدا هم حرام ميهم واجب مي

پندارند، حال آنکه عقلشان از دریافت معرفت و حکمرت  را عدالت و حکمت مي

 (83: 5713ااني، )سح i«.قاصر است

دارد كره شررط   برهان دوم، باز هم با استناد به قدرت مطلقه خداوند، بيان مري 

خرد این است كه آدمي از فرامين خداوند قادر مطلق سررپيني نکنرد. قردرت و    

از قلمرو حاكميت او وجود  رسيطرة خداوند بر آدمي به حدي است كه امکان فرا

ور نيسرت و هرر جرا كره باشريم در دایررة       ندارد. هيچ چيز از چشم خداوند به د

اي جرز  حاكميت او قرار داریم. بنابراین، آدمي در برابر ارادة چنين موجودي چاره

آدمري   مآل انردیشِ  ادب و تمکين ندارد. براي مثال پيتر گيچ معتقد است كه عقلِ

كند هرگز با خداوند به رقابت برنخيزد و از فرمان حضررتش سررنسيند.   اقتضا مي

نافرماني از خداي قادر نابخردانره اسرت. ایرن مثرل آن     »نویسد: ر این باره مياو د

                                           
i. العبد و یحرمون عليره مرن جرن  مرا یحرمرون      یوجبون علي الله ما یوجبون علي فجعلوا

 حکمته.  الحكمة مع قصور عقلهم عن معرفةعلي العبد و یسمون ذل  العدل و 
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است كه بخواهيد كسي را كه همه تجارت شما در رهن اوست مغبون سرازید، ...  

چنان است كه چوب همان دستي را كت  بزند یا تبر همان دستي را قطع كند كره  

 (773 ي 773: 5738)مك اينتاير، «. آن را به كار گرفته است

توان گفت این استدلال تصور ما از خدا، خيریرت  در پاسخ به این استدلال مي

دهد. در آن صورت، ترس پرستي محض تنزل ميخدا و حتي اخلاق را به قدرت

ترین انگيزة اطاعت از فرامين خداوند خواهد بود، هر چند از قدرت خداوند مهم

ة خداوند به تنهایي منشر  صردور   براي رهایي از این اشکال توضيح داده شد: اراد

احکام اخلاقي نيست، بلکه ارادة خداوند عين عقل اوست. بنابراین، صردور ایرن   

 :Quinn, 1997)احکام نيز نه تنها با ارادة او بلکه با عقل او نيرز منطبرق اسرت.    

454) 

شود كه این گفته گرهي از كار آن اما با اندكي اندیشه در این سخن فهميده مي

گشاید، زیرا مسئله این است: آیرا اراده و همننرين عقرل خداونرد در     ميمشکل ن

مقام صدور احکام اخلاقي به معياري مقدم بر آن احکام ملتزم اسرت یرا نيسرت؟    

داستان با افرادي چون جان لاك ر گفت  توان در دفاع از این تقریر ر هم حتي نمي

ة هستي ما فقط و فقط اطاعت از خداوند اطاعتي شایسته و معقول است، زیرا هم

ولي حتري اگرر مرا نره      (Quinn, 1997: 455)مرهون خداوند و متکي به اوست. 

فقط نيازمند و متکي به خداوند بلکه، به تعبير صدرالمتالهين شيرازي، عين فقرر و  

كند كه اطاعت مرا از  نياز به خداوند هم باشيم، این مبنا به خودي خود اثبات نمي

ي كه مستلزم حریت و استقلال در تصرميم اسرت اطراعتي    خداوند از منظر اخلاق

اندیشرانه در نظرر   بخردانه است. مگر اینکه باز هم این اطاعت را از منظرري مرآل  

 بگيریم.
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تواند بره شرکل مباحرث قابرل     ها در ی  تحليل فلسفي مياین اشکال و پاسخ

ه قرائت عمده توجهي ادامه پيدا كند. اما براي ما تا همينجا كافي است. تا اینجا س

خواهيم بر روي دیدگاه اُكرام تمركرز   از نظریه امر الهي را تبيين كردیم و این  مي

كرده، قضاوت كنيم كه قرائت ایشان از نظریه امر الهي متناسرب برا كردام یر  از     

 تقریرهاي مطرح شده است.
 

 . نظريه امر الهي در نگاه اُكام3

ه امر الهي در تراریخ فلسرفه برا    ها براي نشان دادن خاستگاه نظریغالب تلاش

 ,ldziak)دان  اسکات و ویليام اُكام ر آغراز شرد     فيلسوفان اسکولاستي  ر جان

1979: 52. copleston, 1959: 454)       ؛ از دیردگاه اخلاقري اكرام غالبراً بره عنروان

از نظرر اُكرام، معيرار     (Adams, 1986: 1)شرود.  یاد مي« پارادایم اخلاق امر الهي»

م اخلاقي ارادة الهي است و قانون اخلاقي بيش از آنکه، در نهایت، بر نهایي احکا

 - ldziak, 1979: 56)ذات الهي مبتني باشد بر قصد مختارانة الهي مبتنري اسرت.   

 نویسد:مي« هاپيرامون چهار كتاب دربارة گزاره»اكام در عبارتي از  (57

امييا  ييدا  ييدا نتيير  از  ييدا، دزدي و زنيياي ماصيينه را منيي  كييرد  اسييت 

توانسيت بيدانها فرميان دهيد و اگير بيه آنهيا فرميان داد  بيود، آنهيا افعياس            مي

شدند... اگر  داوند حكم به زنا كاري دهد، زناكاري نه تنها برانگنزي ميتاسن،

 (ldziak, 1979: 57)شود. برانگنز هم ميمشروع بلكه تاسن،

لهي است و اعمرال  هاي اخلاقي مرهون امر ابر اساس این بيان، حقيقت ارزش

اند كه خداوند از آنان نهي كرده اسرت. در صرورتي   اخلاقي از آن جهت نادرست

كه خداوند به عملي امر كند آن عمل خوب و اگر خداونرد از همران عمرل نهري     

شود. البته، خداوند ملزم نيست كره بره نروع    كند، آن عمل بد و ناپسند شمرده مي
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اُكام حتري   (7/521: 5733)كاپلسيتون،  د. خاصي از عمل ر و نه ضد آن ر حکم كن 

هرا ناپسرند اسرت ر      معتقد است اگر افعالي چون دزدي ر كه در نگرش ما انسان 

وجه عنوان سابق ]در این مثال دزدي[ برر آن  مورد امر خداوند واقع شود، به هيچ

 گوید:صدق نخواهد كرد بلکه ماهيتّ آن تغيير خواهد یافت. او در این رابطه مي

دزدي، زنا و ... مورد امر الهي گيرند، نباید پ  از آن، به نام دزدي، زنرا،  اگر »

كنند اما نه به طرور  ها بر افعال دلالت ميدشمني و ... ناميده شوند، چراكه این نام

دهرد از  مطلق، بلکه به طور ضمني یا با فهم اینکه كسي كه این افعال را انجام مي

. اگر این افعال تحت امر الي قررار گيرنرد،   طرف خدا موظ، شده تا چنين كند...

دهد موظِّ، بره انجرام امرر مقابرل آنهرا      در این صورت كسي كه آنها را انجام مي

 :ldziak, 1979)نيست. در نتيجه، نباید به این افعال عنروان دزدي، زنرا و ... داد.   

56 - 57) 

عمرل   یر   هاي اخلاقريِ شود این است كه حالتآننه از این عبارت فهم مي

منحصراً وابسته به امر خداوند هستند. دزدي، زنرا و ... در زمران حرال نادرسرت     

هستند تنها به این دليل كه نقطه مقابل آنها تحت امر الهي قرار گرفته است ر یرا    

بگو بدین سبب كه خداوند از آنان نهي كرده است. اگر خداوند به چنرين افعرالي   

شدند و، در این صورت، همانگونه كره  جام مينمود، باید به بهترین نحو انامر مي

هاي آنها باید از حالت منفي اخلاقري تغييرر   نام ،در پایان نقل قول اكام آمده است

 یابند.

براي اكام شر اخلاقي در عدم انجام دستورات خداوند در كتاب مقدس است. 

عبودیت خداوند عشق ورزیدن به اوست. پ ، انجام احکام الهي درستي است و 

 (173: 5732)ر. ك. ايلصاني، سرپيني از انجام آنها نادرستي است. 
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گونه دليلي جز خواست خداوند، باید از اوامرر او  او معتقد است كه بدون هيچ

 گوید:گانه ميهاي دهپيروي كرد. حتي در باب فرمان

گانه تماماً تحکمّي هاي دهمواعظ و احکام اخلاقي از اوامر الهي است و فرمان»

ناشي از ارادة خداوند است، خداوندي كه باید بدون هيچ دليلي جز خواست او و 

این است كره  « درست»از او اطاعت كنيم. خداوند در هيچ فعلي مجبور نيست و 

 (521ي  521: 5733)برهنه، خواهد انجام بگيرد. آننه او مي

ونرد  شود، زیرا خدااكام همننين معتقد است كه الزام شامل حال خداوند نمي

رو، اگر بناست كره خداونرد علرت تامرة     ملزم به انجام دادن چيزي نيست. از این

نفرت از خودش در ارادة كسي باشد، در ایرن صرورت نره آن شرخص گناهکرار      

است و نه خدا، زیرا خدا كه ملزم به چيزي نيست. آن شرخص هرم كره در ایرن     

ي   7/521: 5733ون، )كاپلستمورد ملزم نيست، چراكه فعل در توان او نبوده است. 

521) 
 

 . تقرير مورد نظر اكام4

ه اكام پذیرفتره اسرت بره    كهایي از نظریه امر الهي را حال اجازه دهيد صورت

تري تبيين كنيم و نشان دهيم كه اكام كردام یر  از تقریرهرایي كره در     نحو دقيق

بيان  بخش اول مقاله ذكر شد را پذیرفته است. همانگونه كه ذكر شد، اكام صراحتاً

گيرند مگر اینکه خداوند بردانها  داشته: افعال به نحو شایسته مورد عمل قرار نمي

امر فرماید. این بدین معنا است كه امر خداوند شرط ضروري براي درسرتي یر    

 رفتار به لحاظ اخلاقي است.

اما اكام همننين اذعان داشته كه دزدي، زنا و ... نيز، اگر بتوانند تحت امر الهي 

توانند حتي توسط ی  كشريش بره طرور    گيرند و خداوند بدانها امر كند، مي قرار
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شایسته مورد عمل واقع شوند. این باور بيانگر این مطلب است كه امرر خداونرد   

 شرط كافي براي درستي ی  رفتار به لحاظ اخلاقي است.

آید كه شئون اخلاقي ی  عمل منحصراً وابسرته بره   از سرتاسر بيان اكام بر مي

مر الهي است. البته، اكام با بيان خود، تنها در پي آن نبود كه بيان كند كره شرئون   ا

اخلاقي ی  عمل منحصراً وابسته به امر الهي است، بلکه او همننين بر آن بروده  

اي كه در د كه این نوع وابستگي از نوع وابستگي متقارن است، به گونهرتا بيان دا

ر خداوند تقارن وجوددارد. به بيان دیگر، تا آن بين درستي اخلاقي ی  عمل و ام

زماني كه امر خداوند به ی  عمل تعلّق نگرفته باشد، در واقع، آن عمرل ارزشري   

اخلاقي نخواهد داشت، این ارزش همزمان با تعلق گرفتن امر الهري بره آن عمرل    

هراي  دهد كره در نگررش اكرام، وابسرتگي ارزش    شود. این امر نشان ميایجاد مي

شرناختي یرا   به امر الهي از نروع وابسرتگي وجرودي، نره صررفاً معرفرت       اخلاقي

معناشناختي است. برخي از نویسندگان هم با استفاده از همين عبارات اكام نظریه 

 (Helm, 1981: 3)اند. امر الهي از نوع وجودي را به او نسبت داده

 نویسد:اُكام در عبارتي دیگر مي

را اراد  كرد ، گوا  بر اي، است كه انجيا   نتس اي، حقنقت كه  داوند چنزي 

رو، اگر  داوند سحب سوء ننيت ييك فيرد بيه    دادن آن چنز درست است.... از اي،

 ود شود و  ودي او  لتّ تامية  مل باشد، در اي، صور ، نه آن شصص گناهكيار  

است و نه  داوند، چون  داوند كه اصلاً مكلّف به چنزي ننست. آن شيصص هيم   

اي نداشته، چراكه اي،  مل در حنطة بدر  آن شصص نحيود   رد وظنتهدر اي، مو

 (urban, 1973: 312)است. 

امر خداوند شرط كافي براي درسرتي  »رساند كه اكام در ابتداي این عبارت مي

و در ادامه عبارت بيان داشته است كه خداونرد  « ی  رفتار به لحاظ اخلاقي است
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شود: اخلاق وابسته ت. عصارة بيان اكام این ميمقيد به هيچ قيد و بند اخلاقي نيس

وجره مقيرد و محردود بره اخرلاق نيسرت. )آزادي       به خداوند است و او به هريچ 

خداوند از قيد و بندهاي اخلاقي(. اكام در بيان خود به همرين نکتره اشراره دارد:    

«. كراري نيسرت  اي نيست، چراكه او ملزم به انجام هيچخداوند موظ، به وظيفه»

(copleston, vol , 3 1953, 103) 

دهنرده ایرن اسرت كره اكرام      تقریر وجود شناختي اكام از نظریه امر الهي نشان

برخلاف موضع خود در باب كلّيات كه گرایش نوميناليستي را در پري گرفتره، در   

شناختي از نظریه امر الهي است، البته، اخلاق رئاليست بوده، قائل به قرائتي وجود

هاي الهي قبل از تعلّق اوامر الهي به آنها حقيقت خرارجي  ا كه ارزشنه به این معن

دارند بلکه به این معنرا كره برا تعلّرق گررفتن اوامرر و نرواهي خداونرد بره امرور           

هاي اخلاقي با یابند. او معتقد است كه ارزشهاي اخلاقي حقيقتاً تحقق ميارزش

 یابند.شوند و تحقق خارجي مياوامر خداوند ایجاد مي

گویا اكام كه از این تقریر دفاع كرده اسرت درصردد پاسرخگویي بره شربهاتي      

اي كه بر ذاتي بودن خروبي  عمدتاً كلامي بوده كه با پذیرش دیدگاه مقابل ر نظریه 

شرود، چنران كره    و بدي و وجود قواعد مطلق اخلاقي ت كيرد دارد ر مطررح مري     

انرد.  ایرن تقریرر گسرته   بسياري از طرفداران این تقریر به همين جهت ملترزم بره   

 (31ي  15: 5123)سحااني، 

انرد ایرن اسرت كره     از دیگر شبهاتي كه افرادي چون اكام بردان گرفترار شرده   

توانرد  خداوند مال  و قادر مطلق است و كسي است كه هر كراري بخواهرد مري   

انجام دهد. پ ، قدرت او هيچ حدود و قيودي ندارد و حتي به قيود اخلاقي هرم  

. در این صورت، باید گفت كه هر كاري كه خدا انجام دهد خروب  شودمقيد نمي
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است و محدود كردن وي به قيود اخلاقي ایجاد محدودیت در قدرت مطلق الهي 

است. اگر امر الهي مرجع نهایي اخلاق نباشد، پ ، خداوند اقتدار مطلرق نردارد.   

ق از دیرن  انرد كره اسرتقلال اخرلا    در فضاي اسلامي نيز افرادي بر این باور بروده 

شروند و  مستلزم تبعيت خداوند از قوانيني است كه از بيررون برر او تحميرل مري    

تيا:  )اشيعري، بيي  كنند. دست او را بسته و قدرت، اختيار و آزادي او را محدود مي

ترین ادله افرادي چون اكام بر اثبات اینکه قانون بنابراین، یکي از مهم (553ي   551

خداوند وجود ندارد این است كه خداوند مال  و قادر  اي مستقل از ارادهاخلاقي

تواند انجرام دهرد و قردرت وي بره هريچ      مطلق است و هر كاري كه بخواهد مي

 شود.قيدي حتي قيود اخلاقي محدود نمي

تقریر اكام، البته با مشکلات قابل توجهي مواجه است. اگرر منظرور او از ایرن    

این باشرد كره   « آن چيز خوب شده استخداوند به هر چيزي امر كرده »گفته كه 

خداوند به چيزي كه خوب است فرمان داده است باید منکر نظریه امر الهي شرد،  

زیرا در این صورت امر و نهي خداونرد صررفاً پررده از واقعيرت برداشرته، جنبرة       

كاشفيت از واقع دارد. اما اگر منظور این نباشد كه خداوند به چيرزي كره خروب    

دهد، د بلکه چون خداوند خود خوب است به بدي فرمان نميدهاست فرمان مي

تروان بردون داشرتن    گري مطرح است كه چگونه ميیدر این صورت نيز اشکال د

معياري براي خوبي و بدي پي برد كره خداونرد خروب اسرت! تنهرا در صرورتي       

توان خوب بودن را تشخيص داد كه پيشاپيش معياري براي شناسایي خوبي و مي

توان بدون امر و نهي خداونرد نيرز خروبي و    ه باشيم. علاوه بر اینکه ميبدي داشت

هرا خروبي عردالت،    بدي برخي افعال یا صرفات را تشرخيص داد. عمروم انسران    

پذیرنرد. پر ، ایرن صرفات و     صداقت، وفاي به عهد و بدي ظلم و خيانت را مي
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دي آنهرا را  توانرد خروبي و بر   افعال ذاتا خوب یا بدند؛ عقل آدمي نيز مستقلاً مي

 درك كند و نيازمند امر یا نهي الهي نيست.

اشکال عمدة فراروي اكام اذعان به این نکته است كه اگر خداوند بره دزدي و  

شردند، حرال   كرد، همه آنها ستوده و مطلوب و بلکه الزامي مري زنا و ... حکم مي

 آنکه قبول چنين ادعاي سهمگيني حتي در عمق وجدان مؤمنران بسريار سرخت و   

كند كه گفتره اسرت: اگرر    كمرشکن است. رابرت آدامز از قول ویليام اكام نقل مي

داشرتني  كررد، آنهرا چره نيکرو و دوسرت     خداوند به سرقت و دروغ و ... امر مري 

یابد كه پذیرش این نظریه، با توجه به جعلي شدند. خود آدامز به خوبي در ميمي

، بره نروعي درصردد تررميم     و دلخواهانه كردن ماهيت اخلاق، دشوار است. پر  

نقص آن و دفاع از اصل آن است. حاصل كلام وي آن است كره چرون خداونرد    

توانرد بره   مهربان است و مخلوق خود، یعني انسان، را دوست دارد، با اینکره مري  

 (peter singer, 1977: 528)كنرد.  دروغ و سرقت فرمان دهد ولي این كار را نمي

سيحي و اسلامي پشت كرده است. در سنت مسريحي،  اُكام با این تقریر به سنتّ م

از آكویناس و كادورا گرفته تا رینارد سوین برن در دوران معاصرر، همگري از   

اند. به قرول سروین بررن حقرایق ضرروري      گرایي پرداختهاین راه به دفاع از عقل

 peter)اخلاق همنون حقایق ضروري منطق تعيين كننردة رفترار الهري هسرتند.     

singer, 1977: 525)     در سنت اسلامي هم این مسئله مطرح اسرت كره محرالات

تقييدي بر اقتدار الهي نيست، زیرا محال اصلا چيزي نيسرت ترا بحرث شرود كره      

 (1/531: 5313)رازي، گيرد، پ  محدود است. چون قدرت خدا بر آن تعلق نمي

ضرع  در پایان ذكر این نکته لازم است كه تفسيرهاي متباین زیادي در براب مو 

رسرد،  اكام در باب نظریه امر الهي بيان شده است. حتي كاپلستون ر كه به نظر مي
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در نهایت، موافق با این امر است كه اكام مدافع نظریة امر الهري اسرت ر معتقرد      

رسد با دو تئروري اخلاقري در فلسرفه اكرام مواجره هسرتيم: از       به نظر مي»است: 

گرایانه دارد و، از سوي دیگر، بر قاعده سویي، او از قانون اخلاقي برداشتي مرجع

گرایانه او بيانگر این نکته است كره اكرام بره    كند. برداشت مرجعدرست ت كيد مي

اختيار و قدرت مطلق خداوند، آنطور كه در وحي مسيحي مطررح اسرت، اعتقراد    

داشته است. این در حالي است كه اصرار وي بر قاعده درست ظاهراً بيانگر تر ثير  

هاي اخلاقي پيشينيان قرون وسطایي برر ایشران بروده    اخلاقي ارسطو نظریه تعاليم

نویسرد: اُكرام واقعراً متنراقض     ( اُآكلي ميcopleston, vol. 3, 1953, 107)«. است

وودآربان و ماریلين آدامز، همگي، دیوید كلارك، لين (Oakley, 1961: 70)است. 

به طرز قابل توجهي پينيده است.  معتقدند كه موضع اُكام در باب تئوري امر الهي

(Adams, 1986: 1 - 35) 
 

 گيرينتيجه

بر اساس آننه در متن مقاله بيان شد تقریرهاي مختلفري از نظریره امرر الهري     

توان ارائه داد كه هر ی  از آنها مشکلات خاص خود را دارند. ویليام اُكام برا  مي

ي برراي اخلاقري برودن    پذیرش امر الهي به عنوان شرط ضروري و نيز شرط كراف 

شناختي از این نظریه ارائه داده كه با اشکالات قابل تروجهي  عمل، تقریري وجود

هراي  كارانه، به جهرت برخري دغدغره   مواجه است. او با داشتن دیدگاهي محافظه

توانرد، در صرورت   كلامي، اذعان داشته كه خداوند قدرت مطلق دارد و حتي مري 

زنا امر كند كه در این صرورت   و همنون دزدي صلاحدید، بر امور غير اخلاقي،

 یابد.این امور از حيطه امور غير اخلاقي خارج شده، عناوین آن امور تغيير مي

ه باشد، چراكه اگرر امرر و   تواند تقریري موجّاین تقریر از نظریه امر الهي نمي
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 نهي الهي موجب خوبي یا بدي افعال شود معنایش آن است كه این افعال قبرل از 

اند و پ  از تعلق امر اند بلکه خنثي بودهتعلق امر و نهي الهي هيچ حکمي نداشته

دليل گردند. در این صورت، امر الهي و نهي او بيخوبي یا بدي مي داراي وص،

و بدون هيچ منطقي به این افعال تعلق گرفته است. در حقيقت، افرادي چون اكام 

برند، در حالي خداوند را زیر سوال مي با قایل شدن به این نوع وابستگي حکمت

كه بنا بر اعتقاد خودشان حکمت یکي از صفات مهم درباره خداوند است. افزون 

بر این، لازمه این دیدگاه این خواهرد برود كره اگرر خداونرد بره كشرتن كرودك         

گناهي امر كند و هيچ دليل پنهان و آشکاري بر این امر نباشد، باز هرم اجرراي   بي

ظيفه اخلاقي ما است و اخلاقاً ملزم به انجرام آن خرواهيم برود. در ایرن     این امر و

صورت، ممکن است تصوري از خدا ایجاد شود كه بر اساس آن به نظر برسد كه 

خواهد انجام دهد باشد و در تواند تنها به انجام هر آننه او ميخير بودن خدا مي

 از این نوع اساساً خير نيست.« خيریتّ»واقع 
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