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  چكيده

پژوهان هاي اخير توجه ترجمه     ت كه در سال   هايي اس   جمله حوزه تاريخ پژوهي ترجمه از       
ت بررسي در اين زمينه نقـد ترجمـه اس ـ  از محورهاي قابل يكي .خود جلب كرده است   را به 
نمـا از   اي تمـام     آيينـه   و »پيونـد نظريـه و عمـل ترجمـه        «ترين جلـوة      توان آن را مهم     كه مي 
 بـا توجـه بـه نبـود    . ي حاكم بر توليد و پـذيرش ترجمـه در يـك كـشور دانـست          هنجارها
جام نقـد ترجمـه در ايـران معاصـر، در پـژوهش          چگونگي ان  هاي روشمند درزمينة   پژوهش

رجمه در ايرانِ قبـل از      قدان ت تنظر من تا با بررسي مباني معناشناختي مورد      حاضر سعي داريم  
اي  صـورت كتابخانـه  در اين پژوهش كـه بـه      . نيم اين خلأ را پر ك     بخش كوچكي از   انقلاب،

عنـوان مجـلات     بـه   صـدف  وراهنماي كتاب، انتقاد كتاب     ،  سخن، مجلات   انجام شده است  
معناشناختي مباني   دهد  نتايج اين بررسي نشان مي    .  مرجع تحقيق قرار گرفتند    ،تخصصي نقد 

هـاي فـردي      لاقيـت  بيـشتر تـابع خ     ،شده در نقدهاي ترجمه در قبـل از انقـلاب         گرفتهكاربه
ناسـي روزگـار خـود بـوده        ش  ها با مباني زبـان      منتقدان و نيز ميزان دانش زباني و آشنايي آن        

  . است
  .نقد ترجمه، معناشناسي، هنجارپژوهشي، ترجمه،  تاريخ:هاكليدواژه

  

  مقدمه .1

اي پـس   ؛ زيرا، هر ترجمه ترجمه دارد  ترجمه عمري به درازاي عمل و نظرية      ارزيابي كيفيت   
سـوي خواننـدگان    از ، بعـد  در مرحلـة  سوي خود مترجم و     از ، اول كم در مرحلة  از انتشار دست  
 خوب پرداختـه    اي كه به تعريف شرايط ترجمة       هر نظريه  علاوهبه. شود  يابي كيفي مي  ترجمه ارز 

سـت كـه     ا روناي سنجش كيفيت ترجمه را نيز ارائه داده است و شايد ازهمين           نوعي مب ، به است
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        . دانـد  مـي » عمـل ترجمـه    رابط ميان نظريه و      حلقة«نقد ترجمه را    ) 184. ، ص 1988 (1نيومارك
 تعريفي جامع  ، پراكندگي آراء و نبود توافق درمورد      تبع آن حال، زيادي نظريات ترجمه و به     بااين

طرح براي داوري كيفي ترجمه را درپـي داشـته اسـت و           و واحد از ترجمه، پراكندگي موازين م      
 2كـه كلـي  ييآنجـا تا ؛ع رويكردهاي نظري عام به ترجمه در هر فرهنگي سـاخته اسـت        آن را تاب  

 به  3محور همواره تابع رويكردهاي قوم   «جمه  معتقد است تعيين خوب يا بد تر      ) 47. ، ص 1979(
، از پـذير بـراي ارزيـابي كيفـي      دقيـق و سـنجش  اساس، تعيين معيارهـاي بوده است؛ براين  » نقد
  . هاي اخير بوده است سالويژه در هترجمه بنظران حبهاي صا ترين دغدغه مهم

تـوان     اسـت، مـي    هايي كه تاكنون درزمينة بررسي كيفيـت ترجمـه شـده             كوشش با توجه به  
 و سـنجش  5، نقـد ترجمـه  4في ترجمهمعر:  مختلف تقسيم كرديابي ترجمه را به سه دستة    ارزش

 . 6كيفيت ترجمه
 بـه شـرح محتـواي ترجمـه،         معمـولاً  ،فـي رمعدر  . سنجي ترجمه است    ارزش ترجمه   فيمعر

شـود و  مـي لف و جايگاه اثـر در ادبيـات جهـان پرداختـه     بق و سبك نويسندگي مؤ بررسي سوا 
 منتقـدان بـا   شـود، يي كه ارزيابي ترجمه مطرح مـي   آنجا. شود   ارزش كلي آن قضاوت مي     دربارة

، »دهـد   نمـي بـوي ترجمـه     «،  » اصل اسـت   ترجمه نيست؛ «،  »ترجمه سليس است  «عباراتي چون   
بـودن آن  ، دربارة نثر ترجمه و ميزان روان و سليسدستهايي ازاين  و كليشه» استروان و زيبا  «

 وجـود، بـااين . آيـد  ميـان مـي  ترجمه نيز سـخن بـه  در كنند؛ البته گاهي از ميزان دقت         داوري مي 
 ـ       ترجمه ندارد و  في   درمورد معر  نظر مثبتي ) 1988(نيومارك   ضاوت  آن را روش مناسبي بـراي ق
  : داند  ترجمه نميدربارة

 نه با اصل كتاب آشنايي دارند و        زنند،  كه به معرفي ترجمه دست مي     بسياري از كساني         
بـودن، سلاسـت،    قضاوتـشان در ترجمـه روان و طبيعـي        دانند و مبنـاي     نه زبان خارجه مي   

                                                           

1. P. Newmark   

2. Kelly  

3. Ethnic- bound  

4. Translation review  

5. Translation criticism  

6. Translation quality assessment  



  21                                         …مباني معناشناختي نقد ترجمه در                                      مششو چهل سال 

غلطـي  ها معيارهـاي     بودن ترجمه از تزاحم زباني است كه همگي آن        خواني و عاري  خوش
  .)185. ص (براي نقد هستند

 توان آن را حكمـي كلـي تلقـي           اما نمي  ؛رسد  نظر مي بهنظر نيومارك در بيشتر موارد درست       
هايي   ويژه در فرهنگ  ه بلكه گاهي، ب   ه را ناآشنا به زبان خارجه دانست؛       معرفان ترجم  كرد و همة  

. ؛ نـه نقـد  فـي شـود  معر ترجمـه تـا  كنـد   ها پايين است، شرايط ايجاب مـي  كه تحمل نقد در آن  
ساختن خواننده از انتشار    ز آنكه ارزيابي ترجمه باشد، آگاه      هدف كلي معرفي بيش ا     ،حالدرعين
  ).2009بيكر و سالدانا، (هاي جديد است  ترجمه
 ترجمه دارد و هـدف اصـلي         جدي به ارزيابي    كاملاً ، نقد ترجمه رويكردي   فيمعرخلاف  بر
 پذيرنـدة آن     ترجمه و ميزان سودمندي آن بـراي نظـام ادبـي           ساختن خواننده از كيفيت   آن، آگاه 
 آن بـا    ، مقابلـة  رو صحبت از درست و نادرست است و ازهمـين          در نقد ترجمه   همچنين،. است

 طور عام  به ، در نقد، متن ترجمه    اينبرافزون. رود  شمار مي هاي اصلي نقد به     ويژگيمتن اصلي از    
ه حتي  شناختي و نحو و گا      شناختي، سبك   شناختي، واژه معنا ،طور خاص بهو  شناختي  ازنظر زبان 

ننده از كيفيت ترجمه    اينكه خوا بردر نقد ترجمه، علاوه   .  شودشناختي ارزيابي مي    از منظر جامعه  
با توجه بـه آنچـه   . شود  آشنا ميهاي ترجمة خوب نيز  نوعي با مباني و ويژگي   ، به شود  مطلع مي 
كـه  درصـورتي .  ترجمه نيز قلمداد كردودي كلاس عموميحدتوان تا   مي شد، نقد ترجمه را   بيان  

انجـام  نـام هـر فرهنـگ       شده و صاحب  شناسان و مترجمان شناخته     ا، زبان ادبنقد ترجمه ازسوي    
  . تواند انعكاسي از هنجارهاي حاكم بر نظام ترجمه در آن فرهنگ نيز باشد ، ميشود

  و بـا رود شمار ميبهبي ترجمه اما سنجش كيفيت ترجمه كه از جديدترين رويكردهاي ارزيا 
 دو نـوع     نسبت به  ي متفاوت ظري ترجمه راه يافته است، كاركرد     به نظام ن  ) 1997(كوشش هاوس   
سنجي ترجمه درميـان اسـت، امـا    ند در اين مورد نيز سخن از كيفيت   هرچ.  دارد ارزيابي يادشده 

تـوان گفـت       مـي  قريباًت. في و نقد ترجمه تفاوت دارد     معر كاربردي و مخاطب هدف آن با        دامنة
-سه كاركرد عمـده بـراي آن مـي   هاي آموزشي است و   سنجش كيفيت ترجمه محدود به محيط     

ايي هنجارهـاي دخيـل در   هاي خوب بـا هـدف شناس ـ   ارزيابي كيفي ترجمه  : توان درنظر گرفت  
هـاي     ارزيابي كيفي ترجمـه    ن به دانشجويان و فراگيران ترجمه،      مقبول و آموزش آ    توليد ترجمة 
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 ايبـا هـدف تحليـل خطاهـاي ترجمــه    ) نيهـاي امتحـا   تكـاليف كلاسـي و برگـه   (جويي دانـش 
 چارچوبي علمـي و     طراحينيز   و   ها و علل بروز خطاهاي پربسامد       ي زمينه دانشجويان و شناساي  
  . گذاري ترجمهمستدل براي نمره

پـذيرش ترجمـه   اي از هنجارهاي حاكم بر توليـد و   نهيعنوان آيطور كه ذكر شد، نقد ترجمه به   همان
  ي ترجمـه  تـاريخ پژوهـش   براين،افزون. شته است توجه اهالي ترجمه قرار دا    ر هر فرهنگ، همواره مورد    د

 چنـان اسـت   و اهميت آن خود جلب كرده است     پژوهان را به  ازپيش نظر ترجمه  نيز در ساليان اخير بيش    
. دانـد    ترجمـه مـي    نظريـة ترين كار در دوران جديد        وريتدوين تاريخ ترجمه را ضر    ) 1984 (1كه برمن 
ده وقـت آن رسـي    «نيز معتقد اسـت     ) 100. ، ص 1999،  3نقل از وودزورث  ، به 61. ، ص 1991 (2دالشت

  . »ن تاريخ ترجمه است به آن ببخشيماست تا جايگاهي را كه درخور شأ
گيري از مفـاهيم موجـود    هرهبا بتا  كوشيم در پژوهش حاضر ميبا توجه به آنچه مطرح شد،      

 بررسـي در حـوزة    بنـدي رايـس از مبـاني قابـل         تقـسيم   با محوريت  ،طالعات ترجمه  م در حوزة 
بندي مباني معناشناختي مورداستفادة منتقدان ترجمـه       طبقهبه توصيف و    معناشناسي نقد ترجمه،    
  .  بپردازيم1357 تا 1330هاي  در ايران در فاصلة سال

   تحقيقال سؤضرورت و. 2. 1

شـده بـر    ا تكيه بر بازخواني نقدهاي نوشـته      اند تا ب     كوشيده هاي اخير   محققان ترجمه در دهه   
رهـاورد ايـن    . بپردازنـد » يابي ترجمـه   ارزش مستندسازي بافت پيچيدة  «، به   هاي مختلف   ترجمه

، 2009بيكر و سـالدانا،   (ست   ا ها  هاي داوري آن  هاي فردي منتقدان و معيار       انگيزه كوشش، تبيين 
 نقـد ترجمـه، جايگـاه ترجمـه و متـرجم را در يـك            بـازخواني سـنت   براين،  علاوه). 238. ص

در ). 232. ، ص 2012نقل از مانـدي،     ، به 1994براون،  گم(كشد    تصوير مي روشني به ، به فرهنگ
 امـا  ؛انـد  زمينـه قلـم زده  شود و افراد زيادي دراينكه نقد ترجمه انجام مي    ست   ا ها  ايران نيز سال  

 زاده   چنانكه تقي  ؛ارسي صورت نگرفته است   كوششي جدي در بازخواني سنت نقد ترجمه در ف        

                                                           

1. A. Berman  

2. D’hulst  

3. Woodsworth  
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بـي، خـلأ پژوهـشي دربـارة كيفيـت           اد شـدة بر اشاره به اهميت نقد آثار ترجمـه       علاوه) 1386(
  : كند  ميشده در اين حوزه را در ايران گوشزدنقدهاي نوشته

حقيقـي   نـه ت   شـده ظـاهراً   وكيف نقد و نقدنويسي آثـار ترجمـه       دربارة كم ... در فرهنگ ما    
 ادبـي  شـدة ترجمـه آنكه نقد آثار    مطلب چنداني نوشته شده است، حال       گرفته و نه   صورت

اي مترجمان ما باشد و هم به  تواند هم راهنم    هاي ادبي است كه مي      خود بخشي از خلاقيت   
  ).81. ص(هايي بدهد   كتابخوان ما آگاهيجامعة

 مبـاني   ر بررسـي  اولين كوشـش جـدي د     تحقيق حاضر   د،  ناطلاع دار كه نگارندگان   ييآنجاتا
اي بـر     تواند مقدمه   نِ پيش از انقلاب اسلامي است و بنابراين، مي         نقد ترجمه در ايرا    معناشناختي
تحقيـق  در  ،روي درزمينة نقدنويسي بـر ترجمـه در ايـران باشـد؛ ازهمـين             تر   جامع هاي  پژوهش

ردنظر منتقـدان   آيا مباني معناشناختي معيني مو    : ها پاسخ دهيم  تا به اين سؤال    اضر سعي داريم  ح
 ؟اندمثبت باشد، اين مباني چه بودهكه پاسخ بوده است؟ درصورتي

  

   تحقيقيةفرض. 3. 1

 و چنـدان    انـد ، منتقدان بيشتر به رابطة صورت و معنا توجه داشـته           معناشناختي در حوزة 
 .اند دهي به معنا توجه نداشتهمعناي بافتاري و عوامل فرازباني مؤثر در شكلبه 

  

    هاي تحقيق وديتمحد. 4. 1

دسترسي به منابع معتبر و مـتقن  ، نبود هاي تاريخي   هاي پژوهش   ترين محدوديت   جمله مهم از
نبـود  هاي آن     ترين محدوديت   تحقيق حاضر نيز از اين امر مستثني نيست و يكي از جدي           . است

 هـاي پـيش از      نقد ترجمـه در سـال      يكي از مشكلات عمدة   . ابع بوده است  امكان دسترسي به من   
بودن برخي از منـابع  ، كميابديگردر مجلات مختلف و ازسوي    پراكندگي آن    سو،ازيكانقلاب،  
شـده در دورة    توان سرنخ برخي از نقدهاي نوشـته        نظري كه مي  ، افراد صاحب  اينبرافزون. است

 دسترسـي  اند يا دنيا رفته، يا همچون ايرج افشار ازدست آورد ها به   موردنظر تحقيق را ازطريق آن    
 محدود بـه    ،د شد ن نقدهايي كه در اين تحقيق بررسي خواه       ،روبه آنان بسيار دشوار است؛ ازاين     

 .مجلات مندرج در بخش روش تحقيق خواهد بود
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   تحقيقپيشينة. 2 

مي بـراي نقـد    مدلي علهاي اخير كوششي جدي در ارائة  ر سال پژوهاني كه د  ازجمله ترجمه 
) 2001(هاوس  . پرداز آلماني است  شناس و نظريه  ، زبان 1، جوليان هاوس   است  ترجمه انجام داده  

 از   در فراينـد انتقـال     »معناي واحدهاي زباني  «داند كه در آن اصل بر حفظ          ترجمه را فعاليتي مي   
ترجمه شناسايي كـرده   قداساس، سه رويكرد متفاوت را به ن     زباني به زبان ديگر است و برهمين      
 ،2گرايـي  ذهـن : ند ازااين سه رويكرد عبارت.  دارند»نامع «اي از است كه هريك تعريف جداگانه    

  .     4گفتماني- و متني3محوريواكنش
ذهن كاربران زبان نهفته است و بنابراين، ترجمه امري ذوقـي        گرايان، معنا در      از ديدگاه ذهن  
دهـد كـه     هرمنوتيك را تشكيل مـي است كه اساس نظرية  اين همان رويكردي.و تفسيري است

مانـدي،  (كنـد     بيني افراد تغييـر مـي      بسته به ميزان تجربه و نوع جهان       عنا ثابت نيست و    م ،در آن 
مـشابه، بحـث     پساساختارگرايي نيـز در رويكـردي        هاي برجستة   هرهرولان بارت، از چ   ). 2012
زمان با توليد متن و تولد خواننـده، نويـسنده   كند و معتقد است هم   را مطرح مي   »مرگ نويسنده «
سـت كـه معنـاي مـتن را تعيـين            ا  اين خواننـده و تفـسير او       ،؛ بنابراين )1388سا،  شمي(ميرد    مي
 6» دريافـت نظريـة «گـذاران  از بنيان) 1982 (5جاوس. خواهد بگويد   نه آنچه نويسنده مي    ؛كند  مي

 را مطـرح  7»افـق انتظـارات  «واننده در تعيين معناي مـتن، بحـث       كيد بر اهميت تفسير خ    نيز با تأ  
نظامي بينافردي و ارجاعي است كه خواننده همـراه خـود بـه مـتن               «تعريف او   كند كه بنا به       مي
كلي خواننـده  ، اين امر ناظر بر انتظارات ديگربيانبه). 5. ، ص2004كينوشيتا،  از نقلبه( » برد  مي

 اعتقـادات شخـصي و   ي بـا محـيط فرهنگـي خواننـده و مجموعـة      عميق ـاز متن است كه پيوند 
  . اجتماعي او دارد

                                                           

1. J. House  

2. Mentalist Views  

3. Response-based Approaches  

4. Text and Discourse-based Approaches 

5. Jauss  

6. Reception Theory  

7. Horizon of Expectations 
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 معنا نه در متن كه در ذهن خواننده است و بـسته            ،گرايان  نظر ذهن طور كه ذكر شد، در    همان
 پيروان رويكرد هرمنوتيـك جديـد،      ،دليلهمينبه. كند  ميبه موقعيت فردي سخنوران زبان تغيير       

بتني بر تفسير شخـصي، تـصميمات    ممنحصراً«دانند كه   مي» خلاق و انفرادي  «ترجمه را فعاليتي    
»  چگونگي انتقال واژگان و عبارات، شم هنري و ادبي و مهارت تفسير اسـت درزمينةغيرمستقل  

پـذير   سـنجش گرايـان   ظري ذهـن اصول نكه ييآنجااز ،نظر هاوسبه). 244. ، ص2001هاوس،  (
 فيت ترجمه و تعيين معيارهاي ترجمـة تواند مبناي علمي و مستدلي براي ارزيابي كي    نمي ،نيست

  .خوب قرار گيرد
بنـدي هـاوس، رويكردهـاي       به نقد ترجمه در تقـسيم      مدارگروه از رويكردهاي معنا   دومين  
رفتارگرايـان  . دنشـو    تقسيم مي  2 و كاركردگرايي  1 رفتارگرايي محور هستند كه به دو دستة     واكنش
 بـه ترجمـه داشـته        علمي و مـستدل    ، رويكردي خلاف پيروان مكتب هرمنوتيك   تا بر كوشند    مي

و » كننـد  ه ذهـن او را رد مـي       سـيا  هاي ذهني مترجم بـا جعبـة        ط فعاليت اارتب «،روباشند و ازاين  
 كيفيـت    مبناي قـضاوت دربـارة     را» 4كنندگيآگاه«و  » 3بودنقابل فهم «درمقابل، معيارهايي چون    

ثيري است كـه    ، تكية اين نوع نقد بر تأ      واقعدر. )244. ، ص 2001هاوس،  (دهند    ترجمه قرار مي  
سـت كـه شـرط     ا يـوجين نايـدا  ،پرداز اين جريـان  ترين نظريه   مهم. گذارد  ترجمه بر خواننده مي   

 گونه كه مخاطب ترجمه    آن .داند  در خواننده مي  » 5واكنش يكسان «مقبوليت ترجمه را برانگيختن     
شده داشته باشد كه خوانندة زبان مبدأ نسبت به متن مبدأ داشـته           همان واكنشي را به متن ترجمه     

تنهـا  نـه تحقق ايـن هـدف       ،نظر نايدا در). 164. ، ص 2004نوتي،  نقل از و  ، به 1964نايدا،  (است  
بردن به اين نكته است كه مخاطب هدف در زبان مقصد           ، بلكه پي  فهم دقيق معناي متن   «مستلزم  
نقـل  ، بـه 1986وارد،  نايدا و دي(» شود ل مي شده نائ سازوكاري به درك معناي متن ترجمه     با چه   

از بافت فرهنگـي     خود مستلزم شناخت دقيق مترجم       نوبةبهاين امر   ). 22. ، ص 1995از ونوتي،   
) 2001(هـاوس   .  اسـت  زبـان مبـدأ    پنداري با خوانندة  هاي مبدأ و مقصد و همسان     و زباني زبان  

                                                           

1. Behaviorism 

2. Functionalism 

3. Intelligibility  

4. Informativeness  

5. Equivalent response  
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دهـد     مي ال قرار رجمه بر مخاطب زبان مقصد را موردسؤ       ت واكنش يكسان  گيري  چگونگي اندازه 
 »كننـدگي آگـاه « و   »بـودن قابـل فهـم   «،  نباشد، پس گيري    اندازهاين مسئله قابل  و معتقد است اگر     
  . توان اندازه گرفت ترجمه را نيز نمي

 كـه در   هـستند محور به نقد ترجمه، نظريـات كـاركردگرا      دستة ديگر از رويكردهاي واكنش    
 نظريـة «،  نظريـات كـاركردگرا  شـالودة . ارزيابي كيفيت ترجمه است  ترين عنصر   مهم هدفها  آن

در ايـن نظريـه،   .  ميلادي مطرح كـرد 1970  در اواخر دهة   2ت كه ورمير   اس 1»مندي ترجمه   هدف
 كارفرمـا آن را  يا: شود كند و از دو طريق تعيين مي    راهبرد و كاركرد ترجمه را تعيين مي       »هدف«

). 2012مانـدي،  (پردازد   يا مترجم خود به تعيين آن مي      نمايد    ه مترجم ابلاغ مي   و ب كند  ميتعيين  
كنـد و از او     قالب سفارش، هدف ترجمه را براي مترجم مشخص مـي         ا در در روش اول، كارفرم   

تنهـا نقـش    متـرجم   ،در اين شرايط  . اساس آن هدف خاص انجام دهد     تا ترجمه را بر   خواهد    مي
  دهـاي كنـد و اختيـار چنـداني جـز انتخـاب راهبر              و مقصد را ايفا مي     ميانجي ميان دو متن مبدأ    

، كارفرمـاي خـود اسـت و در     روش دوم، متـرجم خـود      امـا در     متناسب با هدف ترجمه ندارد؛    
كـه در نظريـة   ييآنجـا از.  آزادي عمـل كامـل دارد      ترجمـه  گذاري و انتخـاب راهبردهـاي     هدف
، آيد، بنـابراين    شمار مي ة تخصصي خود به   نظر در حوز  مثابة فردي صاحب  مندي، مترجم به    هدف

  ).1989ورمير، ( او است عهدةمسؤوليت همة ترجمه بر
 بـراي مخـاطبي مـشخص و در فرهنگـي           مندي، متن مبدأ    براين، براساس نظرية هدف   علاوه

 شـود؛  ديگر و فرهنگي ديگـر توليـد مـي     مشخص توليد شده است و متن ترجمه براي مخاطبي          
 بلكه متن ترجمـه اسـتقلال دارد   ؛ نيست به تبعيت محض از متن مبدأ  لزومي در ترجمه ،بنابراين

 ـ    ويژگـي ) ترجمـه (و بايد در توليـد مـتن جديـد           اني، فرهنگـي و شـرايط مخاطـب را         هـاي زب
-اي موفق است كه هدف تعيين        ترجمه  مطابق اين نظريه   ، بنابراين ؛)2012ماندي،  (نظرگرفت  در

، )2. ، ص 2008 (3تعبير نينـگ   پيامد چنين رويكردي به ترجمه به      .شده براي آن را تحقق بخشد     
 .اه ترجمه تاحد منبع صرف اطلاعاتي اسـت و تنزل جايگ» سرنگونگي تخت پادشاهي متن مبدأ    «

                                                           

1. Skopos Theory  

2. Hans Vermeer 

3 . Zhao Ning 
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 اين مترجم است كه بنا به صلاحديد خود و هدفي كه بـراي ترجمـه تعيـين                  ،در چنين شرايطي  
-وجود، بهبااين. گيرد  آن تصميم مي   كيف انتقال محتويات  و، نسبت به چگونگي و كم     كرده است 

 بـه  احد بـه مـتن مبـدأ و نيـز    اي در آنِ و  كه هر ترجمه  ييآنجا، از )245. ، ص 2001(نظر هاوس   
  در محيطـي جديـد وابـسته اسـت، نظريـة           ها و شرايط حاكم بر پذيرش متن ترجمه         فرض  پيش
 فعـاليتي دوسـويه اسـت، مبنـاي مناسـبي       ارزيابي ترجمه كه اساساًتواند براي    نمي »مندي  هدف«

 .  باشد

ردهـاي متنـي و     سومين گروه از رويكردهاي معنامدار به نقد ترجمه در نظرية هاوس، رويك           
نيـز   و   محـور، پـسامدرن و ساختارشـكنانه       هستند كه بـه سـه زيرشـاخة ادبيـات          1محورگفتمان
اسـاس  برترجمـه    ، اول در درجـة  محـور،   در رويكردهاي ادبيـات   . ندشو  شناختي تقسيم مي    زبان
هـاوس،  (» شـود    آن و كاركردهايش در نظام فرهنگي و ادبي مقصد ارزيابي مـي            عناصر سازندة «

خـورد و مـتن مبـدأ اهميـت            با ترجمـه محـك مـي        ترجمه ،در اين رويكرد  ). 245. ص،  2001
سـو بـا ديگـر متـون        شـده ازيـك   ، متن ترجمـه   ديگر، مطابق اين رويكرد   سخن به .چنداني ندارد 

در مرحلـة  . شـود  ، مقايـسه مـي  اندن مقصد توليد شدهتر در مت شده در همان ژانر كه پيش    ترجمه
اص ليفي آن زبان در آن ژانر خ      ده براساس تعريفي كه از متون تأ      شبعد، خصوصيات متن ترجمه   
 كيفيت متن ترجمـه بـا كيفيـت مـتن اصـلي مقايـسه               ،نهايتشود و در    وجود دارد، توصيف مي   

 ترجمه در دو سطح خرد و كلان در فرهنگ و زبان            ،؛ يعني )245. ، ص 2001هاوس،  (گردد    مي
نگـر    علم گذشته «عنوان   با   از آن  2ست كه ويلس  اين فرايند شبيه چيزي ا    . شود  مقصد ارزيابي مي  

و كيفيت متن مقصد    شود  مي آغاز   ،يابد  از آنچه در متن مقصد مي     كند؛ علمي كه       ياد مي  3»ترجمه
تـدريج آن دسـته از   تـوان بـه   اي مي ازطريق چنين مقايسه .كند با كيفيت متن اصلي مقايسه مي    را  

 يـافتن  شناسايي و ميـزان دسـت  ،كنند دايت ميبندي كه توليد متن مقصد را ه فرايندهاي صورت 
. ، ص1385نقـل از فرحـزاد و ديگـران،         به ،1982 ويلس، (فرايندها به مقصود را تعيين كرد     اين  

                                                           

1. Text and Discourse –based approaches  

2. Wills  

3. Retrospective Translation  
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 ،اسـاس آن   اسـت كـه بر     2 زهـر  1»هـاي ادبـي     نظـام  «اين رويكرد مبتني بر مفاهيم نظريـة      ). 231
گـرفتن جايگـاه    دسـت نهند و براي به    م جديدي بنيان مي   ها در نظام ادبي مقصد خود نظا        ترجمه

 ، اين رقابـت   جنگند و در نتيجة     ي آن مي  )ژانرها (ها  محوري در ادبيات زبان مقصد با ديگر نظام       
مخـصوص بـه خـود را تـشكيل         » گنجينـة  «،ديگـر عبـارت  و به  »ها  هنجارها، رفتارها و سياست   «
 ـبـه ). 199. ، ص 2004نقل از ونـوتي،     ، به 1978زهر،   (دهند  مي گرچـه  ا ،)2001( هـاوس    دةعقي

؛ نظريـة   4زمـاني هـم (محـور   و نظـام  ) 3درزمـاني  (زمان اين رويكرد به مباحـث طـولي       توجه هم 
 قوت و ضعف مـوارد خـاص   نقاطدربارة  اما براي قضاوت   ، توجه است  درخور) هاي ادبي   نظام

  .كند ه نميمعياري را ارائ
ــه نقــد ترجمــه،  ــسامدرن و دومــين شــاخه از رويكردهــاي متنــي و گفتمــاني ب  نظــرات پ

 5» فلـسفي -شناختي روان«منظر ابعاد  نظران اين حوزه، ترجمه را از         احبص. ساختارشكنانه است 
زدن پـس «اي بـراي    تا نقد ترجمه را وسيلهكوشند كنند و مي بررسي مي 6»اجتماعي -سياسي«و 

ن جريان لارنـس    پرداز اي   ترين نظريه   ممه). 2001هاوس،  (قرار دهند   » نقاب روابط نابرابر قدرت   
 ـدادن جايگـاه  اي براي نـشان    د ترجمه را دستمايه   او نق . پژوه آلماني است  ، ترجمه 7ونوتي  امرئين

، )1. ، ص1995 ( ونـوتي عقيـدة بـه . دهـد   قرار مـي 8آمريكايي- انگليسي مترجم در سنت ترجمة   
: اسـت ، اما مـرتبط بـا يكـديگر         مجزا  در سنت يادشده محصول دو پديدة      9بودن مترجم »نامرئي«

فـي ترجمـه كـه      نيز معر  و   بردن مترجم در زبان انگليسي    آميز گفتمان و درنتيجه دست      تأثير وهم 
 ادبـي نظر از اينكه ادبـي يـا غير       ، ترجمه صرف  نظر او به. ي در آمريكا و بريتانيا دارد     قدمتي طولان 

شـود كـه     زماني مقبول واقع مي، و خوانندگان10فان ترجمهباشد، در نظر بسياري از ناشران، معر     

                                                           

1. Poly -system Theory  

2. Itmar Even  -Zohar  

3. Diachronic 

4. Synchronic  

5. Psycho-philosophical  

6. Socio-political  

7. Lawrence Venuti  

8. Anglo-American culture  

9. Invisibility of the translator  

10. Reviewer  
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» 1شـفاف  «،تعبير او زباني نامتعارف در آن راه نيابد و به        هيچ عنصر سبكي و    ،باشد؛ يعني » روان«
» شـفافيت «) 1. ، ص 1995(در نگـاه ونـوتي      . باشـد » اصـل  «ديگرسخن، ترجمه نباشد؛  به. شدبا

پيروي از صورت رايج عبارات، اصطلاحات،       «است كه خود در نتيجة    » 2گفتمان روان «محصول  
 .شود حاصل مي» حو و نيز تثبيت معناي دقيقن

دانـد و چـارة آن را        بودن مترجم را مولود نوعي نقص فرهنگي مـي        نامرئي) 17. ، ص 1995(ونوتي  
-حساب آورد، ترجمـه   ن بتوان ترجمه را وجودي مستقل به      اساس آ جويد كه بر    در ارائة مدلي نظري مي    

ترين عنـصر نظريـة ونـوتي         مهم. كرد» زداييدستق«ميت شناخت و از اصل شفافيت       بودن آن را به رس    
 ـ         » عدم قطعيت معنا  «زمينه،  دراين معنـاي  «ويـژه مفهـوم     هاست كه برگرفتـه از نظـرات ساختارشـكنان، ب
 بلكـه جمعـي اسـت و        ؛، معنـا واحـد نيـست      )18. ، ص 1995 ( ونوتي عقيدةبه.  است دريدا» 3مخطلف

وار عناصـر     و رياضـي  » يـك بهتناظر يك «،  كند؛ پس   بسته به بافت تاريخي، فرهنگي و اجتماعي تغيير مي        
او معتقـد  عـلاوه  بـه . تواند مبناي درستي براي قضاوت درخصوص ترجمه باشد     و مقصد نمي   متني مبدأ 

هـا     تابع بافت تاريخي زمان خود هستند و تعريف آن         6 و صحت  5، وفاداري 4است مفاهيمي چون آزادي   
 مقبوليت ترجمه را بايـد نـسبت بـه شـرايط اجتمـاعي و      ،رايناز زماني به زمان ديگر متفاوت است؛ بناب    

   .فرهنگي حاكم بر توليد و پذيرش آن در زبان و فرهنگ مقصد سنجيد
: شـوند   ميشامل سه رويكرد شاخص ديگر نيز       اين، رويكردهاي پسامدرن به ترجمه      برافزون

، 8اسپيواك (7ستعماريهاي پساا   ديدگاهسو،  ازيك. محورنگر و ايدئولوژي    استعماري، جنسيت پسا
ترجمـه را ابـزار دسـت     ) 1999،  11يِيـرا ا؛ و 1999،  10؛ بسنت و ترويـدي    1992،  9؛ نيرانجانا 1993

                                                           

1. Transparent  

2. Fluent Discourse  

  .  پيشنهاد كرده است Différanceدربرابر اصطلاح) 1388(اي كه شميسا  برابرنهاده. 3
4. Freedom  

5. Fidelity  

6. Accuracy  

7. Postcolonial   

8.G. Spivak  

9. Niranjana  

10. Bassnett & Trividi  

11. Else Vieira  
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رو داننـد و ازايـن       كـشورهاي جهـان سـوم مـي        هاي استعماري بـراي اسـتثمار فرهنگـي         قدرت
 در نيافتـه را هويت فرهنگي و ملي كشورهاي توسـعه   گرا،     لفظ تا با حمايت از ترجمة    كوشند    مي

ديگـر،  ازسـوي . ويژه زبان انگليسي حفـظ كننـد      ههاي اروپايي ب    ها به زبان     آثار آن  جريان ترجمة 
زعم خود بـه مبـارزه عليـه        كوشند به   مي) 1990،  3؛ گادرد 1996،  2سايمون (1نگر  نظرات جنسيت 

و » ويـت زنـان باشـد     نفع ه هر تغييري كه به    «،روازهمين ض جنسيتي در ترجمه بپردازند و     تبعي
. ، ص 2008نقـل از مانـدي،      بـه  ،1996سايمون،  (دانند    ايز مي رنگ نشان دهد، ج   قش آنان را پر   ن

ترجمـه  ) 1995؛ ونـوتي،    1999،  5؛ هرمـانز  1992،  4لفوير(محور  ؛ اما در نظرات ايدئولوژي    )132
يـا   ايـدئولوژي متـرجم   ،ثيرگـذار در آن تـرين عامـل تأ   شـود و مهـم    ي تلقـي مـي    نوعي بازنويس 
هاي متـرجم     گيري   كه تصميم  سوي نهادهاي قدرت است؛ امري    يلي بر مترجم از   ايدئولوژي تحم 

اگـر تحليـل   معتقـد اسـت   ) 246. ، ص2001( هـاوس    وجـود، بـااين . دهد  تأثير قرار مي  را تحت 
هاي ايدئولوژيك باشد و نيـز        رياي ما متمركز بر تغييرات و انحرافات برخاسته از دستكا           مقايسه

هـاي    كـانون «عنـوان   ها را به    ، نظري و متني كه ترجمه     ارهاي انتقادي كه آن دسته از ابز    درصورتي
ترجمه و هر متن ديگـري      توان بين      مبناي نقد قرار دهيم، چگونه مي      ،كنند  بررسي مي » 6اختلاف

تـوان آن را      مـده اسـت و نمـي      ها پديد آ     بازنويسي، دگرنويسي، ويرايش و مانند آن      كه در نتيجة  
  .  ل شدز قائترجمة متن اصلي دانست، تماي

بنـدي هـاوس،      آخرين دسته از رويكردهـاي متنـي و گفتمـاني بـه نقـد ترجمـه در تقـسيم                  
شناختي نقد ترجمه مبتني بر رابطـة ميـان مـتن             هاي زبان   مدل.  هستند 7شناختي  رويكردهاي زبان 

لحاظ پيچيدگي سازوكارهايي كه هريك بـراي تحليـل         باشند؛ هرچند به   مي  ترجمه و متن اصلي   
هـاي    آن دسـته از مـدل   ،نظـر هـاوس   بـه . ، با يكديگر تفاوت دارنـد     كنند ه مي ترجمه ارائ كيفيت  
 در ارزيـابي كيفيـت ترجمـه    ،توجه دارند» متن«و » بافت«شناختي كه به ارتباط متقابل ميان       زبان

                                                           

1. Feminist Theory  

2. Sherry Simon  

3. Godard  

4. A. Lefevere  

5. Theo Hermans  

6. Loci of differences  

7. Linguistically-oriented approaches  
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در و نيـز  در معناسـازي  ناپذير ميان زبـان و جهـان واقـع،         ارتباط تفكيك ؛ زيرا،   ند هست كارآمدتر
شـده در ايـن     هـاي ارائـه     ترين مدل   از مهم ). 246. ، ص 2001هاوس،   (كننده است عيين ت ترجمه

، )1979 (3، كلُر )1971 (2، رايس )1965 (1، كتفورد )1958(توان به مدل وينه و داربلنه         حوزه مي 
و ) 1988(، نيومـارك    )1989 (6، فـن ليـوون زوارت     )1992 (5، بيكـر  )1997 (4حطيم و ميـسون   

  .   كرداشاره ) 1997(هاوس 

  مدل رايس. 1. 2

محور به نقد ترجمه، بـر مقابلـة مـتن          تر ذكر شد، اساس رويكردهاي متن     طور كه پيش  همان
 با هدف شناسـايي قواعـد معنـايي، نحـوي، سـبكي و              مقصد استوار است و معمولاً    متن   با   مبدأ

از ) 2000(رايـس   ). 2009بيكـر و سـالدانا،      (پـذيرد     منظورشناختي حاكم بر ترجمه صورت مي     
شناسـي  وجه به معيارهاي حاكم بـر نـوع       براي نقد ترجمه با ت    ناساني است كه    ش  نخستين ترجمه 

 ذير در جريان ترجمه است و بر همـة         عنصر تغييرناپ  متن،  نظر او در. متون، مدلي ارائه داده است    
  . گذارد ثير مياي مورداستفادة او تأ مترجم و راهبردهاي ترجمههاي  انتخاب

زعـم او در  ، همة مـواردي را كـه بـه   در مدل پيشنهادي خودتا شيده است   كو) 2000(رايس  
 ، بررسي و تحليل جامع متن مبـدأ       روداوري ترجمه مؤثر هستند، موردتوجه قرار دهد و ازهمين        

هـاي  7واره  عـادت متن ترجمه و نيز تأثير       آن با ساختار      عوامل زباني و فرازباني و مقابلة      از منظر 
سـه  ) 2000( بدين منظور رايـس  نظر قرار داده است؛ا مداو از ترجمه ر  منتقد در قضاوت نهايي     

يـك   نقـد ترجمـه تعريـف كـرده اسـت كـه هر        اصلي را در مدل پيـشنهادي خـود بـراي          مقولة
 ، مقولـة زبـاني و     )شناسي متـون  نوع(مقولة ادبي   : ندداررا  هاي مختلف مربوط به خود        زيرشاخه
  .استموردنظر پژوهش حاضر در اني ، مقولة زبميان كه ازاين فرازبانيمقولة

                                                           

1. J.C. Catford   

2. Katharina Reiss   

3. Verner Koller  

4. Hatim&Mason   

5. Mona Baker  

6. Van Leuven Zwart  

7. Habitus   
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   زبانيمقولة. 1. 1. 2

هاي زباني اشاره دارد      شناختي نظام هاي زبان   به ويژگي  زباني   مقولة ،)2000( رايس   در نظرية 
در ايـن   . هاي معنايي، واژگاني، نحـوي و سـبكي         ويژگي: شود  كه خود به چهار دسته تقسيم مي      

 نقـد   زباني به بوتـة   هاي    رداختن به اين دسته از ويژگي     مرحله، منتقد ميزان توفيق مترجم را در پ       
يت ترجمه را   شده، كيف هاي ياد   گذارد و ازطريق مقايسة دو متن مبدأ و مقصد از منظر ويژگي             مي
 زبـاني بـه بررسـي تعـادل در سـطوح معنـايي،              مقولـة  ،در ديدگاه رايس  ،  ديگربيانبه. سنجد  مي

  .واژگاني، نحوي و سبكي اختصاص دارد
  ترجمـه كـه نقطـة      1 شناختي نظران حوزة هرمنوتيك و صاحب   پردازان حوزة   ف نظريه برخلا

شـود    زماني آغاز مي  عمل ترجمه   ) 2000(نظر رايس   دانند، از   هن مترجم مي  عزيمت ترجمه را ذ   
كـه گـروه اول   ، درحـالي  بنـابراين زنـد؛   برابرنهاده در زبان مقصد ميكه مترجم دست به انتخاب  
شناسـان مكتـب    جويند، رايس همچون ديگر ترجمـه        مي 2 نظري زبان  رخداد ترجمه را در سطح    

عمـل   ،از ديـدگاه رايـس     ،روداند؛ ازهمين   پذير مي    تحقق 3آلمان، ترجمه را در سطح عملي زبان      
، اختيـار   هاي بـالقوه در زبـان مقـصد و سـپس          ه اول مستلزم شناسايي برابرنهاد    رجةترجمه در د  

-بـه .  و نيز با بافت كلي آن هماهنـگ باشـد        د زده شود  رابري است كه با بافت خاص متن پيون       ب

؛ گـردد    محقـق مـي    5 كـلان   و بافتـار   4 خُـرد  ديگر، تعادل در اين ديدگاه در دو سطح بافتار        سخن
در زبان مقـصد اختـصاص   بافتار به تعيين برابرهاي بالقوه و ساختار دستوري جمله چنانكه خرد 
  .  كند ميان برابرهاي ممكن راهنمايي ميمناسب از، مترجم را دراختيار برابر بافتاردارد و كلان
 زبـاني بـه بررسـي       مقولـة  ،در ديدگاه رايس به نقد ترجمـه      تر اشاره شد،    طور كه پيش  همان

 منتقـد   ، او عقيـدة بـه . ني، نحوي و سبكي اختـصاص دارد      مفهوم تعادل در سطوح معنايي، واژگا     
 ، زيـرا ؛نظر قـرار دهـد   متن مبدأ را مورد معنايي بايد بافت زباني    براي تعيين كيفيت تحقق تعادل    

، 2000رايـس،  (» روشـني يافـت  توان مقصود نويسنده را بـه   كه ميبافت زباني تنها جايي است «
                                                           

1. Cognitive 

2. Langue    

3. Parole 

4. Micro- context 
5. Macro- context 
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ند مـواردي چـون كلمـات چنـدمعنايي،         توا   معناشناختي، منتقد مي   ، در حوزة  همچنين). 53. ص
 جا  قاعده و نابه  نيز اضافه يا كاهش بي    ها با اصل و       دهتناسب ميان برابرنها  بدفهمي، نبود   ها،    نامهم

 . كندرا در ارزيابي كيفيت ترجمه لحاظ

  

  روش تحقيق .3

 مبـاني   توصـيفي و بررسـي انتقـادي   اي اسـت كـه بـه مطالعـة     هـشي كتابخانـه  تحقيـق حاضـر پژو  
نظـران   البتـه صـاحب    پـردازد؛    مـي  1357 تـا    1330هـاي    سال  نقد ترجمه در ايران در فاصلة      معناشناختي
-انـد و ازايـن    به بعد تعريف كردهمشروطيت ايران را از دوران  معاصر ترجمه در در ايران، تاريخ  ترجمه  

در  اما بررسـي مجـلات ادبـي مطـرح     توانست از آن دوره شروع شود؛   ر مي  زماني تحقيق حاض   ، بازة رو
 1298 زمـاني  نـشان داد در فاصـلة  ) 1300-1306(و آينـده  ) 1298-1320(آن زمـان همچـون يادگـار    

، به جز يك مورد، نقد ترجمة ديگري انجام نشده است؛ هرچنـد ايـن بررسـي                 1322ا  شمسي ت جري  ه
سـو، در دورة  اساس، با توجـه بـه اينكـه ازيـك    از آن دوره بوده است؛ برايندسترس محدود به منابع در 

يا به صورت مـوردي و بـسيار محـدود انجـام گرفتـه اسـت و                 است  رجمه يا انجام نشده     شده نقد ت  ياد
نظـر  نابع متقني نيز جز مجلات ذكرشده دردسترس نبودند، از بررسـي ايـن دوره صـرف      م ،ديگرزسويا
مبـاني علمـي    ه و عـاري از      نقد ترجمـه سـاد     هجري شمسي    1320دليل اينكه در دهة     به  همچنين، .شد

 .  زماني پژوهش حاضر لحاظ نشدزة، در با بودمشخص
اسـتفاده قـرار گيرنـد، دو گـروه از     اضـر مورد توانـستند در پـژوهش ح    مـي در بررسي مجلاتي كـه  
جـلات  منظـور از م . تخصـصي نقـد  مجـلات تخصـصي نقـد و مجـلات غير         : ندمجلات شناسايي شد  

ش حاضـر    زمـاني پـژوه    ي، در محدودة   زماني مشخص  تخصصي آن دسته از مجلاتي هستند كه در بازة        
- هستند كـه بـه       نشرياتي ادبي  يتخصصمجلات غير . اند  طور پيوسته درزمينة نقد ترجمه فعاليت داشته      به

  :اند از  منابع تحقيق عبارت،با توجه به آنچه ذكر شد. اند طور موردي به نقد ترجمه پرداخته
 مجلات تخصصي نقد .الف

 سخن. 1. الف

خانلري و همكاري ادباي فاضل و جوياي  به سردبيري پرويز ناتل1322 سال اين مجله از
سخن . علوي شكل گرفتافشار، صادق هدايت و بزرگ، ايرج  نورايينامي چون حسن شهيد
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هاي ادبي و فرهنگي جامعة ايراني، انتشار مقالات علمي در  رح دغدغهبيشتر همت خود را به ط
رو به فعاليتي توجهي اختصاص داد و ازاينهاي ادبي درخور مختلف و نيز ترجمههاي زمينه

ويژه در ه ب،»هنري و اجتماعي و فرهنگيهاي مختلف ادبي و  در حوزه«دامنه تأثيرگذار و پر
 آثار ادبي و هنري و فرهنگي جهان و تحقيقات و نقد ةهايي مانند شعر، داستان، ترجم زهحو«

علت سفر به« ،سخن نخست حيات دورة). 224. ، ص1390عباسي، (همت گمارد » ادبي
له،  سا5 پس از فترتي جلهاين م اما  آمد؛سر به1326در پايان سال » تحقيقاتي خانلري به فرانسه

وقفه به حيات  بي1357 مطبوعات ايران بازگشت و تا سال  بار ديگر به عرصة1331در سال 
فحه بود كه در تاريخ هزار و صد ص  در سيسخن ة دور27«خود ادامه داد كه حاصل آن 

  ).224. ، ص1390عباسي، (» المعارف باقي مانده است صورت يك دايرهفرهنگ ما به
كمك به پيشرفت و «با هدف ) 344 .، ص1381(زاده  اعتقاد صادقكه بهسخن  ،واقعدر

گذاري اعران معاصر و جوان ايراني، پايهطريق نشر آثار نويسندگان و شتوسعة ادبيات فارسي از
 نقد ادبي، ترويج تحقيقات علمي و ادبي و شناساندن نويسندگان و شاعران كشورهاي و توسعة

پاي به ميدان فرهنگ و ادب ايران نهاده بود، توانست نقش مهمي در »  ترجمهديگر جهان از راه
صادق ، احمدآل و نويسندگان بزرگي چون جلال ء كندپيشرفت و تحول نثر فارسي ايفا

، نادر ثالثاخوان، مهدي توللي، مشيري، فريدون بهرام صادقي، ساعديحسين ، غلامچوبك
علي ، محمدرضا سيدحسيني، شفيعي كدكنيرضا د، محمكوبعبدالحسين زرين، نادرپور
  .بوم معرفي كنديگر را به فرهنگ و ادب اين مرزو و بسياري دندوشناسلامي
و ها  پي ايجاد پيوندي معقول ميان سنت ادبي فارسي و گرايش درسخن براين،علاوه
 و  سنتي سازگار بود و نه تندرويةنه با شيو«رو هاي نوين ادب غرب بود و ازاين سبك
شدن را در گرو يك  و سرآمد  راز خلاقيت لذا.تافت را برمي پرستان بندوباري بيگانه بي

ديالكتيك متعادل وابستگي به سنت و ميراث نياكان كه براي اثبات آينده و هويت ما ضروري 
تحقق اين هدف جز با بازنگري . )324 .، ص1390عباسي، (» دانست است و گريز از سنت مي

. انش ادبي روز ممكن نبودگيري از د ها با بهره سنتي ادب فارسي و تحول آندر ساختارهاي 
آمد  چشم مي كه كارشان تا آن روز كمتر بهدادن به نويسندگان نوجو با ميدانسخندليل همينبه



  35                                         …مباني معناشناختي نقد ترجمه در                                      مششو چهل سال 

ابتدا با ، زمينه را براي اين چرخش ادبي فراهم ساخت كه البته در آثار ادبي غربو نيز ترجمة
  :نويسد باره ميايندر) 1381(زاده  صادق. رو شدهباي سنتي ادب فارسي روبمقاومت جدي اد

 زيرا كه در ادبيات فارسي شعر ؛مورد شعر جنجال برانگيز بودها بيشتر دراين بحث   
پايداري در هميشه در مركز نظام ادبي فارسي قرار داشته و ريشه و سنت ديرينه و 

مقابل هرگونه ة ادبي آن زمان مقاومت شديدي دردليل جامعهمينبه. فرهنگ ايران دارد
 نظام ادبي اما درمورد نثر كه در حاشية. داد در اين نوع ادبي نشان ميتغيير و تحول 

انواع جديد ادبي را دليل نثر فارسي زودتر همينبه. ي قرار دارد تعصبات كمتر بودفارس
 آثار نويسندگان ترجمةيير و تحول نظام ادبي فارسي ديگر در تغازطرف. پذيرا شد

ها نوشته ها و مقالات انتقادي كه در حواشي آن ترجمه. خارجي نيز نقش مهمي داشت
ريج معيارهاي شعر و نثر را چه ازنظر قالب، چه ازنظر محتوا دگرگون تدهشد بمي

  .)346 .ص (ساخت

دبي و در هدايت و تعيين هنجارهاي اسخن   به آنچه گفته شد، نقش پررنگ مجلةبا توجه
. شود خوبي آشكار مينثر درمقابل نظم، بهويژه در تغيير موقعيت هنظام ادب فارسي، بسبكي 
يات درخور فرنگ و نيز بحث دربارة هاي خوب از ادب با انتشار ترجمهسخن  براين،علاوه

،  سالزماني مختلف و نيز برگزاري مسابقة انتخاب ترجمةهاي   مقبول در بازهشرايط ترجمة
 آسمان ترجمه در ايران گشود و به بهبود كيفيت ترجمه در كشور و ظهور سوياي نو به دريچه
را سخن توان   مي،روهايي چون نجف دريابندري و محمد قاضي كمك شاياني كرد؛ ازاين دهپدي
ايان سال ثيرگذار در پاين مجلة تأ. ايران معاصر قلمداد كردثيرگذارترين مجلات ادبي از تأ
  .رفت و براي هميشه از انتشار بازايستاد ابدي فرو به سكوتي1357
  راهنماي كتاب  .2. الف

جريـان مطبوعـات در     توان از نقاط عطـف       را مي  1337 در سال    راهنماي كتاب  انتشار مجلة 
ت انجمـن كتـاب تهـران و بـا صـاحب امتيـازي       اين مجله كه به هم. شمار آورد ايران معاصر به  

 سـال   21طـول   سپهر مطبوعات ايـران راه يافـت، در       فشار به   احسان يارشاطر و سردبيري ايرج ا     



 كمي شمارة          )               انساني علوم و ادبيات دانشكدة ( ترجمه و زبان مطالعات فصلنامة                                       36 

سو و توسعة مرزهـاي     يكسازي مجلات از  اي  وقفة خود توانست سهم مهمي در حرفه      ار بي انتش
  :نويسدچنين مياين مجله دربارة ) 1390(مطلبي . ديگر ايفا كندفرهنگي كشور ازسوي

ي  فعاليـت خـود را انـدك    ة اختصاص داشت اما از سـال دوم حـوز         ابتدا به نقد كتاب   
 ـ       زبان و ادب فارسي، نسخه     هايي دربارة   گسترده كرد و مقاله    شناسـي،  رانهـاي خطـي، اي
هـاي    شناسي، نقد ادبي، فهرست كتـاب     اعي، ادبي، تاريخي، فلسفي و زبان     تحقيقات اجتم 
 دوران نـشر خـود نقـدهايي را    همچنـين تـا اواخـر   . بر گرفترا نيز در  ... چاپ ايران، و    

  ).20. ص( رساند چاپ ميترين تحقيقات درزمينة مطالعات ايراني به  تازهدربارة
.  مطبوعـات دانـست    منـد در عرصـة      دار نقد ادبي نظام   توان طلايه    را مي  راهنماي كتاب  مجلة

اده بـود، امـا      نقد ادبي در مطبوعـات را پايـه نه ـ          شالودة سخنهرچند پيش از انتشار اين مجله،       
به  اختصاص    اساساً راهنماي كتاب آنكه  حال  نقد محسوب كرد؛     توان آن را مجلة تخصصي      نمي
 اصـلي حـضور مطبوعـاتي خـود را     از همان ابتدا، هدف غايي و انگيزة     و   داشت نقد ادبي  مجلة

تداران آگـاهي و نيـز دسـتمايه قـراردادن نقـد بـراي              معرفي آثار ارزشمند علمي و ادبي به دوس       
  : كردكشور مطرحسامان انتشار كتاب در اصلاح اوضاع نابه

منظور انجمن كتاب از انتشار ايـن مجلـه نخـست كمكـي بـه دوسـتداران دانـش و                    
  آنند تا بدانند چـه آثـاري در رشـتة          پيوانندگان و پژوهندگاني است كه در     فرهنگ و خ  
. شود و ارزش اين آثار چيست و كداميك درخور مطالعه اسـت             ها منتشر مي  مطلوب آن 

يابـد از راه نقـد        تدريجي آثاري كه در ايـران انتـشار مـي         دوم كوششي است در اصلاح      
   .)1. ، ص1337يارشاطر،  (طرفانة كتابدرست و بي

، ضـمن اشـاره بـه دلايـل     1387ال  در س ـراهنماي كتـاب  بازچاپايرج افشار نيز در مقدمة      
تـرين اهـداف راهبـردي      گيري اين مجله، ترويج نقد و بررسي منـصفانه كتـاب را از مهـم              شكل
جـزء   را در سه     راهنماي كتاب هاي فعاليت     حوزه) 1337(يارشاطر  . شمرد   بر مي  ماي كتاب راهن

  :كند  تعريف ميشدهاصلي و دو فصل پيوست

ديگـر بحـث و   . هايي كه در آن فصل انتشار يافته يكي وصف و معرفي اجمالي كتاب       
ب برگزيـده   هـا را كت ـ   توان آن اند و مي     مخصوص  انتقاد كتبي كه از جهتي درخور توجه      
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 ـ    ازاين. سوم اخبار و اطلاعات عمومي دربارة كتاب      . برشمرد معرفـي   هگذشـته فـصلي ب
دهنـد   ايران و فرهنگ و تاريخ و تمـدن آن انتـشار مـي      تبي كه فضلاي خارجي دربارة    ك

هـاي تـازه اختـصاص      همچنين فصلي به منتخبات از كتاب     ...  اختصاص خواهد داشت  
اهي خوانندگان مجله نقل    ها جهت آگ  و خواندني آن  هاي جالب   شود كه قسمت  داده مي 

    .)3. ص (خواهد شد

طـول دوران انتـشار خـود       ، در  نيز مانند ساير مجلات مستقل ادبـي در ايـران          راهنماي كتاب 
 شـماره در    5م  صورت فصلي، سـال دو    سال اول به  «طوري كه در    ؛ به هرگز طعم ثبات را نچشيد    

، 1390مطلّبـي،   (» صورت ماهانه منتشر شده است    ارم به سال، سال سوم دوماهنامه و از سال چه       
دانـشاني چـون احـسان يارشـاطر و ايـرج        بصـاح را  كه مديريت اين مجله     ييآنجااز). 21 .ص

داري و مديريت نشر نيز اشـراف  بر تسلط بر ادبيات، بر فنون كتابافشار برعهده داشتند كه علاوه    
 جايگاهي ممتاز درميان نـشريات      راهنماي كتاب   چاپ و نشر نيز    لحاظ استانداردهاي داشتند، به 

اي جامع و علمـي از مطالـب          هانتشار نماي  «)21. ، ص 1390(عصر خود دارد؛ چنانكه مطلّبي      هم
 فصول مجلـه، فهرسـت     شده شامل فهرست نويسندگان، مقالات و مطالب، مطالب متفرقه،        منتشر

 راهنماي كتـاب  را از امتيازات    » ر سال ها در پايان ه     ها و فهرست كتاب     بندي كتاب الفبايي تقسيم 
  . دارد بيان مي» رسانيهاي اطلاعنظام«نش بالاي گردانندگان آن از و نشان از دا

  

  انتقاد كتاب .ج. الف

ف تـاريخ مطبوعـات   تـوان از ديگـر نقـاط عط ـ    را مي1334در سال انتقاد كتاب   انتشار مجلة 
جله كه به كوشش انتشارات نيـل بـه قلمـرو           اين م .  نقد ادبي در ايران دانست     كتابگزار در حوزة  

تي خود تجربـه كـرد،       زماني متاوب را در حيات مطبوعا      بوعات ايران راه يافت و چهار دورة      مط
 ادبـي ايـران از نقـدهاي        قد ادبي، گام بلندي در گـذار جامعـة        گيري جدي بحث ن   توانست با پي  
وي نقد جـدي، روشـنگر   سهاي شخصي، به   وبغضغلوآميز، ستايشگر و آميخته به حب     سطحي،  

  . و آگاهاننده بردارد
 1335در اسـفند  و  شـود مـي  آغـاز  1334 كه از اول آذرمـاه     انتقاد كتاب  اول انتشار    در دورة 
يز ايجاد زمينـه  ريزي الگوي نقد ادبي جدي و مستدل و ن  ، راهبرد مجله بيشتر به پي     يابد  پايان مي 
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 ن انتشارات نيل در مقدمة اولـين شـمارة        كانو. اردميان اهل ادب اختصاص د    براي پذيرش آن در   
 ي و خارجي بيان    داخل  را معرفي و نقد آثار شايستة      انتقاد كتاب  هدف اصلي از انتشار      ،اين مجله 

  :كند مي

 كوشـش  قبـال خواننـدگان عزيـز، اولاً      كانون انشارات نيل با احساس وظيفة خـود در    
ليف يـا ترجمـه را انتخـاب و         تأارزش نويسندگان و شعراء اعم از       كند بهترين آثار با     مي

طور كامل مـورد    هاي انتقاد كتاب را، كه در آن دو كتاب به            هر ماه جزوه   ثانياً. منتشر كند 
عمـل  هـاي تـازه بـه   گيرد و معرفي مختصري هم از سـاير كتـاب          تحليل قرار مي  وتجزيه
، 1334انتقـاد كتـاب،      (گـذارد    دسترس خوانندگان گرامي مي    كند و در    آيد، چاپ مي    مي
   .)1 .ص

كنـدوكاو  «مطـالبي چـون   » جز نقد، معرفي و اعلان كتاب   «،انتقاد كتاب  اول انتشار     در دورة 
هـاي انتـشارات نيـل، مطبوعـات ايـران و كتـاب                كتاب ، سؤال دربارة  هاي خيلي جدي    در كتاب 

ر هـاي فارسـي د    نقد كتابترجمة« نيز   و» ها  ميان ترجمه  از«ب و   زندگي من، قسمتي از يك كتا     
شـده  ، در دورة ياد   اينبـر افزون). 107. ، ص 1382قاسمي،   (شودمشاهده مي » هاي خارجي   لهمج
قاسـمي،  (» چـاپ رسـيده اسـت     بهانتقاد كتاب    نقد در    30 عنوان معرفي كتاب و      103 مجموعاً«

  ).108.  ص،1382
-گذاري اسلوب نقد علمـي بـا بهـره         كه بيش از هر چيز به پايه       انتقاد كتاب  دوم انتشار    دورة

سـاختن مخاطـب عـام بـه دانـش لازم بـراي             از ادبـاي غـرب و مجهز       برخي   گيري از نظرهاي  
 شماره است كه از فـروردين تـا   8مشتمل بر «تشخيص كتاب خوب از ناخوب اختصاص دارد،  

،  دوم در مقدمـة شـمارة اول دورة      ). 111. ، ص 1382قاسـمي،   (  » طبع شده اسـت    1343اسفند  
   :شودچنين توصيف ميراهبرد مجله اين

 انتقاد از نويـسندگان و منتقـدان        مقالاتي نيز دربارة شيوة    ...  انتقاد كتاب      در اين دورة  
باشد كه راه و رسم صحيح انتقاد كتاب را با روشي           . بزرگ ترجمه و چاپ خواهيم كرد     

تر معمول سازيم؛ روشي كه خواننده را در خواندن كتاب رهنمون باشد و نيروي               اصولي
  .)2. ، ص1344انتقاد كتاب،  (صحيح را در او تقويت كندو قضاوت سنجش 
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اي در اين مجله قلمـداد         تثبيت نقد ادبي حرفه    توان دورة    را مي  انتقاد كتاب  سوم انتشار    دورة
 عنـوان  191 مجموعاً«طول انجاميد،   به 1346 تا ارديبهشت    1344 خرداد   در اين دوره كه از    . كرد

، 1382قاسـمي،   (منتشر شـده اسـت      »  عنوان نقد  32...  و   اند   عنوان مجله معرفي شده    2كتاب و   
لـه   منتقداني چون رضا داوري، داريوش آشوري، مصطفي رحيمي، يدا         ،در اين دوره  ). 114. ص
 توكـل، مـصطفي عليـزاده، ابـراهيم          روشن، عبدالـه   .حسيني، م كريمي، رضا سيد  يايي، احمد   رؤ

ياني و حسن انوري نقد ادبـي و  د، فريدون ك  آزا .احمد، م  كاميار، جلال آل   .مكلا، رضا براهني، د   
   ).114. ، ص1382قاسمي، (اند  گاهي نقد ترجمه نوشته

 چهـارم   دورة بـارز ، ويژگـي ليفنشيني نقد كتاب اعم از ترجمه و تأ افول نقد ادبي و حاشيه    
 گيـرد،  مـاه ايـن سـال را در برمـي     تا بهمن1347 دوره كه از تيرماه    اين.  است انتقاد كتاب انتشار  
هـاي   از ديگر ويژگـي   ). 115.  ص ،1382قاسمي،  ( نقد است    8ان معرفي كتاب و      عنو 58حاوي  

  :استاين  در اين دوره انتقاد كتاب
-چهـارم بـه    كه در شمارة  » تاب در ايران و جهان    ك«اي است با عنوان       گشودن صفحه «

 نقـد    چهارم به  در دورة  ...  چاپ است  هاي آمادة   چاپ رسيد و دربردارندة خبرهاي كتاب     
شـده   در اين دوره شعر و مقالات ترجمـه        تر توجه شده است و بيشترين مطالب      كتاب كم 
  ).115. ، ص1382قاسمي، (» است

  تخصصيمجلات غير. ب

، كتـاب امـروز  ، يادگـار ،  ادبيات تهراندانشكدة، آينده، يغما: اند از مجلات غيرتخصصي عبارت   
هـاي دورة يادشـده    از بررسي روزنامهاضر در پژوهش ح لازم است ذكر شود . كيهان ماه، دانش  

   .نظر شده استاي صرف و نيز مستندنبودن نقد روزنامهها آندليل حجم زياد به

   ايران هاي معناشناختي نقد ترجمه در ويژگي .4

    1330 دهةهاي معناشناختي نقد ترجمه در  ويژگي .1. 4

جـدول  براسـاس   . نوشـته اسـت    ادبي   شدة نقد بر متون ترجمه    89، درمجموع   1330در دهة   
كـار   بسياري از موارد مطرح در حوزة معناشناختي ترجمـه، درقالـب نقـد بـه               ،دههاين  در   ،)1(
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درميـان همـة مـوارد مطـرح در حـوزة      . انداري ترجمه در ايران راه  يافته    و به نظام هنج    اندرفته
 قلـب معنـا در   ،لـب كـرده  خود ج اي كه نظر منتقدان اين دهه را به        هترين مسئل   معناشناختي، مهم 

 ـنظـر منتقـدان بـه دلايلـي چـون بـي           است كه بـه   ترجمه   وجهي بـه معنـاي بافتـاري كلمـات،         ت
ويژه مترادفـات  به تمايز معنايي واژگان مختلف بهتوجهي درنظرنگرفتن معناي ثانوية كلمات، بي    
  .  داده استاز كلمات رويو نيز ناآگاهي از بار فرهنگي برخي 

نسبت  1330 از منتقدان ترجمه در دهة    ه از ديگر مواردي است كه برخي        سازي ترجم   ايراني
هـاي خـاص      المثـل   كارگيري واژگان و ضـرب    سازي، به مقصود از ايراني  . اند  موضع گرفته به آن   

طـوري كـه     در ترجمه اسـت؛ بـه      اشعار حافظ و سعدي   از  اسلامي و نيز برخي      -فرهنگ ايراني 
،  بـراي مثـال    شـود؛   ، دچار شوك فرهنگي مي    در جريان داستان  ها  هنگام مواجهه با آن   خواننده به 
 اثـر چـارلز     آرزوهـاي بـزرگ،   اي از رمـان        ابراهيم يونسي بانـه    در نقد ترجمة  ) 1339(نيا    رجب

 ايرانـي   -كه مختص فرهنگ اسلامي   » االلهنعوذ با «و  » هللاسبحان«كارگيري عباراتي چون    ديكنز، به 
اد خانلري نيـز در نقـد ترجمـة فـؤ    . داند ميگي ترجمه   خوردن نظام فرهن  هستند را موجب برهم   

آشناسـازي ترجمـه بـراي     كاربردن اشعار فارسي باهـدف رژ ساند، به، اثر ژاينديانارسام از رمان    
و حمـل و درج     تـضمين   «: كيـد دارد  داند و بر پرهيز از آن تأ        جمه نمي مصلحت تر مخاطب را به  

ي زياده ندارد و اگر هم در بعضي موارد مطبوع و           گونه لطف  كتابي از اين   اشعار فارسي در ترجمة   
  ). 91. ، ص1333خانلري، (» آيد و بايد از آن اجتناب كرد جا مي به دلپسند بيفتد در اكثر موارد نا

آن  ، در سه نقـد بـه  1338تا  1335هاي   سال منطقي مورد ديگري است كه در فاصلة      انسجام  
ندوشـن، جزايـري و   ادباي نامداري چون اسلاميبه قلم   كه   در هر سه مورد   . اخته شده است  پرد
هاي انديـشه   پارهارتباط ميان  است، انسجام منطقي در مفهوم نبود  تحرير درآمده  تةآذين به رش  به

توجهي بـه نقـش عوامـل فرازبـاني در       است و دلايلي چون بي    كار گرفته شده    در متن ترجمه به   
 بـه معنـاي     نداشـتن توجـه از واژگان،    برخي   معنادهي به عبارات متن، ناآگاهي از معناي مجازي       

ت، فهـم نادرسـت      كلمـا   به معنـاي ثانويـة     گرا، نبود توجه    فظ ل از كلمات، ترجمة  بافتاري برخي   
 .افزايي براي آن برشمرده شده است  ترجمهكاهي ومفهوم جمله، ترجمه
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  1330  نقد ترجمه در دهةهاي معناشناختي ويژگي. 1جدول 

  درصد  انيفراو  شدهموارد مطرح

  %74/6  6  كاهيپرهيز از ترجمه
  %61/5  5  افزاييپرهيز از ترجمه

  %24/2  2  حفظ تمايز معنايي كلمات
  %24/2  2  حفظ عبارات كنايي

  %61/5  5   واژه در بافتيبرابريابي با توجه به معنا
  %49/4  4  سازي ترجمهپرهيز از ايراني

  %24/2  2  جا از تصريح نابه
  %10/19  17  قلب معنا
  %37/3  3  انسجام منطقي

  %12/1  1  آزادي بيان در چارچوب فكري نويسنده
  %37/3  3  توجه به بار فرهنگي واژگان
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  1330 هاي معناشناختي نقد ترجمه در دهة  ويژگي.1شكل 
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  1340 دهةهاي معناشناختي نقد ترجمه در  ويژگي .2. 4

درسراسـر ايـن     طوري كه ؛ به شودا افت كمي درخور توجهي مواجه مي      ب 1340ة  نقد ترجمه در ده    
شده بر متـون ادبـي       نقد نوشته  89 كه در مقايسه با      شودگذاشته مي  نقد    ترجمة ادبي در بوتة    34دهه تنها   
سـت،  نمايـان ا  ) 2(طـور كـه در جـدول        همان. دهد   را نشان مي    درصدي 60، افت تقريباً    1330در دهة   

در ايـن  . پيـشرفت داشـته اسـت     هاي معناشناختي     لحاظ شاخص  به 1340در ايرانِ دهة    نظام نقد ترجمه    
، 30ر جريـان نقـد ترجمـه در دهـة          د شـده در حـوزة ذكرشـده      كارگرفتـه هاي به   بر شاخص  افزون دوره

، بـه مجموعـة     در ترجمه نيـز    شدهار ارزشي به برابرهاي استفاده    مواردي چون معناي مجازي و افزودن ب      
 سـو يـك ايـن امـر از  .  اسـت بررسي در نقد ترجمة متون ادبي اضـافه شـده         عناشناختي قابل هنجارهاي م 

 مبـاني نقـد معناشـناختي    عة و توس ـ1340اي دانش زبـاني نقـد ترجمـه در دهـة      ارتقتواند حاكي از      مي
خـوردن انـسجام منطقـي     درصدي توجه منتقدان بـه بـرهم  14رشد توان   مي ،ديگرازسوي. ترجمه باشد 
پـيش  از از توجـه بـيش     ناشـي درصدي توجه آنان به قلب معنا در ترجمه را           16 و نيز رشد     متن ترجمه 

يب خطـاي  تواند بـه معنـاي افـزايش ضـر       اين امر مي   ،همچنين. رد ترجمه دانست  منتقدان به ساختار خُ   
 مفـاهيم مطـرح در حـوزة        1340توان گفت در دهة       درمجموع مي . مترجمان در اين دورة تاريخي باشد     

هـاي نظـري بيـشتري بـر سـنجش            و منتقدان لايه  اند  اختي از توسعة كيفي خوبي برخوردار بوده      معناشن
  .   اند ها افزوده كيفيت معنايي ترجمه

  1340 هاي معناشناختي نقد ترجمه در دهة ويژگي. 2جدول 
  درصد  فراواني  شدهموارد مطرح    

  %82/8  3  كاهيترجمه
  %76/11  4  افزاييترجمه
  %82/8  3  عنايي كلماتحفظ تمايز م

  %29/35  12  قلب معنا
  %64/17  6  انسجام منطقي

  %82/8  3  برابريابي با توجه به معناي بافتاري
  %82/8  3  برابريابي با توجه به بار فرهنگي كلمات

  %64/17  6  گراييلفظ
  %94/2  1  افزودن بار ارزشي به كلمات

  %94/2  1  معناي مجازي
  %94/2  1   آزادترجمة
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  1340 هاي معناشناختي نقد ترجمه در دهة ويژگي. 2شكل 

  

  1350 هاي معناشناختي نقد ترجمه در دهة ويژگي. 3. 4

 درصـد آن در   50 بررسي شده اسـت كـه         ادبي  ترجمة 12 شمسي، درمجموع    1350 در دهة 
 معناشـناختي نقـد     زةحـو  ،در ايـن دهـه    ). 1391حيدرپور،  (گيرد    في ترجمه قرار مي   رديف معر 
زمينـه  نگـري درايـن   سوي سـطحي  رو است و بيشتر به    هتوجهي روب با افت كيفي درخور     ترجمه  

هاي معناشناختي     شاخص شود، همة مشاهده مي ) 3(طور كه در جدول     همان. گرايش يافته است  
قلـب معنـا كـه در       .  دارد  قبـل از آن افـت فاحـشي         نسبت به دو دهة    1350نقد ترجمه در دهة     

خود جلب كرده بود، درطول دهة      از هر مبنايي توجه منتقدان را به       بيش   1340 و   1330هاي    ههد
في نقد ترجمـة    انگر افت كي  تواند نش   سو مي ازيك اين امر    .شده  است  تنها يك بار مطرح     ،  1350

سعت نگاه منتقدان به اجزاي سازندة       و شايد بتوان گفت   ،ديگريوسادبي در اين دوره باشد و از      
كه تجربة سه دهـة نقـادي       حالي است   ، در  اين . است  شده هاي قبل   تر از دوره    عمقبسيار كم متن  
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منتقـدان   تـلاش    واسـطة تيار منتقدان اين دهه بوده و حوزة نظري ترجمه و نقد بـه            خترجمه درا 
  .تر از قبل بوده است يافتهپيشين بسيار توسعه

  1350هاي معناشناختي نقد ترجمه در دهة  ويژگي. 3جدول 

  درصد  فراواني  شدهموارد مطرح

  %3/8  1  افزايي ترجمه
  %3/33  3  كاهيترجمه

  %3/8  1  قلب معنا
  %6/16  2   توجه به معناي بافتارينبود

  %1/8  1  سازي ترجمهبومي
  %1/8  1  كاهش ظرفيت معنايي كلمات

  %1/8  1  توجهي به معناي مجازيبي
  %1/8  1  بافت تاريخي معنا
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  1350هاي معناشناختي نقد ترجمه در دهة  ويژگي. 3 شكل

  گيرينتيجه. 5

آيـا مبـاني    سـش تحقيـق مبنـي بـر اينكـه         دهـد پاسـخ بـه پر        نشان مي نتايج پژوهش حاضر    
مفـاهيمي چـون ظرفيـت معنـايي        . مثبت اسـت  نظر منتقدان بوده است،     معناشناختي معيني مورد  
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 كلمـات،   ، بار فرهنگي كلمات، معنـاي ثانويـة       معناي مجازي كلمات، قلب معنا، معناي بافتاري،      
 معناشـناختي    در حـوزة    كـه   هـستند  جمله مواردي اصطلاحي كلمات و انسجام منطقي از     معناي  
حـال، مبـاني    بـااين . اندكار گرفته شده   به  ترجمه در ايرانِ پيش از انقلاب      سوي منتقدان  از ترجمه
هـا بـا      نتقدان و نيز ميزان دانـش زبـاني و آشـنايي آن           هاي فردي م     بيشتر تابع خلاقيت   كاررفتهبه

ز منتقدان كـه بـا مبـاني علمـي     بخش زيادي ارو، ازاين ؛ اندسي روزگار خود بودهانش مباني زبان 
-از الگوهاي پيـشين شـكل  طور ناخودآگاه و به تبعيت اند، به سي آشنايي چنداني نداشته   شنازبان

عناشناسـي ترجمـه را      م ، دامنة بررسي خـود درزمينـة      گرفته از سنت نقد ترجمة شعر در فارسي       
فقط عدة اندكي از منتقدان كه ازقضا در رديـف          . اند  ي الفاظ كرده   صورت و معن   محدود به رابطة  

 مبـاني معناشـناختي نقـد       اند، موفق به توسعة     ود قرار داشته  شناسي زمان خ  علماي ادبيات و زبان   
دهي به معنـاي   و نقش عوامل فرازباني در جهت     اريترجمه و توجه به مواردي چون معناي بافت       

  .اند متن شده
بـه  . ك.ر( بـالاي توجـه منتقـدان ترجمـه بـه قلـب معنـا        آمـار نـسبتاً  سو ازيكاين،  برافزون

ر بـر   كه ناظ ) 1350 و   1340،  1330هاي    هاي معناشناختي نقد ترجمه در دهه       نمودارهاي ويژگي 
 ميان صورت و معنـي      خوردن رابطة درنتيجه برهم انحراف مترجم از معناي موردنظر نويسنده و        

 معنـاي بافتـاري و     منتقـدان بـه مـسئلة      كمـي از      عـدة  پرداختنديگر،  ازسويو   در ترجمه است  
كه مدعي است   هستند   پژوهش حاضر    يةييد فرض املي چون بار فرهنگي واژگان، دلايلي بر تأ       عو
عنـاي  انـد و چنـدان بـه م         نا بوده  صورت و مع   شناختي منتقدان بيشتر متوجه رابطة     معنا وزةح در

   .اند دهي به معنا توجه نداشتهبافتاري و عوامل فرازباني مؤثر در شكل
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