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  چكيده
زباني را بررسي   زباني و بينرونزبان و بسامد خطاهاي دسطح ميان بين ةپژوهش حاضر رابط

براي بررسي خطاهاي  ،كه رويكردي تلفيقي است تحليل خطا -رويكرد شناختيبدين منظور . كند مي
نوع  .شود منضم به فعل اسپانيايي پيشنهاد مي ةزبان در كاربرد حروف اضاف آموزان فارسي زبان

 ةجامع. ز نوع تحقيق همبستگي استا ،اساس ماهيت و روش پژوهش از ديدگاه هدف، كاربردي و بر
گيري  زبان اسپانيايي دانشگاه علامه طباطبايي هستند كه به روش نمونه ةدانشجويان رشت آماري،
 67ها،  از ميان آن. اوليه تحقيق مورد آزمون قرار گرفتند ةعنوان نمون نفر از آنان به 75اي خوشه

زبان بندي سطح ميان طبقه. شدند پيشرفته تقسيممقدماتي، متوسط و  :زبانآزمودني در سه سطح ميان
 گيري از آمار توصيفي، با بهره. استگرفته نامه صورت هايشان به پرسشاساس پاسخ ها برآزمودني

زبان همبستگي مثبت و زباني با سطح مياندهد كه بسامد بروز خطاهاي درونمطالعه نشان مياين 
  .زبان همبستگي منفي داردميانبسامد بروز خطاهاي بين زباني با سطح 

  

زباني، متمم حرف زباني، خطاهاي درون  زبان، خطاهاي بينشناختي، ميان شناسي زبان: واژگان كليدي
  .اضافة اسپانيايي

 

  مقدمه . 1
زباني  زباني و بينزبان و بسامد خطاهاي درونسطح ميان بين ةكوشد رابطتحقيق حاضر مي
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بررسي كند و به اين پرسش پاسخ » تحليل خطا -شناختي« 2فيقياساس رويكرد نو و تل را بر
زباني با سطوح مختلف  اي ميان بسامد بروز خطاهاي بين زباني و دروندهد كه چه رابطه

   ؟وجود دارد 3عنوان سطوح مختلف شناخت به ،زبانميان
مستقيم  ةپژوهشگران مبني بر وجود رابط ةنظري لازم براي آزمودن فرضي ةترتيب زمين بدين
معكوس با خطاهاي بين  ةزباني و رابطها با خطاهاي درونزبان آزمودني سطح ميان بين

  . شودزباني فراهم مي
 4همبستگيتحقيق از نوع  ،اساس ماهيت و روش نوع پژوهش از ديدگاه هدف، كاربردي و بر

هستند كه به  زبان اسپانيايي دانشگاه علامه طباطبايي ةدانشجويان رشت آماري، ةجامع. است
اوليه تحقيق مورد آزمون قرار  ةعنوان نمون نفر از آنان به 75اي گيري خوشه روش نمونه

يكي از دلايل . آزمودني به دلايل مختلف از تحقيق كنار گذاشته شدند 8ها،  از ميان آن. گرفتند
 67. اين بود كه زبان مادري آزمودني، زباني غير از فارسي باشد كنار گذاشتن اصلي

بندي سطح  طبقه. شدند مقدماتي، متوسط و پيشرفته تقسيم :زبانآزمودني در سه سطح ميان
  .استگرفته هايشان صورتاساس پاسخ ها برزبان آزمودنيميان
  
  ملاحظات نظري. 2

ويژه مباحث مربوط به  شناسي شناختي و به مقالة حاضر ابتدا به ملاحظات نظري موجود در زبان
كه در سه دهة اخير توسط  7و نظرية سرنمون 6وارة تصويري ، طرح5دستور شناختي

پردازد و در ادامه، نگاهي گذرا به شناسان و محققان شناختي ارائه شده است، مي زبان
  .خواهد داشت تا از اين رهگذر رويكرد تلفيقي خود را ارائه كند 9و تحليل خطا 8شناسي تقابلي زبان

 

  شناسي شناختي زبان. 2 - 1
به  1980 ةميلادي شروع شد و از ده 1970 ةشناسي شناختي از ده لعات مربوط به زبانمطا

شناسي  ترين و پرطرفدارترين مكاتب زبان تر شد و اكنون به يكي از مهمروز مطرح به بعد روز
با اين حال، سازماندهي اين چارچوب علمي تا . استويژه در اروپا بدل شده در غرب، به

 .تاسيس شد 10شناسي شناختي المللي زبان در اين سال انجمن بين .افتاد خيرأبه ت. م 1990
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شناسي شناختي حاصل تلاقي علوم شناختي مختلف است و هدفش درك طبيعت  زبان
استدلال، حافظه، سازماندهي اطلاعات و پردازش و توليد  دربارةهاي مختلف ذهني  فعاليت

طور ويژه به بررسي مشكلات  به ،ي شناختيشناس در راستاي اين تحقيقات، زبان. زباني است
هاي سازماندهي و ، روش)12سطح بنيادي ةسرنمون و مقول ةنظري( 11بندي مفهوميمقوله
پرداخته شناسي  از معني 13المعارفيةيردا و سازيمفهوميك  ر قالبسازي اطلاعات د ذخيره
منتج از تجارب هاي مفهومي سازي، استدلال و مقولهارتباط ميان مفهومهمچنين  .است
از ديگر  )Johnson ي،تصوير ةوار طرح ةنظري(حركتي حاصل از محيط پيرامون  -حسي

با . م 1970 ةده درنيز  14رش .Mendoza Ibáñez, 2001: 2)(ها در اين زمينه است  پژوهش
دركي  ،قراردادن عناصر درون هر مقوله ةهايي نشان داد كه ما از مقولات و نحوآزمايش

   .كندبندي نقش مهمي بازي ميدر اين مقوله سرنمونيم و مفهوم ساختمند دار
روندي است كه از طريق  سازي اساساٌكنند كه مفهومبيان مي )1980( و جانسون 15ليكاف

دادند كه كاربرد استعاره محدود به زبان ادبي نيست، نشان ها آن. گيرداصول ادراكي شكل مي
 كننددادهاي روزمره زندگي نيز از استعاره استفاده ميبلكه سخنگويان زبان در اشاره به روي

به ) 1999 ,1980(توان گفت كه ليكاف و جانسون  در مجموع مي. )54: 1389 مهند، راسخ. نك(
گيري از مفاهيم عيني اين نتيجه رسيدند كه مفاهيم انتزاعي در ذهن انسان با بهره

د كه در ذهن خويش مفاهيم انتزاعي را ده يعني زبان به ما نشان مي ؛شوندبندي مي سازمان
   ).11: همان .نك(اساس مفاهيم عيني بيان يا درك كنيم  بر

واره  به معرفي چند طرح 16زنان، آتش و چيزهاي خطرناكليكاف در فصل هفتم كتاب 
بندي و ترين شاهد عليه رويكردهاي سنتي به مقوله قوي معتقد است كه احتمالاٌ وي .پردازد مي

 ,Lakoff(گيرد  ت ميأو حروف اضافه نش 17فعلي ياجزا ةيكرد سرنمون از مطالعبه نفع رو

گروه  ها را به دو آن و دهدجدولي از مشخصات شكل و زمينه ارائه ميتالمي ). 418 :1987
؛ براي )Talmy, 2000: 315- 316(كند تقسيم مي 19هاي متداعيويژگيو  18هاي تعريفيويژگي

-ها مي اساس آن هاي مرجعي است كه بركند كه زمينه، داراي ويژگيمثال در اين جدول بيان مي

توان به قابليت هاي ديگر شكل مياز ويژگي. هاي ناشناختة شكل را تعيين كردتوان ويژگي
هاي زمينه  كه برخي از ويژگي حالي كرد؛ درحركت بيشتر، كوچكتربودن و وابستگي بيشتر اشاره
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اين . ، بزرگتربودن، استقلال بيشتر و پيچيدگي هندسي بيشتراند از ميل كمتر به حركت عبارت
  . وارة تصويري است مشخصات در بسياري موارد راهگشاي تعيين اجزاي سازندة طرح

وي با مثالي نقش فعل را در . پردازدها مي تفصيل، به توضيح اجزا و رابطة ميان آن لانگاكر به
او به افعال ). Langacker, 2008: 68 - 69(هد دهاي تصويري توضيح ميواره بندي طرحتركيب
come  وarrive كنند كه در طول  را متبادر مي) دايره(بندي شيء هر دو فعل مفهوم. كنداشاره مي

در اين روند ). 1شكل. نك(رسند مي 20حركت كرده و به يك نقطة پاياني) پيكانه(يك مسير فضايي 
ن، نقطة متحرك، در يك توالي زماني تمامي نقاط مسير را كند كه طي آاي را بيان ميهر فعل رابطه
 comeپيمايد، اما در اين ميان فعل گذرد و بدين صورت تمام مسير را ميكند و از آن مياشغال مي

بازنمود تمامي حركت است، به نحوي كه حركت نقطة متحرك در طول مسير مورد نظر است، اما 
arrive است كه نقطة متحرك سرانجام از آن قسمت به مقصد مي تنها نمايانگر بخشي از مسير -

  .همان نقطة ثابت است )LOC(در شكل زير بايد به خاطر داشت كه مكان پاياني . رسد
  

  
 

  1شكل 
  

  زبانتحليل خطا و ميان. 2 - 2
زبان مادري و  ةبراساس مقايس تحليل خطاها ةاي، روش مورد استفادبرخلاف تحليل مقابله

 22كوردر ؛كندتكيه مي 21آموز نيست، بلكه، بر توليدات واقعي در زبان مقصدنزبان مقصد زبا
   :پردازدها مي آن ةبه مطالعگونه  اين ،از طريق مراحل پيشنهادي. م 1967در 
  تعيين خطاها با توجه به بافت؛. 1
  بندي و توصيف خطاها؛ طبقه. 2
شناسي زبان و  ي روانهاجوي راهكارها و استراتژي و خطاها و جست أتوضيح منش. 3

عنوان يكي از  ست كه امكان بروز تداخل از زبان مادري بها در اينجا( منابع هر خطا
  ؛)رداد ها وجوداستراتژي
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  . ).Muñoz, 2000: 12 Vide( راه حل ممكن يجو و و جست 23برآورد وخامت خطا. 4
بندي را به شكلي اين تقسيم. كندكوردر خطاها را به دو گروه آشكار و پنهان تقسيم مي

در . كرد تقسيم »در سطح گفتمان«و خطاهاي  »در سطح جمله«توان به خطاهاي تر ميساده
استفاده از ترجمه را  ،باشد، الگوي كوردر شده كه زبان مادري يادگيرنده شناخته صورتي

البته در بعضي . كندمي عنوان شاخص ممكن تداخل زبان مادري در مقام منبع خطا معرفي به
ماند  گونه تحليلي از خطا بازمي پذير نيست و محقق از انجام هر موارد هيچ تعبير معقولي امكان

   .)401: 1387، 24براون(
ها اتفاقي و تصادفي نيستند، بلكه اثبات اين امر است كه يافته ،زباندليل بررسي ميان

 Santos. (ن قراردارندكنند كه در شرايط يكساآموزاني را تعيين ميهاي زبانهاي گروهويژگي

Gagallo, 1993: 37.( در سال  25بار توسط سلينكر زبان اولينميان ةواژ لالين مك ةبه عقيد
راه رسيدن به زبان هدف،  ةكرد كه در ميانشد و به دستور موقتي اشاره مي استفاده. م 1969

تعريف . م 1972سلينكر در   (Mc Laughilin, 1987: 60)بود شده  آموزان ساخته توسط زبان
شده از سوي خودش در  زبان ارائه كرد كه حاصل تغييراتي در تعريف ارائهجديدي از ميان

آموز زبان زبانبراي شناختي و غير بومي  زبان يزبان نظامدر اين تعريف، ميان. بود. م 1969
 شودمي شده به شكلي مستقل درك كيد بر اين نكته كه نظام يادأدوم است، با ت

) Arcos 

Pavón, 2009: 131.( نويسدزبان موافق است و ميبا تعريف يادشده از ميان بارالو :
يعني همان  ؛زبان نظامي زباني و شناختي است كه خاص يك زبان غير مادري است ميان «

  . Baralo, 2004: 369)(» زباني كه در اختيار يك گويشور غير بومي است
در . است) از زبان مادري( زباني انتقال بين ،ا خارجيزبان دوم ي ةهاي مراحل اولي از ويژگي

به همين سبب فقط از زبان مادري ؛ استشده نبا نظام زبان دوم آشنا هنوز آموز  اين مرحله، زبان
ايم كه يادگيرندگان ما همه شنيده .زباني دارد بتجار منبعي است كه از آنتنها  ، زيراجويدمي سود

 The bookگويند  مي The Jack’s bookو يا به جاي  shipبه جاي  sheep: گويندزبان انگليسي مي

of Jack .ممكن است به جاي نيز زبان فرانسه  ةيادگيرندJe connais Jean  بگويدJe sais Jean. ةهم 
صورت، خطاي بين  بدين). 405: 1387براون، (بين زباني است  26ها دال بر انتقال منفياين مثال

آموزي  قال منفي از زبان مادري يا زبان دوم دارد و بيشتر در مراحل اولية زبانزباني ريشه در انت
آموز منبع پيشيني غير از زبان مادري و يا زبان دوم، در اختيار ندارد، بسامد وقوع اين  كه زبان
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25
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  ).Arcos Pavón, 2009: 39(نوع خطا بيشتر است 
شناختن منابعي است كه از مرز  به رسميت ،نظرية تحليل خطاهاهاي سودمند  يكي از كمك
زباني از است كه خطاهاي درون اكنون ديگر مشخص شده .روندزباني فراتر مي خطاهاي بين

اين خطاها از انتقال منفي در درون زبان مقصد . عوامل عمده در يادگيري زبان دوم هستند
واعد در زبان مقصد تعميم نادرست ق ،به عبارت ديگر دليل رخ دادن اين خطاها شوند؛ مي ناشي
غلبه بر عامل  ،آموزي زبان ةاند كه هدف اصلي مراحل اوليدريافته 28و تيلور27جسكزولت. است

هايي از ساختارهاي زبان دوم را ياد گرفت،  آموز بخشزباني است، ولي وقتي زبان انتقال بين
كه  طور يعني همان ؛خوردميزباني، يعني تعميم در داخل زبان مقصد بيشتر به چشمانتقال درون

كم حساب كند، تجارب زباني حاصل از مقولات شناختي او كمآموز پيشرفت مي زبان
 ). Vide. Moñoz 46 :2000 ,( كندمي ساختارهاي زبان مقصد را از زبان مادري جدا

) 1975(و تيلور ) 1995(شده در اين بخش، نظرية جسكزولت  هاي مطرح از ميان نظريه
دهند و از نظر پژوهشگران اين مقاله ليل خطا در پژوهش حاضر را تشكيل ميچارچوب نظري تح

. كارگيري حروف اضافة منضم به فعل صادق هستند زبانان براي به در بروز خطاهاي فارسي
آموز با ساختارهاي زبان دوم، خطاهاي  بيني شده است، با افزايش آشنايي زبان كه پيش طور همان

از سوي ديگر . شود زباني زياد ميدر عوض، بسامد خطاهاي درون شوند و بين زباني كم مي
هاي حروف اضافة منضم به فعل واره به ارائة طرح) 2008(لانگاكر پژوهشگران با تكيه بر پژوهش 

جز  البته گفتني است معيارهاي شناسايي متمم حرف اضافه در اسپانيايي نيز به. اندپرداخته
  .صورت گرفته است )1998-1997( لاسراّدياساس  ، بر)2 - 3بخش . نك(ضميرسازي 

  

  اسپانيايي ةمتمم حرف اضاف. 2 - 3
انضمام حرف اضافه  ةكوشند تا تصوير روشني از روند پيچيد در اين بخش پژوهشگران مي

توان تعاريف متعدد و گاه متناقض  به فعل در محور همنشيني ارائه كنند، بدين صورت مي
كنار گذاشت و تعريفي شناختي از متمم حرف اضافه ارائه كرد  نحوي از متمم حرف اضافه را

بروز  ةزبان و نحو لازم براي بررسي اصول شناخت در سطوح مختلف ميان ةتا زمين
  .زباني فراهم شود زباني و بينخطاهاي درون

صورت  گويد و بدينمي ساختارهاي همراه با متمم حرف اضافه سخن ةدربار بيخو
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 :Vellejo, 1925)كندمي هاي حرف اضافه را بيانيم و برخي از متممهمساني متمم مستق

كاركرد  29روژيه. شد متمم حرف اضافه انجام ةمطالعات زيادي دربار ،در ادامه .(123
به  Pensar en la madre ةجمل كند ومي منضم به فعل را بررسي ةهاي همراه حرف اضاف متمم
نيز  افرادي مانند گارسيا  .(Roegiest, 1980: 53) زندمي را مثال »فكر كردن به مادر«معني 
داده است و يا  اش را ازدستضافة منضم، ارزش معنايي اوليهكنند كه شايد حرف ا بيان مي

 ترين كار مهم .(Gutiérrez Araus, 1987- 88: 83)اين معني در فعل ذخيره شده باشد 
تر كه موجب شناسايي دقيق است مممت ةهايي در مقولمجموعه شايد معرفي زير آلاركوس

از ؛ (Vide. Alarcos, 1990: 212- 213)هاي اسپانيايي استمتمم حرف اضافه از ساير متمم
ظاهر  برخلاف« :دهدمي تفسير ديگري از متمم حرف اضافه ارائه بارتو سوي ديگر دمونته

فعل تعيين ثير مستقيم فعل است و توسط أ، تحت ت]منضم به فعل ةحرف اضاف[اش  سطحي
  .  (Demonte Barreto, 1991: 113)»دهدرا به حرف اضافه نسبت مي30تحال نيزفعل  ؛شودمي

ه معيار مختلف نحوي و معنايي براي شناسايي نُ )1998-1997( 31لاسراّدي ةسرانجام مقال
در پژوهش حاضر، براي تعيين متمم حرف . كنداسپانيايي پيشنهاد مي ةمتمم حرف اضاف

تنها مورد . نظر است ورد ملاشده از سوي سراّديهاي ارائهر اسپانيايي، ويژگياضافه د
دهد كه وي توضيح مي. است 32 در ويژگي ضميرسازيلااختلاف اين مقاله با پژوهش سراّدي

 ؛شودجايگزين مي Leو متمم غير مستقيم با ضمير  Loطور كلي متمم مستقيم با ضمير  هب
 .شود جايگزين مي 33 ضمير نواختي و فه با ساختار حرف اضافهكه متمم حرف اضا حالي در

 گوتيرساما . )Ibid( تواند با ضمير جايگزين شودنمي 34موقعيتياز سوي ديگر متمم 
(Gutiérrez Araus, 1987: 372) مانند كنند كند كه اين قاعده را نقض ميافعالي را معرفي مي:   

1. Quédate con estas pesetas                   Quédatelas 

اين پزوتاها را براي خودت بردار           برشان دار براي خودت       

2. Ayer soñé con algo extraño                Lo soñado fue… 

             ديروز خواب عجيبي ديدم              بود        ... آنچه خواب ديدم 

فعل با حرف اضافه و متمم در حالت غير ضميري  ةبطدر پژوهش حاضر، ارزيابي را
اندازي آموزشي است و براي چشم ةزيرا هدف از انجام پژوهش ارائ ؛شودمي انجام

تفاوتي با ساير  Quedarseبه فعل  con ةاسپانيايي، فراگيري انضمام حرف اضاف ةيادگيرند



  ...رويكرد شناختي به تحليل خطاهاي                      و همكار                              مريم سادات غياثيان  
 

 124

 ة، هدف مقالسخن ديگربه . ردندا Pensarبه فعل  enبه فعل مانند  ةموارد انضمام حرف اضاف
  .به فعل است و نه انضمام نحوي ةحاضر بررسي انضمام شناختي حرف اضاف

  
  شناسي روش. 3
حاضر، از نظر هدف، كاربردي و از ديدگاه ماهيت و روش از نوع پژوهش همبستگي  ةمقال
شناسي شناختي و تحليل خطاها  هاي مختلف زباناز اين روش براي توصيف جنبه. است

است ريزي شده روش ميداني پايه ةها بر پايآوري داده از سوي ديگر جمع. است استفاده شده
 ةزبان در كاربرد حروف اضاف يآموزان فارس كه طي آن ميزان و نوع بروز خطاهاي زبان

  .استسنجيده شده ،تكميلي ةنام از طريق پرسش ،منضم به فعل در زبان اسپانيايي
  

  تحقيق ةونو نمآماري  ةجامع. 3 - 1
روش . اين پژوهش روي دانشجويان اسپانيايي دانشگاه علامه طباطبائي صورت گرفته است

ها طبق همة آزمودني. رفته استكار  به آزمودني 75اي است كه براي انتخاب گيري خوشهنمونه
شده نامه به نحوي طراحي  پرسش. اندطرح درس دانشگاه با دستور زبان پاية اسپانيايي آشنا بوده

هايي در نمونة تحقيق لحاظ  آزمون را نيز داراست؛ به نحوي كه تنها آزمودني است كه كاركرد پيش
شوند كه حداقل ده پاسخ صحيح داشته باشند و در عين حال به حداقل پنج جملة سطح مي

آزدمودني مورد بررسي قرار گرفته  67هاي  مقدماتي پاسخ صحيح داده باشند؛ در نتيجه فقط داده
آموز در سطح مقدماتي، بيست تا سي پاسخ صحيح، ده تا بيست پاسخ صحيح، نشانگر زبان. ستا

آموز در سطح پيشرفته  آموز و بيش از سي پاسخ صحيح، نشانگر زبانبيانكر سطح متوسط زبان
اند يا زباني غير از فارسي را  آموزاني كه كمتر از ده پاسخ صحيح داده صورت زبان بدين. است
در ضمن، متغيرهاي . انداند، از اين تحقيق كنار گذاشته شده  ن زبان مادري خود معرفي كردهعنوا به

اند و با توجه به نزديكي سن عنوان متغيرهاي كنترل در نظر گرفته شده سن و هوش نيز به
-نامه داده هايي كه به سؤالات پرسششان از طريق ارزيابي پاسخبندي ها به هم و سطح آزمودني

  .ايم تا ميزان پراكندگي كمتر باشد كوشيده اند،
  

  گيريابزار اندازه. 3 - 2
. نامة تكميلي با سؤالات بسته است گيري در اين پژوهش استفاده از پرسشابزار اندازه
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جمله ارائه شده است كه آزمودني بايد  46نامه داراي دو بخش است؛ در بخش اول،  پرسش
همة جملات داراي يك حرف . ضم به فعل مناسب پر كندها را با قراردادن حرف اضافة من آن

حرف . نيازمند دو حرف اضافة منضم به فعل است 7كه جملة شمارة  حالي اضافة منضمند؛ در
. عملاٌ حرف اضافة منضم به فعل نيست، بلكه حرف اضافة متمم وضعي است 47اضافة جملة 

انگر ميزان تأثير زبان دوم در اين جمله عدم حضور حرف اضافه مورد نظر است، اما نش
در انتهاي همة جملات بخش اول . در بروز اختلال در كاربرد حرف اضافه است) انگليسي(

آن ) فعل جمله(نشدن معناي جمله  قرار دارد كه آزمودني در صورت متوجه(     ) كادري خالي 
ه بتوان تفاوت صورت ميان خطاي ناشي از تداخل و عدم درك جمل را علامت خواهد زد تا بدين

بخش . اندقرار گرفته 11هاي شمارة در گروه داده 4ها روي نمودارهاي بخش قائل شد، اين داده
ها را از فارسي به اسپانيايي  نامه شامل چهارده جمله است كه آزمودني بايد آن دوم پرسش
فة منضم به نامه به دنبال ميزان آشنايي آزمودني با حرف اضا از آنجا كه پرسش. ترجمه كنند

نامه داراي  پرسش. فعل است، در نتيجه افعال مورد نظر پژوهشگران به آزمودني داده شده است
  .جمله در سطح پيشرفته است 28جمله در سطح متوسط و  23جمله در سطح پايه،  11
  

  روش آماري. 3 - 3
اند تا پژوهشگران سعي كرده. رفته در اين پژوهش، آمار توصيفي استكار  به روش آماري

آمده را براي  دست هاي بهدهند و ابتدا داده هر جمله را به صورت مستقل مورد بررسي قرار
تعداد  3 - 1طبق شكل  سپس ؛كنندبه فعل توصيف ةهر مورد از انضمام حرف اضاف

صورت  تا بدين كردهبندي  طبقه آن، رين بسامد تا كمترينشتهاي مختلف را از بي خروجي
  .حاصل شود آن بروز خطا تا كمترين ةين نحوطرحي كلي از بيشتر

  

  معناي سرنموني فعل. 3 - 4  
بسامدترين  پر سو از يك ؛ايمبراي تعيين معناي سرنموني افعال از دو منبع استفاده كرده

مستقيم دارد، از سوي ديگر طبق نظر  ةمعناي مورد استفاده كه با اولين معناي قاموسي رابط
فقط موجب نوعي بصيرت ناقص  36نگريشود كه درون ميچنين فرض ) 2006(35گيرارتز
توان انتظار  پژوهشگران بر اين باورند كه مي ؛ بنابراينشودمعنايي كلمات مي ساختار ةدربار

 ةبه مرحل نيزداشت كه اين معني برابر با كاربرد سرنموني آن كلمات است و به همين دليل 
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ثر ؤحاضر يكي از عوامل م ةصورت در مقال نبدي. رسندگويشور بومي مي 37نگرآگاهي درون
 . گويشور بومي است 38شم زبانيدر تعيين معناي سرنموني افعال، 

  

  منضم در فارسي و اسپانيايي  ةيابي معناي سرنموني حرف اضافمعادل. 3 - 5
منضم به فعل  ةتوانند در نقش حرف اضافمحدودي مي ةكند كه حروف اضافمي  بيانلاسراّدي
وي اين  ةبه عقيد. a, de, en, con, por, sobre : ند ازا اين حروف اضافه عبارت ؛ندشو ظاهر

فاقد معنا  ها فقط تعداد معدودي كاملاٌاز ميان آنحروف اضافه فاقد غناي معنايي هستند و 
 ةحروف اضاف از نظر نگارندگان،. (Vide. Serradilla Castaño, 1997- 98: 1032) هستند

منضم به فعل، نه به  ةدر نتيجه محدود بودن حروف اضاف ،د معني نيستندمنضم به فعل فاق
كه اگر  صورتي به ؛هاست بودن آن  شان در از دست دادن معني، بلكه به دليل اوليهدليل توانايي

 ,a, de, en, con, porشك حروف اضافه  بندي حروف اضافه را ارائه كنيم، بي بخواهيم مقوله

sobre زبان معناي سرنموني حروف اضافه در . بودد تر خواهن مقوله نزديك به سطح بنيادين
   .گرفته شده است) 2009(ن ابآركوس پاز و در اسپانيايي ) 1387(راد   فارسي از يوسفي

  

  هاي سرنموني حروف اضافة منضم به فعل در فارسي و اسپانيايي معادل 1جدول 
  

  اسپانيايي ةحرف اضاف  فارسي ةحرف اضاف
 A  به

  En  رد
  De  از
  Con  با
  Para  براي

  Por  فاقد معادل سرنموني
  

  گانهاساس منابع سه بندي خطا بر روش طبقه. 3 - 6
 ،مفهومي ةاستعار ةليكاف و جانسون دربار ةشناسي شناختي و نظرينزبا ةاولي طبق اصول
 هئارا زباني بين تداخلثير أبروز خطاها و ت ةتا ارزيابي شناختي از پديد كوشندمي انپژوهشگر

خطاها در توليد بروز  ةنحوصورت روش پيشنهادي اين پژوهش براي تشخيص  بدين. دنكن
روش تشخيص خطا  داراي پيچيدگي بيشتري به نسبتهاي يادگيرندگان زبان دوم يا سوم،  داده
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. نك( بوداست كه توسط براون نقل شده  )1971(هاي يادگيرندگان زبان دوم كوردر  در توليد داده
اين  ست كه درا اصلي براي تحليل خطاها ةزمينپيش ةبرگيرند در 2شكل  .)400: 1387براون، 

شناسي شناختي با نحاصل پيوند اصول زباصورت،  و بدين شودپژوهش از آن استفاده مي
شناسي شناختي است  اين شكل حاصل پيوند اصول تحليل خطاها و اصول زبان. است خطاتحليل 

بروز  أطرح حاضر قابليت تحليل منش. است ر در پژوهش حاضر پيشنهاد شدهبا كه براي اولين
به كننده كه نوآوري پژوهش حاضر نيز  ، زيرا عنصر تعييندخطاها در ساير انواع خطا را نيز دار

است كه امكان بررسي نقش زبان اول و  2، ساختار روابط پيشنهادي در قالب شكلآيد مي شمار
  .كندر زبان سوم را ميسر ميزبان دوم در بروز خطا د

 بينيم،طوركه مي همان. ها در پژوهش حاضر استداده ةطرح كلي تفسير اولي ةبرگيرند در 2شكل 
دارند و از خروجي يك به بعد همگي  شناسي شناختي قرار تمامي روابط در چارچوب زبان

هاي صحيح پاسخ ةدربرگيرند ،خروجي يك. شودتحليل خطاها نيز وارد مي ةها در حوز خروجي
منضم به فعل  ةچند يكي از حروف اضافاي است كه هرحرف اضافه ةدربرگيرند ،خروجي دو. است

تحليل  ةهاي حوزاست كه خروجيگفتني . مورد نظر است، اما با توجه به بافت، پاسخ صحيح نيست
بدين . است دي شدهبن سطح قرار دارند كه بسته به تعداد منابع بروز خطا، طبقه خطاها نيز در چهار

   :صورت زير خلاصه كرده توان ب گانه را مي هاي ده شكل منبع بروز خطا در خروجي
L1 + INL + L2          Error 3 

L1 + INL         Error 4 
L1 + L2         Error 5 
L1           Error 6 

INL + L2           Error 7 

INL           Error 8 
L2          Error 9 

)متغيرهاي مزاحم(            Error 10 
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  ابداعي و تلفيقي ،ايانگاره: گانه اساس منابع سه بندي خطا بر روش طبقه 2شكل 
  

 

  ها تحليل داده .4
ها مورد  منضم آن ةترين افعال اسپانيايي به همراه حرف اضافدر زير چند نمونه از شاخص

- 3كه در بخش  طور است در نمودارهاي اين بخش، همانني گفت .گيردتحليل و بررسي قرارمي
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زدن در مواردي است كه آزمودني با علامت ةدربرگيرند ،شد، خروجي يازده توضيح داده 2
  :روي جمله عنوان كرده است كه قادر به درك معناي جمله نيست همربع روب

  
  Pensar enفعل . 4 - 1

 to think aboutو معادل انگليسي  »ردن بهك فكر«معادل سرنموني فارسي  Pensar enفعل 
. هاي صحيح بالاست اين فعل يكي از افعال پربسامد است و به همين دليل درصد پاسخ. است
داراي تفاوت فاحشي  »كردن به فكر«و  Pensar enمفهومي  ةبندي استعار تركيب ةچند نحو هر
بعدي را به آن نسبت  تي سهنقطة ثاب Pensarزبان اسپانيايي براي مفهوم سازي فعل . است
دهد، اما در ذهن قرار مي »فكر كردن«ظرف را معادل عمل  ةوار ديگر، طرح ةبه گفتدهد؛ مي

كه عمل  صورتي به ؛مقصد است - مبدا ةوار داراي طرح »فكر كردن«زبان عمل  گويشور فارسي
ش مقصد يا كند كه نق مي متحرك از فاعل به سوي متمم حركت ةعنوان نقط به »كردن فكر«

 ةوار بيانگر طرح 4و شكل  Pensar enفعل  ةوار بيانگر طرح 3شكل . ثابت را دارد ةهمان نقط
   .است »كردن به فكر«فعل 
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  
  

TR 

 

LM 

3 شكل 4شكل    

LM 

TR 
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  1نمودار 

  

  Dudar de فعل. 4 - 2
در اين . است to doubt øو معادل انگليسي  »كردن به شك«معادل فارسي  Dudar deفعل 

. هستيم »كردن شك«اسپانيايي و فارسي براي عمل  ةوار اوت در دو طرحبخش شاهد تف
، آوردمي به شمارشك  أرا منش Dudar ةمتمم حرف اضاف ،اسپانيايي ةوار كه طرح حالي در
 ةوار در طرح. دهدرا مقصد شك قرار مي »شك كردن« ةفارسي متمم حرف اضاف ةوار طرح

ثابت  ةنقط ةاست كه از متمم حرف اضافه به مثاب متحركي ة، شك نقط Dudar فعلاسپانيايي 
 ةنقط ةبه منزل »كردن شك«زبان فارسي  ةوار كه در طرح حالي در ؛)5شكل (گيرد  مي أمنش

  ).6شكل (رسد مي ،ثابت است ةمتحركي است كه به متمم حرف اضافه كه در حكم نقط
  

  
  
  
  
  

در خروجي شش  »به«وني معادل سرنم aكاربرد حرف اضافه  2طبق شكل  ،در نتيجه
 enمنضم به آن  ةفعل پربسامدي است كه حرف اضاف Pensarاز سوي ديگر . گيردقرار مي
. است »به« ةداراي حرف اضاف »فكر كردن«كه معادل فارسي آن يعني  حالي در ؛است

6شكل   

TR 

LM 

TR LM 

5 شكل  

 زبان ها به نسبت ميان درصد پاسخ
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گيرد و را به دليل بسامد زيادش در زبان فرامي »فكر كردن«فعل  ةآموز حرف اضاف زبان
را  Pensar enسپس فعل  ؛دهدقرار مي enبرابر  ،را در حالت انضمام به فعل »به« ةافحرف اض
پذيرد و از آن سطح بنيادي مي ةعنوان مقول به en ةبندي افعال حاكم بر حرف اضافدر مقوله

، به خطا است »به« ةداراي حرف اضاف ها آن پس، افعال اسپانيايي ديگري را كه معادل فارسي
بدين . دهدقرار مي »به«را معادل  enمنضم  ةو حرف اضاف دادهبندي قرار  هدر اين مقول
با حرف  »به«منضم  ةگيرد كه حرف اضافاي قرار ميدر مقوله »كردن به شك«صورت فعل 

خطا در پژوهشگران اين منبع خطا را . شوديابي ميمعادل enاسپانيايي اين مقوله يعني  ةاضاف
به همين دليل كاربرد . نامندمي زبان حرف اضافه در ساختار ميان بندي افعال حاكم بر مقوله

- زبان در خروجي هشت قرار ميزباني از ساختار ميانعنوان تداخل درون به en ةحرف اضاف

هشت قابل  ةبسامد بالاي خطا در هر سه سطح در خروجي شمار 2باتوجه به نمودار . گيرد
در  to doubt øبا توجه به معادل انگليسي ز نيعدم استفاده از حرف اضافه . توجه است

هاي سطح پيشرفته از آزمودني يك كه هيچ بينيم مياز سوي ديگر . گيردخروجي نه قرار مي
  ).شش ةخروجي شمار(زبان مادري نيستند  باداراي خطاي حاصل از تداخل 

  

  
  2نمودار 

  

در . زبان است ار ميانبندي افعال حاكم بر حرف اضافه در ساختنشانگر مقوله 2جدول 
ها هم تعداد مقولهو  ها نسبي استاين جدول قرار دادن افعال در سطوح مختلف مقوله

 زبان ها به نسبت ميان درصد پاسخ
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طرحي از چگونگي بروز خطا در  ةفقط ارائ نيز هدف. نهايت ادامه يابد تواند تا بي مي
ص سطح بنيادي را يكي از افعال پركاربرد به خود اختصا ةمقول. بندي اين افعال است مقوله
در اين سطح  pensar enاش و معادل اسپانيايي »فكر كردن به«، فعل 2دهد كه در جدول  مي

فعل با فعل سرنمون كه در سطح  ةهاي بعدي، فاصل از رديف يك به رديف. قرار گرفته است
در اين  .بندي صحيح است نشانگر مقوله )     (  فلش سياه . شود بيشتر مي ،بنيادي است

)       (  چين فلش نقطه. پيوند خورده است enدرستي با  به »به«منضم  ةسطوح حرف اضاف
بندي،  در اين سطوح از مقوله. منضم به فعل است ةبندي حرف اضاف نشانگر خطا در مقوله

  .پيوند خورده است enبا  خطا به »به«منضم  ةحرف اضاف
  

  2جدول 
  

 � Pensar en  بهفكر كردن   سطح بنيادي ةمقول  1

 � Confiar en  بهاعتماد كردن   سطح يك ةلمقو  2

 � Creer en  بهاعتقاد داشتن   سطح دو ةمقول  3

 � Dudar en  بهشك كردن   سطح سه ةمقول  4

 �  Depender en  بهوابسته بودن   سطح چهار ةمقول  5

 �  Sospechar en  بهظنين بودن   سطح پنج ةمقول  6

  
  Negarse a فعل. 4- 3

و معادل  »زدن  باز از چيزي امتناع كردن، از چيزي سر«ي معادل فارس Negarse aفعل 
در  »از«، معادل سرنموني 13با بسامد  de ةكاربرد حرف اضاف. است to refuse toانگليسي 

در زبان اسپانيايي در تركيب دو فعل با ربط معنايي كه داراي . است خروجي شش قرار گرفته
با بسامد  ø ةمين دليل عدم كاربرد حرف اضافبه ه ؛شودتنها فعل اول صرف مي ،يك فاعلند

 .گيرد زبان است و در خروجي هشت قرار ميزباني از ساختار ميان، حاصل تداخل درون15
در اين نمودار شاهد كاهش . زبان است ها به نسبت سطح مياننشانگر درصد پاسخ 3نمودار 

و از سوي ديگر  بسامد درصد خطاها در سطح مقدماتي از خروجي شش به هشت هستيم
  .دهد گيري را نشان ميدرصد خطا در سطح متوسط از خروجي شش به هشت افزايش چشم
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  3نمودار 

  
  Fiarse de فعل. 4 - 4

كـاربرد حـرف    .اسـت . to trust øو معـادل انگليسـي    »كردن بـه  اعتماد«معادل فارسي  Fiarse deفعل 
 حاصـل تـداخل   »بـه «عنوان معادل سـرنموني   هگيرد، زيرا بشش قرار مي ةدر خروجي شمار a ةاضاف
خطـا در  «يكـي از منـابع خطـا بـا عنـوان       ةكـه دربـار   طـور  همـان  ،از سوي ديگر. زبان فارسي است با

شـد، ايـن فعـل نيـز      گفته 2- 4در بخش  »زبان بندي افعال حاكم بر حرف اضافه در ساختار ميان مقوله
. اسـت  »كـردن بـه   اعتمـاد «به معني  Confiar enاش است كه فعل سرنموني گرفته بنديي قرار در مقوله

هـاي آموزشـي اسـت و در زبـان اسـپانيايي صـفات        اين فعـل نيـز داراي بسـامد بيشـتري در شـيوه     
 Confiadoو  Confiable: ماننـد  ؛شده از اين فعل در سطوح پايه و متوسط كاربرد بيشـتري دارد  مشتق

منضـم   ةحرف اضـاف  ،در نتيجه. »به ديگران اعتماد داردكسي كه «و  »قابل اعتماد«ترتيب به معناي  به، 
تعمـيم   ،به افعال ديگري كه بـا ايـن فعـل داراي ارتبـاط معنـايي يـا سـاختاري هسـتند         Confiarبه فعل 

برخي از افعـالي هسـتند كـه در     »بودن اعتمادبي«به معني  Desconfiarو  Fiarseافعال  ؛يابدافراطي مي
كـاربرد   ،در نتيجـه . در سـطح بنيـادي قـراردارد    Confiar enكه در آن، فعل  گيرندبنديي قرار مي مقوله

 ة، بيـانگر رابط ـ 4نمـودار  . گيـرد  مي هشت قرار ةخطا، در خروجي شمار 38با بسامد  en ةحرف اضاف
  .است) خروجي هشت(زباني  زبان با خطاهاي درونمستقيم سطح ميان

 زبان ها به نسبت ميان درصد پاسخ
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  4نمودار 
  

   Pasear por فعل. 4 - 5
. است to walk aroundو معادل انگليسي  »در زدن قدم«معادل فارسي  Pasear porفعل 

 ةخطا در خروجي شمار 32فارسي با بسامد  »در«معادل سرنموني  en ةكاربرد حرف اضاف
زبان  با تداخل ازكه بسامد خطاهاي ناشي  بينيممي وضوح به 5در نمودار . گيردشش قرارمي

   .يابدزبان كاهش مي سطح ميان، با افزايش )بين زباني(مادري 
  

  
  5نمودار

 زبان ها به نسبت ميان درصد پاسخ

 زبان ها به نسبت ميان درصد پاسخ
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  Faltar a فعل. 4 - 6
در . است to be absent fromو معادل انگليسي  »در بودن  غايب«معادل فارسي  Faltar aفعل 

فارسي در  »در«خطا، معادل سرنموني  22با بسامد  en ةاين جمله كاربرد حرف اضاف
عنوان  به ،در زبان اسپانيايي فاقد حرف اضافه افعال گذرا. گيردشش قرار مي ةخروجي شمار

خطا  29، با بسامد ø ةبه همين دليل عدم كاربرد حرف اضاف ؛ندهست مفعول غير جاندار ةنشان
در ساير معاني خود در زبان  Faltarالبته از سوي ديگر فعل  ؛گيرددر خروجي هشت قرار مي

. كندزبان كمك مي ساختار ميانتداخل با به  امر نيزاسپانيايي فاقد حرف اضافه است كه اين 
 ةدر خروجي شمار) انگليسي(با توجه به معادل زبان دوم  نيز de ةموارد كاربرد حرف اضاف

زبان با خطاهاي بين معكوس سطح ميان ةخوبي بيانگر رابط به 6نمودار . گيردنه قرار مي
خروجي (زباني  درونزبان با خطاهاي مستقيم سطح ميان ةو رابط) خروجي شش(زباني 
  .است) هشت
  

  
  

  6نمودار 

  

  Desconfiar de فعل. 4 - 7
 و معادل انگليسي »بودن به، اعتماد نداشتن به اعتمادبي«معادل فارسي  Desconfiar deفعل 

to be doubtful of ةكاربرد حرف اضاف. است a زبان مادري را  آشكار تداخل باطور  به

 زبان ها به نسبت ميان سخدرصد پا
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موارد استفاده از . شودبندي مي ، در خروجي شش طبقه14 دهد و با بسامد خطاينشان مي
بندي افعال حاكم بر حرف اضافه در ساختار  خطا در مقوله«ناشي از  en ةحرف اضاف

كاربرد اين حرف اضافه با  ،در نتيجه .شد توضيح داده 4-4است كه در بخش  »زبان ميان
معكوس سطح  ةبيانگر رابط 7نمودار. گيردمورد خطا، در خروجي هشت قرار مي 29بسامد 
زبان با خطاهاي مستقيم سطح ميان ةو رابط) خروجي شش(زبان با خطاهاي بين زباني ميان
  .است) خروجي هشت(زباني  درون
  

  
  7نمودار 

  

  Acusar deفعل . 4 - 8
كاربرد . است to accuse ofو معادل انگليسي  »كردن به  متهم«معادل فارسي  Acusar deفعل 

زبان مادري  تداخل بادر زبان فارسي است، بيانگر  »به«كه معادل سرنموني  a ةافحرف اض
بسامد  8با توجه به نمودار. گيردمورد بروز خطا، در خروجي شش قرار مي 46است كه با 

شش، گوياي نقش  ةبسيار بالاي خطا، آن هم به صورت متمركز در خروجي شمار
 ؛درك معني افعال منضم به فعل است ةر نحوگويشوران بومي د ةوار طرح ةكنند تعيين
وقوع  أعنوان منش ثابت به ةداراي نقط Acusarزبان اسپانيايي براي فعل  ةوار كه طرح حالي در

عنوان  ثابت به ةداراي نقط »كردن متهم«زبان فارسي براي  ةوار طرح ،)5شكل (فعل است 
ثابت و  ةنقط ،متمم حرف اضافهها  واره در اين طرح). 6شكل (مقصدي براي وقوع فعل است 

 زبان به نسبت ميان ها درصد پاسخ
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زبان مادري  تداخل بانيز بسامد خطاهاي ناشي از  8در نمودار . متحرك است ةعمل فعل، نقط
  .يابدزبان كاهش مي ، با افزايش سطح ميان)بين زباني(
  

 
  

  8نمودار 

  

  Cumplir con فعل. 4 - 9
 ,to do, to carry outسي معادل انگلي »به چيزي عمل كردن«معادل فارسي  Cumplir conفعل 

to comply with ةكاربرد حرف اضاف. است a زبان مادري است و در خروجي شش  تداخل با
 ø ةعدم كاربرد حرف اضاف. بندي شده استمورد خطا در اين خروجي طبقه 19. گيردقرار مي

 صورت بدين. گيردهشت قرار مي ةذكر شد، در خروجي شمار 6-4نيز طبق آنچه در بخش 
درصد بيشتر خطاهاي سطح  ،9طبق نمودار  .استخطا در اين خروجي قرار گرفته 18

  .زباني است مقدماتي از نوع بين زباني و خطاهاي سطح پيشرفته از نوع درون

 زبان ها به نسبت ميان درصد پاسخ
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  9نمودار 
  

  هاتحليل كل داده. 4 - 10
تفكيك سطوح  به 2شده در شكل بنديدرصد خطاهاي طبقه ،12و  11، 10در نمودارهاي 

و ) هاي صحيح پاسخ(يك  ةهاي خروجي شمار از آنجا كه داده. است زبان ارائه شده يانم
توانند نشانگر اين نمودارها مي ،اندكنار گذاشته شده) عدم پاسخ(يازده  ةخروجي شمار

  .زبان باشند يك از سه سطح ميان بسته به منبع بروز در هر ،درصد پراكندگي انواع خطا
  

  
  10نمودار 

 زبان ها به نسبت ميان درصد پاسخ
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  11ر نمودا

  

  
  12نمودار 

  
ميان درصد وقوع  ةاين نمودار مقايس. است 12و  11، 10جامع نمودارهاي  13نمودار

زبان با  معكوس سطح ميان ةرابط. كندزبان ارائه مي تفكيك سه سطح ميان انواع خطا را به
مستقيمش با بسامد خطاهاي  ةو رابط) 6و  5هاي  خروجي(بسامد خطاهاي بين زباني 

  .شودوضوح ديده مي به) 8و  7هاي  خروجي(ني زبا درون
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  13نمودار 

  

  گيري نتيجه .5
 ،اندزبان مقدماتي بودههايي كه در سطح ميانكه بيشتر خطاهاي آزمودني بينيمطبق نتايج، مي

معكوس اين نوع خطاها با  ةخوبي بيانگر رابط به 13نمودار . ناشي از انتقال بين زباني است
مستقيم  ةكه همين نمودار گوياي رابط حالي در ؛)خروجي شش(زبان است افزايش سطح ميان

زباني است كه اين امر نيز از تعميم افراطي ساختارها و  زبان با خطاهاي درونسطح ميان
هاي واره بندي طرحتفاوت تركيب شود كه شامل ميناشي  زبانروابط نظام شناختي ميان
بندي افعال  خطا در مقوله رف اضافه است يا اينكه ازفعل و متمم ح ةتصويري حاصل از رابط

يكي از منابع اصلي بروز  شود كه ميناشي  زبان حاكم بر حرف اضافه در ساختار ميان
پژوهش  ةفرضي براين اساس ).2جدول  .نك(زبان است زباني در ساختار ميانخطاهاي درون

يابد و هاي بين زباني كاهش ميخطا ،زبان شود، زيرا با افزايش سطح ميانييد ميأحاضر ت
  .دهدزباني مي جاي خود را به خطاهاي درون

اـن از سوي ديگر مي اـيج ايـن پـژوهش،       توان بي اـن كـرد كـه طبـق نت اـن مي اـ روابـط    زب اـختاري ب ، س
عنوان  هايي است كه پيش از زبان مقصد بهاساس زبان مادري، زبان مقصد و نيز زبان شده برسازي ساده
اـده     شدگي فسيلاند و  گرفته شده سوم و غيره ياد هاي دوم، زبان اـزي  نيز نتيجـة عـدم اصـلاح س اـي  س ه

اـن مقصـد اسـت   افراطي ساختارهاي شناختي ميان تـر   . زبان در روند تكاملش به سوي زب در نتيجـه بيش
  .زبان استزباني در سطوح پيشرفتة ميانها حاصل رسوب خطاهاي درونشدگي فسيل

 زبان ميان سطح كل خطاها به تفكيك درصد
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  ها نوشت پي. 6
 .اين مقاله برگرفته از طرح پژوهشي است كه با حمايت مالي دانشگاه پيام نور انجام شده است .1

2. eclectic 
3. cognition 
4. correlation  
5. cognitive grammar  
6. image schema 
7. prototype hypothesis  
8. contrastive linguistics 
9. error analysis  
10. cognitive linguistics  
11. conceptual categorization  
12. basic level categorization  

13. encyclopedic conceptualization 

14. Eleanor Rosch 
15. George Lakoff 
16. Women, fire and dangerous things  
17. verb particles  
18. definitional characteristics 
19. associated characteristics 
20. end location  
21. target language   
22. Corder 
23. error gravity 

24. Browne  
25. slinker 
26. negative transference  
27. Jaszczolt, Kasia  
28. Taylor  
29. Roegiest 
30. case 
31. Serradilla  
32. pronominalization   

33. tonic pronominal 
34. circumstantial complement 
35. María Luz Gutierrez 
36. introspection  

37. introspective consciousness  
38. linguistic intuituion 
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  منابع. 7

هاي مفهومي جهتي در بررسي تطبيقي استعاره «. )1391( افراشي، آزيتا و ديگران •

  . 23 - 1صص  .4ش  .3د  .جستارهاي زباني جلةم .»اسپانيايي و هاي فارسي زبان

  .رهنما :تهران. 1چ . فهيم منصور ةترجم .زبان آموزش يادگيري و اصول ).1387(داگلاس  براون، •

  .سمت: تهران. 1چ .شناسي شناختي زبان درآمدي بر .)1389( حمدمهند، م راسخ •

بررسي حروف اضافه زبان فارسي در چارچوب  ).1387( فاطمه راد، يوسفي •

 ايدكتر ةرسال .مكاني ةمعناشناسي شناختي با نگاه ويژه به حروف اضاف
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