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  25/11/1392ـ پذیرش: 9/7/1392دریافت: 

  دهيچک
، بیـت  تواضع براساس قرآن کریم و روایات پیامبر و اهـل  - مقیاس تکبرهدف این پژوهش، طراحی، ساخت و اعتباریابی 

منظور، ابتدا آیات و روایات مرتبط مـورد مطالعـه،    منظور سنجش رذیله اخلاقی تکبر و فضیلت اخلاقی تواضع بود. بدین به
دانشـجو   475اي بین  گویه 31اي  نامه شناسی شد و پس از طی مراحل ساخت و اعتبارسنجی، پرسش بندي و مفهوم دسته

هـاي روایـی محتـوا (نظـر      صورت تصادفی انتخاب شده بودند، اجرا شد. براي بررسی روایی مقیاس، از روش و طلبه، که به
درصـدي موافقـت کارشناسـان و معنـاداري      38/94کارشناسان) و تحلیل عاملی (اکتشافی و تأییدي) استفاده شد. میـزان  

 - تکبـر  ها، بیانگر این است که مقیاس اسلامی  یی محتواي مقیاس بود. تحلیل یافتهضریب تطابق کندال، گویاي قوت روا
تواضع داراي چهار عامل (عدم پذیرش/ پذیرش دیگران، هیجان و معرفت دینی، احساس حقارت/ عزت نفـس و نیـاز بـه    

وسـیله   مایی، اعتبار درونی بههاي ضریب بازآز تأیید اجتماعی/ خودبسندگی) بوده است. براي بررسی اعتبار مقیاس، از روش
سـازي   و ضـریب دونیمـه   837/0، آلفـاي کرونبـاخ   857/0آلفاي کرونباخ و دونیمه کردن استفاده شد. ضـریب بازآزمـایی   

نامـه داراي اعتبـار و    توان گفت: این پرسـش  هاي پژوهش می نشانگر اعتبار قوي این مقیاس است. براساس یافته 781/0
هاي اخلاقی تکبر و تواضع افـراد   توان با کاربرد آن، ویژگی آید که می دست می از آن به منسجمی  روایی بالا بوده و عوامل

  هاي آتی از آن استفاده کرد. را مورد مطالعه قرار داد و در پژوهش

  سنجش اخلاقی، تکبر، تواضع، روایی و اعتبار. ها: واژه کلید
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  مقدمه
 غیرظـاهر،  و بصـیرت  دیدة با تنها که است انسان باطنی تسرش و نیرو معناي به و »خلُقْ« جمع »اخلاق«

 کـه  گوینـد  مـی  نیـز  راسـخ  نفسانی صفت را »خلُق. «)159، ص 1340است (راغب اصفهانی،  درك قابل
 اسـت  ممکن درونی، راسخ این صفت .دهد (همان) می انجام درنگ، بی را آن با متناسب رفتارهاي انسان،

  .)1390زشت (تجلیل و ایرانمنش،  کردار منشأ و »رذیلت« یا و باشد خوب رفتار منشأ و »فضیلت«
 ؛ستا معلو شمندترینارز از ،هللا فـت معر و توحید علم از پس ق،خلاا علم و عملی حکمت شک بی

 لکما و دتسعا تحصیل آن هثمر و غایت و دهبو ننساا حقیقت و روان روح، از رتعبا آن عموضو ایرز
ترین رسالت پیامبران الهی در طـول تـاریخ    ورش اخلاقی از مهم). پر1390(حسینی شریف، ست ا میآد

رو،  ایـن  به تبیین معارف اخلاقی اختصاص یافتـه اسـت. از   ترین بخش معارف اسلامی،  بوده است. بزرگ
اندیشمندان اولیۀ اسلامی، حرکتی ارزشمند براي تبیین محتواي اخلاقی اسلام آغـاز کردنـد. بـا گذشـت     

ها و پنـدهاي   منزلۀ یک علم از گردونۀ علوم، خارج و در سفارش  جهان، اخلاق به زمان، در مجامع علمی 
که، تجربه ثابت کرده است علم و پیشرفت بدون اخـلاق و معنویـت، بـیش     بزرگان خلاصه شد. درحالی

، ص 1389زاده،  از آنکه موجب تعالی بشر باشد، تنزل او را از مقام انسـانیت در پـی داشـته اسـت (ولـی     
هاي دینـی در فراینـد مشـاوره     هاي رفتاري و اخلاقی، استفاده از آموزه امروزه با گسترش نابهنجاري). 35

شناسان بسیاري را به خود جلب کرده و مطالعـات زیـادي نیـز در ایـن زمینـه       درمانی، توجه روان و روان
  ).1389زاده و آذربایجانی،  صورت گرفته است (ولی

شناختی در اسلام است. در ایـن میـان،    هاي روان هاي پژوهش تگاهترین خاس مباحث اخلاقی، از مهم
و  شـوند و گـاه حتـی سـلامت جسـمی       هایی که موجب اختلال در کارکرد فردي و اجتماعی می ویژگی

هایی که موجب ارتقا سطح سـلامت روانـی و    اندازند (رذایل اخلاقی) و ویژگی روانی وي را به خطر می
اي دارنـد.   عی فرد را تقویت خواهد نمود (فضایل اخلاقی)، اهمیت ویـژه شده و سازگاري اجتما  جسمی

  را نام برد.» تواضع«و » تکبر«توان  جملۀ آنها می از
هـاي تواضـع و تکبـر بسـیار توجـه شـده        در آیات و روایات، و منابع اخلاقی و تاریخی، به موضوع

خـورد و بـه    لقت انسان به چشـم مـی  که در داستان انبیا و آغاز خ ،نخستین صفت از صفات رذیلهاست. 
هـا و صـفات زشـت انسـانی      بـدبختی  همـۀ رذایل اخلاقی و  ۀهمریشۀ اعتقاد بسیاري از علماي اخلاق، 

  ایـن   بـر نقـش   نیـز  مجید  در قرآن .)21، ص 2، ج 1378(مکارم شیرازي، باشد  است، تکبر و استکبار می
  پدیـده   کفـار همـین    و خصلت  تنها مشخصه  رد، گوییاز موا  در بسیاري  که  است  تأکید شده  عنصر چنان
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 گناهـان، «: فرمـود  کـه  شـده  نقـل  سـجاد  امام از نیز حدیثى ). در60؛ غافر: 60؛ زمر: 146(اعراف:  است
 خاطر به و بود ابلیس گناه که است تکبر پروردگار، معصیت و گناه سرچشمه اولین دارند، هایى سرچشمه

 .)401و  400ق، ص 1416(قمی،  »شد کافران از و ورزید تکبر و کرد تناعام خدا فرمان انجام از آن،
ــاره علمــی  مطالعــه ــوز تواضــع، [در غــرب] درب ــات اســت و بررســی ابتــدایی مراحــل در هن   ادبی

شـده اسـت    سـازه  ایـن  دربـاره  تحقیقـاتی  مطالعـات  اندکی تعداد به تنها منجر گذشته، هاي سال تجربی
)Tangney, 2002, p. 411(. اـي اخلاقـی، در روان   ها در بررسی فضـیلت  لین قدماو شناسـی شخصـیت و    ه

را در مـدلی   NEOهاي شخصـیتی   نامه خودسنجی ویژگی پرسش کرا مکو  کاستاها برداشته شد.  رویکرد رگه
آشـتیانی،   پنج عاملی تهیه نمودند که تواضع، یکی از صفات عامل چهارم (موافق بـودن) را تشـکیل داد (فتحـی   

 و دانـش، شـجاعت، عشـق    و شـمرد: حکمـت   شش دسته فضیلت انسانی را برمـی  سلیگمن). 35، ص 1388
اـرگري، از   و انسانیت، عدالت، اعتدال و معنویت جملـه   تعالی. فروتنی و تواضع، در کنار دوراندیشـی و خودمه

اـل Seligman, 2002, p. 47آورد ( وجـود مـی   عواملی هستند کـه فضـیلت اعتـدال را بـه     اـي اخی ـ  ). در س ر، ه
انـد و بـه    دار تحقیـق در زمینـه اخـلاق شـده     شناسـی مثبـت، عهـده    شناسی اخلاق و رویکرد روان روان

اـي مثبـت اخلاقـی یعنـی      ها صرفاً معطوف به برخـی ویژگـی   اند، اما این تلاش نیز نایل گشته دستاوردهایی ه
  شناسی نیافته است. وانهاي منفی و رذایل اخلاقی، هنوز جایگاه مناسب خود را در ر فضایل بوده و ویژگی

 کوچـک  خودپسـندي،  )، برتنی،5931ص ق، 1418معناي بزرگی (جمعی از نویسندگان،  در لغت به »کبر«
، ذیـل کبـر)،   12، ج 1377پنـدار (دهخـدا،    غـرور، بزرگـواري،   عجـب،  خود، دانستن بزرگ و دیگران شمردن

اـي  بـه  لغـت  نیز در» تکبر«است.  ده، ذیل کبر) آم3، ج 1388بزرگی فروختن، خودگرفتن و نخوت (معین،   معن
 برتنـی،  عظمـت،  منشـی،  بـزرگ  شدن، ، بزرگوار)396ق، ص 1414منظور،  ابن) (پنداشتن بزرگ را خود( تعظمّ
، ج 1377گسـتاخی (دهخـدا،    کشـی،  گردن خودبینی، غرور، کردن، کشی گردن نمودن، بزرگی پغار، بوج،

  ، ذیل تکبر) آمده است.1، ج 1388ستن (معین، ، ذیل تکبر)، باد سر شدن و خود را بزرگ دان5
است (عـدي،   آنان تحقیر و دیدن خوار و دیگران از خود دانستن برتر اخلاق، علم در »تکبر« تعریف

کبـر را جهـل انسـان بـه      تهـانوي  ).391، ص 1387؛ نراقـی،  227ق، ص 1398؛ مقدسی، 18، ص 1365
ق، 1418داند (جمعـی از نویسـندگان،    اش می اه واقعیخود و قرار دادن خود در جایگاهی بالاتر از جایگ

 .احساس آرامـش کنـد   ،تکبر این است که انسان از اینکه خود را برتر از دیگري ببیند اساس. )5931ص 
بـراي   ،دیگر اینکه .ل شودیقا  براي خود مقامی ،شود: نخست اینکه تکبر از سه عنصر تشکیل می ،بنابراین

مقام خود را برتر از آنهـا ببینـد و احسـاس خوشـحالی و      ،د و در مرحله سومل شویقا  دیگري نیز مقامی
  .)45، ص 2، ج 1378(مکارم شیرازي،  آرامش کند
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 تفـاوت  تکبـر  و کبر میان برخی اند، برده کار به معناي یکسان یک به اشاره براي را تکبر و کبر برخی،
 بـه  را تکبـر  و انـد  دانسـته  نفسانی حالت و طنیبا امر را کبر )،442، ص 1375اردبیلی،  اند (مقدس گذاشته
راغـب اصـفهانی،    انـد  کـرده  اطـلاق  شـود،  مـی  ظـاهر  اقوال و افعال صورت به که باطنی، امرِ آن ثمرات)
  ).380، ص 1387؛ نراقی، 718، ص 1368؛ غزالی، 299ق، ص 1407

 پنداشـتن  بـزرگ  و دانستن برتر صرف عجب، برخلاف کبر، که است این در عجب نیز و کبر تفاوت
در ؛ یعنـی  )228ـ ـ227 ص ق،1398مقدسـی،  ( هسـت  هـم  دیگـران  دیـدن  خوار مستلزم و نیست خود

کند و برتـر   خود را با دیگري مقایسه می شود، ولی در کبر حتماً اي با دیگري نمی گونه مقایسه عجب هیچ
  .)45، ص 2، ج 1378(مکارم شیرازي،  بیند از او می
 ) و131، ص 13، ج 1360است (مصـطفوي،   فرونهادن معناى به اصل در است. »وضع« تواضع ریشه

) تـذللّ (کـردن   خـوار  را )، خود464، ص 1375(راغب اصفهانی،  دادن نشان کوچک را خویش معناي به
، 1388کردن (معـین،   )، فروتنی41، ص 5ق، ج 1404ق، ذیل تواضع؛ حسینی همدانی، 1405(فراهیدي، 

 نرمـی،  فروتنـی،  فرونهـادن،  را خـود  نمـودن،  خـواري  و گردنـی  نـرم  ،شـدن  وضـیع  ، ذیل تواضع)،1ج 
، ذیـل تواضـع)،   5، ج 1377تخاشع (دهخـدا،   فرمانبرداري، خضوع، نفسی، شکسته افتادگی، کردن، نرمی

) آمـده  364، ص 8ق، ج 1404) و اخبات (حسـینی همـدانی،   70، ص 8، ج 1378جناح (طیب،  خفض
 را خـود  معنـاي  به »تکبر«مقابل،  در ) و396ق، ص 1414منظور،  بناست (ا بلندى و رفع آن، است و ضد

  ).71، ص 1375است (مهیار،  دانستن بزرگ
داند که عبارت اسـت از:   در تبیین تواضع آن را از فضایل مهم مربوط به قوة غضبیه می نراقی مرحوم

 تواضـع  تعریـف  یـز در ن ملاّاحمـد نراقـى  ). 358، ص 1387فرد خود را از دیگران برتـر ندانـد (نراقـی،    
 لازمـۀ  و ببینـد  دیگـرى  از بالاتر را خود آدمى نگذارد که نفسى  شکسته از است عبارت تواضع«: گوید مى
). 243، ص 1386(نراقـی،  » کنـد  مـى  ایشان اکرام و دیگران تعظیم بر دلالت که است گفتاري و کردار آن

 خـود  گردانیدن کمتر »ضعه« که چنان ).91، ص 1، ج 1378است (طیب،  تذلیل و تکبر وسط حد تواضع
 پـس  است. دو هر این میان تواضع و شود حق اضاعت و شود کرده تحقیر که محلی در دیگري از است

باشد (دهخـدا،   ستوده نفس، عزت و نکوهیده کبر و خودپسندي و است ناپسند ضعه و پسندیده فروتنی
  .، ذیل تواضع)12، ج 1377

بـرد   اشاره دارد که در طی آن، فرد به جایگاه خود در جهان پـی مـی  » دگیناش غرقه«به فرایند  تمپلتن
)Tangney, 2002, p. 412-413 کسی که به درکی از تواضع هدایت شده است، در فهم صرفاً پدیدارشناختی .(
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داند.  ماند. چنین فردي بر اجتماعی گسترده متمرکز است که خود را قسمتی از آن می از جهان متوقف نمی
  دهد: ادامه می تمپلتناي از عدم تواضع خواهد بود.  گري، جنبه سرزنش  این منظر، خوداز 

پندارد. هرچند او بـه   کند و آنها را ناچیز می تصور کنید کسی که دائم خود و عملکردهایش را سرزنش می
 ه اسـت. در واقع، خود را در کانون توجه و ارزیابی قـرار داد  ظاهر در حال اعتراض به خود است، اما در

 دنبـال بـه رسـمیت    داراي تواضـع، بـه   افراد خودمدارانه، تمرکز به نسبت زیاد انسانی وجود تمایل کنار
ناشدگی ایـن اسـت    دیگران هستند. یکی از نتایج مهم غرقه اهمیت و ارزش ها، استعدادها، توانایی شناختن

ترتیـب،   یابی دیگـران نـداریم. بـدین   که دیگر احساس نیازي به ارتقا و دفاع از اهمیت خود، به بهاي ارز
شود کـه در   هایمان به سوي زیبائی و ظرفیت آنهایی باز می شود و چشم توجه ما متوجه بیرون از خود می

رو، مینز و همکاران اذعان کردند که تواضع، افزایش در ارزشـمند دیـدن دیگـران     اطراف ما هستند. ازاین
  .)Means, 1990, p. 214(است و نه کاهش در ارزیابی خود 

  :از عبارتند تانگنی نظر به تواضع کلیدي عناصر
  ؛)گري خودسرزنش نفس پایین یا به اعتماد نه( دستاوردها و ها توانایی از دقیق ارزیابی - 
یـک   برابـر  در اغلـب ( هـا  محدودیت و دانش، در هاي موجود خلأ نواقص، اشتباهات، اذعان به توانایی - 

  ؛)برتر قدرت
  ها؛ توصیه و متناقض اطلاعات جدید، هاي ایده بت بهنس بودن باز - 
  واحد؛ انداز چشم در ها (جایگاه فرد در جهان) موفقیت و ها توانایی حفظ - 
  تر؛ عنوان بخشی از یک جهان وسیع خودفراموشی، به رسمیت شناختن فرد به بر خود، کم تمرکز نسبتاً - 
  مـا کمـک کننـد    جهـان  بـه  تواننـد  مـی  اشـیا  و افـراد  کـه  هـاي مختلفـی   راه و چیـز  همه ارزش درك - 

)Tangney, 2002, p. 413.(  
اسـت؟ در   شـده  گرفتـه  تواضع در ادبیات علمـی، نادیـده   در پاسخ به اینکه چرا تا حدود یک دهه پیش،

 از بسـیاري  ذهـن  در تواضـع  مفهـوم  اول اینکه، توان گفت: دو عامل در این زمینه مطرح است: پاسخ می
رو، از حیطه علوم تجربی خارج است. دوم اینکـه، فقـدان    است، ازاین ارتباط در دین و ها ارزش مردم، با

). فقـدان ابـزار سـنجش، یـک شـکاف      Ibid, p. 411گیري این سازه است ( یک مقیاس مناسب براي اندازه
شـود   آشکار در ادبیات پژوهشی است؛ زیرا بدون روش ارزیابی مورد اطمینان، علـم تقریبـاً متوقـف مـی    

)Ibid, p. 413آور است با اینکه بـیش از   ). کمبود تحقیقات تجربی در زمینه ساخت مقیاس تواضع، حیرت
عنوان یک ویژگی مهم و نیرومند شخصیتی مورد پـذیرش واقـع شـده اسـت      دو دهه است که تواضع، به

)Elliott, 2010, p. 16معنـادارتر باشـد   تـر و   شناسان تمایل دارند که ابزارهاي سنجش، قوي رو، روان ). ازاین
  ).Tangney, 2002, p. 413هاي خود بپردازند (  تا بتوانند از این مسیر، به توسعه نظریه
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ها در سنجش تواضع، لازم به یادآوري است که رویکـرد واژگـانی بـه سـاختار      در توضیح اولین گام
ي شـده اسـت   هاي شخصیتی، در کلمات رمزبند ترین ویژگی شخصیت، بر این فرض استوار بود که مهم

هـایی غیـر از انگلیسـی انجـام شـد کـه        هاي واژگانی در زبان ، پژوهش1990). طی دهۀ 1391(آقابابایی، 
در سـنجش شخصـیت انجامیـد کـه در      ها را آشکار کرد و به ظهـور عامـل ششـمی     تفاوت در بین زبان

و بـا  » فروتنـی  - صـداقت «هاي اولیه در زبان انگلیسی ظهور نداشت (همان). این عامـل بـا نـام     پژوهش
این عامـل   اشتون،و  لیادعا مشخص شده است (همان).  اصطلاحاتی چون صادق، منصف، فروتن و بی

). گـام  Davis, 2011, p. 146را شامل چهار رگۀ صداقت، انصـاف، پرهیـز از حـرص و فروتنـی دانسـتند (     
دن در سـنجه  بعدي در رویکرد صفات برداشته شد کـه صـفت فروتنـی را از صـفات عامـل موافـق بـو       

). این صـفت، معـرف افـرادي بـود کـه      45، ص 1388آشتیانی،  کرد (فتحی ) معرفی میNEOشخصیتی (
داراي توانایی نادیده گرفتن منافع خود هستند و ضـرورتاً کمبـود اعتمـاد بـه نفـس ندارنـد. افـراد داراي        

باشـند (همـان).    تثنائی مـی کنند اس نامه، افرادي متکبر هستند که فکر می نمرات پایین از این بخش پرسش
). وي از Emmons, 1984دهـی کـرد (   گیري تواضع با اسـتفاده از شـیوه خـودگزارش    اقدام به اندازه امونس
، از اعتبار درونی مناسـبی  امونسهاي حالت و گرایش استفاده نمود. نتایج اولیه نشان داد که مقیاس  مؤلفه

دهـی   هـاي خـودگزارش   هاي بعدي براي ساخت مقیاس ). تلاشTangney, 2002, p. 414برخوردار نیست (
)Exline, 2008؛Tangey, 2000    ) نیز فاقد روایی و داراي اعتبار کـم بـوده اسـت (Elliott, 2010, p. 14 .( کـانز 

کنـد   دهی را دشوار می ویژه با شیوه خودگزارش معتقد است: ماهیت خودانکاري تواضع، سنجش آن را به
)Ibidاست. اگر کسـی خـود را    تواضع دقیق درك در متفاوتی نظرات وجود تواضع، ارزیابی در ). مشکل

  .)Ibid, p. 13متواضع گزارش نمود، آیا او لزوماً متواضع است؟ (
تجربی براي سنجش میـزان تواضـع ارائـه نمودنـد. آنهـا بـا ایجـاد         تکنیک یک و همکاران، اکسلاین

و » احسـاس تواضـع  «خواسـتند کـه بـین     نکننـدگا  موقعیت آماده براي تحریک حس تواضع، از شـرکت 
تمایز قائل شوند. اشکالاتی کـه در نتـایج اولیـه مشـخص شـد، ایـن بـود کـه         » احساس مهم بودن خود«

برداشت بسیاري از افراد از دو موقعیت، بسیار متفاوت بود. ضمن اینکه اغلب، موقعیت انتخاب تواضـع،  
هـم وجـود    هـاي درسـت، امـا کمـی      . البته پاسخهایی بود که فرد احساس تحقیر یا شرم داشت موقعیت

داشت که موقعیت تواضع، به درستی تشخیص داده شده بود ماننـد جـایی کـه خودفراموشـی یـا دیـدن       
  .)Tangney, 2002, p. 414عنوان بخشی از یک کل وسیع، ایجاد شده بود ( خود، به

 گیـر  و اکسلاینپاسخ  ضع، مقیاس بسته، اولین پژوهش جدي در جهت تولید ابزار ارزیابی تواالیوتاز نظر 
اـن مـی     را در موقعیتدرك افراد از تواضع (حالت تواضع) است که  . )Elliott, 2010, P. 14( داد هاي ارائـه شـده نش
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)، تلاش کردند تـا بـا اسـتفاده از    Rowatt, & et al, 2006) و سوم (Rowatt, & et al, 2002هاي دوم ( پژوهش
) نیـز آخـرین تـلاش    Gregg, & et al, 2008تواضع را بسنجد. پژوهش چهارم (روشی ناآشکار، گرایش به 

در این زمینه است. این پژوهش، سعی کرده است بـا تعیـین یـک مفهـوم انتزاعـی و اسـتفاده از مفهـوم        
نیز با توسعه مقیاس شفقت نسبت به خود تلاش کـرد تواضـع را    نففروتنی، به سنجش تواضع بپردازد. 

هـاي اخلاقـی    اي بـراي بررسـی ویژگـی    نامه پرسش کاترین دالزگارد،). Elliott, 2010, p. 14ارزیابی نماید (
  ). Seligman, 2002, p. 84کودکان تهیه نمود که دو متغیر آن، به سنجش تواضع اختصاص دارد (

) Exline, & et al, 2004کـه سـنجش تواضـع براسـاس آنچـه هسـت، دشـوار اسـت. برخـی (          آنجـا  از
عنوان نمونه، سنجش تواضع، بـا اسـتفاده از سـنجش میـزان      ند آن را براساس آنچه نیست، (بها کرده تلاش

جـویی   دهنـدة رقابـت   ). نمرات بالاي خودشیفتگی، نشـان Elliott, 2010, p. 14خودشیفتگی) ارزیابی کنند (
)Watson, & et al, 1997 گـري (  )، سـلطهEmmons, 1984 طلبـی (   ) و برتـريBushman & Baumeister, 1998 (

خود، اعتمـاد بـه    ها، نقطه مقابل تواضع باشد، اما تفاوت عملکرد حرمت رسد این ویژگی است. به نظر می
وسـیله خودشـیفتگی) را    نفس و تعالی خود، در خودشیفتگی و تواضع، این نظریه (سـنجش تواضـع بـه   

  ).Elliott, 2010, p. 14دهد ( مورد خدشه قرار می
هیچ ابزار داراي اعتبار و روایی، براي سنجش میزان تواضع سـاخته نشـده    معتقد است: تاکنون الیوت

اي را طراحی نمـوده و بعـد از    گویه 60 ). وي در رساله دکتري خود، ابتدا فرمیElliott, 2010, p. 14است (
گویـه،   13و در نهایـت   32دانشجوي دوره کارشناسی و تحلیل نتایج، آن را به  251مراحل اجرا بر روي 

تمرکـز بـر   «و » خودارزیـابی فروتنانـه  »  ،»خودفراموشـی «، »گشـودگی «لیل داد. ضمن اینکه چهار عامل تق
  ).Ibid, p. 61را در تحلیل مقیاس خود، یافت (» دیگران

دهد کـه ایـن منـابع غنـی، بـا نگـاه        شده در این دو موضوع نشان می  انجام هاي بومی  بازبینی پژوهش
تاکنون مقیاسی از منظر اسلام بـراي سـنجش آنهـا طراحـی نشـده اسـت.        اند و شناختی تبیین نشده روان

و مناسب به منظور سنجش تکبـر و تواضـع از منظـر اسـلام،      رو، تلاش براي ساختن ابزاري بومی  این از
تواند خلأ موجود در این زمینه را با ارائۀ یک مقیـاس اسـلامی    رسد. این پژوهش، می ضروري به نظر می

گـویی   هاي بعدي باشد. بنابراین، این پژوهش درصـدد پاسـخ   ساز پژوهش ف کند و زمینهتا حدودي برطر 
هاي تکبر و تواضع از دیدگاه آیات و روایات چیسـت؟ مقیـاس اسـلامی     هاي زیر است: مؤلفه به پرسش

  سنجی برخوردار است؟ هاي روان تواضع، از چه ویژگی - تکبر 

  روش پژوهش
هـاي دیـن    آوري آمـوزه  پیمایشی تشکیل شـده اسـت. بـراي جمـع    این پژوهش، از دو روش توصیفی و 
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دربارة تکبر و تواضع، با استفاده از روش توصیفی و با رجوع به قرآن کـریم و متـون دسـت اول روایـی،     
بندي و مورد بررسی قرار گرفت و براي ارزیابی روایـی مقیـاس    نیاز، استخراج سپس دسته  مورد  هاي داده

  از روش پیمایشی استفاده شده است. تواضع، - تکبر اسلامی 
جامعه آماري این پژوهش، از دانشـجویان دانشـگاه آزاد اسـلامی واحـد خمـین، بـا        جامعه و حجم نمونه:

نفـري پـژوهش    475نفر است. حجم نمونـه   85نفر و طلاب حوزه علمیه دامغان، با حجم  1100حجم 
نفـر) جـدول    70و  285نمونه پیشنهادي ( طلبه)، اعدادي بیش از حجم 79دانشجو و  396حاضر (شامل 

گیري به حداقل رسـیده و براسـاس آزمـون کفایـت      ترتیب، خطاي نمونه است. بدین مورگانو  کرجسی
کننـدگان   باشد. میانگین سـنی شـرکت   برداري، این تعداد نمونه براي انجام تحلیل عاملی معنادار می نمونه

درصـد از آنهـا مـرد بودنـد.      4/20درصد افـراد، زن و   6/79) و SD=61/5سال ( 11/25در این پژوهش، 
لیسـانس   % فوق5% لیسانس و 3/46دیپلم،  % فوق6/48کنندگان، داراي تحصیلات دانشگاهی ( همه شرکت

درصد از آنها علاوه بر تحصیلات دانشگاهی، تحصـیلات حـوزوي هـم داشـتند      6/16و بالاتر) بودند و 
ــدماتی،  6/4( ــطح مق ــک،  8/3% س ــطح ی ــطح دو و 8/7% س ــه).  4/0% س ــطح س ــد از  7/65% س درص

  درصد از آنها متأهل بودند. 3/34کنندگان مجرد و  شرکت
تواضـع اسـتفاده شـد. ایـن      - براي انجام این پژوهش، از مقیاس پژوهشـگر سـاخته تکبـر    ابزار پژوهش:

مقیاس، نخستین بار توسط پژوهشگر جهت سـنجش صـفات اخلاقـی تکبـر و تواضـع براسـاس منـابع        
  باشد. طراحی و ساخته شده است. فرایند ساخت این مقیاس به شرح زیر می می اسلا

شناسـی آنهـا: در ایـن     بنـدي و مفهـوم   مربوط به تکبر و تواضع، دسته . شناسایی و مطالعه منابع اسلامی 1
شناسـی و تبیـین آثـار     ، کـه بـه توصـیف، علـت    بیت و اهل مرحله، آیات و روایاتی از پیامبر اکرم

  اند، بررسی شد. پرداخته» تواضع«و » کبر« مفاهیم
هاي دینی بـا مفـاهیم بـه معـرض      . بررسی تطابق مستندات با مفاهیم: در این مرحله، میزان تطابق گزاره2

شناسی (کارشناسی ارشـد و دکتـري)    (سطوح عالی) و روان نفر از کارشناسان علوم اسلامی  15رأي 
  کردند. اي درج می درجه 5 درآمد که نظر خود را در جدولی با لیکرت

ها براساس مفاهیم، مستندات و ارائه آنها بـه کارشناسـان بـراي سـنجش روایـی محتـوا:        . طراحی گویه3
مفهـوم طراحـی    23عبـارت بـود کـه بـراي      77تواضع، شامل  - اولیه مقیاس اسلامی تکبر  هاي گویه

نفر از کارشناسان علـوم اسـلامی و    15گردید. سپس، براي بررسی روایی وابسته به محتوا، از دیدگاه 
اي، میـزان موافقـت یـا مخالفتشـان را      درجه 5شناسی استفاده شد. آنها با استفاده از یک لیکرت  روان

  اعلام نموده و گویه پیشنهادي خود را ثبت نمودند.
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، از میـان  هاي برگزیده و ارائه آنها به کارشناسان براي سنجش روایی محتوا: در ایـن مرحلـه   . ارائه گویه4
گویـه داراي امتیـاز مسـاوي     31هاي پیشنهادي کارشناسـان،   شده در مرحله قبل و گویه گویه ارائه 77

 4%)، انتخاب شد و بار دیگر براي دریافـت روایـی محتـوا، بـا اسـتفاده از لیکـرت       75( 4یا بالاتر از 
  رار گرفت.شناسی ق اي، در معرض نظر شش نفر از کارشناسان علوم اسلامی و روان درجه

 2گویه بود، بـا فاصـله    31تواضع، که شامل  - نامه اولیه تکبر بازآزمون: در این مرحله، پرسش - . آزمون5
دانشجو و طلبه به صورت ضربتی اجرا شد. مقایسه این دو آزمـون، همبسـتگی بـالاي     50هفته، بین 
). افزون بر این، به این وسـیله،  857/0r = ،0001/0<Pنتیجه اعتبار قوي آزمون را نشان داده (  آنها و در

هاي که همبسـتگی کمتـري نسـبت بـه نمـره کـل آزمـون برخـوردار بـود، یـا از سـوي             برخی گویه
  کنندگان دشوار تشخیص داده شده بود، اصلاح شد. شرکت

شـهر   دانشجوي دانشگاه آزاد اسـلامی   500اي، در میان  گویه 31. اجراي گسترده: در این مرحله آزمون 6
 475هـاي نـاقص،    طلبه حوزه علمیه شهر دامغان اجـرا شـد. پـس از کنـار گذاشـتن پاسـخ       خمین و

  نامه وارد مرحله تحلیل شد. پاسخ
ها و مبانی مربوط به تکبر و تواضع، براسـاس آیـات و روایـات و     با استفاده از داده روش گردآوري اطلاعات:

سـازي، سـاخت    ویـژه در زمینـه آزمـون    به شناسی در این موضوع، هاي روان ها و پژوهش با مطالعه کتاب
گیـري   منظور سـنجش و انـدازه   تواضع در دستور کار قرار گرفت. در این بخش، به - تکبر مقیاس اسلامی 

  آمده، آزمونی اولیه طراحی و ساخته شد. دست هاي به تکبر و تواضع با توجه به مؤلفه
طـور   تـر بـه   و دانشجویانی که پـیش  هاي طلاب براي گردآوري اطلاعات، محقق با مراجعه به کلاس

اي انتخـاب شـده بودنـد و بـا ارائـه توضـیحات لازم دربـارة اهـداف پـژوهش و نحـوه            تصادفی خوشه
ها ارائه و از آنها خواسـته شـد پـس از خوانـدن      به آزمودنی  نامه هاي آزمون، پرسش دهی به پرسش پاسخ
شـناختی همچـون سـن، جـنس،      شخصات جمعیتها پاسخ دهند و م نامۀ کتبی آن، با دقت به گزاره شیوه

شده، در نهایـت    توزیع  نامه پرسش 500مقطع و رشته تحصیلی و نیز وضعیت تأهل خود را درج کنند. از 
گـذاري و تجزیـه و تحلیـل شـد. بـراي       نمـره  SPSSنامه با پاسخ کامل، به کمک برنامه  پرسش 475تعداد 

  استفاده شد. AMOS افزار انجام تحلیل عاملی تأییدي نیز از نرم

  هاي پژوهش يافته
دست آمد که همراه مستندات، مورد بررسی کارشناسان قـرار گرفـت.    مفهوم به 33در مرحله اول و دوم، 

عدد شد. برخی از این مفـاهیم   23%)، منجر به کاهش مفاهیم به 75( 4اي کمتر از  با نمره حذف مفاهیمی 

۱۴     ۱۳۹۲، سال ششم، شماره چهارم، زمستان  

ود بر آبروي دیگران، احساس حقارت، تردید در معـاد، انکـار   عبارتند از: نپذیرفتن حق، ترجیح آبروي خ
معاد، غفلت از قیامت، ضعف معرفت به خدا، عـدم کنتـرل خشـم، فقـدان گذشـت، طعـن و کنایـه بـه         
صاحب حق، برتر دانستن ایمان خود نسبت به دیگران، نازیدن به امتیازات بیرونـی، ریـا، تـرك اسـتغفار،     

  ران و لذت بردن از مدح و ... .عدم نشاط در عبادات، تحقیر دیگ
 3ترتیب، اغلـب مفـاهیم داراي حـداقل     گویه طراحی شد. بدین 77مفهوم،  23در مرحله سوم، براي 

گویه بودند. سپس، معرض نظر کارشناسـان گذاشـته شـد و از آنهـا خواسـته شـد        4گویه، برخی داراي 
را نیز ثبت نمایند. حاصـل ایـن مرحلـه،     هاي پیشنهادي خود هاي موجود، گویه ضمن دادن امتیاز به گویه

  %) بود.75( 4گویه داراي امتیاز مساوي یا بالاتر از  31انتخاب 
اي، در  درجـه  4گویه مذکور، جهت دریافت روایی محتوا، با استفاده از لیکرت  31در مرحله چهارم، 

 38/94کـه موافقـت   ) بـوده  4(از  77/3معرض نظر کارشناسان قرار گرفت. میانگین نمرات کارشناسـان  
رو، ایـن مقیـاس از روایـی     دهد. ازایـن  ها و مستندات روایی را نشان می درصدي آنها با تناسب بین گویه

  محتواي قوي برخوردار است.
براي بررسی میزان توافق نظرات کارشناسان، دربارة روایی محتوا از شاخص آمـاري ضـریب تطـابق    

استفاده شده اسـت. ضـریب تطـابق کنـدال      کاکسون ویلقیبی دو و آزمون تع کندال، آزمون معناداري خی
دهنــدة توافــق مناســب و معنــادار  ، نشــان023/0در ســطح معنــاداري  161/37دو  و مقــدار خــی 282/0

باشد. وجود مفروضـه آزمـون تعقیبـی     می گویه نهایی با مستندات اسلامی  31کارشناسان در مورد تطابق 
  فوق را مورد تأیید قرار داد.) نیز یافته P > 05/0( کاکسون ویل

اي  گویـه  31حاصل عملیات مرحله پنجم، همبستگی میان نمرات آزمون و بازآزمون مقیاس اولیـه و  
. شـد  اجـرا ) ضـربتی ( پایلوت صورت به طلبه و دانشجو 50 بین هفته، 2 فاصله تواضع بوده، که با - تکبر
هـا در وسـط جلـوگیري شـود.      نباشـت نمـره  اي، بدون حد وسط بود تا از ا گزینه 4نامه یک طیف  پاسخ

 دهـد  مـی  نشـان  را آزمـون  قـوي  اعتبـار  درنتیجـه،  و آنهـا  بـالاي  همبستگی آزمون، دو مقایسه نتایج این
)857/0r =، 0001/0 < P .(،بـا  کمتـري  از همبسـتگی  کـه  هـاي  گویه برخی وسیله، این به افزون بر این 

  .شد اصلاح بود، شده داده تشخیص دشوار نندگانک شرکت سوي از یا بود، برخوردار آزمون کل نمره
 از نفــر 475میــان  در تواضــع - تکبــر  اســلامی مقیــاس نهــایی اجــراي از پــس در مرحلــه ششــم،

 از مقیـاس،  دهنـده  تشـکیل  عوامـل  تعیین و شناسایی نیز و سازه روایی سنجش منظور به کنندگان، شرکت
 نمونـه  حجـم  شـود  معلـوم  اینکـه  بـراي  عوامـل،  تحلیل اجراي از پیش .شد استفاده عاملی تحلیل روش

 بـه  بـرداري  نمونه کفایت و کرویت بارتلت آزمون از باشد، می عاملی تحلیل روش متناسب شده، انتخاب
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 ـ    می 843/0برداري برابر با  شاخص کفایت نمونهشد.  استفاده KMO روش  ۀباشـد. درنتیجـه، حجـم نمون
 253بـا درجـه آزادي    ،نتایج آزمون کرویت بارتلـت  ،یننظر براي تحلیل عوامل مناسب است. همچن مورد

بنـابراین، مـاتریس همبسـتگی متغیرهـا،     معنادار است.  P > 0001/0 در سطح 011/2294و مجذور کاي 
  ها اطمینان کرد. ها، به استخراج عامل توان بر پایۀ این داده ماتریس واحدي نیست و می

مناسب براي ورود به تحلیل عاملی نشان داد که بـا   هاي نتایج تحلیل اعتبار براي مشخص شدن گویه
میـانگین و   1گویه، اعتبار مقیاس (آلفاي کرونباخ) به حداکثر خـود خواهـد رسـید. در جـدول      8حذف 

هـا در آلفـاي کرونبـاخ      گویه، همبستگی با نمره کل و تأثیر حذف هریـک از گویـه   23انحراف استاندارد 
هاي معنـاداري   ها با نمره کل مقیاس همبستگی شود، میان گویه هده میگونه که مشا ارائه شده است. همان

  ) وجود دارد.1(گویه شماره  r=581/0) تا 5(گویه شماره  r=306/0اي از  در دامنه P>01/0در سطح 
  تواضع؛ - هاي مقیاس تکبر هاي آماري گویه : مشخصه1جدول 

  )P> 01/0 و  =475nها در آلفاي کرونباخ ( ها با نمره کل و تأثیر حذف هریک از گویه همبستگی گویه

  M SD گویه
همبستگی با نمره 

 کل

آلفاي کرونباخ در 
 صورت حذف گویه

1  35/2 91/0 581/0** 825/0 
2 04/2 78/0 458/0** 830/0 
3 25/2 83/0 442/0** 830/0 
4 69/2 90/0 394/0** 831/0 
5 47/1 71/0 306/0** 837/0 
6 73/1 79/0 359/0** 836/0 
7 09/2 94/0 482/0** 830/0 
8 63/1 82/0 513/0** 830/0 
9 46/2 88/0 562/0** 827/0 
10 58/2 84/0 502/0** 828/0 

11 72/1 84/0 372/0** 831/0 
12 95/2 83/0 400/0** 833/0 
13 21/2 78/0 418/0** 831/0 
14 03/2 83/0 432/0** 833/0 
15 32/2 87/0 432/0** 832/0 
16 70/2 95/0 316/0** 832/0 
17 97/2 74/0 495/0** 834/0 
18 21/2 89/0 478/0** 829/0 
19 93/1 80/0 506/0** 830/0 
20 88/1 76/0 506/0** 829/0 
21 62/2  82/0  497/0** 828/0  
22 53/1 67/0  429/0** 834/0  
23 95/2 78/0 446/0** 830/0 

سـازي اسـتفاده    گانه، براي بررسی روایی درونی مقیـاس، از روش دونیمـه   هاي هشت بعد از حذف گویه
 )، ضـریب 724/0دوم ( نیمـه  ضریب )،789/0اول ( نیمه آلفاي ضریب آمده از دست شد. براساس نتایج به

 تحلیـل  از عوامـل،  تحلیـل  و براي تعیین .است برخوردار بالایی سطح درونی همبستگی تواضع از اعتبار
در  .شـد  استفاده »بهنجارسازي کایزر«به همراه  ،»واریماکس چرخش« ،»اصلی هاي مؤلفه« روش به عاملی

 1تـر از   هاي ویژه بـزرگ  هاي اصلی از ملاك ارزش منظور تعیین تعداد عامل  مرحلۀ اول تحلیل عاملی، به
عامـل نمایـان شـد. پـس از      چهـار اد تعد تکبر و تواضع،  این اساس، براي مقیاس اسلامی استفاده شد. بر

تـر کـردن    فهـم  تر و قابل منظور ساده  پیش از آنکه تفسیر شوند، به ،عامل) 4هاي اصلی ( تعیین تعداد عامل
هاي مذکور انتخاب و چرخش متعامد به شیوه واریماکس بر روي آنها اجرا شد کـه   ساختار عاملی، عامل

 .املی آنهاستهاي هر عامل و بارع نمایانگر گویه 2جدول 

۱۶     ۱۳۹۲، سال ششم، شماره چهارم، زمستان  

  تواضع و بار عاملی آنها -تکبر  گانه مقیاس اسلامی 4: عوامل 2جدول 
  عدم پذیرش/ پذیرش دیگران

  ردیف  گویه  عبارت 
  1 20 .تري دارم به برخی افراد، ایمان قوي نسبت  608/0
 2 19 .شوند بهترم شوم، پس از کسانی که مرتکب آنها می مرتکب برخی گناهان نمی چون 561/0
 3 24 .دارم هنگام طی یک مسیر با دیگران، در صف اول یا جلوتر از آنها باشم دوست 500/0
 4 8 .کند ندارد اولین کسی باشم که سلام می  لزومی 495/0
 5 25 .شوم اینکه دیگران کارها و وظایف شخصی من را انجام دهند، خوشحال می از 401/0
 6 22 .که دارد، به خود ببالد یازاتیتندارد که انسان به خاطر ام يرادیا 344/0

 هیجان و معرفت دینی
 7 5 .بعد از مرگ وجود داشته باشد  میلندارد عا دلیلی 716/0
 8 10 .کنم یبه قدرت و تسلط خدا بر همه امور عالم، شک م گاهی 577/0
 9 6 .کنم یفکر نم ،خواهند داد يکه در آن رو یآخرت، قیامت و اتفاقات به 574/0
 10 30 .دارمن...) و (نماز، روزه ینیانجام دادن واجبات د يخوبی برا احساس 522/0

  احساس حقارت/ عزت نفس
 11 4  دادم. هایم را تغییر می توانستم، اغلب ویژگی اگر می 567/0
 12 14 .خودم را کنترل کنم توانم ینم معمولاً شوم، یم یعصبان یوقت  552/0
 13 15  .از آنچه هستم، متنفرم 543/0
 14  1 .کنم می ينظر خودم پافشار يحق با طرف مقابل است، رو نکهیگاهی با ا 527/0
 15 2 .تر از حفظ آبروي دیگران است آبروي خودم، مهم حفظ 468/0
 16 18 .کنایه به طرف مقابل، موضوع را عوض کنم کنم با طعن و وقتی حق با من نیست، سعی می گاهی 466/0
 17 27 .کنم دیگران را تحقیر می ،رفتارهایم ایها  اوقات با گفته شتریب، معتقدند که من اطرافیانم 461/0
 18 3 .کنند  ریکه آنها تو را تحق شود یباعث م گران،یبودن در برابر د متواضع 427/0
 19 23 .کنند یدوستانم هم مرا درك نم یحت کنم یها فکر م وقت یلیخ 413/0
 20 13 .که به من بدي کرده، رفتار خوبی داشته باشمبا کسی  توانم نمی 375/0

 نیاز به تأیید اجتماعی/ خودبسندگی
 21 28 .شوم یام، خوشحال م انجام داده یخوب يمتوجه شوند کارها گرانید نکهیا از 672/0
 22 31  .کند یم جادیا میاز من تعریف کنند، احساس خیلی خوبی برا گرانید نکهیا 646/0
 23  16 .ماند ها در ذهنم می بد دیگران، براي مدت دبرخور 301/0

قـرار   301/0تـا   716/0ها در طیفـی بـین    کند، بار عاملی گویه بیان می 2گونه که جدول شماره  همان
عامل است. عامل اول، عدم پذیرش دیگران (در تکبر) و پذیرش دیگران (در تواضـع)   4دارد و نمایانگر 

عامـل  قـرار دارد.   344/0تـا   608/0صاص داده و بار عاملی آنها در دامنـه  گویه را به خود اخت 6است که 
اـملی      4دوم، هیجان و معرفت دینی (در تکبر و تواضع) است که  اـر ع اـص داده و ب اي  گویه را بـه خـود اختص

دارد. عامل سوم، احساس حقارت (در تکبر) و احساس عزت نفـس (در تواضـع) اسـت     522/0تا  716/0بین 
اـي ایـن عامـل، از     گویه) را داراست. دامنه بار عاملی گویه 10هاي مقیاس ( ن تعداد گویهکه بیشتری اـ   567/0ه ت

اـعی (در تکبـر) و خودبسـندگی (در         375/0 اـز بـه تأییـد اجتم است. آخرین عامل اکتشافی این مقیاس نیـز نی
  است. 301/0تا  672/0ترین عامل بوده و داراي دامنه بار عاملی  حجم گویه، کم 3تواضع) است که با 
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هاي بررسی اعتبـار درونـی مقیـاس اسـت. نتـایج ایـن        روش محاسبه آلفاي کرونباخ، از دیگر روش
  قابل مشاهده است. 3هاي آن، در جدول  تواضع و زیرمقیاس - تکبر  بررسی در مورد مقیاس اسلامی

  : نتایج بررسی همسانی درونی با ضریب آلفاي کرونباخ3جدول 
  عوامل  آلفاي کرونباخ

  زن 616/0
  مرد  747/0  عدم پذیرش/ پذیرش دیگران

  کل 658/0
  زن  653/0

  مرد  728/0  هیجان و معرفت دینی
  کل  670/0
  زن  733/0

  مرد  828/0  احساس حقارت/ عزت نفس
  کل  759/0

  عوامل    آلفاي کرونباخ
  زن  587/0

  مرد  750/0  نیاز به تأیید اجتماعی/ خودبسندگی
  کل  632/0
  زن  815/0

  مرد  886/0  کل مقیاس
  کل  837/0

 

)، کـه بیـانگر   SD=89/8و  M=34/51محاسـبه شـد (   837/0ضریب آلفاي کرونباخ کل مقیـاس برابـر بـا    
و  M=37/49( 886/0همسانی درونی مناسب این مقیاس اسـت. ضـریب آلفـاي کرونبـاخ بـراي مـردان،       

66/10=SD ،85/51( 815/0) و براي زنان=M  32/8و=SDدست آمد. ضریب آلفـاي کرونبـاخ، بـراي     ) به
چهار عامل عدم پذیرش، پذیرش دیگران، هیجان و معرفت دینی، احساس حقارت، عزت نفـس و نیـاز   

  است. 632/0و  759/0، 670/0، 658/0به تأیید اجتماعی، خودبسندگی به ترتیب 
  نشانگر رابطه بین عوامل با یکدیگر و با کل مقیاس است. 4جدول 

  )P ** > 01/0؛  =475n: همبستگی بین عوامل و کل مقیاس (4جدول 
4 3 2  1  

 تواضع -. تکبر1 1   
 . عدم پذیرش/ پذیرش دیگران2 750/0** 1  
 . هیجان و معرفت دینی3 568/0** 220/0** 1 
 . احساس حقارت/ عزت نفس4  828/0** 514/0** 345/0** 1

 . نیاز به تأیید اجتماعی/ خودبسندگی5 383/0** 300/0** 243/0** 378/0**

ها با یکـدیگر کـم    بیانگر رابطه نسبتاً قوي عوامل با کل مقیاس است. همبستگی عامل 4نتایج جدول 
  نامه است. ها از یکدیگر و اعتبار پرسش دهندة استقلال عامل است که نشان

اـس اسـلامی       اـزه مقی اـملی تأ    - تکبـر  براي بررسـی روایـی س ییـدي بـه روش بیشـینه    تواضـع، تحلیـل ع
اـر     AMOSافزار آماري   نرم 20نمایی با استفاده از نسخه  درست انجام شد. مدل پیشنهادي، مـدلی متشـکل از چه

هاي برازش بیانگر آن هسـتند   شود، شاخص مشاهده می 5گونه که در جدول  ). همان1عامل است (شکل 
نشـان داد کـه بـا برقـراري      AMOSهاي  یکه این مدل از برازندگی خوبی برخوردار است. بررسی خروج

) و 1987( چوو  بنتلرهاي برازندگی را بهبود بخشید. به اعتقاد  توان شاخص ارتباط میان برخی خطاها، می
هـاي واقعـی تناسـب دارد.     )، عدم همبستگی میان کلیه خطاها در یک الگو، به ندرت بـا داده 1988( بنتلر
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زند، بلکه بازنمایی  نامه لطمه نمی تنها به اعتبار عاملی پرسش طاهایی نهبنابراین، ایجاد ارتباط میان چنین خ
گونه  رو، از این روش براي افزایش برازش مدل استفاده شد. همان کند. ازاین ها فراهم می تري از داده واقعی

هاي برازندگی برازش مناسـب مـدل را    نیز منعکس شده است، با الحاق خطاها، شاخص 5که در جدول 
  ).RMSEA( )Meyers & et all, 2006, p. 650>08/0و  df/2χ ،(9/0>GFI ،8/0>CFI(>3( دهند ان مینش

  هاي برازندگی در تحلیل عاملی تأییدي : شاخص5جدول 
 ها* شاخص  

  df/2χ  GFI  CFI  RMSEA  مدل
  037/0  996/0  997/0  651/1  مدل چهار عاملی

)/df2χ(،مجذور کاي هنجار شده = GFIی برازش،= شاخص نیکوی CFI ،شاخص برازش تطبیقی =RMSEA ریشه دوم میانگین خطاي تقریب =  
  

  
  
  
  
  

  تواضع -الگوي پیشنهادي مربوط به مقیاس تکبر - 1شکل 

  
  
  

  گيري بحث و نتيجه
 هـاي   ویژگـی  و هـا  شـاخص  براسـاس  تکبـر و تواضـع   سـنجش  آزمـون  سـاخت  ایـن پـژوهش،   هدف

 آن سـنجی  روان هـاي  ویژگـی  بررسـی  همچنین و آن و روایات)(قر اسلامی  معتبر منابع از شده استخراج
بدین منظور، آیات و روایات نـاظر بـه مفـاهیم تکبـر و تواضـع و مفـاهیم نزدیـک بـه آنهـا،          . است بوده

سازي شده و وارد مرحله ساخت گویه شد. همراهـی نظـر کارشناسـان در     بندي و مفهوم استخراج، دسته
گویـه نهـایی بـا     31هاي با مفاهیم و مستندات و تطابق  ات، تطابق گویهسه مرحله تطابق مفاهیم با مستند

اهداف ساخت مقیاس، روایی محتواي این مقیاس را در سطح بالایی تأیید نمود. اجراي مقیاس اولیـه بـه   
بازآزمون، در فاصله زمانی مشخص در میان نمونـه ثابـت و همبسـتگی بـالاي ایـن دو       - صورت آزمون

  این مقیاس را مورد تأیید قرار داد. مرحله، قوت اعتبار
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نفري دانشجویان و طلاب، نتایج بررسی اعتبـار درونـی    475پس از اجراي گسترده مقیاس در نمونه 
گویـه، موجـب    31گویه از  8براساس محاسبه آلفاي کرونباخ کل مقیاس و هر گویه، نشان داد که حذف 

سـازي نیـز قـوت     هد بود. نتـایج آزمـون دونیمـه   ) خوا837/0رسیدن این ضریب اعتبار به حداکثر خود (
دسـت   اعتبار (همسانی) درونی این مقیاس را مورد تأیید قرار داد. با تحلیل عاملی اکتشافی، چهار عامل به

هـا   گویه بر آن همبستگی تمامی   آمد که برازش مناسب آنها، در تحلیل عاملی تأییدي نیز تأیید شد. افزون
  اس، مثبت و معنادار بوده است.و عوامل با نمره کل مقی

ها و ارزشمندي دیگـران   معناي به رسمیت شناختن استعدادها، توانایی پذیرش دیگران (عامل اول)، به
شناختی و رفتاري است که تعامل مثبـت و    است. در مقابل، عدم پذیرش دیگران، نوعی خودبرتري طلبی

دیگران، نوعی تمرکز مثبت بر دیگران بدون کـاهش  سازد. پذیرش  کارآمد با دیگران را با خطر مواجه می
اـ      هیجان و معرفت دینی (عامل دوم) در افـراد متکبـر بـه   در ارزیابی خود است.  اـي ضـعف شـناختی آنه معن

کـه افـراد متواضـع،     حالی هاي دینی است. در نسبت به اصول دین و فقدان هیجان لازم در انجام تکالیف و آیین
هاي دینـی دارنـد.    صل دین برخوردار بوده و هیجان مثبتی هنگام انجام تکالیف و آییناز باور مناسبی نسبت به ا

اـس      اي عامل سوم، که داراي بیشترین گویه مقیاس است، گویاي ریشه ترین عامل تکبـر و تواضـع اسـت. احس
خـود و عـزت نفـس را درپـی داشـته و در       هاي فردي افت حرمت  گري، که در حوزه حقارت و خودسرزنش

اـعی ناپختـه را موجـب مـی     هاي اجتماعی، دفاع خودمحورانه و سازوکار هحوز اـل    هاي دف آنکـه فـرد    شـود. ح
اـ، ضـعف   اي از خود داشته و خود را با تمام استعدادها، توانایی نگرانه متواضع، خودارزیابی واقع اـیص    ه اـ و نق ه

اـرم، کـه کمتـرین     رو، برخوردهاي اجتماعی او نیز از خودمحوري به دور خو پذیرد. ازاین می اهد بود. عامـل چه
ها را به خود اختصاص داده است، نشانگر نیاز فرد متکبر به تأییدهاي اجتماعی اسـت. چنـین فـردي کـه      گویه

اـعی بیابـد و     منبع درونی ثابت و قوي براي تولید هیجان مثبت ندارد، تلاش می کند این خلأ را در روابـط اجتم
دهد. افراد متواضع، در مقابـل، بـه دلیـل داشـتن      أیید، به شدت واکنش نشان میکننده این ت هاي ناکام در موقعیت

  پایگاه درونی هیجان مثبت، در عین پذیرش دیگران، از خودبسندگی هیجانی برخوردارند.
سـنجی آن   هـاي روان  هاي این پژوهش، عدم امکان بررسی ویژگی محدودیت پژوهش: از محدودیت

هـاي دیگـري موجـب غنـاي      نشجویان است. اجراي این مقیاس در نمونهتر طلاب و دا در نمونه گسترده
  بیشتر آن خواهد شد.  

انجام شـد.   بیت و اهل پیشنهادها: این پژوهش در چارچوب محتواي قرآن و روایات پیامبر اکرم 
  مقیاس کمک خواهد نمود. رو، اضافه نمودن متون اخلاقی به این چارچوب، به توسعه مفهومی  ازاین
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