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 مقدمه
ذهنی به محدودیت قابل ملاحظه در کارکردهای ذهنی  توانی کم

های  مهارت شود که بسیاری از و رفتار سازشی گفته می
این ناتوانی . دهد اجتماعی و عملی روزمره را تحت تأثیر قرار می

ذهنی  توانی در واقع کم. (8)شود  سالگی ظاهر می 81قبل از 
شود که کودک در زبان دریافتی، زبان بیانی، خواندن،  باعث می

فردی،  های بین نوشتن، مفاهیم پول، خودهدایتی، مهارت
نفس، پیروی از دستورات، اطاعت از  پذیری، عزت ولیتؤمس

های  قوانین، ممانعت از مورد سوء استفاده قرار گرفتن، فعالیت
قبیل خوردن، جابجایی، دستشویی، لباس زندگی روزمره از 
های ابزاری زندگی روزمره یعنی رفتارهای  پوشیدن و فعالیت

داری،  مرتبط با زندگی مستقل از قبیل آماده کردن غذا، خانه

 مقاله پژوهشی
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حمل و نقل، مصرف درست دارو، مدیریت پول، استفاده از تلفن 
که  افزون بر این(. 2)های شغلی مشکل داشته باشد  و مهارت

سازد،  ذهنی رشد همه جانبه فرد مبتلا را محدود می توانی کم
والدین و سایر اعضای خانواده را نیز تحت تأثیر قرار بلکه 

Upadhyay & Singh (3 )در تأیید این موضوع، . دهد می
ذهنی والدین را در  توانی معتقد هستند که حضور کودک با کم

دهد، فرصت  مخاطره اختلافات خانوادگی و زناشویی قرار می
ها را کم  تعاملات اجتماعی، سرگرمی و اوقات فراغت آن

یابد و  ها کاهش می فرصت رسیدگی به امور خانه آن. کند می
 Guptaچنین هم. شود ها مختل می های عادی زندگی آن برنامه

& Kaur, (4 )ذهنی  توانی هستند که تولد کودک با کم معتقد
کند که از  مشکلات اجتماعی گوناگونی را برای والدین ایجاد می

توان به اضطراب در مورد آینده، کاهش تعامل  ها می جمله آن
 .ها و کاهش درآمد اشاره کرد با خویشاوندان و همسایه

د زمانی که کودکی به عنوان شو طور که ملاحظه می همان
شود، تجربه والدینی را  ذهنی تشخیص داده می توانی مبتلا به کم

تحت تأثیر قرار داده و انتظارات والدین در مورد کودک و آینده 
به سخن دیگر تجربه والدین از ناتوانی (. 5)دهد  او را تغییر می

ها را  شان، حساسیت والدگری و رفتار مراقبتی آن کودک
و والدین در تعامل با کودکان دارای ( 6)دهد  تأثیر قرار می تتح
در (. 7)دهند  های متفاوتی را بروز می ذهنی واکنش توانی کم

های افراطی از کودک با  ها به شیوه واقع برخی از آن
ها کودک را  کنند و برخی از آن ذهنی خود حمایت می توانی کم

 (.1)هان کنند شان را پن کنند کودک رها کرده و سعی می
های تعامل والدین با کودک دارای  نوع واکنش و روش

به (. 9)نامند  می فرزندپروری های شان را سبک ذهنی توانی کم
هایی است که  های فرزندپروری، روش سخن دیگر، سبک

گیرند و بیانگر  کار می والدین برای تربیت فرزندان خود به
ن خود دارند و ها نسبت به فرزندا هایی است که آن نگرش

چنین شامل معیارها و قوانینی است که برای فرزندان  هم
های فرزندپروری نظریات  در زمینه سبک. کنند خویش وضع می

متعددی ارایه شده است که در مقاله حاضر نظریه بامریند در 
در . های فرزندپروری مورد ملاحظه قرار گرفته است مورد سبک

رزندپروری مشتمل بر سبک نظریه بامریند سه سبک اساسی ف

این سه . گیرانه تعریف شده است استبدادی، اقتداری و سهل
میزان توجه : سبک فرزندپروری در دو مشخصه باهم متفاوتند

آورد و میزانی که رفتار و  دست می یا گرمی که کودک به
والدین دارای سبک (. 81)شود  های کودک کنترل می فعالیت

کنند،  اد و محبت کم استفاده میاستبدادی از روش کنترل زی
گیرانه عشق و محبت بیش از اندازه،  والدین دارای سبک سهل

دارند و والدین دارای  های لازم را ابراز می بدون اعمال کنترل
سبک اقتداری از روش کنترل زیاد و محبت زیاد استفاده 

شان  شان را به خاطر رفتارهای پسندیده یعنی فرزندان. کنند می
 (.88)کنند  و به خاطر اعمال ناپسندشان تنبیه می تشویق

برای  سبک فرزندپروری اقتداریدهند که  تحقیقات نشان می
سبک فرزندپروری استبدادی فرزندان دارای پیامدهای مثبت و 

(. 82)برای فرزندان دارای پیامدهای منفی هستند  گیرانه و سهل
اند  جه رسیدهبه این نتیet all Tiller (83 ) &در همین راستا 

مادران و نمره توانایی  سبک فرزندپروری اقتداریکه بین 
سبک دار و بین  شان همبستگی مثبت و معنی شناختی کودکان

مادران و نمره توانایی  گیرانه فرزندپروری استبدادی و سهل
. دار وجود دارد شان همبستگی منفی و معنی شناختی کودکان

ده، نتایج تحقیقات گوناگون های تحقیقات یاد ش همسو با یافته
ذهنی بیشتر از  توانی حاکی از این است که والدین کودکان با کم

استفاده  گیرانه استبدادی یا سهلپروری  های فرزند سبک
بدین صورت که گاهی اوقات بدون توجه به . کنند می

گیری  ذهنی برای او سخت توانی محدودیت کودک با کم
ات نیز به دلیل غفلت از شرایط و و گاهی اوق( 84 -85)کنند  می

های کودک یا به دلیل تحلیل رفتن انرژی و  محدودیت
را در پیش   گیرانه ها سبک فرزندپروری سهل های آن انگیزه

 های سبکتوان گفت که  به سخن دیگر می.( 84-86)گیرند  می
ذهنی به دلیل  توانی والدین دارای کودکان با کم فرزندپروری

والدین دارای  فرزندپروری های شان با سبک ناتوانی کودکان
و  Rutgersدر همین راستا، (. 5)کودکان عادی متفاوت است 

والدین کودکان  فرزندپروری بین های همکاران به مقایسه سبک
های  کودکان با اختلال)های رشدی  دبستانی با ناتوانی پیش

و عادی ( ذهنی و دارای تأخیر زبانی توان طیف اتیسم، کم
اند که والدین دارای کودکان  اند و به این نتیجه رسیده اختهپرد
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     مقایسه سبک فرزندپروری مادران

های  داری بیشتر از والدین کودکان با ناتوانی عادی به طور معنی
. (87)کنند  فرزندپروری اقتداری استفاده می رشدی از سبک

 های و همکاران در تحقیقی به مقایسه سبک Gauچنین،  هم
ی با نشانگان داون و دبستان والدین کودکان پیشفرزندپروری 

اند و به این نتیجه  دبستانی عادی پرداخته والدین کودکان پیش
دبستانی با نشانگان داون به  اند که والدین کودکان پیش رسیده

 داری بیشتر از والدین کودکان عادی از سبک طور معنی
کنند و به طور افراطی مراقب  فرزندپروری استبدادی استفاده می

 .(84)کنند  ها حمایت می د و از آنفرزندشان هستن
و همکاران نیز در  Carsonهای یاد شده،  هماهنگ با یافته

اند که والدین کودکان  تحقیقی به این نتیجه رسیده
های زبان و گفتار در مقایسه با والدین  دبستانی با تأخیر پیش

های  فرزندپروری استبدادی و روش کودکان عادی از سبک
 & Roskam چنین هم(. 81)کنند  یتنبیهی استفاده م

Schelstraete اند که مادران  در تحقیقی به این نتیجه رسیده
فرزندپروری استبدادی  ذهنی بیشتر از سبک توانی کودکان با کم

و  Brownهای مذکور  همسو با یافته(. 89) کنند استفاده می
اند که والدین کودکان  همکاران در تحقیقی به این نتیجه رسیده

های رشدی در مقایسه با والدین کودکان عادی بیشتر  با ناتوانی
افزون بر (. 21)کنند  فرزندپروری منفی استفاده می از سبک

( 28)تحقیقات خارجی در ایران نیز همتی علمدار لو و همکاران 
بک فرزندپروری مادران با رفتار بررسی رابطة سدر پژوهشی به 
اند و به این نتیجه  ذهنی پرداخته توان آموزان کم سازشی دانش

گیرانه  اند که سبک فرزندپروری استبدادی و سهل رسیده
دار رفتار ضداجتماعی، رفتار  کنندة مثبت و معنی بینی پیش

آمیز و مخرب، رفتار قالبی، انزوا و  طغیانی، رفتار خشونت
نی، تندخویی و رفتار نامناسب اجتماعی در آشفتگی روا

چنین پاکدامن و همکاران  هم. ذهنی است توان آموزان کم دانش
های فرزندپروری  ی سبک رابطهبررسی در پژوهشی به ( 22)

ذهنی و  توان مادران و بلوغ اجتماعی نوجوانان تیزهوش، کم
بین سبک  اند که اند و به این نتیجه رسیده پرداختهعادی 

شان همبستگی  داری والدین و ابعاد بلوغ اجتماعی فرزنداناقت
دار وجود دارد، بین سبک استبدادی والدین با ابعاد  مثبت و معنی

فردی و کفایت اجتماعی  کفایت شخصی، کفایت میان

گیرانه  دار وجود دارد و بین سبک سهل همبستگی منفی و معنی
. وجود دارد دار با بعد کفایت اجتناعی همبستگی منفی و معنی

دهد  نشان می( 22)پاکدامن و همکاران  های افزون بر این یافته
ذهنی در همه ابعاد بلوغ اجتماعی نسبت به  توان که نوجوانان کم

بنابراین با توجه به . اند تری کسب کرده دو گروه دیگر نمره پایین
توان نتیجه گرفت که والدین نوجوانان  های مذکور می یافته
گیرانه استفاده  ی بیشتر از سبک استبدادی و سهلذهن توان کم
هماهنگ با تحقیقات یاد شده،طاهری و همکاران . کنند می

های فرزندپروری  رابطه شیوهبررسی نیز در پژوهشی به ( 23)
 ذهنی توان کمآموزان پسر  والدین و اضطراب مدرسه در دانش

ه شیوه ک اند که اند و به این نتیجه رسیده پرداخته پذیر آموزش
دار با اضطراب  فرزندپروری اقتداری پدر و مادر رابطه منفی معنی

چنین شیوه فرزندپروری مستبدانه پدر و مادر  هم. مدرسه دارند
قابل ذکر است . دار با اضطراب مدرسه دارند رابطه مثبت معنی

گیرانه پدر و  که در این پژوهش بین شیوه فرزندپروری سهل
داری به دست  آموزان رابطه معنی نشمادر با اضطراب مدرسه دا

 .نیامد
شود در کشورهای دیگر تحقیقات  طور که ملاحظه می همان

های  مقایسه سبک متعددی با هدف مداخله بهنگام به
دبستانی با و بدون  والدین کودکان پیش فرزندپروری

های محقق در  اند اما بر اساس بررسی ذهنی پرداخته توانی کم
ر این زمینه صورت نگرفته است و اندک ای د ایران مطالعه

های انجام شده هم بیشتر به صورت همبستگی به  پژوهش
والدین و متغییرهای  های فرزندپروری سبکمطالعه بین 

 .اند شان پرداخته شناختی فرزندان روان
به طور کلی دوره اولیه کودکی در زندگی هر فردی زمان بسیار 

ای کودکان با حساس و مهمی است اما این دوره بر
زیرا در صورت عدم . تر است ذهنی بسیار پر اهمیت توانی کم

مداخله بهنگام در این دوره، دو رخداد همزمان پیشرفت و 
ها از یکسو و  تر شدن نیازهای ویژه و ایجاد محدودیت عمیق

ها از سوی دیگر برای کودکان با  کاهش و از دست دادن فرصت
و به تدریج موجب تحلیل توانایی   افتد ذهنی اتفاق می توانی کم

بنابراین در (. 86)شود  فرد و تحمیل بیشتر ناتوانی به او می
های تربیتی والدین و طراحی  صورت عدم مطالعه شیوه
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ای بهنگام و مناسب برای آنان ممکن است  های مداخله برنامه
های فرزندپروری منفی هم فرصت طلایی  والدین با سبک

ذهنی را از دست بدهند و  توانی کان با کمآموزش و یادگیری کود
هم باعث ایجاد عادات و رفتارهای نامطلوبی در این کودکان 

 .ها دشوار و گاه غیرممکن باشد شوند که حل و فصل آن
دبستانی به عنوان دوره  از این رو با توجه به اهمیت دوره پیش

فرزندپروری والدین در این دوره حیاتی رشد و نقش ویژه سبک 
 فرزندپروریهای  مقایسه سبک ، پژوهش حاضر به( 85-84)

 ذهنی در ایران توانی دبستانی با و بدون کم مادران کودکان پیش
های  سبکپردازد تا اطلاعات بومی مناسبی را درباره  می

دبستانی با و بدون  والدین کودکان پیش فرزندپروری
دبستانی و  در اختیار والدین، مربیان، مدارس پیشذهنی  توانی کم

های آموزش والدین این کودکان قرار  گیری برنامه مراکز تصمیم
گویی به این  به همین دلیل این پژوهش به دنبال پاسخ .دهد

مادران کودکان فرزندپروری های  بین سبکآیا است که   سؤال
 تفاوت وجود دارد؟ ذهنی توانی دبستانی با و بدون کم پیش

 

 ها مواد و روش
جامعه آماری شامل کلیه . یابی است نوع زمینه پژوهش حاضر از

ذهنی شهر شیراز  توانی دبستانی با و بدون کم مادران کودکان پیش
ها مادران  نفر از آن 51) نفر  886های این پژوهش  آزمودنی. بود

ها مادران  نفر از آن 51ذهنی و  توانی دبستانی با کم کودکان پیش
 بودند که به شیوه( ذهنی توانی دبستانی بدون کم کودکان پیش

بدین صورت که برای انتخاب نمونه . انتخاب شدند هدفمند
ذهنی به همه مدارس  توانی دبستانی با کم مادران کودکان پیش

 ذهنی شهر شیراز مراجعه شد وتوان آموزان کم ابتدایی ویژه دانش
سبک فرزندپروری بر روی کلیه مادران کودکان نامة  پرسش

 51سرانجام  .ذهنی آن مدارس اجرا شد توانی کم دبستانی با پیش
نامه  پرسشذهنی  توانی دبستانی با کم نفر از مادران کودکان پیش

سپس در . را به صورت کامل تکمیل نموده و بازگشت دادند
سبک نامة  پرسشدبستانی عادی شهر شیراز  مدارس پیش

ان نفر از مادران کودک 51فرزندپروری به صورت هدفمند بر روی 
 . ذهنی اجرا شد توانی دبستانی بدون کم پیش

نامه توسط  این پرسش: نامه سبک فرزندپروری پرسش
Robinson, Mandleco,. Olsen, & Hart  درسال

ساخته شده است و توسط حمید علیزاده به فارسی ترجمه 8995
سؤال در مقیاس لیکرت  32نامه دارای  این پرسش. شده است
، تقریباً بعضی از 2 =، گاهی اوقات 8 =وقت هیچ)ای  پنج درجه

حداقل نمره . است(  5=و همیشه 4 =، خیلی از مواقع3 =مواقع
نامه سه نوع  این پرسش. است 861و حداکثر  32در این آزمون 

گیرانه را به ترتیب  سبک فرزندپروری استبدادی، اقتداری و سهل
روایی محتوایی . سنجد سؤال می 5سؤال و  85سؤال،  82با 

نامه توسط اساتید و متخصصان ایرانی مورد تأیید قرار  پرسش
نامه با استفاده از آلفای کرونباخ برای خرده  گرفته و اعتبار پرسش

و برای خرده مقیاس سبک  91/1مقیاس سبک اقتداری 
 71/1گیرانه  و برای خرده مقیاس سبک سهل 71/1استبدادی 

(. 24)روند  می شمار گزارش شده است که ضرایب قابل قبولی به
شایان ذکر است که در این پژوهش روایی سازه بر اساس روش 

های آن برای سبک  همبستگی بین کل آزمون و خرده آزمون
گیرانه  وسبک سهل 79/1، برای سبک  استبدادی 18/1اقتداری

دست آمد و برای تعیین پایایی مقیاس، ضریب آلفای  به 73/1
نامه مورد محاسبه  رسشکرونباخ برای یکایک ابعاد و کل پ

دست آمده ضریب آلفای کل   قرارگرفت که با توجه به ضرایب به
دست آمد که نشان از پایایی قابل قبول نمرات این  به 14/1

 .نامه دارد پرسش

های این  های توصیفی آزمودنی داده: روش تحلیل آماری
های آمار توصیفی از قبیل میانگین  پژوهش با استفاده از شاخص

گویی به  انحراف استاندارد ارایه شده است و به منظور پاسخو 
 .سؤال پژوهش از تحلیل واریانس چندمتغییره استفاده شده است

 

 ها  یافته
ها در  آزمودنیمیانگین و انحراف استاندارد نمره  8جدول شماره 

 .دهد سبک فرزندپروری را به تفکیک گروه نشان می
شود، میانگین نمره سبک  مشاهده می 8طور که در جدول  همان .

گیرانه مادران  فرزندپروری استبدادی و سبک فرزندپروری سهل
ذهنی از میانگین نمره سبک  توانی دبستانی با کم کودکان پیش

گیرانه مادران  فرزندپروری استبدادی و سبک فرزندپروری سهل
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چنین  هم. نی بالاتر استذه توانی دبستانی بدون کم کودکان پیش
از میانگین نمره سبک فرزندپروری اقتداری مادران کودکان 

ذهنی از میانگین نمره سبک  توانی دبستانی بدون کم پیش
دبستانی با  فرزندپروری اقتداری مادران کودکان پیش

بنابراین در ادامه جهت آزمون فرض . ذهنی بالاتر است توانی کم
های  انس چندمتغییره برای مقایسه سبکداری از تحلیل واری معنی

دبستانی با و بدون  فرزندپروری بین مادران کودکان پیش
ارایه  2استفاده شده است که نتایج آن در جدول  ذهنی توانی کم

شایان ذکر است که پیش از تحلیل واریانس .  شده است
ها از  چندمتغییره ابتدا برای بررسی پیش فرض همگنی واریانس

ین استفاده شد که این آزمون برای هیچ کدام از متغیرها آزمون لو
دار نبود، در نتیجه استفاده از آزمون تحلیل واریانس بلامانع  معنی
ها از آزمون  چنین برای بررسی همگنی کوواریانس هم. است

دار  باکس استفاده شد و نتایج نشان داد که مقدار باکس معنی
ها برقرار  کوواریانس فرض تجانس بین نیست و در نتیجه پیش

 .است
اثر گروه بر ترکیب  2های مشاهده شده در جدول  بر اساس داده

به همین دلیل برای . دار است خطی متغیرهای وابسته معنی
که این تأثیر بر کدام یک از متغییرهای وابسته  بررسی این

دار است از تحلیل واریانس دوطرفه استفاده شده است که  معنی
 .ارایه شده است 3جدول نتایج آن در 

شود، تحلیل واریانس  ملاحظه می 3گونه که در جدول  همان
دست آمده برای  دهد که اثرات به دوطرفه بین گروهی نشان می

 >118/1P]گروه در متغییر سبک فرزندپروری استبدادی 
،583/86=F ]بدین معنی که میانگین نمره سبک . دار است معنی

دبستانی با  ران کودکان پیشماد فرزندپروری استبدادی 
دبستانی بدون  ذهنی بالاتر از مادران کودکان پیش توانی کم
چنین اثر گروه در متغییر سبک  هم. ذهنی است توانی کم

. دار است معنی[ 118/1P< ،162/83=F]فرزندپروری اقتداری 
بدین معنی که میانگین نمره سبک فرزندپروری اقتداری مادران 

ذهنی بالاتر از مادران  توانی نی بدون کمدبستا کودکان پیش
افزون بر این، اثر . ذهنی است توانی دبستانی با کم کودکان پیش

 >118/1P]گیرانه  گروه در متغییر سبک فرزندپروری سهل
،658/86=F ]بدین معنی که میانگین نمره سبک . دار است معنی

دبستانی با  گیرانه مادران کودکان پیش فرزندپروری سهل
دبستانی بدون  ذهنی بالاتر از مادران کودکان پیش توانی کم
 .ذهنی است توانی کم

 
 سبک فرزندپروریو ها به تفکیک گروه  میانگین و انحراف استاندارد نمره آزمودنی .1جدول 

 گروه  

 جنسیت فرزند

دبستانی با  مادران كودكان پیش

 ذهنی توانی كم

دبستانی بدون  كودكان پیشمادران 

 ذهنی توانی كم

 میانگین
  انحراف

 استاندارد
 میانگین

  انحراف

 استاندارد

 21/8 25/22 13/8 00/21 سبک فرزندپروری استبدادی

 11/7 38/11 82/10 10/80 اقتداری سبک فرزندپروری

 23/3 08/11 15/3 17/13 گیرانه سبک فرزندپروری سهل
 

 ها های فرزندپروری در آزمودنی برای خرده مقیاس متغیره تحلیل واریانس چندنتایج آزمون . 2جدول 

 لامبداویلکز

 منبع

 داری معنی سطح خطاdf dfفرضیه  F مقدار

 001/0 221 1 035/12 781/0 گروه
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 نتایج تحلیل واریانس دوطرفه برای هر یک از متغییرهای وابسته. 3جدول 

 متغییر وابسته منبع تغییرات
مجموع 

 مجذورات
df 

میانگین 

 مجذورات
F داری معنی سطح 

 

 

 گروه

سبک 

فرزندپروری 

 استبدادی

244/294 1 244/294 315/11 001/0< 

سبک 

 فرزندپروری

 اقتداری

848/1403 1 848/1403 814/15 001/0< 

سبک 

فرزندپروری 

 گیرانه سهل

174/199 1 174/199 131/11 001/0< 

 

 خطا

 سبک

فرزندپروری 

 استبدادی

211/5599 112 840/49   

سبک 

 فرزندپروری

 اقتداری

285/9911 112 987/81   

سبک 

فرزندپروری 

 گیرانه سهل

141/1515 112 914/11   

 

 کل

سبک 

فرزندپروری 

 استبدادی

74395 111    

سبک 

 فرزندپروری

 اقتداری

204974 111    

سبک 

فرزندپروری 

 گیرانه سهل

19490 111    

 

 گیری  بحث و نتیجه
گونه که در مقدمه نیز اشاره شد مطالعه جامع و فراگیر در  همان

حیطه یادگیری حرکتی مستلزم مطالعات متعدد در طول دوره 
های آدمی در طول دوران زندگیش در  زندگی است، زیرا قابلیت

حال تغییر و تحول است، بنابراین تعمیم مطالعاتی که در گروه یا 
است به دیگر  ی سنی خاصی صورت پذیرفته محدوده

این مطالعه از چندین جهت . های سنی قابل قبول نیست محدوده
باشد نخست این که در بسیاری از مطالعات  منحصر بفرد می

های تمرینی  مرتبط با بازخورد در یادگیری حرکتی تعداد کوشش
کوشش تمرینی نیز نمی رسد دوم این که، در این  811حتی به 

استفاده شده است که هر کدام پس  مطالعه از دو آزمون یادگیری
اند، سوم این که، در این  تمرینی به انجام رسیده ساعت بی 24از 

مطالعه از آزمون بازاکتساب استفاده شده است که قابلیت 
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  های تمرینی بیشتر نشان ها را به کوشش دهی آزمودنی پاسخ
تواند به پژوهشگران نشان دهد  دهد در ضمن این آزمون می می

تواند از در دسترس بودن بازخورد به شکل  دام گروه میکه ک
بهتری بهره برد و یا در واقع فراگرفته که چگونه از بازخورد 

درنهایت این که تکلیفی که در این مطالعه مورد . استفاده نمایند
استفاده قرار گرفته است همزمان نیازمند هماهنگی فضایی و 

ن پرتاب کیسه لوبیا ای چو زمانی است و همانند تکلیف ساده
نیست که در بسیاری از مطالعات مرتبط با بازخورد در یادگیری 

 .حرکتی مورد استفاده واقع شده است
دهد که  نتایج حاصل از مرحله اکتساب در روز اول نشان می

کوشش تمرینی که انجام  811ها به واسطه  تمامی آزمودنی
زانید اما تفاوتی در اند بر دقت عملکرد خود بیاف اند توانسته داده
های بازخوردی در این مرحله مشاهده نشده به عبارت دیگر  گروه

های تمرینی به شکل مشابهی از این تعداد کوشش  این گروه
اما در مرحله دوم اکتساب که در روز دوم . اند تمرینی بهره برده

های تمرینی مشاهده  انجام پذیرفت، بار دیگر تفاوتی در بین گروه
کوشش تمرینی که  811در حالی است که حتی در اثر  نشد این

داری در عملکرد  در این مرحله به انجام رسیده است بهبود معنی
 2مراجعه شود به شکل )ها صورت نپذیرفته است  تمامی آزمودنی

های تمرینی  حال سؤال این است که چرا در کوشش(. 8و جدول 
حاصل شده است داری در عملکرد آزمودنی  روز اول بهبود معنی

های روز دوم این وضعیت قابل مشاهده نیست؟  اما در کوشش
ترین پاسخ این باشد که در مراحل اولیه تمرین بهبود  شاید ساده

دهد اما در مراحل بعدی این بهبودی  عملکرد به سرعت روی می
باشد ولی نباید  شود، اگرچه این پاسخ قابل قبول می دچار افت می

ا نادیده گرفت چرا که این تکلیف نیازمند های تکلیف ر ویژگی
های تمرینی  هماهنگی فضایی و زمانی است کودکان در کوشش

آموزند که طرح فضایی این الگو چگونه است و تا  روز اول می
حدودی هماهنگی زمانی را به هنگام ترسیم این الگو فرا 

ثانیه ترسیم  3بایست در  جایی که این الگو می از آن. گیرند می
شود  شود به نظر چالش اصلی که کودکان به آن مواجه می

مطابق با مشاهداتی که محققان . هماهنگی زمانی تکلیف است
ها داشتند نکته بسیار جالبی حاصل  در مراحل اکتساب از آزمودنی

شد، بیشتر کودکان در مرحله اکتساب روز اول با این مشکل 
به نگارش در  ها مواجه بودند که زمان ترسیم الگویی که آن

آوردند بیشتر از زمان ترسیم الگو هدف بود به این معنا که  می
. نمودند ثانیه صرف ترسیم الگوی مورد نظر می 3بیشتر از 

شد  ی تلاش کودکان صرف کاهش این زمان می بنابراین عمده
تا خود را به زمان هدف نزدیک نمایند و با نزدیک شدن به زمان 

یافت اما تمایل  نیز کاهش می RMSEهدف طبیعتاً خطای 
تر کشیدن الگو هدف در مراحل بعدی  کودکان برای سریع

کرد به شکلی که در روز دوم  چنان ادامه پیدا می اکتساب هم
ها عمدتاً تمایل داشتند  شود و آن ها کامل برعکس می مشکل آن

. تر از الگو هدف ترسیم نمایند که الگوی مورد نظر را سریع
است که تنظیم هماهنگی زمانی برای کودکان در  بنابراین واضح

توان  نکته جالبی را که می. این تکلیف کاملاً چالش برانگیز است
از بحث برداشت نمود این است که رفع یک مشکل در یادگیری 

تواند خود چالش جدیدی را ایجاد نماید چرا  حرکتی کودکان می
نیازمند هایشان  که کودکان در کنترل درجات آزادی اندام

 . باشند تجربیات بیشتری می
دهد که بین آزمون  های یادداری نشان می نتایج حاصل از آزمون

داری  تفاوت معنی( R2)و آزمون یادداری دوم ( R1)یادداری اول 
های تمرینی روز دوم سبب بهبودی  وجود ندارد، بنابراین کوشش

ضعیت را اند این و داری در یادگیری این الگوی حرکتی نشده معنی
های تکلیف که در پارگراف پیشین در مورد آن  توان به ویژگی می

های پردازشی و حرکتی کودکان نسبت داد  بحث نمودیم و قابلیت
که چرا که بهبودی بیشتر در این تکلیف نیازمندهای پردازشی و 

های  کنترل حرکتی بیشتری را می طلبد که به سبب محدودیت
ند پیشرفت در تکلیف برای ایشان که کودکان در این حیطه دار

بدنی  بنابراین مربیان و معلمان تربیت(. 1-81)شود  آور می چالش
های حرکتی کودکان ممکن  باید توجه داشت که پیشرفت مهارت

بایست  است به مدت زمان بیشتری نیاز داشته باشد لذا می
فرصتی تمرینی فراوانی را برای ایشان فراهم سازند و انتظار 

ها به سرعت  ه باشند که یادگیری و بهبودی مهارت در آننداشت
 .روی دهد

های یادداری  های ارایه بازخورد در آزمون اثر اصلی شیوه
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های مختلف بازخوردی نشان داد  داری را در گروه تفاوت معنی
درصدی از گروه بازخوردی  811به نحوی که گروه بازخوردی 

ا به نمایش نهاده داری یادداری بهتر ر حذفی به شکل معنی
است و گروه بازخوردی خودکنترل اگر چه از گروه بازخوردی 

ها داشته است اما نسبت  حذفی عملکرد بهتری در این آزمون
تری داشته  درصدی عملکرد ضعیف 811به گروه بازخوردی 

اگرچه (.2رجوع شود به شکل )دار نیست  ها معنی اما این تفاوت
هایشان بزرگسالان جوان  ودنیدر بسیاری از مطالعات که آزم

درصدی سبب وابستگی 811اند عمدتاً ارایه بازخورد  بوده
ها به بازخورد شده است و یادداری ایشان را با افت  آزمودنی

اما در این مطالعه ارایه ( فرضیه هدایت)مواجه نموده است 
جایی که  از آن.بازخورد بیشتر به معنای یادگیری بیشتر است

پردازش کودکان نسبت به بزرگسالان کمتر ظرفیت و سرعت 
است لذا میزان تلاش شناختی نیز که باید بر ایشان وارد شود 

آل حاصل شود نیز با بزرگسالان  ی درگیری ایده تا نقطه
ها  واضح است در صورتی که به تمامی کوشش. متفاوت است

تمرینی بازخورد داده شود میزان بار شناختی که بر نوآموز وارد 
های ما  جا چون آزمودنی یابد اما در این شود کاهش می می

های  کودکاند این کاهش بار شناختی با توجه به محدودیت
آل درگیری نزدیک  پردازشی کودکان، ایشان را به نقطه ایده

های بازخوردی حذفی و خود کنترل بار  شیوه. نماید می
د شناختی بیشتری را به کودکان در رابطه با این تکلیف وار

نماید اما این بار شناختی در شیوه بازخوردی حذفی بیشتر  می
های خودکنترل تقریباً در  از خود کنترل است چرا که آزمودنی

حال . اند هایشان درخواست بازخورد نموده درصد کوشش 91
ممکن است این سؤال به ذهن خطور نماید که چرا 

در  اند؟ درصدی عمل نکرده 811ها همانند گروه  خودکنترل
خود کنترلی به معنای پاسخ باید به این نکته باید اشاره داشت 

ها بر مبنای دانششان از  فشار بیشتر به نوآموز است چرا که آن
هایشان، باید در مورد نحوه یادگیری خود  تکلیف و قابلیت

تواند سبب بار  ، و این مسأله می(81)گیری کنند  تصمیم
آل  ان را از نقطه ایدهشناختی بیشتر در کودکان شود و ایش

 .درگیری در این مطالعه دور نماید

درصدی از گروه  811در آزمون بازاکتساب گروه بازخوردی 
. داری بهتر عمل نموده است بازخوردی حذفی به شکل معنی

گروه بازخوردی خودکنترل عمل کرد بهتری از حذفی داشته 
درصدی 811است در صورتی که عملکرد آن از گروه 

دار نبود  ها معنی ر بوده است با این حال این تفاوتت ضعیف
نتایج حاصله از آزمون (. 8و جدول  2رجوع شود به شکل )

با توجه به این . های یادداری است بازاکتساب مشابه با آزمون
درصدی نسبت که  811یافته روشن است که گروه بازخوردی 

سترس های بازخوردی دیگر بهتر آموخته است که از در د گروه
در این . بودن بازخورد سود برد و بر دقت عملکردش بیافزاد

ترین عملکرد را  مرحله نیز گروه بازخوردی حذفی ضعیف
های اکتساب  رسد در طول دوره داشته است چرا به نظر می

الگوی حرکتی مورد نظر را به سبب حضور کمتر ( تمرین)
. استهای دیگر بازخوردی نیاموخته  بازخورد به خوبی گروه

بدنی تا از درک صحیح  بنابراین مربیان و آموزگاران تربیت
بایست به  اند نمی الگوی حرکتی توسط کودکان مطمئن نشده

حذف بازخورد همت گمارند چرا که کودکان در تفسیر 
بازخوردهای حسی حاصل از حرکت همانند بزرگسالان 

 (.84)نهند  صلاحیت لازم را از خود به نمایش نمی
های این مطالعه را بدین صورت  توان یافته می در پایان

نخست نتایج حاصله از مطالعات انجام شده . بندی نمود جمع
بر روی بزرگسال جوان به سادگی قابل تعمیم به کودکان 
نیست و این دوره سنی نیز نیازمند انجام مطالعات مختص به 

دوم این که پس از پیشرفت ابتدایی در کودکان . باشد خود می
ها  توان انتظار افت عملکردی را در ایشان داشت چرا که آن یم

همانند بزرگسالان در استفاده از درجات آزادی مهارت و 
های تمرینی  بایست فرصت کنترل مورد نظر ندارند و می
این که در مورد  نهایتدر . بیشتری در اختیار کودکان نهاد
باید  های حرکتی به کودکان حذف بازخورد در آموزش مهارت

 .نمود ی عملاحتیاط بیشتر
 

  پژوهشيها و پیشنهادهای  محدودیت

که این مطالعه در گروه سنی محدودی صورت  با توجه به این
های سنی معتبر  تواند برای همین گروه پذیرفته است، نتایج آن می



 

 

 

 2131بهار / 2شماره / 21دوره / تحقیقات علوم رفتاری 211

     مقایسه سبک فرزندپروری مادران

و )های سنی متفاوت  بنابراین انجام مطالعاتی مشابه در گروه ،باشد
با تکالیفی که ( یا حتی در صورت امکان در طول دوران زندگی

 .شود شناختی بیشتری دارند پیشنهاد می جنبه بوم

 

 تشکر و قدرداني 
کننده در این پژوهش که  در پایان از زحمات مادران شرکت

 شود اری مینهایت همکاری را داشتند، سپاسگز
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Abstract 

Aim and Background: Parenting styles are particular methods that parents employ in nurturing of their 

children. The aim of this study was to compare the parenting styles of mothers of pre-school children with 

and without intellectual disabilities. 

Methods and Materials: This study is a survey. The statistical population of the study included all the 

mothers of pre-school children with and without intellectual disabilities in Shiraz. From this population, 

116 mothers of pre-school children (58 mothers of children with intellectual disabilities and 58 mothers of 

children without intellectual disabilities) were selected through purposeful sampling. The Parenting Styles 

Questionnaire (Robinson et al., 1995) was used to measure the parenting style of mothers. 

Findings: Analysis of the data through multivariate analysis of variance indicated that the authoritarian 

and permissive parenting styles of mothers of pre-school children with intellectual disabilities were 

significantly higher than those of the mothers of pre-school children without intellectual disabilities (P-

value = 0.001). Moreover, the results indicated that authoritative parenting style of mothers of pre-school 

children without intellectual disabilities was significantly higher than that of the mothers of pre-school 

children with intellectual disabilities (P-value = 0.001). 

Conclusions: Based on the findings of this research, designing family training workshops is deemed 

necessary to enhance the parents' knowledge and awareness of the parenting styles and their effect on 

children. Also it is suggested that authoritative parenting style be taught to mothers of pre-school children 

with intellectual disabilities.  
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