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يند سلسله مراتبي از مقايسات زوجي هر يك از مقادير كارايي واحدها اماتريس فرسپس 

بندي بر اساس كارايي نتايج رتبه. هاي زراعي انجام گرفتبندي واحدتشكيل شد و نهايتاً رتبه

با مقدار 14ةعبالاترين رتبه و مزر1با مقدار كارايي فني 15و 13، 1نشان داد كه مزرعة 

بندي بر اساس تحليل سلسله مراتبي حاكي از آن بود نتايج رتبه. ترين رتبه را داردپايين213/0

آخرين رتبه را بين مزارع به 046/0با وزن 12اولين رتبه، و مزرعة 09/0با وزن 1كه مزرعة 

بندي كاملي را از واحدهاي زراعي رتبهDEAروش ،هابر اساس يافته. لحاظ كارايي دارند

بندي لذا رتبه. گروه كارا و ناكارا انجام داده استدو بندي را به صورت نداده و صرفاً رتبهارائه 

هاي كاربردي وري نسبي و مقايسه واحدها از نظر برخي جنبهگيري بهرهكامل مستلزم اندازه

ها و ستانده ها اقدام و از صحت دادهنظير روش تحليل سلسله مراتبي است كه به كنترل مجدد 

.كندآن اطمينان حاصل مي

JEL :CO2, C61طبقه بندي

ها، تحليل سلسله مراتبي، سيستانهدادبندي، واحد زراعي، تحليل پوششي رتبه:هاكليد واژه

مقدمه

هـاي اصـلي كشـورهاي در حـال توسـعه عـدم       امروزه يكي از مشكلات اساسي و مشخصـه 

زمان بـا رشـد   هم. هاي مختلف اقتصادي استهاي توليد بخشمطلوب از منابع و نهادهوري بهره

جمعيت و پيشرفت جوامع بشـري، نيازهـاي ايـن جوامـع روز بـه روز افـزايش يافتـه و منـابع در         

كننـده  مينأتـرين بخـش ت ـ  بخش كشاورزي نيز بـه عنـوان اساسـي   . دسترس محدودتر شده است

). 1386اسدپور و همكاران، (ستثني نيست نيازهاي بشر از اين قاعده م

ايـن منطقـه در شـمال    . باشـد كيلـومتر مربـع مـي   15197منطقه سيستان داراي وسعتي معادل 

. از نظـر ژئـوپلتيكي از ويژگـي خاصـي برخـوردار اسـت      واقع شده واستان سيستان و بلوچستان

68. باشـد كم آن مـي بـالا بـودن جمعيـت روسـتايي و تـرا     ،آنچه بيش از همه حائز اهميت است
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كنند كه در مقايسه بـا سـاير منـاطق كشـور     در مناطق روستايي زندگي ميمعيت منطقهجدرصد 

خانوار روستايي در روستا ساكن هستند و ميـزان اراضـي   39600بيش از ضمناً. قابل تعمق است

سيسـتاني  به طور ميـانگين هـر خـانوار    ،در واقع. باشدهكتار مي99600قابل كشت منطقه حدود 

درصـد از اراضـي زيركشـت    50منطقة سيستان حدود .هكتار زمين قابل كشت و زرع دارد5/2

سالي اين منطقه از لحاظ قبل از خشك. محصولات سالانه استان را به خود اختصاص داده است

اي در اسـتان مقـام   سطح زيركشت و توليد گندم آبي و جو آبي، محصـولات جـاليزي و علوفـه   

علاوه بر آن، سهم اين منطقه از سـطح زيركشـت و توليـد سـاير محصـولات از      . ا بوداول را دار

علاوه بـر محصـولات   . هاي روغني، كنجد و حبوبات آبي قابل توجه بودجمله پياز، توتون، دانه

سالانه، منطقه سيستان در توليد برخي محصولات بـاغي از جملـه انگـور اسـتعداد قابـل تـوجهي       

درصـد جـاليز اسـتان    81درصد جو و 84درصد گندم، 70هاي اخيرساليتا پيش از خشك. دارد

آمده و همين موارد باعث شده است كه سيستان قطب كشـاورزي اسـتان   در سيستان به عمل مي

از اين رو، در اين مطالعه سعي بر آن اسـت  ). 1388آمارنامه جهاد كشاورزي زابل، (ناميده شود 

. ين منطقه و شناخت مزارع كارا و ناكارا پرداخته شودبندي واحدهاي زراعي اكه به رتبه

در مورد كارايي واحدهاي زراعي مطالعات بسياري در ايران و خارج انجام شده است كـه  

:از آن جمله مي توان به موارد زير اشاره كرد

، سلسـله  1هـا با استفاده از تلفيق سـه رويكـرد تحليـل پوششـي داده    )1389(فريد و همكاران 

، شـعب بـورس اوراق بهـادار در ايـران را از نظـر كـارايي ارزيـابي و        3و تاپسـيس فـازي  2مراتبي

اي كيش، كرج و خراسـان كـاراترين و   نتايج نشان داد كه شعب بورس منطقه. بندي كردندرتبه

. اي اردبيل، بندرعباس، سيستان و بلوچستان ناكارامـدترين شـعب مـي باشـند    شعب بورس منطقه

هاي بيمه را با استفاده از روش تلفيـق  بندي نمايندگيرتبه)1386(زاده د حسينيمحمدي و محم

هـا بـا بيـان ايـن مطلـب كـه       آن. ها و سلسله مراتبي مورد بررسي قرار دادنـد تحليل پوششي داده

1. Data Envelopment Analysis
2. Analytic hierarchy process
3. Topsis Fuzzy
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هـا سـاخته شـده،    ماتريس مقايسات زوجي تحليل سلسله مراتبي از حل مدل تحليل پوششي داده

. بيشترين كارايي را داشته و در رتبه اول قرار دارد929مايندگي بيمه نتيجه گرفتند كه ن

در طي را استان خراسان و مقياس مزارع پنبه1هاي فنيكارايي)1388(مجرد و صبوحي 

نتايج نشان داد كه ميزان . بررسي كردندپارامتريك استفاده از رهيافبا1382- 1379هاي سال

كاران به ترتيب كمتر و متوسط كارايي فني و مقياس پنبهمقياسكارايي فني نسبت به كارايي

كاران در يك مقياس نامطلوب اكثر پنبهبر اساس نتايج اين مطالعه،همچنين . است%88و % 63

كاران، آموزش و ترويج ثر بر كارايي فني پنبهؤعوامل مميانافزون بر آن، از. كنندتوليد مي

.ي نشان دادداركشاورزي اثر مثبت و معني

كارايي اقتصادي، تخصيصي، فني و مقياس واحدهاي توليد )1387(صبوحي و جام نيا 

ها موز، در منطقه زرآباد در استان سيستان و بلوچستان را با استفاده از تحليل پوششي داده

هاي اقتصادي، تخصيصي،  فني خالص و ردند و نشان دادند كه ميانگين كاراييكبررسي 

است و امكان درصد94/ 9و 9/86، 9/95، 4/93واحدهاي مورد مطالعه به ترتيب مقياس در 

.آوري موجود وجود داردها و فنبا سطح مصرف فعلي نهادهنافزايش توليد و درآمد زارعا

وري عوامـل توليـد گنـدم ديـم و ميـزان      به بررسي تغييرات بهره)1387(رفيعي و همكاران 

هـاي مهـم توليدكننـده ايـن محصـول در      وري در اسـتان ه بهـره دهنـد اثرگذاري عوامـل تشـكيل  

هـا و شـاخص   با اسـتفاده از روش تحليـل پوششـي داده   1384-83تا 1379-78هاي زراعي سال

هـاي مازنـدران، كردسـتان، فـارس سـمنان و      نتايج نشان داد كه اسـتان . پرداختند2مالم كوئيست

داري بـين  بستگي معنـي دار بوده و همچنين هموري مناسبي برخورشرقي از رشد بهرهآذربايجان

. وري و فناوري برقرار بوده استتغييرات بهره

كارايي هاي فني، اقتصادي، تخصيصي و مقياس تعـاوني هـاي   )1384(محمدي و بريم نژاد 

هـا  توليد دشت قمرود استان قم را با استفاده از دو روش مرزي تصـادفي و تحليـل پوششـي داده   

1. Technical Efficiency
2. Malmquist Index
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مطالعه كردند و نشان دادند كه اعضاي تعاوني داراي متوسط كارايي فني بالاتري نسبت به افراد 

. غير عضو هستند

اي را بـا  هاي سه مرحلهروش تحليل پوششي داده)Estelle et al., 2010(استل و همكاران

از روش گيـري بهـره كار بردنـد و بـا   دست آوردن كارايي بههاي بيروني براي بهاستفاده از نهاده

نتـايج ايـن   .اي پرداختنـد اي و يك مرحلـه هاي سه مرحلهكارلو به مقايسه مدلسازي مونتشبيه

اي نظيـر بـانكر و   هاي يك مرحلـه اي از مدلهاي سه مرحلهمطالعه نشان داد كه استفاده از روش

. ندترمناسب1موري

,Karagiannis and Sarris)كاراجينـا و سـاريس   عـدم كـارايي مقيـاس و فنـي مـزارع      (2004

با استفاده از تكنيك پارامتريـك مـرزي تصـادفي و    1995-1991ةتنباكو را در يونان براي دور

دسـت آمـده   هنتايج نشان داد كه كارايي فنـي ب ـ . نمايي بررسي نمودندبرآوردگر حداكثر راست

، نسـبت بـه عـدم توليـد در     افزون بر آن، توليد در زيـر مـرز بهينـه   . كمتر از كارايي مقياس است

. مقياس بهينه، داراي سهمي عمده در عدم كارايي كل نمونه مورد بررسي داشت

,.Basanta et al)بسنتا و همكاران  عدم كـارايي اقتصـادي بـرنج كـاران نپـال را بـا       (2004

ها مطالعه كردند و نشان دادنـد كـه ميـانگين عـدم كـارايي      استفاده از روش تحليل پوششي داده

اقتصادي، قيمتي، بازده نسبت به مقياس و بازده متغير نسبت به مقياس براي مزارع مـورد مطالعـه   

.درصد است18و24، 13، 34به ترتيب برابر با 

,.Latruffe et al)لاتروف و همكاران كارايي فني و مقياس مزارع كشـت غـلات   (2003

2000-1996ها براي دوره تحليل پوششي دادهو دامپروري را با استفاده از تكنيك ناپارامتريك 

از لحاظ كارايي فني و مقياس، مزارع دامپروري نسبت به مـزارع كشـت غـلات    . بررسي نمودند

داراي شرايط بهتري بودند و تأثير عدم كارايي فني خالص در عـدم كـارايي فنـي كـل بيشـتر از      

. بودعدم كارايي مقياس بود كه اين نشان از ضعف عوامل مديريتي 

1. Banker and Moory
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كاران بنگلادشـي را از طريـق تـابع سـود     كارايي اقتصادي برنج(Rahman, 2002)رحمان 

درصد 64در اين مطالعه، مقدار كارايي اقتصادي . مرزي تصادفي مورد تجزيه و تحليل قرار داد

از عوامـل مـؤثر   . درصد برآورد شـد 36و سود از دست رفته براثر عدم كارايي اقتصادي برابر با 

ارايي اقتصادي به عواملي همچون تعديل ساختاري توزيع نهاده، اجاره و سهم درآمـد غيـر   بر ك

. كشاورزي اشاره شده بود

و DEAروش تركيبـي (Sinuany Stem et al., 2000)همكـاران  آنـي اسـتم و  سـينو 

AHPهـا ابتـدا مقـادير    آن. گيري مورد مطالعه قـرار دادنـد  هاي تصميمبندي واحدرا براي درجه

ها تخمين زدند و سپس ماتريس مورد محاسـبه  كارايي را با استفاده از روش تحليل پوششي داده

دهـي واحـدها و   را با استفاده از مقايسات زوجي كارايي ها محاسبه و بـه وزن AHPبراي روش 

. گيري پرداختندبندي واحدهاي تصميممتعاقباً به اولويت

خـود كـارايي   ةدر مطالع(Tadesse and Krishnamorthy, 1997)تاديس و كريشنامرتي

نتـايج  . كاران تاميل نادوي هند را با استفاده از روش مرزي تصادفي بـه دسـت آوردنـد   فني برنج

توان كارايي را بـه ميـزان   درصد مي باشد و مي83نشان داد كه متوسط كارايي فني برنج كاران 

. درصد بهبود بخشيد13

نشان از گستردگي دامنة انجام مطالعات در زمينة تحليـل پوششـي   تحقيقات انجام شده فوق 

در AHPو DEAاما نـوآوري ايـن مطالعـه تركيـب روش    . ها و تحليل سلسله مراتبي دارندداده

بنـدي واحـدهاي زراعـي منطقـه     باشد كه بـا اسـتفاده از ايـن روش بـه رتبـه     بخش كشاورزي مي

.شودسيستان پرداخته مي

بندي واحدهاي زراعي منطقه سيستان با استفاده از رهيافت تركيبي تبههدف مطالعه حاضر ر

.باشديند تحليل سلسله مراتبي مياها و فرتحليل پوششي داده

مواد و روش ها

گيـري  بندي واحـدهاي تصـميم  اولويت1گيري چندمعيارهدر ادبيات تجزيه و تحليل تصميم

هاي جداگانه در قالـب يـك   عناصر يا گزينهگيرنده بااين مطلب كه تصميم. بسيار معمول است

1. Multi-criteria decision analysis (MCDA)
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گيري مواجه و نياز بـه ارزيـابي، مقايسـه و يـا انتخـاب يـك گزينـه يـا         يا چند معيار براي تصميم

ينـد تجزيـه و تحليـل سلسـله     ادر ايـن ميـان، روش فر  . باشدها دارد، بسيار مهم ميتعدادي از آن

,.Sinuany Stem et al(رود  مراتبي راهكاري مناسب به شمار مي مطالعـة حاضـر،  بـه    ). 2000

هاي ها، از تركيب روشبندي برخي از مزارع منطقه سيستان  بر اساس كارايي آنمنظور اولويت

گفتني اسـت انتخـاب   .مزرعه استفاده شد15ها و تحليل سلسله مراتبي براي تحليل پوششي داده

گيـرد، بـا   مقايسات زوجي صـورت مـي  واحد زراعي به دليل آن است كه هنگامي كه 15تعداد 

افزايش تعداد واحدهاي زراعي، مقدار محاسبات زوجي افزايش مي يابد؛ بـه طـور مثـال، بـراي     

مقايسـه بايـد   400يـا  )20(2واحـد زراعـي  20مقايسه دو بـه دو و بـراي   ) 15(2واحد زراعي 15

با اين حال با توجه به ويژگي ماتريس مقايسات زوجي كه . صورت گيرد
ji

ij a
a 1

باشـد،  مي=

گيرد، به نصـف كـاهش   اين مقايسات با در نظر گرفتن قطر اصلي، كه مقادير يك را به خود مي

هـا محاسـبه  يابد؛ يعني، از ميان مجمـوع عناصـر بـالا مثلثـي و پـايين مثلثـي تنهـا يكـي از آن        مي

.آيدبه شده به دست ميگردد و عناصر مثلث ديگري از معكوس مجموع عناصر مثلث محاسمي

هاتحليل پوششي داده

ها راهكاري ناپارامتريك بدون احتياج به هيچ فرضي در رابطه با شـكل  تحليل پوششي داده

را براي يك واحد توليدي بدين گونه DEAتوان ترين حالت ميدر ساده. تبعي تابع توليد است

، بـه صـورت   (Y)و يـك سـتانده   (X)يك واحد توليدي با يك نهـاده  وريفرض كرد كه بهره

ــاران  DEAاســـاس مـــدل . باشـــدمـــيY/Xنســـبت  )1978(بـــر پايـــه روش چـــارنز و همكـ

ــة   1CCRبـــه روش  ــه صـــورت رابطـ ــي آن بـ ــكل كلـ ــوده كـــه شـ ــروف بـ ــي1معـ ــدمـ باشـ

Sinuany Stem et al.,2000).(:

1. Charnes, Cooper, Rhodes (CCR)
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)1           (

نهادة mبعدي از mبرداري jxو jستاندة واحد توليدي  sبعدي از sبرداري������كه در اينجا

واحـد توليـدي، بايـد بهتـرين     nنهـاده و   mسـتانده، sبنـابراين، بـراي   . اسـت jواحد توليـدي  

را پيدا كرد و نسـبت وزنـي سـتانده بـه نهـاده را بـا در نظـر گـرفتن         �����و �����هاي بردارهاي وزن

.محدوديت مذكور بيشينه كرد

1يند تحليل سلسله مراتبيافر

توسط سـاعتي بـه منظـور كمـك بـه      1977يند تجزيه و تحليل سلسله مراتبي در سال افر

هاي اين روش به صورت يـك  مدل. گيري چند معياره گسترش يافتتصميمحل مسائل پيچيده

گيري پيچيده درون يك سيستم سلسله مراتبي نزولي، كه هدف اصلي در بالاترين مسئله تصميم

مقايسـات  . شوندترين سطح هستند، طراحي ميها در پايينسطح به معيارها و زيرمعيارها و گزينه

هـا صـورت   يا ارجحيت نسبي بين معيارها و هـر معيـار بـين گزينـه    زوجي به منظور تعيين اهميت

بـراي فرمولـه كـردن مسـائل     AHP، به بياني ديگر روش )(Hung and Miller, 2003گيرد مي

هـا محـدود و معيارهـاي زيـادي جهـت ايـن       انتخـاب رود كـه كار ميگيري در حالتي بهتصميم

به صورت سلسـله مراتبـي تجزيـه و بـه     را بتوانها موجود باشد و همچنين مسائل پيچيدهانتخاب

,Cox)(طور جداگانه بررسي كرد  توان بـه حـل مسـائل    ، ميAHPبنابراين، با استفاده از .2009

هاي مختلف، در زمينه سياست و مديريت مربوط بـه  ها يا گزينهمربوط به تعيين اولويت سياست

Mei)هر شركت يا سازماني، اقدام كرد et al., 1989).

1. Analytic Hierarchy Process
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,Saaty(باشد بدين شكل ميAHPماتريس مقايسات زوجي در  1980(:

)2(

گيرنده و عناصـر هـر سـطح    هاي زوجي براساس نظر شخص تصميمهاي مقايسهماتريس

هـا شـامل مقايسـه زوجـي بـين معيارهـاي مـورد        مـاتريس . گيـرد به صورت جداگانه صورت مي

بـه  . باشدهر معيار ميهاي مورد بررسي نسبت به هاي زوجي گزينههاي مقايسهبررسي و ماتريس

هـاي مقايسـة   باشـد، مـاتريس   nو mها و معيارهـا بـه ترتيـب برابـر    طور كلي، اگر تعداد گزينه

خواهـد  n×nو ماتريس مقايسة زوجي معيارها يك ماتريس m×mها به صورت زوجي گزينه

فرض مي شود AHPدر روش . شودنشان داده ميαijهاي مقايسة زوجي باعناصر ماتريس. بود

ــه ــيαij = 1/ αjiك ــدم ــه  . باش ــورتي ك ــابراين، در ص ــد، i=jبن ــود αij=1باش ــد ب خواه

)(Bozbura and Ahmt, 2007.  ،مقايسـه زوجـي بـين مـزارع صـورت      105در مطالعة حاضـر

. گرفته كه در ادامه، ماتريس آن آورده شده است

)AHP/DEA(1مراتبييند تحليل سلسله اها و فرتركيب تحليل پوششي داده

در ابتدا كارايي هر واحد توليدي . شامل دو مرحله استAHP/DEAبندي مدل اولويت

نتـايج حاصـل از   . شودمحاسبه ميDEAبه صورت دو به دو با ديگر واحدهاي توليدي با روش 

AHPدو نوشـته و در مرحلـه دوم بـا اسـتفاده از روش     اول در قالب ماتريس مقايسه دوبهةمرحل

اگر فرض بر اين باشد كـه تنهـا دو واحـد توليـدي     . شوندبندي ميتمامي واحدهاي توليدي رتبه

:كنند، آنگاهفعاليت مي

1. Analytic Hierarchy Process/Data envelope analysis (AHP/DEA)
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)3(

متغيرها و تنها سه s+mه،در اين مسئل. ارزش بهينه كارايي استEAA، 3در رابطة 

با Bبراي ارزيابي كارايي واحد توليدي . در نظر گرفته شده است) 1غير منفي(محدوديت 

محاسبه كرد4را به صورت رابطة EBAبايستي Aهاي واحد استفاده از وزن

Sinuany Stem et al., 2000)(:

)4(

گيـرد، بـه صـورت    مورد بررسي قـرار مـي  3از آنجا كه تنها دو واحد توليدي در رابطة  

مقـدار  ،Bنسبت به Aباشد، ارزيابي كارايي EAB=EAAو EBA=EBBتوان نشان داد اگرساده مي

EAA/EBBارُال و همكاراناين مطلب توسط . است(Oral et al., 1991)ثابت شده است.

:است5به صورت رابطة EBAفرم كلي 

)5(

1. Non-negativity
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براي ) 5تا 3(متقابلاً روابط ذكر شده . استBارزيابي كارايي واحد توليدي EBAدر واقع، 

BB ،AB حل وEBBوEABاي دو براي ساخت عناصر ماتريس مقايسه. شودنيز محاسبه مي

:شوداستفاده مي6از رابطة DEAدوي با استفاده از نتايج دو بهAHPدو به

)6(

اگر . است ajj=1باشد، عنصر مي1قطر اصلي ماتريس برابر AHPآنجا كه در روشاز 

ajk<1 دهد كه ارزش كارايي واحد باشد، نشان ميj كمتر از واحدkاست .

نشان αij = 1/ αjiوαijاي زوجي، كه عناصر آن با هاي مقايسهبعد از محاسبة ماتريس

.گيردمحاسبة نرخ سازگاري در اين روش مورد بررسي قرار مي،داده شده است

1نرخ سازگاري

نشان دست آمده را هاي بهنرخ سازگاري مكانيزمي است كه ميزان اعتماد به اولويت

هاي دو و قضاوتمقايسات دوبهبايستيدر واقع.Ertugrul and Karakasoglu, 2009)(دهدمي

گيرنده از سازگاري ها به وسيله تصميمزيرمعيارها و گزينه،صورت گرفته در مورد معيارها

براي محاسبه نرخ ناسازگاري بايستي محاسبه وزن .(Lee et al., 2008)بالايي برخوردار باشد

ماتريس مقايسات Aفرض مي شود. صورت گيرد2ماتريس مقايسات از روش بردار ويژه

,Saaty(توان نوشت باشد؛ بنابراين ميبردار وزني محاسبه شده Wزوجي و  1980(:

)7(

بعدي، نرخ ةدر مرحل. استAمقدار ماكزيمم بردار ويژة ماتريس maxλدر اينجا، 

Ying)آيد دست   ميبه8سازگاري با استفاده از رابطة   Ming et al., 2008):

1. Consistency Ratio (CR)
2. Eigenvector Method (EM)

1=

+

+
=

jj

kjkk

jkjj
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WAW maxλ=
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)8(

مجموع مقادير ويژه ماتريس مقايسه nو 1شاخص ناسازگاري تصادفيRIدر اينجا 

.آورده شده است1اين شاخص در جدول مقادير. باشندزوجي يا اندازه ماتريس مي

10تا 1مقادير شاخص ناسازگاري تصادفي ماتريس مقايسات زوجي از .1جدول 

N12345678910

R.I0058/09/012/124/142/141/145/149/1

1980ساعتي، : منبع

به تشكيل ماتريس مقايسات زوجي براي DEAابتدا با استفاده از روش ،در اين مطالعه

واحد كشاورزي مورد بررسي قرار گرفت كه متغيرهاي 15واحدهاي كشاورزي پرداخته شد و 

و بازده ناخالص به عنوان ) ورودي(هابه عنوان نهاده)X3(و بذر )X2(، كارگر)X1(كود 

با DEAدا مدل ابت2و 1در مرحله اول، براي هر جفت واحد . خروجي در نظر گرفته شد

در اين مطالعه كارايي (امAكارايي واحد EAAاجرا شد كه در اين مدل، 1استفاده از رابطه 

، مقدار تقاطعي واحد 2و 1پس از محاسبة كارايي واحد كشاوزي . است) 1واحد كشاورزي 

محاسبه گرديد و بعد از E12و E22طور مشابه به. محاسبه شد4از رابطه 2كشاورزي 

دست هب6در ماتريس زوجي از رابطة aijمقدار jو iمحاسبة اين مقادير، براي هرجفت واحد 

.آمد

اطلاعات مورد نياز . باشدمي AHPو DEAر در اين تحقيق روش تركيبيالگوي مورد نظ

ادفي و از صورت نمونه گيري تصبه90- 89واحد زراعي در سال زراعي 15اين مطالعه از 

همچنين براي حل مدل از . آوري گرديدنامه در منطقه سيستان جمعطريق تكميل پرسش

.استفاده شدExpert Choiceو Excelافزارهاي نرم

1. Random Consistency Index

RI
nnCR )1/()( max −−

=
λ
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نتايج و بحث

با توجه به جدول . دهدنشان مينمونه مورد مطالعه را هايخصاخي شرب1جدول 

روز، كود -نفر3/4كار استفاده از نهاده نيرويشود كه به طور ميانگين ميزان ملاحظه مي

بازده ناخالص ميانگينهمچنين. باشدهكتار مي-كيلو 7/213هكتار و بذر -كيلو 3/152

. هكتار استدرريال 1096636محصولات 

هاي نمونة مورد مطالعهي شاخصبرخ. 1جدول 

حداقلحداكثرانحرافميانگينواحدشاخص

3/48/182)هكتار-نفرروز(نيروي كار

7/2139/9950050)هكتار-كيلوگرم( بذر

3/1522/13180120)هكتار-كيلوگرم(كود

10966369155043375000915504)هكتار-ريال(اخالصنبازده 

هاي تحقيقيافته: منبع

بندي اولويت، نتايج حاصل از ارزيابي كارايي در قالب ماتريس به منظور 2در جدول 

ساختن عناصر ماتريس زير . نشان داده شده استAHPواحدهاي توليدي با استفاده از روش 

2ةكننده ارزيابي مزرعمنعكسبوده كه 89/0برابر با 21aعنصر. باشدمي6بر اساس رابطة 

تر از يك مي باشد، كوچكطور كه ذكر شد، چون مقدار آن همان. باشدمي1ةنسبت به مزرع

براي ساير عناصر هم . يك از ارزش كارايي كمتري برخوردار استةنسبت به مزرع2مزرعه 

است و kكمتر از واحد jدهد كه ارزش كارايي واحد نشان مي،باشد ajk<1اگر مقدار 

.بالعكس
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ماتريس مقايسات زوجي كارايي مزارعنتايج.2جدول 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 1 12/1 62/1 44/1 62/1 83/0 31/1 27/1 4/1 49/1 42/1 15/1 52/1 8/1 53/1

2 89/0 1 25/1 71/0 9/0 1 97/0 93/0 05/1 1 09/1 52/1 23/1 39/1 15/1

3 62/0 8/0 1 88/0 1 1 1 04/1 16/1 06/1 2/1 6/1 33/1 48/1 26/1

4 69/0 40/1 14/1 1 1 1 1 11/1 22/1 12/1 26/1 63/1 38/1 52/1 31/1

5 62/0 11/1 1 1 1 1 1 04/1 16/1 06/1 2/1 6/1 33/1 48/1 26/1

6 2/1 1 1 1 1 1 1 1 1 15/1 14/1 64/1 27/1 54/1 09/1

7 76/0 03/1 1 1 1 1 1 1 08/1 21/1 12/1 7/1 25/1 6/1 18/1

8 79/0 08/1 96/0 9/0 96/0 1 1 1 12/1 02/1 16/1 57/1 29/1 44/1 22/1

9 71/0 95/0 86/0 82/0 86/0 1 93/0 89/0 1 1 01/1 46/1 14/1 31/1 07/1

10 67/0 1 94/0 89/0 94/0 87/0 83/0 98/0 1 1 1 54/1 04/1 41/1 1

11 7/0 92/0 83/0 79/0 83/0 88/0 59/0 64/0 99/0 1 1 27/1 13/1 11/1 1

12 87/0 66/0 63/0 61/0 63/0 61/0 59/0 64/0 68/0 65/0 79/0 1 1 1 1

13 66/0 81/0 75/0 72/0 75/0 79/0 8/0 78/0 88/0 96/0 88/0 1 1 1 1

14 56/0 72/0 68/0 66/0 68/0 65/0 63/0 69/0 76/0 71/0 9/0 1 1 1 1

15 65/0 87/0 79/0 76/0 79/0 92/0 85/0 82/0 93/0 1 1 1 1 1 1

هاي تحقيقيافته: منبع

روش تحليـل  كـارگيري  هرا بـا ب ـ مقادير كارايي فنـي هـر مزرعـه    نتايج محاسبه 3جدول 

از روش تحليـل سلسـله   بـا اسـتفاده  راهاي مربوط بـه هـر مزرعـه    وزنهمچنينها وپوششي داده

، 1هـا، مـزارع   شود، بر اساس تحليل پوششي دادهطور كه مشاهده ميهمان. دهدميمراتبي نشان 

باشد كه در واقع اولين و آخـرين اولويـت   ناكاراترين مزرعه مي14كاراترين و مزرعة 15و 13

كه تحليل پوششي از آنجا. انددادهبندي بر اساس مقدار كارايي به خود اختصاص را از نظر رتبه
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بندي را به صورت دو گروه كارا رتبهكند و صرفاًها رتبه بندي كاملي از واحدها ايجاد نميداده

دهد، رتبه بندي كامل مستلزم اندازه گيري بهره وري نسبي و مقايسـه واحـدها   و ناكارا انجام مي

باشد كـه بـه كنتـرل مجـدد     سله مراتبي ميهاي كاربردي نظير روش تحليل سلاز نظر برخي جنبه

بندي بـر  رو، رتبهاز اين. ها و ستانده ها اقدام كرده و از صحت آن اطمينان حاصل مي نمايدداده

بـه ترتيـب در رتبـه    12و 1دهد كه مـزارع  نشان مي3در جدول AHPاساس وزن نهايي روش 

از كـارايي  09/0با وزنـي معـادل   1ة اين مطلب بيانگر آن است كه مزرع. اول و آخر قرار دارند

هـاي در دسـترس   بيشتري نسبت به ديگر مزارع برخوردار است؛ به بيان ديگـر، از منـابع و نهـاده   

در 6و 4مـزارع  . بهتري نسبت به مـزارع ديگـر داشـته اسـت    ةبراي حصول عملكرد خود استفاد

مشتركاً در 10و 9مچنين مزارع ه. اندقرار گرفته1بندي بعد از مزرعة مكان دوم و سوم اولويت

هاي در دسترس رع به صورت مشابه از منابع و نهادهابه بيان ديگر، اين مز؛يك مكان قرار دارند

مـدترين مزرعـه در بـين    اناكار049/0بـا وزنـي معـادل    12مزرعة ،در اين ميان. انداستفاده كرده

و متقابلاً، عملكرد پايين دليل اصـلي ايـن   استفادة غير بهينه از منابع. باشدمزارع مورد بررسي مي

AHPشود كه روش از مقايسة اين دو روش رتبه بندي مشخص مي. رودمدي به شمار مياناكار

لذا اين روش  بر روش تحليل . باشدبندي واحدها ميتري در مباحث رتبهروش دقيق تر و كامل

از مقايسـات  AHPعناصـر مـاتريس   افزون برآن، به دليل اينكـه . پوششي داده ها ارجحيت دارد

انـد،  مقـدار عناصـر نداشـته   حاصل شده و مقايسات كيفـي نقشـي در تعيـين   DEAزوجي روش 

بنابراين، مقدار نرخ ناسازگاري در ايـن مطالعـه صـفر    . ماتريس حاصله عملاً سازگار خواهد بود

. دست آمدهب
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AHPوDEAمقاديركارايي و وزن هر مزرعه براساس روش هاي نتايج محاسبه.3جدول 

AHPروشDEAروش

رتبهوزن نهاييرتبهكارايي فنيشمارة مزرعه

11109/01

2407/06069/08

3326/08070/07

4694/02076/02

5326/08072/05

6438/04074/03

7451/03073/04

8432/05071/06

9332/07065/09

10305/010065/09

11306/09062/010

12300/011049/014

1311055/012

14213/01205/013

1511058/011

هاي تحقيقيافته: منبع

هـا  با توجه بـه ميـزان كـارايي و وزن نهـايي آن    بندي مزارع را اولويت2و1هاي نمودار

.دهندنشان مي
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)DEAروش (بر اساس كارايي فني مزارعبنديرتبه. 1نمودار 

هاي نهايي محاسبه شده از ماتريس مقايسات زوجي وزنرتبه بندي مزارع بر اساس.2مودار ن

)AHPروش(
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بر بندي واحدهارتبههاي مطالعه مورد نظر از اين نظر اهميت دارد كه نتايج و يافته

ابتدا كارايي زوجي بندي واحدها، به منظور رتبهباشد كه ميDEAو AHPاساس دو روش 

يند سلسله مراتبي از مقايسات زوجي هر اماتريس فرها  محاسبه و سپس هر يك از آن) دودوبه(

در . گرفتهاي زراعي انجام بندي واحدو نهايتاً رتبهشد يك از مقادير كارايي واحدها تشكيل 

بندي به صورت دو گروه صرفاً رتبهدهند، رتبه بندي را انجام ميDEAروش مطالعاتي كه به 

وري نسبي و مقايسة گيري بهرهبندي كامل مستلزم اندازهشود و لذا رتبهكارا و ناكارا انجام مي

باشد كه به كنترل هاي كاربردي نظير روش تحليل سلسله مراتبي ميواحدها از نظر برخي جنبه

.كندها اقدام كرده و از صحت آن اطمينان حاصل ميها و ستاندهمجدد داده

گيري و پيشنهادنتيجه

بنـدي مـزارع منطقـة    ، بـه اولويـت  AHP/DEAكـارگيري رويكـرد  در اين مطالعه با بـه 

.سيستان پرداخته شد

-تـر و كامـل  روش دقيقAHPاز مقايسة اين دو روش رتبه بندي مشخص شد كه روش

گيرنـده اسـت و لـذا ايـن روش بـر روش تحليـل       واحـدهاي تصـميم  بنـدي  تري در مباحث رتبه

از مقايسـات  AHPافزون برآن، به دليل اينكـه عناصـر مـاتريس    . پوششي داده ها ارجحيت دارد

انـد،  مقـدار عناصـر نداشـته   حاصل شده و مقايسات كيفـي نقشـي در تعيـين   DEAزوجي روش 

قدار نرخ ناسازگاري در ايـن مطالعـه صـفر    بنابراين، م. ماتريس حاصله عملاً سازگار خواهد بود

ها و تغيير مناسـب در هزينـه   دست آمده، استفاده صحيح از نهادهبا توجه به نتايج به. دست آمدبه

افـزون بـر آن، برگـزاري    .شـود هاي توليدي در جهت بهبود كارايي در مزارع ناكارا پيشنهاد مي

ليـد باعـث افـزايش هـر چـه بيشـتر دانـش        هاي آموزشي جهت آشنايي با مفاهيم اقتصاد تودوره

.شودمديريت اقتصادي كشاورزان مي
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