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  ي ايرانيدر نظام قضا» حاكميت قانون«اصل 

**پور اصل مرندياصغر فرجو علي *فريد محسني 8/8/92 تأييد: 12/5/92دريافت: 

 

     چكيده
تـرين  ، يكـي از مهـم  »اصـل حاكميـت حقـوق   « و يا بـه تعبيـري  » نحاكميت قانو« اصل
محسـوب   ،معاصـر نيـز حكمرانـي خـوب در دوران     هاي زمامداري، اعمال حاكميت وشاخصه

هاي غربي و ارائـه  شود. نوشتار حاضر، با بررسي اين مفهوم در چارچوب تأليفات و پژوهشمي
، سعي »نظام عرفي«يا  »كامن لا«و  »ژرمنيـ  رمي«نزد حقوقدانان نظام متفاوت هاي برداشت

د. ي جمهـوري اسـلامي ايـران دار   ينيز نظام قضا بر تبيين مفهوم بومي آن در حقوق عمومي و
مواد مختلف قـوانين كيفـري، تـلاش گرديـده      اصول قانون اساسي و بدين منظور با تمركز بر

نمودن اهميت اين اصل، ابعاد گوناگون و ضمانت اجراهاي نقض آن مورد بررسـي  ضمن مشخص
  .  قرار گيرد

  واژگان كليدي
  ي، قانون اساسي، قوانين كيفرييحاكميت قانون، دولت حقوقي، نظام قضا
                                                                                

 .ي و خدمات ادارييو عمومي دانشگاه علوم قضا ءو مدير گروه حقوق جزااستاديار  *
ــجوي  ** ــادق      دانش ــام ص ــگاه ام ــوق دانش ــلامي و حق ــارف اس ــته مع ــد پيوس ــي ارش  :7كارشناس

farajpour87@gmail.com. 
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  مقدمه 
تـاريخي در   ةجمله مفاهيم مهم حقوق عمومي است كـه ريش ـ  حاكميت قانون از
 ،هاي اخير در محافل حقوقي، سياسي و حتي اجتمـاعي در دهه اعصار گذشته دارد و

معنـاي   ،هرچند اين اصطلاح در ادبيات حقوقي ؛است شده مورد اقبال بيشتري واقع
محاورات سياسي و اجتمـاعي   درولي امروزه به لحاظ رواج آن  ،خاص خود را دارد

اجتماعي نيز پيـدا كـرده اسـت. طبعـاً      مطبوعات، نوعي ارزش اخلاقي و د ويو جرا
زبانهاي گوناگون، ممكن  ها ورشته اصطلاحات مشترك در علوم و استعمال الفاظ و
اينجـا   اي در مفهوم آن را در پي داشـته باشـد. لـذا در   توسعه نيز ها واست برداشت

يافته آن، صرفاً بررسي موضـوع از ديـدگاه حقـوقي    هوم وسيع و يا توسعهفارغ از مف
د وجـود دارد. بـه همـين    ي ـعقا باشد. البته در اين منظر نيز تنوع نظرات ومد نظر مي

معيارهاي مختلفـي بيـان شـده     حاكميت قانون،ط تحقق يشرا دليل در تبيين مفهوم و
باشـد، لـذا انـواع    قوق ايـران مـي  ح ،لحاظ آنكه قلمرو بحثهب ،است. از سوي ديگر

مورد  نظر نخواهد  ،نظرات و آراء متنوع كه در ساير نظامهاي حقوقي مطرح گرديده
  بود.  

فقـه   جمهوري اسلامي ايران با تكيـه بـر   يحقوقنظام كه بايد توجه داشت  همچنين
ت قانون تحت همين عنوان در حقوق ؛ اگر چه اصطلاح حاكميشكل گرفته است ،اماميه

مفهوم آن به نحوي خاص از بـين   . با اين حال،كار نرفته استهدر متون فقهي ب لام واس
سـي ايـن موضـوع در    رو، براي بررازاينباشد. قابل استنباط مي ،مطالب مختلف متون و

ه قرار گيرد ، مورد توجمباني آن در حقوق اسلام ،سوضرورت دارد از يك ،حقوق ايران
بـازخواني   ـ كه خاستگاه آن بودهـ  ني و كليات آن در حقوق غربيتعريف، مبا ،از سوي ديگر و

 ت قـانون و شده تا پس از تحليل مفهوم حاكمي ـاين مقاله تلاش  در ،اين اساس شود. بر
مورد سنجش و ارزيابي  ،ي ايران در اين زمينهيهاي مختلف از آن، نظام قضاتبيين قرائت

  قرار گيرد.
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  اكميت قانونپيشينه تاريخي اصل ح: فصل اول

  الف) در كشورهاي غربي
ترين اركان حكمراني مشروع در جهان معاصـر  يكي از مهم »ت قانونحاكمي« امروزه
عـاي غالـب نظامهـاي سياسـي     عنوان يك هنجار حقوقي، مـورد اد به شود وشناخته مي

ت زمينه خاستگاه آن، واژگان حاكمي باشد. در كشور ما نيز، فارغ از كنكاش علمي درمي
 به نوعي در اي رواج يافته ونحو فزايندههاجتماعي ب انون در محافل حقوقي، سياسي وق

د، ي ـنيـز جرا  حتي مطالبات عامـه در قبـال اركـان حاكميـت و     تقابل نهادهاي سياسي و
 ،باشد. البته بايد اذعان نمود كـه هـر نظـام حقـوقي    عنوان موضوعي ارزشي مطرح ميهب

مفـاهيم مختلـف نيـز متناسـب بـا ايـن        طبعـاً  هاي خاص خود اسـت و واجد خصيصه
  پذيرد. ها شكل ميويژگي
ت قانون را بايد در يونان باستان و در آثار حكماي آن زمان حاكمي طور كلي سابقههب

 »افلاطـون «ت قانون در مقابـل  عنوان نخستين منادي حاكميبه »ارسطو«جو كرد. وجست
را كه مورد ادعاي افلاطون  »يلسوفشاهف«كند و سپردن حكومت به دست گيري ميموضع

غيـر ايـن    دارد كه حكومت بايد تابع قانون باشـد. در اظهار مي ،كند. ارسطواست رد مي
اقتـدار اشـخاص باشـد، منجـر بـه فسـاد        ةصورت و در صورتي كه حكومت در حيط ـ

دنبـال سـود شخصـي    كه همه افراد گرفتار هوي و هوسـهاي نفـس و بـه    چرا ؛گرددمي
 .)63-64ص ،1382 (كلي، باشندمي

، ايـده  »بريتانيـا «نيز وقـوع انقـلاب در    در پي تحولات اجتماعي و در قرن هفدهم و
با صدور منشـور حقـوق، ضـرورت     طور روشن شكل گرفت و نهايتاًهت قانون بحاكمي

 ـ ورد تصـريح قـرار گرفـت و اصـل حاكمي ـ    م ،پيروي پادشاه از قانون جـاي  هت قـانون ب
، سـه تعريـف از حاكميـت قـانون در     شد. در اين چارچوبحكومت اشخاص پذيرفته 

 ،درتتوسـط نهادهـاي ق ـ   تعمال حاكمي ـل آنكه ا. اوت حقوقي انگلستان پديد آمدسن
م آنكه و سو م اينكه همه شهروندان در مقابل قانون برابرندمطابق با قواعد عام باشد. دو

 ،حقـوق شـهروندان   ةاصول بنيادين قانون اساسي بريتانيـا بـه مفهـوم عـام آن در حـوز     
در نظـام   ،ايـن اسـاس   بـر . )Dicey, 1915, p.145(محصول احكام قضايي عرفي باشد 
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 ت قواعد حقوقي كه از طريق تجربه بشـري و اي حاكميمعنت قانون بهحاكمي ،»لاكامن«
موظف اسـت   ،حكومت باشد ودست آمده است، ميتوسط پارلمان و محاكم قضايي به

ت كند تا سـخن از حاكميـت در   ربي و عرفي نظام حقوقي تبعية تجشداز قواعد پذيرفته
متـأثر از   ،قابل پذيرش باشد. اصل حاكميت قانون در چارچوب تقريـر مزبـور   ،آن نظام
  (Tamanaha, 2004 ,p.47).  دوران رنسانس آن ديار است يگراتجربه فلسفه

عقـل بريـده از    يعنـي ؛ در نظام حقوقي فرانسه نيز حقوقدانان با تأكيد بر عقـل بشـري  
ي امعن ـرنسـانس، بـر حاكميـت قـانون بـه      ةگراي دكـارتي دور وحي، ملهم از فلسفه عقل

ي و قانون اساسي، تأكيد دارند. در مفهوم فرانسوي حاكميت اكميت مصوبات مجلس ملح
مواجـه   ـ   كه با نظم قانوني و عقلانـي در ارتبـاط اسـت   ـ قانون، با تئوري دولت حقوقي  

 ـ هستيم. اين برداشت سـو و  عنـوان منبـع قانونگـذاري از يـك    هبا تمسك به عقل بشري ب
ت قـانون  حكـومتي از سـوي ديگـر، از حاكمي ـ   پذيرش اصل تفكيك قوا در اعمال قدرت 

از تفكـرات   متأثرت قانون نيز پردازي در مورد اصل حاكميشود. اين نوع تئوريحاصل مي
هسـتند. دولـت    ، معتقدتقنينيفرانسوي است كه به حكومت اصول عقلي بر نظام  فلاسفه

دولتي است كه تصـميماتش را در   ،مدار در نظام حقوق فرانسهقعبارتي حقوهقانونمند يا ب
توانـد فراتـر از آن حـدود    كند و نميشده به وسيله مقررات قانوني، اتخاذ ميحدود تعيين
 .)Tusseau, 2008, p.124 ؛196ص ،1388 دوگي، ؛62ص ،1390(ويژه،  اقدام نمايد

  ب) در ايران   
بعد از انقـلاب   زماني قبل و ةمفهوم حاكميت قانون در نظام حقوقي ايران در دو باز

تحولات مباني نظام پس از وقوع انقلاب در برداشـت   قابل بررسي است. طبعاً ،اسلامي
  از اين اصطلاح تأثيرگذار است. 

  قبل از انقلاب اسلامي
متفـاوت   ،خاستگاه حاكميت قـانون  انيم، مبدأ ورا چه بد »قانون«بر آنكه تعريف  بنا

چنـين  معناي متن مصوب پارلمان بدانيم، به را به مفهوم نوين و »قانون«اگر خواهد بود. 
هـاي خـاص   باشد. چنانچـه از برخـي نمونـه   داراي قدمت چنداني نميچيزي در ايران، 
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صـرف   ،ي ايرانيضاشده و مدون در طول تاريخ نظام قدوران باستان و قوانين كدگذاري
و  ءاي از مواد كه شامل قواعـد حقـوقي لازم الاجـرا   عنوان مجموعهيم، قانون بهينظر نما

وضع و كدگـذاري شـده    ،مقام صالح ةناظر بر روابط اجتماعي باشد و همچنين به وسيل
، 1382 (امـين،  اجتماع  راه يافـت  ةمدرني است كه در زمان قاجار به عرص ةباشد، پديد

محاكم عرفيه از محاكم شرعيه تفكيك شده بودنـد و قـانون نيـز    ، آن زمان ). تا424ص
عنـوان مجموعـه   حامل مفهوم حاكميت قانون باشد، به معناي امروزين وبيش از آنكه به

  صـرفاً  آمد و قـوانين مدونـه  شمار ميمقررات محدودكننده براي قضات محاكم عرفي به
اين برداشت، حاكميت قانون به مفهوم تقابل بـا  آمدند. در شمار ميهقضات ب ءمستند آرا

حاكميت شخص و استبداد قضات محاكم عرفيه اسـت. در آن زمـان محـاكم عرفيـه در     
برابر محاكم شرعيه به دعاوي عرفيه از جمله امـور ديـواني و اداري و انتظـامي و ماليـه     

ي امعن ـها قـانون بـه  هيچ قانوني بر اين روابط حاكم نبود، ولي بعد ،پرداختند. در ابتدامي
براي تنظيم روابط عرفي و غير شرعي وضع شـد. در ايـن    متن مصوب و مدون مجلس

بينـي نشـده و جـزء    پـيش  ،نوع روابط، فرض بر آن بود كه حكم خاصي از سوي شارع
گرديد. البته بديهي است كه با توجه به نهاد اجتهـاد در فقـه،   تلقي مي ،الفراغ فقهيةمنطق

 ـ يديگر ةمستحدث مسألةهمانند هر  احكام چنين اموري  هـر  هقابل استنباط است. ولي ب
ملـزم   ،حقوقي كـه قضـات   ة موادعنوان مجموعني بهحال در اين زمان، هيچ قانون مدو

با استناد به آن رأي بدهند براي محاكم شرعي وجود نداشـت. از   طور يكسان وهباشند ب
لذا قواعد  ،كم، مجتهد مسلم هستنداين بود كه قضات اين محا سوي ديگر، چون فرض بر

كه ادله تفصيليه ناميـده  ـ را بالاستقلال از منابع معتبر فقهي چهارگانه   ءحقوقي لازم الاجرا
مورد رجوع و اسـتناد  آنهـا بـوده     ،تنها اين منابع ،بنابراين كردند.، استخراج ميـ   شوندمي

  .)459- 460ص ،1382 امين، ؛229- 235ص ،1348 (صالح پاشا، است
نـه و  وران معاصـر، موجـب وضـع قـوانين مدو    سازي در طـول د يند عرفيآدامه فرا

يند دادرسي و صـدور احكـام   آكاهش اختيارات و اقتدارات قضات محاكم شرعيه در فر
در صورتي كه در طـول   .ي پيدا كرديي تسرونات قضاؤها به همه ششد. اين محدوديت

(كاتبي،  بودون ميص روحانيمخت ء،، شأن قضاقبل از اسلام و بعد از اسلام ،تاريخ ايران
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هاي محاكم عرفيـه در عمـل، از   در كنار آن، با توسعه صلاحيت .)212-213، ص1354
اعـم از  ـ   هاي روابط اجتماعي و كليه دعاويحوزه ةسو قضات محاكم عرفي به هميك

 پيدا كردنـد و  ورودـ ،   انتظامي و گمركي ،ماليه ،ديواني ،امور عرفي از قبيل امور اداري
كيفري و اعم از دعاوي  ؛اقتدارات آنها در امور اختصاصي محاكم شرعيه ،از سوي ديگر

سازي با آغاز حكومت پهلوي و دوران جديد كدگـذاري  يند عرفيآتوسعه يافت. فر ،مدني
د و از شـو تكميـل مـي   ،»اكبر داورعلي«قانوني توسط وزراي عدليه و دادگستري از جمله 

آيـد كـه   ي قوانين مدونه مصوب، پديد ميامعنبه بعد، حاكميت مطلقه قانون بهاين دوران 
جمـودگرا بـر نـص     ، نظام اجتهـادكشُ و ايچنين نظام حقوقي ،برخي نويسندگان به تعبير

  .)124- 125، ص1350صراف،  ؛59ص ،1391 مواد است (كدخدايي،
گيري نظام شكلتحول پديد آمده در مفهوم حاكميت قانون در عصر پهلوي، موجب 

تـأثير   ،تئوري از قـوانين غربـي   بسياري از قوانين در مبنا و حقوق نوين عرفي گرديد و
اسـتمرار يافـت. در ايـن دوران، مبـاني      ،اين روش تا وقوع انقلاب اسـلامي  پذيرفت و

تا  ؛رنگ باخت عنوان يكي از مباني مهم قانون بود اساساًهشرعي كه در دوران قاجاريه ب
بسياري از قوانين ديگر بر مبناي قوانين  قانون تجارت و اكله قانون مجازات وآنجا كه ش

  ويژه فرانسه شكل گرفت.  هب ؛كشورهاي غربي

  بعد از انقلاب اسلامي 
ي ينظام قضا و با تصويب قانون اساسي، تغييرات بنياديني دراسلامي پس از انقلاب 

در خصوص مشروعيت عملكرد ايران صورت گرفت و نواقص مهمي كه قبل از انقلاب 
قـانون اساسـي،    4اسـاس اصـل    بـر اينكه مرتفع گرديد. از جمله  ،قضات وجود داشت

مقـررات،   لـذا كليـه قـوانين و    تفكيك سنتي بين محاكم عرفيه و شرعيه از بين رفـت و 
 ،د. بـا ايـن اسـتدلال   ناطلاقاً و عموماً نبايد مغايرتي با احكام شـرع مقـدس داشـته باش ـ   

مشروعيت ،  ـ توانست مشروع شناخته شودكه قبل از انقلاب نميـ  قانون ةحاكميت مطلق
مباني كه موجـب مشـروعيت نظـام گرديـده، بـه       همان اصول و ،يافت. به عبارت ديگر

تـوان گفـت كـه    مـي  ،اين اسـاس  نموده است. بر ءاعطا ،حاكميت قانون نيز مشروعيت
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مشروعيت نظـام از   گردد وي ميتلق ،همان اجراي فرامين شرعي ،اعمال حاكميت قانون
صـدور   ،اين طريق به حاكميت قوانين نظام، مشروعيت بخشيده است. به همـين جهـت  

بـر اصـل    ءعنـوان اسـتثنا  سو بـه فقهيه، از يك ةاساس ادل حكم توسط قضات مجتهد بر
لحاظ آنكـه ايـن امـر در قـانون ذكـر      هب ،از سوي ديگر گردد وتلقي مي ،حاكميت قانون

جـاي  هقاضي ب ،گيرد. در چنين فرضيود تحت اصل حاكميت قانون قرار ميگرديده، خ
و اشـكال متشـرعين    ،كنـد. در ايـن مقـام   استناد به قانون مدون به فتاواي خود عمل مي

را فقهاء بدين بيان كه قاضي مجتهد بايستي در صدور احكام، رأي اجتهادي خـود  
 گردد. همچنين اشكال غيرمي مرتفع ،جاي مواد قانوني، مستند حكم قرار دهدهب

» تئوري اذن از طرف حاكم اسـلامي «اساس  بر ءمجتهدبودن برخي قضات در نظام قضا
 ،ق1422خميني، امام ( امري ضروري است ،طور كلي اذن حاكمزيرا به شود؛برطرف مي

مقـرر   163قـانون اساسـي در اصـل     ،بـه بيـان ديگـر    .)23ص ،ق1404 نجفي، ؛66ص
». شـود ن ميمعي ،طبق موازين فقهي به وسيله قانون ،و شرايط قاضي صفات«دارد كه مي
تـوان بـدين نتيجـه    و كنكاش در منابع فقهي مـي » موازين فقهي«عبارت نظر در  دقتبا 

عنوان يكي از اركان اكتسابي قاضي براي دست يافت كه فقهاي اماميه بر اجتهاد قاضي به
 تـا، بـي  امـام خمينـي،   ؛236ص ،ق1412 ي،(عـامل  ، اجمـاع دارنـد  ءپرداختن به امر قضا

اند كـه بايسـتي بـا توجـه بـه شـرايط و       اما برخي از حقوقدانان بر اين عقيده .)407ص
 مـورد توجـه   ،مقتضيات زمان و مكان، مجموعه شرايط ديگري را براي تصدي اين امـر 

كه برخورد مقـننّ بـا اصـل حاكميـت     ـ   داد و راجع به خصوص امر اجتهاد قاضي قرار
 (وكيل، مقرر داشت ،توان طور ديگري، ميـ   كندانون و حاكميت شرع را مشخص ميق

   .)408، ص1383
قـانون شـرايط   « ةواحـد بايد گفت كه قانونگذار با وضـع مـاده   اين خصوص نيز در

ولـي در   ،لازم براي قضاوت دانسـته اسـت   ياجتهاد را امر ،»انتخاب قضات دادگستري
يا سـاير   جامع الشرائط به تعداد كافي، مجتهد متجزّي و لحاظ فقدان مجتهدهعين حال ب

 ءدارند بـراي تصـدي امـر قضـا    را طي از اين قبيل يشرا ي وياشخاصي كه ليسانس قضا
اقتضـاء نمـوده كـه     ،كمبود تعداد مجتهـدين  ضرورت و ،پذيرفته است. به عبارت ديگر
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تعــداد مجتهــدين  از آنجــا كــه عمـلاً  اســتفاده نمـود و نيــز بتـوان از قضــات غيــر مجتهـد   
 باشـند و غير مجتهـد مـي   ،غالب قضات ي بسيار معدود ويالشرائط در دستگاه قضاجامع

 ،اصل حاكميـت قـانون   ،، لذا در عملكنندقضاوت مي ،آنان نيز بر اساس قوانين مصوب
دارابـودن  « دارد:مـذكور مقـرر مـي    ةواحـد مجرا است. شرط پنجم براي قضات از مـاده 

از جانب شوراي عـالي قضـايي    ءي يا اجازه قضايراي عالي قضااجتهاد به تشخيص شو
ط ئكافي مجتهد جامع الشرا ةبه كساني كه داراي ليسانس قضايي يا ... مادامي كه به انداز

   .»در اختيار شوراي عالي نباشد

  اساس قانون اساسي حاكميت قانون بر: فصل دوم
فيـه اسـت و    متنـازع  مفهـوم حاكميـت قـانون، يـك مفهـوم      ،دشهمانطوركه اشاره 
توجه به وجـوه   لذا بايد با اند.آن نظرات مختلفي ارائه نموده بارةانديشمندان مختلف در

، مشترك تعاريف مختلف، موضوع حاكميت قـانون را در نهادهـاي مختلـف حكومـت    
سـخن بـه ميـان     ،ءوقتي از حاكميت قانون در نظـام قضـا   سي قرار داد. اساساًمورد برر

دو امـر ذيـل در محـاكم آن كشـور بـه منصـه ظهـور برسـد: اول اينكـه          آيد بايستي مي
بر مبناي منطق حقـوقي اتخـاذ گـردد. لـذا      اي عقلاني وي بايد به شيوهيتصميمات قضا
كـه   ابـه ايـن معن ـ   .موظف است از اين امـر تبعيـت كنـد    ،يند صدور رأيآقاضي در فر

د و دوم اينكه دلايـل بايـد   باش» دلايل«ي صادره بايد بر مبناي يتصميمات و احكام قضا
 ).20-22، ص1385(مركز مـالميري،   و مستند به مقررات و مواد قانوني باشند» قانوني«

توان به هـر دليلـي اسـتناد جسـت. بـا      براي اثبات قضاياي حقوقي نمي ،به عبارت ديگر
سـخن   ،ييدر نظـام قضـا   »اصل حاكميت قـانون «توان از تحقق اين دو امر است كه مي

  گفت.
كـه   داردمـي مقـرر   ،قانون اساسي جمهـوري اسـلامي ايـران    166اين مبنا، اصل  رب 

بـودن احكـام در   احكام دادگاهها بايد مستدل و مستند به قانون باشد. در توجيه مسـتدل 
موجب امنيت خاطر  ،توان گفت كه ذكر دلايل در دادنامهجهت تحقق عدالت قضايي مي

حت رسيدگي، حكم صادره و اسـتدلال قاضـي   سازد تا به صاصحاب دعوا را فراهم مي
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امنيـت اجتمـاعي    ودر دسـتگاه قضـايي   عـدالت   ،چنين عملكردي طبعاً مطمئن گردند.
تفاسـير مختلـف    ي ويرويه قضـا  ،همين اساس بر دنبال خواهد داشت وهشهروندان را ب

 نمايد. وجود ديوان عـالي ي را فراهم مييتقويت آراء قضا موجبات استحكام و ،حقوقي
كـه ايـن    بيـان آيد. بـه ايـن   شمار ميهتضميني براي اين امر ب ،ي نيزيكشور در نظام قضا

غيـر مـدلّل    ءتمييزي خود، احكام و آرا ءنقض و ابرام هنگام صدور آرا ةديوان در مرحل
  .)419ص ،1383 (وكيل، كندرا نقض مي

كـه  ضـروري اسـت    ،توجه به اين نكتـه  ،هنگام بحث در مورد اصل حاكميت قانون
نظيـر   ؛فقـط بـه يـك گـروه خـاص      ،به تبع آن حاكميـت قـانون   قانون اساسي و اصولاً

بلكه كليه نهادهـاي حكـومتي از جملـه خـود      ،شهروندان اختصاص ندارد محكومين و
اشـخاص را   نيز روابط آن با ساير دول و همچنين اتبـاع و  و ـ  معناي عام آنبهـ   دولت

 ،، دولتي است كه از طريق برتردانستن قـانون »منددولت قانون« ،گيرد. در حقيقتدربرمي
كند. ، بر اساس نفع شهروندان عمل ميـ   عنوان مقننّحتي به خودش بهـ   نسبت به همه

غايت حاكميت قانون در منظومه تئوريهاي غربي مطـرح اسـت.    مثابههمنافع شهروندان ب
اين ديدگاه ، هدف از قـانون  اين امر است. در  اسلام بسيار فراتر از يالبته ديدگاه حقوق

تأمين منافع مادي شهروندان، سعادت دنيوي و اخروي افراد جامعـه و اجـراي    علاوه بر
  عدالت را نيز دربردارد. 

ديگر تفاوتهاي اساسي بين حاكميت قانون در نظام حقوقي اسلام با ديگر نظامهـا   از
 ـ كه دولت ديني و مجلسـ   اين است كه در تئوري دولت قانونمند بـارز   ةاسلامي نمون

اين اساس در نظام  ساخته روبرو هستيم. برن از قوانين از پيش، با تبعيت مقنـ   آن است
حاكم بر تقنـين مجلـس اسـت. دولـت مشـروع، ضـامن        ،حقوقي ايران، قواعد شريعت

اس در االله، حق السلطان و حـق الن ـ  گانه حقاجراي عدالت قضايي و تضمين حقوق سه
 ـاست. با توجه به مطالب فوق ميروابط اجتماعي  دولـت و   ةتوان برداشت كرد كه نظري

كه  چرا ؛گيردسياسي اسلام در چارچوب اين نظريه قرار مي ةحاكميت مشروع در فلسف
 ،1388 (لاگلـين،  كنـد قانونگذار اسلامي از قواعـد الهـي از پـيش موجـود، تبعيـت مـي      

است كه » دولت قانوني«در  تحليل ذكر شده بر خلاف تئوري حاكميت قانون .)129ص
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دنبال صـرف تضـمين برتـري قـوه     بوده و بهمرتبط با مفهومي از سازمان بنيادين قدرت 
ايـن  در  .)130، ص1386(طـه،   تفكيك قوا اسـت  ةنظري ،ه است. مبناي اين تئوريمقنن

نه توسط حكومت و شـهروندان بـراي  تحقـق اصـل     تئوري، صرف رعايت قوانين مدو
اصـل  «آن بـه   برخـي از حقوقـدانان از   ،كند و به همين دليلفايت ميك ،حاكميت قانون

ديگر از عدالت قضايي به مفهوم عام كه عـدالتي   ،. در اين تئوريكنندتعبير مي »تقانوني
شـود و  است كه حتي قانونگذار در مقام تقنين نيز ملزم به رعايت آن است، بحـث نمـي  

  .)34-35، ص1378 (شواليه، كندعدالت و حقوق آن چيزي است كه وي تأسيس مي
  »دولت قانونمنـد «شود كه دولت اسلامي  از نوع و جنس با اين تقرير مشخص مي

ه و مجلـس شـوراي اسـلامي در مقـام وضـع      است. لذا قوه مقنن ملتزم به قوانين شرع و
بـه   اي از اصول عقلاني و شرعي تبعيت كنند. حتي فراتر از اين واز مجموعهبايد قانون 
شدن و يا حداقل عـدم مغـايرت قـوانين بـا     مبني بر اسلاميـ   قانون اساسي 4ر اصلتعبي

حاكميت شـرع پذيرفتـه    ،كه در نظام حقوقي ايران داشتتوان اظهار ، مي ـ  شرع مقدس
مجلس  ،مبني بر اينكه مجلس ما ،هاي حساسدر برهه 1شده است. بيانات امام خميني

 صـحه  ،، بـر ايـن برداشـت   اسـت » ريـزي برنامهمجلس «بلكه  ،مقننّ و قانونگذار نيست
كه دين اسلام، دين جامع و جاودانه  چرا ؛)116، ص1ج ،1386 خميني،امام ( گذاردمي

 ةاسـت و در هـيچ مسـأل    داشـته  است و قوانين و قواعدي را بـراي تمـام زمانهـا مقـرر    
 ـهدرون خود، ساكت نيست و ب اي با توجه به سازوكارهاي موجود درمستحدثه اي هگون

شـدن بـه   پاسخ بـاقي نمانـد. در قائـل   بي طراحي گرديده كه هيچ موضوعي لاينحل و
عنـوان  عنوان قانون حاكم بر مرحلـه تقنـين بـه   الفراغ فقهي، قواعد دين و شرع به ةمنطق

 ـ  .)379ص ،ق1417 (صـدر،  كننـد مباني آن عمل مي تعبيـر بنيانگـذار جمهـوري     ربنـا ب
دست مجلس شوراي اسلامي و تقنـين فقـط بـه دسـت      به» ريزيبرنامه«اسلامي ايران، 

لذا از آنجا كه نظـام ايـران بـر مبـاني      .)122، ص17ج ،1386 خميني،امام ( شارع است
قواعـد اسـلامي    ي حاكميـت مبـاني شـرعي و   امعناست حاكميت قانون بهمبتني  ،اسلام

 گردد.ظاهر مي ،صورت قوانين مصوب مجلسهاست كه ب
مورد بررسي  ،در چارچوب مفهوم غربيحتي اگر ت قانون را اين برداشت از حاكمي
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در نظـام  » فـرا قـانون اساسـي   «گردد كه ديـن و شـريعت، يـك    قرار دهيم، مشخص مي
، حاكميـت قـانون و شـرع     »حاكميـت حقـوق موضـوعه   «جاي حقوقي ايران است و به

 ةت شرع، شبهاست. پس با تقرير تئوري حاكميشده  عنوان مبنا و اساس نظام پذيرفتهبه
شود و نظر كساني كه قائـل بـه تفسـير    جواب داده مي 167و 4اصول  ةمربوط به توسع

  .)240، ص1382 مضيق اين اصول هستند، قابل پذيرش نيست (گرجي،
 طور مستقيم پذيرفته اسـت و احكـام شـرعِ   ، تئوري حاكميت شرع را به167اصل 

 ،، در حكم قانون است و قاضي دادگاهمواد قانونيقالب  در نشدهمدون و كدگذاري غير
اعـم از منـابع   ـ    مكلف است در مقام صدور حكم در موقع سكوت قانونگذار بـه آنهـا  

و  166اي كه با تطبيق دو اصل استناد نمايد. نتيجه ـ  معتبر اسلامي و فتاواي معتبر فقهي
 ءكـه آرا  اچـر  ؛اين است كه منابع معتبر اسلام در حكم قانون است آيدميدست به 167

بايد به مواد قانوني مستند و از طرفي مستدل نيز باشند. از سوي  166 طبق اصل ،دادگاه
قاضي دادگاه را براي استناد به منابع معتبر اسلامي در مقام سكوت نيز  167اصل ، ديگر

نـويس  توان بـه پـيش  تأييد اين نظر مي كرده است. در الزامقانونگذار در صدور احكام، 
نويس گنجانده شـده بـود.   اصل در پيش 2در قالب  167اسي اشاره كرد. اصل قانون اس
موظف است حكـم هـر دعـوا را در قـوانين بيابـد و       ،دارد كه قاضيمقرر مي ،اصل اول

تواند به بهانه سكوت يا نقض يا اجمال يا تعارض قـوانين از صـدور حكـم امتنـاع     نمي
وانـد حكـم دعـاوي حقـوقي را در     اساس اصل دوم در مواردي كـه قاضـي نت   ورزد. بر

م و آنچه عدالت و قوانين موضوعه بيابد، بايد با الهام از قواعد شرع، عرف و عادت مسلّ
اصـل  . در بررسـي ايـن دو   نمايـد دارد، حكـم قضـيه را صـادر     ءمصالح عمومي اقتضـا 

نويس، تصميم بر ادغام آن دو شد و چون ممكن است قاضي از منابع معتبـر اسـلامي   پيش
گونـه مـوارد، بهتـر    در اينبه پيشنهاد اعضاء نتواند حكم قضيه را استنباط و صادر كند  نيز

موجـب تكميـل اصـل شـد و عبـارت       ،است به مراجع تقليد مراجعه نمايد. اين پيشـنهاد 
شـدن آن، تئـوري   افزوده شـد و بـا افـزوده   » منابع معتبر اسلامي«نيز در پي » فتاواي معتبر«

قانون اساسي مطـرح   4ورت غير مستقيم آن كه در قالب اصل علاوه بر ص ،حاكميت شرع
  پذيرفته شد.  167يعني مورد استناد قاضي طبق اصل  ؛صورت مستقيمشده بود، به
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كه مفهـوم قـانون    داشتجوي مفهوم قانون در مقام استناد نيز بايد اظهار ودر جست
باشد باً به مفهوم تبيين ميدر نظام حقوقي ايران با ساير نظامها، متفاوت است. قانون، غال

 ،و منظور از آن تبيين ضوابط مقررشده در منابع فقهـي و اسـلامي اسـت. بـا ايـن بيـان      
بلكه ساير نهادهـا از   ،مقننه نيست شود كه قانونگذار در نظام ايران فقط قوهمشخص مي

انـد  شـده  بينـي كننـده پـيش  عنوان مقـنن و تبيـين  جمله مجمع تشخيص مصلحت نيز به
  .)39، ص1371مهرپور، ؛24ص ،1386 حسني،(م

  با آنها ءو نسبت نظام قضا» حاكميت قانون«هاي مختلف از اصل برداشت: فصل سوم
اي از دلايـل  مجموعه ةبرداشت موجود از حاكميت قانون در يك كشور دربرگيرند  

عنـوان هنجـار در آن نظـام حقـوقي و     و توجيهات براي اقدامات حكومتي است كه بـه 
اعـم از قانونگـذاري و اتخـاذ     ؛ي پذيرفته شـده و مبنـاي مشـروعيت آن اقـدامات    سياس

  شود.تصميمات سازماني محسوب مي
تـوان در دو دسـته   هاي موجود از حاكميت قـانون را مـي  طور كلي، برداشتبه

ــاي ــت ؛داد جــ ــكلي و اول برداشــ ــاي شــ ــت هــ ــاهوي دوم برداشــ ــاي مــ   هــ
)DELMAS-MARTY,2009,p.46730، ص1371 قاضي،؛ 55، ص1385 مركز مالميري، ؛( .

قـانوني و اعمـال اصـل     قوانين موضوعه و استناد به مـواد  در برداشت شكلي، تبعيت از
مقابل آن حاكميت اشخاص است كه در امـر   ةنظر تحليلگران است و نقط مد» قانونيت«

خارج از چهارچوب قانون  اي ونحو سليقههقاضي است كه ب ةاين مهم بر عهد ،دادرسي
 167و  166تواند به صدور رأي مبادرت ورزد. در نظام ايران اين برداشت در اصل مين
و همچنـين در خصـوص موضـوعات     ءحاكميت قـانون در نظـام قضـا    ،صورت كليبه

بـودن امـر   بودن جرم و مجازات و اصـل پيشـرفته قـانوني   حقوق كيفري در اصل قانوني
حقوقدانان نيز با گسترش مفهـومي  انعكاس يافته است. برخي  36ي موضوعِ اصل ئجزا

. )297ص ،1382(محسـني،  انـد بحث كرده ءبودن حقوق جزاآن ذيل عنوان اصل قانوني
 اعم از قانون و يا منابع فقهي شفاف باشـد  ؛در اين فرض بايد مستندات قاضي در حكم

قانونگذار براي مقابله با اعمال ناقض اصل حاكميـت قـانون    .)424، ص1385 (مهرپور،
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شـود، جـرايم عليـه    منجر به نقض عدالت قضـايي مـي   ءاين برداشت كه در امر قضادر 
ل امتناع مقامات قضايي از دادرسـي و يـا اسـتنكاف    يعدالت قضايي و ساير جرايم از قب

 كـدام را  قانوني مربوطـه مجـازات هـر    ور حكم را برشمرده است و در موادآنها از صد
  مقرر داشته است.

شـود و در  ذيل برداشت اول از حاكميت قـانون بحـث مـي   از جمله جرايمي كه در 
جرم امتناع از انجام وظايف قانوني  .1: ، عبارتند ازكيفري موضوعه موجود است حقوق

گانه امتناع از قبول يا رسيدگي به شكايت، صدور حكـم بـر خـلاف    كه شامل موارد سه
جـرايم تهديـد    .2 ؛قانون و ارتكاب رفتار خلاف قانون توسـط مقامـات قضـايي اسـت    

جـرايم مـرتبط بـا سـلب      .4 ؛دخالت در امر قضـايي  .3 ؛اندركاران عدالت قضاييدست
آزادي تن از جمله در موارد صدور دستور بازداشت غير قانوني و عدم استماع شـكايت  

ي كه مورد تجاوز قرار گرفتـه اسـت بـه دليـل     حبس غير قانوني. در اين صورت، حقاز 
ء ، اسـتيفا ءكـردن مقامـات قضـا   اي عملنون به دليل سليقهعدم اجراي اصل حاكميت قا

احقاق حقوق افراد در دسترسـي بـه   «دنبال آن، عدالت قضايي كه همان نشده است و به
، جاري و اقامه نشده »دستگاه قضايي و حق جامعه در تعقيب و مجازات بزهكاران است

  .)31، ص1389 (يكرنگي، است
هاي مـاهوي،  به برداشتاز آن كه ـ   حاكميت قانوندوم از  ةهاي دستاما در برداشت

از جمله اصول  ؛، توجه به ديگر اصول و معيارهاي حقوقي و فراحقوقيـ   شودتعبير مي
است كه جـزء لاينفـك تئـوري حاكميـت      مطمح نظر ،عدالت و برابري و حقوق طبيعي

ه مفـاد  شود. در حال حاضر، در جهان معاصر، تلاش بر ايـن اسـت ك ـ  قانون شمرده مي
به خاطر كثـرت   1.منجر به صلح جهاني گردد ،اي باشد كه حاكميت قانونگونهقانوني به

هـا، تمركـز بـر    ها در نزد حقوقدانان، سعي شده است در بين اين برداشـت اين برداشت
مسـاوات دو تعبيـر برابـري     بـراي . در مقـام تقنـين،   باشدروي اصل برابري و مساوات 

هـاي يكسـان   مندي از حقوق يكسان در موقعيتو بهره ءاستيفاهمگان در برابر قانون و 
، دسترسـي برابـر همـه    طـور خـاص  دادرسـي نيـز بـه    و ءاست. در امر قضا به كار رفته

شود، ذيـل  شهروندان به تسهيلات قضايي كه يكي از موارد عدالت قضايي محسوب مي
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يز با وضع مجازاتهاي گيرد. قوانين كيفري ناين برداشت از اصل حاكميت قانون قرار مي
يعني ارزش برابري همگان در دسترسي به مقامـات   ؛مختلف در موارد نقض اين ارزش
  .)22ص ،1381 (شفيعي سروستاني، قضايي، از آن حمايت كرده است

شـود، نبايـد از عـدالت    بحـث مـي   ءآنگاه كه از اصل حاكميت قانون در نظام قضـا 
ست كه اگر ا. عدالت قضايي، بدان معننمود عنوان يكي از اهداف نهايي غفلتقضايي به
، بايـد نـزد مقـام    هسـتند انساني از حيث انسانيت و حقوق انساني مسـاوي   ةافراد جامع

گردد و  ءحقي كه مورد تجاوز قرار گرفته استيفا ،برابر داشته باشند ينيز جايگاه ييقضا
از اين نوع عـدالت  غير ارزشي، مورد توجه قرار نگيرد. وقتي  تبعيض و ملاك گونههيچ

وقتي از منظر قانونگـذار بـه آن نگـاه     .توان به آن نگريستاز دو منظر مي شودبحث مي
اين است كه مقننّ بايد قوانيني را وضع كنـد كـه همگـان در آن برابـر     معنايش  ،كنيممي
عنـوان يكـي از   حقوقي به ةبودن قاعدباشد. كليفارغ و از هرگونه تبعيضِ ناموجه  بوده
كند. در اصول سوم و يكصدوهفتم قانون هاي اصلي آن نيز در اين مقام جلوه مييويژگ

اساسي جمهوري اسلامي از عدالت قضـايي كـه مقـننّ و مقامـات قضـايي بايـد آن  را       
يكـي از  دربـارة  بند چهـاردهم اصـل سـوم    در د، سخن به ميان آمده است. نمراعات كن

 حقـوق تـأمين  « ورزيد، آمده است:ن اهتمام اموري كه براي نيل به اهداف نظام بايد بدا
 درعموم  و تساوي همه برايقضايي عادلانه ايجاد امنيت  مرد و وزن  افراد ازجانبه همه

كند كه ر تأكيد برابري همگان در برابر قوانين بيان ميداصل يكصدوهفتم  و» برابر قانون
 .)89ص ،1385، فـر بهارسـتان ( »اسـت اوي با ساير افراد كشور مسرهبر در برابر قوانين 

برخي انسانها را به دلايـل ناموجـه از    ،نتيجه اينكه اگر قانونگذار در مقام تصويب قانون
طـور مثـال حـق دادرسـي و اقامـه دعـوا را از       بـه  ؛برخي حقوق قضايي محـروم نمايـد  

 ا زيرشهروندان خاصي سلب نمايد و يا حتي آن حقوق را محدود كند، عدالت قضايي ر
  پا نهاده است.

نگريم، حتي اعم از مجريان قانون و شهروندان به آن مي ؛وقتي از منظر تابعان قانون 
ي يگيرد. مقامات قضاتابعان قرار مي ةقانونگذار پس از اتمام تقنين از سوي خود در دست

رسـميت  خـلاف قـانون عمـل كننـد و حـق بـه       ممكن است بـر  ،پس از تصويب قانون
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، در ايـن صـورت نيـز عـدالت     نماينـد افراد در فرآيند دادخواهي را نقـض   ةشدشناخته
له صـوري و  أقضايي صدمه ديده است. اين برداشت دوم از عدالت قضايي كه يك مس ـ

خلاف برداشت اول از عدالت قضايي كـه يـك عـدالت     شكلي در اقامه عدالت است بر
ن و مسـاوي اسـت، اشـاره    هاي يكسـا ناظر به برابر انگاشتن افراد در موقعيت وماهوي 

مطـرح   ءطور عمده در آيين دادرسـي و مقـام قضـا   يعني عدالت قضايي صوري به ؛دارد
ولي عدالت قضايي ماهوي، بيشتر ناظر به مقام تقنين و محتواي قانون است تا در  ،است

نهايت مواد قانوني، من حيث المجموع، حامي عدالت قضايي و ديگر ارزشهاي اخلاقي 
را در راستاي حمايت از ارزشها سوق  ءن، نظام قضا. مقن)119، ص1381، دفرشا( باشند
مورد استناد قضات نباشد. بـا   ،ديگر قانون ناقض عدالت ء،دهد تا نهايتاً در نظام قضامي

در آن مشـخص اسـت كـه در اينجـا عـدالت      » نظام قضـايي «قيد  عنوان مقاله وتوجه به
قانون ماهيتاً بايد حامي عـدالت قضـايي    مد نظر است و اينكه ،قضايي صوري و شكلي
نـاظر بـه اجـراي قـانون بـه صـورت        ،ايـن عـدالت  لذا طلبد. باشد مجال ديگري را مي

  شود. باشد كه شامل همه شهروندان ميطرفانه ميان تابعان قانون ميبي
اهميت اصل حاكميت قانون در  گردد كه اساساًبا دقت در مطالب ذكرشده معلوم مي

باشد. اگر به آبشخورهاي تئـوري اصـل   نسبت به امور مدني دو چندان مي ،يامور كيفر
پـردازان  نظريه ةشود كه دغدغنظري بيفكنيم، مشخص مي ءحاكميت قانون در نظام قضا

و فلاسفه حقوق، دفاع از حقوق اشخاص در برابر مقامات قضـايي و برابـري افـراد در    
مقابل قانون و اقامه عدالت قضايي است. از طرفي در امور مدني  در اغلب موارد، اصل 

مگـر آن   ،مطرح است و اكثر قواعد حقوق مدني، جنبـه تكميلـي دارنـد    ،حاكميت اراده
لحاظ آنكه هنيز ب گونه مواردو اخلاق حسنه مربوط است. اين ي كه به نظم عموميموارد

در اين دو مـورد  مورد قبول نيست.  هاخلاف آن توافق بر ،دنشوقواعد آمره محسوب مي
نيز حقوق كيفري به ياري حقوق مدني آمده و تا حد ممكن، موارد نقض قواعـد آمـره را   

صل حاكميت قانون در حقوق مـدني و  هاي اجلوه ةكند. پس بايد به مطالعانگاري ميجرم
  پرداخت. انگاري نقض آن در حقوق كيفريكيفري و موارد جرم

يكـي از اصـول منشـعب از اصـل حاكميـت       ،»بودن جرايم و مجازاتهااصل قانوني«
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قانون اساسي ايران در حقيقـت، تبلـور و تجلـي اصـل حاكميـت       36قانون است. اصل 
و  مجـازات بـه   حكـم «اسـاس اصـل مـذكور:     قانون در حقوق كيفري ماهوي است. بر

ايـن اصـل كـه در    ». باشدقانون موجب و به  صالحدادگاه  تنها از طريق ،بايد آن ياجرا
حكم به مجازات و اجراي آن بايد بـه  «نويس قانون اساسي بدين صورت آمده بود: پيش

ضـييع حقـوق   در مراحل بعدي خود براي جلوگيري از هرگونـه ت  ،»موجب قانون باشد
 ، به صـورت كنـوني خـود تـدوين شـد     ءعدالت قضايي در نظام قضا ةشهروندي و اقام

و  ءاكنون با پيشرفت جوامع و رشد و گسـترش حقـوق جـزا    .)298ص ،1386 (ورعي،
و  ءشدن آن، اصلي كه به تمام معنا، نماينده اصل حاكميت قانون در حقوق جـزا عقلاني
برخـي   .)10ص ،1390 (خـالقي،  است» امر جزايي بودناصل قانوني«شناسي باشد، جرم

 ،جـرايم و مجازاتهـا   بـودن جديـد از اصـل قـانوني    قرائتاز حقوقدانان نيز معتقدند كه 
بلكـه كـل سـازمان و تشـكيلات كيفـري و       ،است كه نه فقط جرايم و مجازاتهامحكي 

 ،در واقـع  مـات آن گـردن نهنـد.   اكننـد و بـه الز   عملكرد آنها بايد از اين اصـل پيـروي  
 دارنـد تأكيـد   »اصل قانونمندي جنايي« يا »كيفري اصل قانونمندي«طرفداران اين نظر بر

حقـوق كيفـري    ةچرا كه هرگاه از امر جزايي در سـيطر  )؛82، ص1378 (افتخارجهرمي،
بودن اصل جـرايم و مجازاتهـا در حقـوق كيفـري مـاهوي      هم شامل قانوني ؛بحث كنيم

به عبارت  .به آيين دادرسي كيفري» امر جزايي«موم تركيب شويم و هم با اطلاق و عمي
بـودن  به حقوق كيفري شكلي نيز اشاره داريم. وقتي كه به مطالعـه اصـل قـانوني    ،ديگر

از اصـل مـذكور بـه ذهـن      ااين معن ـ :پردازيم، اولاًجرايم و مجازاتها در نظام قضايي مي
نصوص قـانوني، اعمـال فـرد را    تواند بدون وجود شود كه قاضي كيفري نميمتبادر مي

قاضي ايـن حـق را    :انگاري كند و براي متّهم، مجازات و كيفري را تعيين كند. ثانياًجرم
نيز ندارد كه مجازاتي غير از آنچه كه مقننّ تجويز كرده است، اعمال نمايد. آنگاه كـه از  

» قوااصل تفكيك «كنيم و اصل حاكميت قانون در چارچوب اصل تفكيك قوا بحث مي
در نظر داشـته  دهيم، بايد اين نكته را نيز عنوان مبناي اصل حاكميت قانون قرار ميرا به
هر چند از نظر اخلاقي مذموم و قبيح باشد و يـا از لحـاظ    ؛كه ارتكاب هر عملي باشيم

اجتماعي، مخل نظم عمـومي باشـد و يـا حتـي بـه لحـاظ رعايـت حقـوق اشـخاص،          
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شـود و فقـط   عنوان جرم و عمـل مجرمانـه شـناخته نمـي    كننده حق ثالث باشد، بهضايع
و مجـازاتي را بـراي    انگاشتهاعمال را جرم برخي تواند مجلس قانونگذاري است كه مي

انگـاري آن رفتارهـا بـا رعايـت     آن وضع كند. به تبع آن، قاضي كيفري با استناد به جرم
ار مبـادرت  نشدن قـوانين، بـه صـدور حكـم مجـازات افـراد بزهك ـ      اصل عطف بماسبق

شـود و از  ورزد. اين اصل در حقوق اسلامي و فقه، ذيل مستقلات عقلي بحـث مـي  مي
ست. از جمله آيـاتي كـه فقهـا،    ااصطيادي قبح عقاب بلابيان  جمله مستندات آن، قاعده

ولاً      « ةشريف ةآياند، اين قاعده را از آن استخراج كرده ثَ رسـ ى نبَعـ ذِّبِينَ حتَّـ ا معـ ا كُنَّـ  »مـ
تـرين  ولي همچنان كه اشاره شد قاعده قبح عقـاب بلابيـان از مهـم    ؛است )7): 17اسراء((

اصول مشترك نظامهاي حقوقي در همه جوامع بشري بوده است. علت آن نيز ايـن اسـت   
در مفاد قاعده آشـكار   بودن موضوععقلانيباشد و وجه بناي عقلا مي مستند اين اصل، كه

 .)145، ص1371بندرچي،  ؛38ص ،1377 وت،اخ ؛243، صق1404 (حلي، است
شده، معتقدند كه در حقوق موضـوعه نيـز   برخي از حقوقدانان با استناد به مطالب بيان

اجمال قوانين مدونه، قاضي كيفري موظف بـه صـدور   يا در موارد فقدان نص، سكوت و 
 ـ  فعـل  هـيچ « :داردونهم مقرر مـي يكصدوشصتكه اصل  چرا ؛حكم برائت است  ركيـا ت

اين اصل،   .»شودنميمحسوب جرم  ،است وضع شدهبعد از آن كه  استناد قانونيبه  فعلي
 انگـاري قبح عقاب بلابيان است و بايستي قوانين مدونه، رفتاري را جرم تقريري از قاعده

وهفتم قانون يكصدوشصت ولي دسته مخالف اين نظر، از اصل؛ قابل كيفر باشد كهكنند 
 حكـم  كندكوشش است موظف  ،قاضي«كند: آورد كه مقرر ميسخن به ميان مي اساسي

 يـا فتـاواي  اسلامي  منابع معتبرنيابد با استناد به  اگر و بيابد مدونه قوانين در را دعوا هر
يـا  اجمـال   يـا يـا نقـص    سـكوت  ةبهان تواند بهنمايد و نمي صادر راقضيه  معتبر، حكم

نخسـت از   ةدست». ورزد امتناعحكم  دعوا و صدور به از رسيدگيمدونه  ينقوانتعارض 
حقوق كيفري كه منجر به وضع عناوين مجرمانـه   ةحقوقدانان با تعميم اين اصل به حيط

انـد و  ي مشهور خواهد بود، مخالفت كـرده او مجازاتهاي آنها با منابع فقهي معتبر و فتاو
فقهي قبح عقاب بلابيان كه پايـه و اسـاس اصـل حقـوقي     كه با توجه به قاعده  معتقدند
م و مجازاتها در نظام قضايي ايران است، اصل مزبور، ناظر بـه دعـاوي   يبودن جراقانوني



108 

پي
پيا

م/ 
دو
ارة

شم
م / 

ده
هج

ل 
سا

68  

 

   

انگـاري  مدني و حقوقي است و در حقوق كيفري تا زماني كه قانونگذار عمـل را جـرم  
فراتر از اين رفته  ،قداناننكرده است، قاضي بايد از رسيدگي به آن امتناع ورزد. اين حقو

بيني نشده اسـت را  در قانون پيشآن عمل كه و حتي قاعده تعزير براي عملِ حرامي را 
ه از حقوقـدانان  . در حقيقت، اين عد)9، ص1383 ،زادهحبيب( اندكرده غير قانوني تلقي

نصر ع«در  »قانوني«وصف  شود،جرم بحث مي ةاعتقاد دارند كه هرگاه از عناصر متشكل
كند. اين دسـته از  محدود مي ،، قانون را به مواد قوانين مدونه و حقوق موضوعه»قانوني

حقوقدانان به زعم خود معتقدند كه قوانيني از جمله مجازات عمل حرام كه در شريعت 
باشد و به دليل توجه بيشتر و تأكيـد  مي 169پذيرفته شده است، معارض با اصل همقدس

را نيـز   167صل، بايستي لغو يا اصـلاح گـردد. در نهايـت، اصـل     قانون اساسي بر اين ا
 زاده،حبيـب  ؛420ص ،1383 (وكيـل،  داننـد اساساً حاكم بر حيطه حقـوق كيفـري نمـي   

  .)46، ص1391
قابل نقد است كه اصـل رجـوع بـه منـابع معتبـر فقهـي در        ،نظر فوق از اين جهت

زيـرا   ؛است ه رعايت آنم بملز ،سكوت مقنن در حقوق كيفري نيز جريان دارد و قاضي
محدودشـمردن آن بـه دعـاوي     ،در نتيجـه  و167دليل مقبولي براي مقيدانگاشـتن اصـل  

است. بـر   كرده صورت مطلق ذكررا به 167قانونگذار، اصل  حقوقي وجود ندارد. اساساً
شود. علاوه بر آن، اعم از حقوقي و كيفري مي ؛دعاوي ، شامل كلاين مبنا، اصل مذكور

عادي در طول قانونگذاري نيز مؤيد اين نظر است و تعميم آن بر دو حوزه مدني  قوانين
 اصلاح موادي از قانون آيين دادرسـي كيفـري  قانون  289 ةكند. مادكيفري را تأييد مي و

 1368 سالمصوب  2و  1قانون تشكيل دادگاههاي كيفري  29 ةو ماد 1361ب سال مصو
 ةو نيز مـاد  1373 مصوب سال ي عمومي و انقلابقانون تشكيل دادگاهها 9و  8و ماده 

ايـن   مؤيد اين مطلـب اسـت. بـر   ، 1378مصوب سال  قانون آيين دادرسي كيفري  214
قضات مكلفند در مسائل و اختلافات كيفري در صورت فقدان قانون يا نقص و  ،اساس

هـاي  اصلاحي قانون تشـكيل دادگاه  8ة سكوت آن به منابع معتبر فقهي رجوع كنند. ماد
عمـومي و انقـلاب    دادسـراهاي  ا وقضـات دادگاهه ـ « :داردمقرر مـي  ،عمومي و انقلاب

ــه د  ــد ب ــاومكلفن ــكاياو  يع ــات  ت وش ــق مواعلام ــواف ــوانين ق ــل  ه وعموض اص
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تصـميم   نـد و ري اسلامي ايـران رسـيدگي كن  هواساسي جمقانون هفتم وتشصدويكص
اصـل  «اين ماده با ذكـر عبـارت   د شوهمانطور كه ملاحظه مي ..»..ي را اتخاذ نماينديقضا

به اختلافات مبني بر تسرّي يـا عـدم تسـري اصـل     » وهفتم قانون اساسييكصدوشصت
 ، ملـزم پايان داده است و قاضي را بـه رعايـت مفـاد اصـل مزبـور      ،به امور كيفري 167
در اشاره  8 ةقانون تشكيل دادگاههاي عمومي و انقلاب، نيز در ادامه ماد 9ة كند. مادمي
 مستند بهو  دهبواحكام دادگاهها بايد مستدل و  قرارها« :داردمقرر مي 166مفاد اصل به 

 ر ولي باشد كه بر مبناي آن حكم صادر شده است. تخلف از اين امصوا ع ويا شرقانون 
گونـه مـواد   ايـن  طبعـاً ». دبواهد خوميت انتظامي كوجب محمو ،ن استناددورأي ب ءانشا

به تأييد شوراي نگهبان نيز رسـيده   تصويب و ،ي اسلاميقانوني كه توسط مجلس شورا
منظـور   ،به عبـارت ديگـر   است، به نوعي دلالت بر عدم مغايرت با قانون اساسي دارد و

 هـا و سـازد. لـذا چـالش   به امور كيفري را مكشـوف مـي   167تسري اصل  قانونگذار بر
اگـر پـيش از    و دهدخصوص را حداقل در مقام اجرا خاتمه مي نظرات مخالف در اين

ر آن تلاشي براي جمـع  ينظا و »الجمع مهما امكن«نظير  ؛اين با استناد به قواعد تفسيري
  نمايد.تفسير قانون را مشخص مي ،آمد، تصريح مواد مذكورعمل ميهاصول قانوني ب

  ءضمانت اجراهاي نقض اصل حاكميت قانون در نظام قضا :فصل چهارم
دارد: مقرر مي ،1375مصوب  ،در قسمت تعزيرات يقانون مجازات اسلام 597 ةماد

ي كه شكايت و تظلمي مطابق شرايط قانوني نزد آنها برده شود ييك از مقامات قضا هر«
چـه بـه    اگـر  ؛اينكه رسيدگي به آنها از وظايف آنان بوده به هر عذر و بهانـه  و با وجود

به آن امتناع كنـد يـا    عذر سكوت يا اجمال يا تناقض قانون از قبول شكايت يا رسيدگي
 ،خلاف صـريح قـانون رفتـار كنـد     خير اندازد يا برأصدور حكم را بر خلاف قانون به ت

ي محكـوم  يبه انفصال از شغل قضـا  ،صورت تكرار ماه تا يكسال و دردفعه اول از شش
اين مـاده در  ». ديه خسارات وارده نيز محكوم خواهد شدأشود و در هر صورت به تمي

و همچنين ضمانت اجـراي اعمـال اصـل حاكميـت      167ت اجراي اصلضمان ،حقيقت
است. قاضي طبق نص ماده، مكلف و ملزم به رسيدگي بـه دعـاوي    ءقانون در مقام قضا
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شـود. پـس در   از عهده قاضي برداشـته نمـي   است. هنگام سكوت قانون نيز اين تكليف
طبق  ،دوم ةد و در وهلابتدا در رسيدگي به دعاوي، مستند حكم بايستي مواد قانوني باش

انـد كـه   شود. البته برخي حقوقدانان تصـريح كـرده  به منابع شرعي رجوع مي 167اصل 
 ـ  آوردن حكـم كيفـري،   دسـت هرجوع قضات غير مجتهد به منابع پيچيده شرعي بـراي ب

پس بايستي قضـات در حـد    .)261ص ،1377 (زراعت، خواهد آورد پديدمشكلاتي را 
انگـاري امتنـاع   تسلط داشته باشند. ماده مزبور در صدد جرم افتاومطلوبي به اين منابع و 

توان ايـن عنـوان كلـي را شـامل چنـد      مقامات قضايي از وظايف قانوني است، ولي مي
مصداق مجرمانه ديگر نيز دانست كه شامل استنكاف مقامات قضايي از رسيدگي، تأخير 

اين ماده از  شود.انون ميدر صدور حكم بر خلاف قانون و رسيدگي بر خلاف صريح ق
چرا كه مقام قضايي وظيفه قانوني خـود را   ؛موارد ارتكاب جرم با رفتارِ ترك فعل است

ورزد. قاضـي  اسـتنكاف مـي   ،دهد و قاضي از اعمـال اصـل حاكميـت قـانون    انجام نمي
توانـد بـه بهانـه سـكوت قـوانين از قبـول شـكايت و        كيفري، طبق حكم اين ماده نمـي 

ري كند. فلسفه وضع اين مـاده، سـخن كسـاني را كـه معتقـد بـه عـدم        رسيدگي خوددا
كند. به صراحت تمام با مي به امور كيفري هستند را رد 167ل اشتمال و عدم تسري اص

آيد اين است كه قاضـي را  عمل ميهالعموم، برداشتي كه از ظاهر ماده ب لةتمسك به اصا
سكوت يا اجمال يـا تنـاقض قـانون بـراي     اگر چه به بهانه  ؛از توسل به هر عذر و بهانه

همـانطور كـه ذكـر آن     ،بنـابراين  كنـد. استنكاف از وظايف قانوني خود باشد، منـع مـي  
ضمانت اجراي كيفري عدم اعمال اصل حاكميـت قـانون    ،در حقيقت 597ةگذشت ماد

بـراي  » قانون«است. اين ماده با تأكيد لفظي و ذكر  ءتوسط مقامات قضايي در نظام قضا
يـك از   هـر « .كنـد گرايي و اجراي قانون امر ميار مرتبه، مقامات قضايي را به قانونچه

آن امتناع كند يـا   ...تناقض قانون ...به عذر ...شرايط قانوني نزد آنها برده شود ...مقامات 
 ...خلاف صريح قـانون رفتـار كنـد    خير اندازد يا برأصدور حكم را بر خلاف قانون به ت

ماده، بايد بيان داشت كه جرم استنكاف از رسيدگي اين در توضيح . »محكوم خواهد شد
نمـودن بـر   و قبول شكايات و تأخير در صدور حكم بر خلاف قـانون و نيـز رسـيدگي   

خلاف صريح قانون، مشروط به اين است كه رسيدگي به موضوع از جمله وظايف مقام 
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در ايـن مقـام نيـز اصـل      قضايي باشد. مقصود از عذر و بهانه، عذر غير قـانوني اسـت.  
كه اگـر قاضـي بـراي امتنـاع و اسـتنكاف از وظـايف        چرا ؛حاكميت قانون جريان دارد

قانوني، قانوناً معذور باشد و عذر وي در پيشگاه قانونگذار مقبـول باشـد، وي مرتكـب    
شود. نكته ديگر اينكه چون از جرمي كه منجـر بـه نقـض اصـل     نمي محسوباين جرم 

كنيم، براي اثبات وقـوع آن نيازمنـد احـراز عناصـر     مي است بحث حاكميت قانون شده
شده در ماده، بايستي همراه عنصر معنـوي و  هستيم. لذا اعمال برشمرده متشكله جرم نيز

توضـيح   ،در مـاده » بر خلاف صريح قانون رفتار كنـد... «... سوء نيت عام باشد. عبارت 
سـت يـا شـكواييه از روي عمـد بـر      اين مطلب است كه قاضي در رسيدگي بـه دادخوا 

خلاف مقررات آيين دادرسي رفتار نمايد و يا عمداً، تصميمي اتخاذ كند كه بـر خـلاف   
اطلاعي يا ناشي از اشتباه صريح قانون باشد. همچنين، رفتار خلاف قانون كه ناشي از بي

اسـت.   جرمـي محقـق نشـده    ،و در اين صورت شودمحسوب ميباشد، تخلف انتظامي 
بايستي اشاره كرد كه ضمانت اجراهاي اصل حاكميت قانون در فرض تخلـف و   الاًاجم

  انعكاس يافته است. ،هاي انضباطينامهاشتباه قضات در احكام مدني و آيين
بيان  171نيز در اصل ءضمانت اجراي مدنيِ نقض اصل حاكميت قانون در نظام قضا

يـا در تطبيـق    يـا در حكـم   در موضوعي قاضدر اثر تقصير يا اشتباه هرگاه « است: شده
تقصـير،   صـورت  گـردد، در كسـي  متوجـه   يا معنوي، ضرر مادي مورد خاص بر حكم
وسـيله  بـه  خسـارت   ،صـورت  ايـن  غير در واست  ضامناسلامي  موازينطبق  ،مقصر
ت   ،متهم از حال در هر شود ومي جبران دولت قـانون   58 ةدمـا ». گـردد مـي اعاده حيثيـ

هرگاه در : «داردكند و مقرر ميمجازات اسلامي نيز در اين مورد، مفاد اصل را تكرار مي
خاص، ضرر مـادي يـا    اثر تقصير يا اشتباه قاضي در موضوع يا در تطبيق حكم بر مورد

مقصر طبـق مـوازين    ،مورد ضرر مادي در صورت تقصير در متوجه كسي گردد ،معنوي
شـود و  خسارت به وسيله دولت جبران مي ،و در غير اين صورتضامن است  ،اسلامي

موجـب هتـك حيثيـت از كسـي      ،در موارد ضرر معنوي چنانچه تقصير يا اشتباه قاضي
  .»شود اقدام اوت حيثي گردد بايد نسبت به اعاده

چـه در فـرض    ؛طبق اصل مزبور، ضرر مادي يا معنوي وارده بر فرد در هر صـورت 
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ض خطا، بايد جبران شود. در مورد جبران ضرر مادي وارد بر فرد، در عمد و  چه در فر
 ،خزانه دولـت  از بيت المال و خسارتصورتي كه زيان وارده بر اثر قصور قاضي باشد، 

ولـي   ،چند در شيوه جبران ضرر معنـوي سـاكت اسـت    هر ؛گردد. اصل مزبورتأمين مي
عنـوان  مقامات قاضـي خـاطي بـه   عنوان حداقل تكليف و فرض براي اعاده حيثيت را به

است. ضمانت اجراهـاي نقـض اصـل حاكميـت چنـان       كرده جبران ضرر معنوي مقرر
خصوص تقصير،  شخص قاضـي را ضـامن دانسـته اسـت و بايـد       سنگين است كه در

 ،ت قاضـي از دسـتگاه قضـايي   حقاني ـ جبران خسارت كند. از طرفي چون مشروعيت و
شكايت عليه قضات در دستگاه قضايي را دارنـد و  كردن شود، افراد حق مطرحناشي مي

  يه نيست.يليت قوه قضاؤوبودن قاضي نيز مانع از مسهمچنين، ضامن
لذا  .مرتكب چنين خطايي شود ،ت، وقتي است كه وي بدون قصد و نياشتباه قاضي

قـانون   58شد. لازم به ذكر است كـه مـاده    نيت، جرم محقق نخواهد با فقد عنصر سوء
، بـه دليـل اهميـت موضـوع، مفـاد اصـل را       171لامي نيز در راسـتاي اصـل  مجازات اس

 58 كلمه قاضي مذكور در مـاده  :بايد گفت كه اولاً 58بازخواني كرده است. در تحليل ماده 
اعمال بازپرسان، دادستانها و دادياران  ،. بنابرايناست دادسراها اعم از قضات دادگاهها و
اشـتباه ممكـن اسـت     :). ثانيـاً 150ص ،1387ري، شـود (شـك  نيز مشمول اين مـاده مـي  

 :به مواد مـرتبط رجـوع كـرد. ثالثـاً    بايد موضوعي يا حكمي باشد كه براي تشخيص آن 
حاكي از قبول فرضيه تقصـير و فرضـيه    ،مذكور ةبرخي حقوقدانان بر اين باورند كه ماد

ه به نظر در صورتي كه با توج ؛)304، ص1377خطر در حقوق ايران است (گلدوزيان، 
دارد كه نظريـه  ترديد است. نظر مخالف ابراز مي مورد تأمل و، مخالف، درستي اين نظر

كه ضمان مـدني در حقـوق    چرا ؛وليت عيني در همه احوال و فروض جاري استؤمس
متقن دارد. ماده مذكور نيـز در بـاب جبـران     يملهم از فقه اماميه است و جايگاه ،ايران

يني را پذيرفته است و در  هر حال، در صورت ورود ضرر، وليت عؤخسارت، نظريه مس
بـه  انشـده باشـد، معتن   خسارت بايد پرداخت گردد و اينكه آيا تقصيري شده باشد و يـا 

  كند.نيست و صرف اثبات استناد ضرر به قاضي قاصر و يا مقصر، كفايت مي
 و 171وليت كيفري از يكديگر در مفاد اصل ؤوليت مدني و مسؤدر باب تفكيك مس
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اعتنايي كـرده و  توان به نظر برخي حقوقدانان اشاره كرد كه بدين تفكيك بيمي 58ماده 
متـرادف اسـت    ،اشتباه بـا تقصـير   ،اند كه در ماده مذكورداشته حتي فراتر از اين، اظهار

برخي ديگر نيز با تصريح به اينكه مفهـوم لغـوي و حقـوقي     .)231ص ،1373 (وليدي،
قـانون مجـازات    58اند كـه در مـاده  بيان داشته ،ديگر متفاوت استيكاشتباه و تقصير با 
وليت مـدني اسـت   ؤفقط ناظر به مس ،ست و مادهاي تقصير مدني امعناسلامي، تقصير به

 ـتوان با تمسك به اصـا ولي آنچه را كه مي ،)151، ص1364نژاد، (حسيني الظهـور از   ةل
در وليت مـدني و هـم   ؤم در بيان مستوأمان ه ،متن ماده برداشت كرد اين است كه ماده

مجـازات   ،58 ةوليت كيفري است. در صورت تقصير و تعمد با رجوع به مـاد ؤمسبيان 
اگر موجب ورود ضرر شـده باشـد،    ،گردد و در صورت اشتباه و قصورقاضي تعيين مي

كننـده زيـان وارده   دولت با پرداخت خسـارت بـه متضـررين، جبـران     ،171بنا به اصل 
ي عمدي را تجاوز و تخط در اينجا »تقصير«، اين را بايد افزود كه در نهايت. بود خواهد
يعني  ؛در هر دو فرض درخور توجه اينكهنكته  .)399، ص1381دارد (هاشمي، بيان مي

مبناي جبران خسارت، فرضيه  ،سو و اشتباه و قصور از سوي ديگرعمد و تقصير از يك
وليت ؤمبناي پرداخـت خسـارت، نظريـه مس ـ   بلكه  ،تقصير مطلق يا فرضيه خطر نيست

 »لاضـرر و لاضـرار فـي الاسـلام    «قاعده  رمتكي ب ،باشد. اين نظريهعيني (نفي ضرر) مي
طبق اين نظريه در همه احوال و شرايط بايد جبران شـود. حتـي اگـر     ،است و هر زياني

 ـ ،آور اسـت هـم ضـمان   مرتكب فعل زيانبار در خواب باشد، آن فعل زيانبار باز ي در ول
 شود كه براي فاعل آن سودي داشته باشـد (بهرامـي،  زيانِ عملي جبران مي ،نظريه خطر

ست كه در صورت ا اشكالي كه ممكن است مطرح شود اين .)52-53و  46، ص1388
چـرا  شـود،  پذيرفتن نظريه تقصير در فرض قصور قاضي كه منجر بـه ورود ضـرر مـي   

؟ در صورتي كـه خـود قاضـي    شودخت ميپردابيت المال  ةاز خزان ،خسارت واردآمده
عهده بگيرد. در جواب بايد گفت كه دولت براي حمايت هرا ب جبران آنبايد  ،ضررزننده

از مقامات قضايي در فرض قصور، متعهد به پرداخت شده است و پرداخـت از خزانـه،   
 دآيـد. در مـور  شمار مـي و شأن قضايي به ءاقدام حمايتي دولت و حاكميت از نظام قضا

ه بر اين است كه براي  مطالبه خسارت از قاضـي  شيوه پرداخت در صورت تقصير، روي
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بايد تقصير وي در دادگاه انتظامي ثابت شود و بعداً در دادگاه محـل اقامـت وي مطالبـه    
  .)73ص ،1380 (زراعت، صورت گيرد

  گيرينتيجه
ر نظام حقـوقي  گردد كه دنظام حقوقي ايران با نظامهاي غربي مشخص مي ةبا مقايس

عنـوان يـك   انحصـار تقنـين و تشـريع بـه او بـه      ايران، اعتقاد بـه حاكميـت خداونـد و   
همـانطور كـه در فـرض تـزاحم بـين       ،م و مـتقن اسـت. در حقيقـت   فـرض مسـلّ  پيش

 ،اسلاميت نظام ايران، اقتضاء نوع حكومت دينـي آن اسـت كـه اسـلاميت     جمهوريت و
مـورد پـذيرش اسـت. بـه عبـارت       ،همان مبنا ردر اينجا نيز حاكميت شرع ب ،فائق گردد

يـا قلمـرو    يا قـوانين مجلـس و   چنانچه جدال علمي بين حاكميت احكام شرع و، ديگر
بسيار  ،گردانيم، يافتن پاسخقانون اساسي را به مبدأ آن بر 36يا تفسير اصل  و 167اصل 
نظـام اسـلامي    ساختار اگر بدون توجه به روح حاكم بر مباني و نوع و گردد ومي آسان

تركيبي نامتجانس فراهم گرديـده كـه    ،صورت گونه اصول بپردازيم در اينبه تفسير اين
 ،متناسب با مباني نظـري حاكميـت قـانون صـرف     اساس مباني غربي و بخشي از آن بر

  شكل گرفته است.
بايـد از اشـتباه فاحشـي كـه      36و 167ويژه اصـل  هب ؛در تفسير اصول قانون اساسي

برخـي   ،پذيرد اجتناب كرد. بـه بيـان ديگـر   انديشي صورت مينظور مصلحتمهگاهي ب
 يا نظريه حقوقي، قـانون و  براي حفظ يك اصل و مثلاً فرض خود وبر پيش مفسرين بنا
 منظور قانونگذار و كنند كه آن مقصود حفظ گردد و عملاًاي تفسير ميگونههمتن آن را ب

  ماند.يا روح حاكم بر آن مغفول مي
قانون موضوعه، علاوه بر ضـرورت مراجعـه    كردن نسبت شرع وبراي مشخص لماًمس

مـرتبط كـه بـه     ساير قوانين مصوب و نظير مشروح مذاكرات خبرگان و ؛به منابع تفسيري
مبـاني ايجـادي    نوعي تفسير شوراي نگهبان را دربردارد، لازم است روح حاكم بر قانون و

تفسيري در مورد قـوانين   ةهر قانون و نظري ،رت ديگرمورد توجه قرار گيرد. به عبا ،قانون
  باشد. همگون ،هاي نظام قانوني است كه بايد با درخت تنومند آن نظامهمچون ميوه
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شود. اگـر بـه   تقنين پارلماني مي ةايدئولوژي ديني در حقيقت، قانون حاكم بر مرحل
در نظـام حقـوقي   » فراقـانون «يم، دين و شريعت يك يلسان حقوقدانان غربي سخن بگو

كـه   وجود دارد »حاكميت قانون و شرع«جاي حاكميت قانون موضوعه، ايران است و به
در دامنـه قـانون قـرار     مجـدداً  ،خود بـه آن ارجـاع داده اسـت    لحاظ آنكه قانون،هالبته ب
به جاي حاكميت قانون ـ   ي اعم آنامعنهحاكميت قانون ب ةگيرد. پس با پذيرش نظريمي

 4 اصلبه  ه، اشكالات وارد ـ گرددص كه فقط شامل متون مصوب پارلمان ميي اخابه معن
گردد. البتـه در  ، مرتفع مي ـ اندصراحت حاكميت شرع را بيان نمودههكه بـ   167و اصل 

دلالـت  احكـام شـرع    عمل، تصويب قوانين عادي مختلـف كـه بـر حاكميـت قـانون و     
  نمايد.  مي نمايد به نوعي منظور قانون اساسي را بيانمي

  
  يادداشت

كننده در كنفرانس جهـاني صـلح عـالم بـر اسـاس      . ر.ك: سخن سردبير؛ اسامي كشورهاي شركت1

  .250، ص1342، 85، شمجله كانون وكلاحكومت قانون در آتن، 

 و مĤخذ منابع
مجلـه   ،»بودن جـرم و مجـازات  اصل قانوني ؛تفسير قانون مجازات اسلامي« ،اخوت، محمدعلي .1

  .1377آذر و دي ، 11ش ،دادرسي
تحقيقـات   مجلـه  ،»بودن جرايم و مجازاتها و تحـولات آن اصل قانوني« ،افتخارجهرمي، گودرز .2

  .1378، 26و 25ش ،حقوقي
دفتر انتشارات اسلامي وابسته به جامعه مدرسـين  قم: ، 3، جاستفتائاتاالله، روحسيدخميني،  ماما .3

  ق.1422 ،5چ حوزه علميه قم،
  .تادارالعلم، بي يسسه مطبوعاتؤم قم:، 2، جتحريرالوسيله، ---------------- .4
 ،)ره(نـى خمي امام آثار نشر و تنظيم سسهؤم تهران:، 17، جامام صحيفه، ---------------- .5

  .1386، 4چ
  .1382 شناسي،المعارف ايران ةانتشارات دائرتهران: ، تاريخ حقوق ايرانامين، سيدحسن،  .6
 ،»2 و 1قانون تشكيل دادگاههاي كيفري  29 ةبودن جرايم و ماداصل قانوني«، بندرچي، محمدرضا .7

  .1371، 4ش ،ي دادگسترييحقوقي و قضامجله 
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حقـوق  مجلـه   ،»اساسـي  قـانون  در آن ابهامات و فردي حاكميت نفي«، فر، محمدرضابهارستان .8

  .1385، 7و  6ش ، اساسي
  .1388ميزان،  نشرتهران: ، مسؤوليت مدنيبهرامي، حميد،  .9
ي ار روزگاران پيشـين تـا   يمباحثي از تاريخ حقوق، دورنما ؛سرگذشت قانونپاشا صالح، علي،  .10

 .1348انتشارات دانشگاه تهران، تهران: امروز، 
، »اساسـي مجازات عمل حرام و تعارض آن با قانونمداري در قانون «، حبيب زاده، محمد جعفر .11

  .1383، 3ش، حقوق اساسي مجله
، مجموعه مقالات حقـوق كيفـري عمـومي   ؛ »هاي حقوقيانديشه«، ----------------- .12

  .1391نشر نگاه بينهّ، ، تهران: 2ج
نشـريه  ، »ت عمومي ديوان عالي كشورأي هيأفرضيه خطا و خطر در ر«نژاد، حسينقلي، حسيني .13

  .1364، 2ة ، دورحقوقي دانشگاه شهيد بهشتي
هـاي حقـوقي شـهر    مطالعـات و پـژوهش   ةسس ـؤمتهران: ، آيين دادرسي كيفريعلي،  خالقي، .14

  .15،1390دانش، چ
  .1388ميزان،  نشرترجمة محمدرضا ويژه، تهران: ، دروس حقوق عمومي ،دوگي، لئون .15
  .1377نشر فيض، تهران: (بخش تعزيرات)،  شرح قانون مجازات اسلاميزراعت، عباس،  .16
  .1380نشر ميزان، تهران: ، قانون مجازات اسلامي در نظم حقوقي كنوني، ---------- .17
كننـده در كنفـرانس جهـاني صـلح عـالم بـر اسـاس        اسامي كشورهاي شـركت  ؛سخن سردبير« .18

  .1342،  85ش ،كانون وكلامجله ، »حكومت قانون در آتن
شناسي قانونگـذاري در نظـام جمهـوري    آسيب؛ فقه و قانونگذاريابراهيم،  شفيعي سروستاني، .19

  .1381سپهر،  نشرقم: اسلامي، 
نشـر  تهـران:  ، اسلامي در نظم حقـوق كنـوني  قانون مجازات شكري، رضا و سيروس، قادر،  .20

  .1387، 7چ مهاجر،
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