
شناختیعلومهايتازهفصلنامه
1393، تابستان 2، شماره 16سال

Advances in Cognitive Science
Vol. 16, No. 2, 2014

سامان کمري
شناسیروانارشدکارشناسیدانشجوي

بهشتی شهیددانشگاهتربیتی،
جلیل فتح آبادي*

دانشگاهشناسی،روانگروهدانشیار
بهشتیشهید

وحید نجاتی
دانشگاهشناختی،اعصابعلوماستادیار

بهشتیشهید
محمود حیدري

دانشگاهشناسی،روانگروهاستادیار
بهشتیشهید

تهران، بهشتی،شهیددانشگاه:نشانی تماس*
ایران. 

Fathabadi51@gmail.comرایانامه:

Saman Kamari
MA in Educational Psychology,
Shahid Beheshti University
Jalil Fathabadi*
Associate Professor, Shahid
Beheshti University
Vahid Nejati
Assistant Profesor, Shahid
Beheshti University
Mahmmod Heidary
Assistant Profesor, Shahid
Beheshti University

*Corresponding Author:
Email: Fathabadi51@gmail.com

تأثیر سطح پردازش (عمقی و سطحی) بر میزان یادآوري، بازشناسی و حافظه کاذب 
در دانشجویان با رشته هاي تحصیلی مختلف

تواند بر میزان یادآوري، بازشناسـی و  اند که سطح پردازش میتحقیقات نشان داده: هدف
حافظه کاذب تأثیرات متفاوتی داشته باشد، بنابراین هدف اصلی پـژوهش حاضـر تعیـین    
تأثیر سطح پردازش بر میـزان یـادآوري، بازشناسـی و حافظـه کـاذب در دانشـجویان بـا        

هـاي آزمایشـی   پـژوهش حاضـر از نـوع طـرح    روش:است. ي تحصیلی مختلفهارشته
مقدماتی (پیش آزمایشی) و طرح پس آزمون براي یک گروه است و مدل آماري پژوهش 
تحلیل واریانس عاملی است، که اثر نوع تکلیف به عنوان عامل درون گروهی و اثـر نـوع   

روهـی وارد تحلیـل آمـاري شـدند.     رشته و نوع رویکرد به مطالعه به عنوان عوامل بین گ
هـاي  نفر از دانشـجویان کارشناسـی و کارشناسـی ارشـد رشـته     100براي انجام پژوهش 

شناسی، حقوق، برق و کامپیوتر دانشـگاه شـهید بهشـتی بـه روش نمونـه گیـري در       روان
دسترس انتخاب شدند و مورد مطالعه قرار گرفتند. ابزار مـورد اسـتفاده در ایـن پـژوهش     

، که میزان حافظۀ کاذب، )DRMي( الگوابزار بررسی حافظۀ کاذب -1بودند از : عبارت 
پرسشـنامه تجدیـدنظر شـده دو    -2کـرد.  یادآوري و بازشناسی افراد را اندازه گیري مـی 

(بیگـز،  سـنجید بود که رویکرد مطالعه افـراد را مـی  )-F2R-SPQ(عاملی فرایند مطالعه
هاي پژوهش با استفاده از تحلیل واریانس آمیخته بررسی شـد.  ). داده2001کمبر و لانگ 

میزان یـادآوري و بازشناسـی افـراد در تکـالیف     ها نشان داد کهنتایج تحلیل دادهها: یافته
سطحی بیشتر از تکالیف عمقی بود اما میزان حافظه کاذب افراد در تکالیف عمقی بیشـتر  

آمیخته بیانگر آن بود کـه در یـادآوري اثـر    از سطحی بود. همچنین نتایج تحلیل واریانس 
و در حافظه کاذب اثر رویکـرد افـراد بـه مطالعـه     بین گروهی رشته تحصیلی معنادار بود

، به طوري که افرادي که رویکرد عمقی به مطالعه داشتند، میزان حافظه کـاذب  معنادار بود
نوع تکالیف که شـامل  توان اینگونه نتیجه گرفت که هممینتیجه گیري: بیشتري داشتند.

باشد و هم رویکرد خود افراد به مطالعه کـه شـامل رویکـرد    تکالیف عمقی و سطحی می
توانند میزان یادآوري، بازشناسی و حافظـه کـاذب را تحـت    باشد میعمقی و سطحی می

تأثیر قرار دهند.

سطح پردازش، عمقی و سطحی، حافظه کاذب، یادآوري، بازشناسیها:کلیدواژه

The Effect of Levels-of-proessing (Deep and Surface) on Recall,
Recognition and False Memory in Students of Different Academic Fields

Introduction: Studies have shown that the levels-of-pocessing may differentially affect recall,
recognition and false memory. This study was mainly designed to investigate the effect of
levels-of-processing on recall, recognition and false memory in students of different academic
fields. Method: The current study was a pilot experimental research of pre- and post-test
design carried out in a single study group. With regard to the statistical analysis, factor analysis
variance was employed to assess the effect of task type within groups as well as the effect of
field type and study approach between groups. Through convenience sampling method, this
study enrolled 100 bachelor and master students of psychology, law, electrical engineering and
computer at Shahid Beheshti University. The  assessment tools which were used in this study
included: 1- the utility of false memory (DRM Paradigm), measuring the rate of false memory,
recall and recognition of individuals,  and 2- the revised two-factor study process questionnaire
(R-SPQ-2 F) developed byBiggs, Kember& Leung،2001. Data was analyzed using mixed
analysis of variance. Results: Our analysis revealed that the rate of recall and recognition was
higher in surface- as compared to deep task. Meanwhile, the rate of individuals’ false memory
was higher in deep- as compared to the surface task. In addition, mixed analysis of variance
demonstrated that in between group effect recall, the field was a significant determinant
whereas the individuals’ approach to the study was the significant factor affecting false
memory. Therefore, the individuals’ deep approach to study resulted in higher rate of false
memory. Conclusion: Both task types including deep and surface tasks and the individuals
approach to the study (deep and surface approaches) is shown to potentially affect recall,
recognition, and false memory.
Keywords: Levels-of-Processing, Deep and Surface, False Memory, Recall, Recognition.
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مقدمه 
اي اسـت کـه بـر    مفهوم پیچیده، مبهم و گسترده1حافظه

گـذارد، بـه   تمام رفتارهاي فردي و اجتمـاعی تـأثیر مـی   
طوري که هیچ رفتاري بدون تأثیر گرفتن از آن متصـور  

هاي حافظه انسان این اسـت  یکی از ویژگی).1نیست (
ــا    ــات و خطاه ــتعد تحریف ــه مس ــین  اک ــت، همچن س

شناسان مدت طولانی است کـه علاقمنـد بررسـی    روان
خطاها و تحریفات حافظه هستند، به خـاطر اینکـه ایـن    

هـاي مربـوط بـه اینکـه     تواند نظریـه میچنین خطاهایی 
). 4-2کنـد را مشـخص کنـد (   حافظه چگونـه کـار مـی   

باشـد کـه   حافظه انسان مستعد خطاهاي نظامـداري مـی  
ا بر اساس تجارب واقعـی سـاخته   بسیاري از این خطاه

گیرند. در سالهاي اخیر این مسـتعد  شوند و شکل میمی
2بودن در تحقیقات زیادي تحت عنـوان حافظـه کـاذب   

مورد بحث و بررسی قرار گرفته است، علی رغم آنکـه  
استفاده از این اصطلاح اخیرا به طور جنجال برانگیـزي  

). اصـطلاح  7-5(بحث برانگیزي) جذاب شـده اسـت (  
حافظه کـاذب بـه مـوقعیتی اشـاره دارد کـه چیـزي در       
حافظه با تجربیات واقعی مطابقت ندارد. بیشترین نمونه 

دم مطابقــت بـین حافظــه و  اي کــه از ع ـقابـل ملاحظـه  
اي شود زمانی است که شخص تجربهواقعیت مطرح می

آورد کـه هیچگـاه رخ نـداده    از یک حادثه را به یاد مـی 
).8است (

حافظه کاذب، باور اشتباهی است از یک حادثه که قـبلا  
اتفاق افتاده است. این پدیده یکی از موضـوعات مـورد   

هاي حافظه اغلب باشد. این خطاعلاقه روان شناسان می
با خاطرات پیشینی که مشـاهده نشـده اسـت هماهنـگ     

تواننـد بـه طـور زیـان آوري     باشد اما این خطاها میمی
پیامد یک موقعیت خاص باشند. به عنوان مثال شـاهدان  
عینی ممکن است به طور کـاذب مشـکوك بشـوند بـه     
شــناختن موضــوعی در تحقیقــات جنــایی و اطلاعــات 

اورند و یـا اینکـه بیمـاران ممکـن     نادرست رو به یاد بی
ی را اشـتباه بـه خـاطر    است منبع اطلاعات پزشکی مهم

در4و تحریفـات حافظـه  3خاطرات کـاذب ). 9بیاورند (
حافظـه  محققـان موضوعات مورد علاقـه حاضر ازحال

است و بخش اعظمی از پژوهش هاي روان شـناختی و  
). 10نوروپسیکولوژي را به خود اختصاص داده اسـت ( 

اطرات کاذب به تحریـف منبـع، جزئیـات یـا معنـاي      خ
). خـاطرات کـاذب بـه    11تجارب گذشته اشـاره دارد ( 

وسیلۀ ترکیب خاطرات واقعی بـا محتـوایی از تلقینـات    
دریافت شده از جانب دیگران ایجـاد خواهـد شـد، در    

طول این فرایند افراد ممکـن اسـت منشـأ اطلاعـات را     
بعد، مخصوصـا در  به1970). از دهه 12فراموش کنند (

هاي اخیر، مطالعات آزمایشی و تجربـی فراوانـی از   سال
پدیده حافظه کاذب به طور قابل توجهی افـزایش یافتـه   

ــدادهایی  3اســت ( ــادآوري روی ــه ی ). حافظــه کــاذب ب
درگذشته اشاره دارد کـه اتفـاق نیفتـاده اسـت. حافظـه      

) بـازخوانی یـا بازشناسـی    1کاذب دونوع اصـلی دارد:  
ي دروغی، به این علت که ردیابی هـاي دقیـق   رویدادها

هایی دقیـق تجربـه واقعـی بـه     جایگزین بیش از ردیابی
) بــازخوانی وبازشناســی  2حافظــه برگشــته اســت.   

هـاي کلـی از   رویدادهاي کاذب به این علت که ردیـابی 
آن رویداد بیشتر از ردیـابی هـاي دقیـق از رویـداد بـه      

).13حافظه برگشته است (
دهند کـه بـین راهبردهـاي پـردازش     میتحقیقات نشان

مطالعه و عملکرد تحصیلی رابطه وجود دارد. بـه طـور   
دهـد کـه رابطـه مثبتـی بـین      خاص، شواهد نشـان مـی  

راهبردهاي پردازش عمیق و عملکـرد تحصـیلی وجـود    
ــردازش   ــین راهبردهــاي پ دارد، در حــالی کــه رابطــه ب
سطحی و عملکرد تحصیلی به صورت قطعـی گـزارش   

)، سـیمونز،  15). به عنـوان مثـال فـان (   14ت (نشده اس
ــز ( ــوت و لن ــز (16دی ــیه  17)، و واتکین ــن فرض ) از ای

حمایت کردند که بین راهبردهـاي پـردازش سـطحی و    
عملکرد تحصیلی رابطه منفی وجود دارد، در حالی کـه  
دیگر مطالعات، هیچ رابطه معناداري بین این دو ساختار 

دیگر امروزه تحقیـق در  ). از طرفی 14، 19، 18نیافتند (
زمینــه خــاطرات کــاذب کاربردهــایی را در بســیاري از 

ها، از قبیل صحت و اعتبار حافظه شـاهدان عینـی   زمینه
هاي قانونی؛ سندیت حافظه براي سوء اسـتفاده  در زمینه

ی و رفتـاري بـه علـت    دوران کودکی؛ تغییـرات نگرش ـ 
کنیــک هــایی از تلقــین پــذیري در تخــاطرات کــاذب؛ 

تبلیغات و بازاریابی و کشف خـاطرات دروغـین ایجـاد    
شده به وسیله هیپنوتیزم و یا تعبیر رویا در روان درمانی 

). با توجه به مسائل مطرح شده افراد هر 20یافته است (
خـود از  کدام با توجه به ویژگی هاي سرشـتی و ذاتـی   

یک رویکرد پردازش اطلاعات (عمقی یا سطحی) براي 
کنند. رامسـدن  پردازش مطالب در ذهن خود استفاده می

کرد که رویکردهاي عمیـق و سـطحی   ) استدلال می21(

1. Memory
2. False Memory
3. False Memories
4. Memory Distortions
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هـاي علمـی مختلـف، نمودهـاي     ها و تخصصدر رشته
هـاي  کرد کـه در مـتن  متفاوتی دارند. رامسدن اظهار می

تجربی) رویکرد عمیـق تکلیفـی   هاي علم طبیعی (رشته
است که شاید تمرکز محدودي را بر روي جزئیات نیـاز  
داشته باشد، یعنی اینکه در این رشته ها رویکرد سطحی 
مطالعه می تواند بهتر ظاهر شود در حالی کـه در رشـته   
هاي علوم انسانی افراد به دلیل اینکه باید معناي مطالب 

وي جزئیـات متمرکـز   مطالعه شده را دریابند و بیشـتر ر 
شوند در نتیجه رودیکرد عمیق یادگیري را بیشتر به کار 

گیرند، بنابراین از آنجایی کـه سـطح پـردازش افـراد     می
تواند بر میـزان یـادآوري و بازشناسـی تـأثیر داشـته      می

).22رسد (باشد، بررسی این مورد ضروري به نظر می
میـزان  در مورد تأثیر نوع پردازش (عمقی یا سطحی) بر 

حافظه کاذب اطلاعات ضـد و نقیضـی وجـود دارد بـه     
تواند هـم  طوري که عده اي معتقدند پردازش عمیق می

نرخ یادآوري کاذب و هم یادآوري درسـت را افـزایش   
)، و افرادي که سطح پردازش عمیق تـري  24، 23دهد (

(به عنوان مثال، درجه بندي عینـی/ انتزاعـی یـا مرتـب     
ت، و تداعی بین کلمات از نظر سازي طبقه اي بین کلما

معنایی با کلمه مورد نظـر و ...) را در تکـالیف بـه کـار     
گیرند به طور معناداري کلمات کلیدي بیشتري را بـه  می

آورند و در نتیجه میزان حافظه کاذب آنها بیشـتر  یاد می
)، اما تحقیقات دیگري حاکی از آن است 27-25است (

عمقی پـردازش مـی   که افرادي که مطالب را به صورت
کنند نسبت به افرادي که مطالب را به صـورت سـطحی   
پردازش می کنند میـزان حافظـه کـاذب کمتـري دارنـد      

)، همچنین تحقیقاتی دیگر حـاکی از آن اسـت   28-31(
که سطوح پردازش هیچ تأثیري بر روي حافظـه کـاذب   

). به طـور کلـی از آنجـایی کـه مفهـوم      33، 32ندارند (
ازش همواره مورد توجه بوده اسـت  رویکرد سطوح پرد

)، اما با این وجـود، تحقیقـات خیلـی کمـی سـعی      34(
اند به بررسی رابطه بین سطوح پـردازش و حافظـه   کرده

)، بنابراین هدف اصلی مورد نظر در 26کاذب بپردازند (
پژوهش حاضر بررسی تأثیر سـطح پـردازش بـر میـزان     

ان بـا  یادآوري، بازشناسی و حافظه کـاذب در دانشـجوی  
رشته هاي تحصیلی مختلف است.  

روش
ــوع طــرح  ــژوهش حاضــر از ن ــاي آزمایشــی روش پ ه

مقدماتی (پیش آزمایشی) است و طرح پـژوهش، طـرح   
پس آزمون براي یک گروه است. مدل آمـاري پـژوهش   

تحلیل واریانس عاملی است با یک عامل درون گروهی 
شامل نوع تکلیف و یا سطح پـردازش و دو عامـل بـین    

باشد گروهی شامل رشته تحصیلی و رویکرد مطالعه می
و متغیرهــاي وابســته پــژوهش یــادآوري، بازشناســی و 

حافظه کاذب هستند. 

جامعه و نمونه آماري
جامعه آماري پژوهش حاضر شـامل تمـام دانشـجویانی    
است که در رشته هاي گروه هاي علوم انسـانی و فنـی   

اه شـهید  در دانشـگ 92-91مهندسی در سال تحصـیلی  
که از بین دانشـجویان  بهشتی مشغول تحصیل می باشند

گروه علوم انسانی رشته هاي روان شناسی و حقـوق و  
از بین دانشجویان گروه فنی مهندسی رشته هاي بـرق و  
کامپیوتر را به عنوان نمونه پژوهش برگزیده و بـه روش  

حجم نمونه بـه  .نمونه گیري در دسترس انتخاب شدند
یین شد که به علت اینکه در این پژوهش این صورت تع

دو سطح پردازش (عمقی و سطحی) و دو گروه (علـوم  
گـروه  4انسانی و فنی مهندسی) وجود داشت، بنابراین 

آزمایشی در این طرح نیازمند بـود کـه بـه تناسـب هـر      
نفـر انتخـاب و   100نفر آزمودنی یعنی جمعـا  25گروه 

مورد آزمایش قرار گرفت.
هاي ورود براي نمونه پـژوهش عبـارت   از جمله ملاك

هــاي حقــوق و روان دانشــجویانی رشــته-1بودنــد از: 
شناسی براي گروه علوم انسانی و برق و کامپیوتر بـراي  

مـلاك  -2گروه فنی مهندسی مورد مطالعه قرار گرفتند. 
دیگر ورود به نمونه این بود که دانشـجویان هـر رشـته    

-3گذرانـده باشـند.   ترم را در آن رشـته  2باید حداقل 
دانشجویان مقطع کارشناسی و کارشناسـی ارشـد مـورد    

همچنین بـه صـورت شـفاهی از    -4مطالعه قرار گرفتند.
ها یک سـري سـوالاتی در رابطـه بـا سـنجش      آزمودنی

مسائل شناختی پرسیده شـد کـه مشـکل خاصـی ماننـد      
هایی مغزي نداشـته باشـند کـه بـر     تصادف و یا جراحی

تأثیر بگذارد.روي نتایج آزمون 
-1هــاي خــروج نمونــه عبــارت بودنــد از:     مــلاك

دانشجویانی که ترم اول و دوم کارشناسی بودنـد مـورد   
گرفتند به این دلیل کـه بـراي سـنجیدن    مطالعه قرار نمی

تأثیر نوع رشته با توجه به سطح پردازش افراد بر میـزان  
ــد حــداقل   ــاذب بای ــادآوري، بازشناســی و حافظــه ک ی

ترم را در آن رشـته درس خوانـده باشـند    2دانشجویان 
-2تا بتوانیم تـأثیر آن را بـر سـطح پـردازش بسـنجیم.      

دانشجویان مقطع دکتري به دلیل رعایت شـرایط نمونـه   
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افرادي کـه  -3همگن جزء نمونه پژوهش قرار نگرفتند. 
دچار آسیب مغزي بودند و یا اینکه بر اثر حوادثی مانند 

ودنــد از آزمــایش کنــار تصــادفات و ... صــدمه دیــده ب
شدند.گذاشته می

ابزارها
براي انجام این پژوهش از دو ابزار استفاده شده اسـت:  

ــوي   -1 ــاذب (الگ ــۀ ک ــزار بررســی حافظ ــزار اول اب اب
DRM     می باشد، که علاوه بـر انـدازه گیـري حافظـۀ (

سنجد و هم میزان کاذب، هم میزان یادآوري افراد را می
ابـزار دوم  -2کنـد.  اندازه گیـري مـی  بازشناسی آنها را 

F2پرسشنامه تجدیدنظر شده دو عاملی فرایند مطالعه (
R-SPQ-ــی ــراد را   ) م ــه اف ــرد مطالع ــه رویک ــد ک باش

سنجد.می
ایـن  ):DRMابزار بررسی حافظۀ کاذب (الگوي -1

ابزار که براي سنجش حافظۀ کاذب و بر اساس پارادایم 
DRM   1959ساخته شده است، نخستین بـار در سـال

توسط دیس به کار برده شد و رودیگر و مـک درمـوت   
، بــار دیگــر آن را رواج دادنــد. در ایــن 1995در ســال 
لیست کلمه وجود دارد (در این پـژوهش از  28پارادایم 

لیست آن استفاده شـد) کـه هـر لیسـت داراي یـک      24
رائه نمی شـود  کلمه کلیدي (طعمه) است که در لیست ا

ــد. از    ــردازش کن ــت آن را پ ــن اس ــودنی ممک ــا آزم ام
ها خواسته می شود هر لیست از کلمـات را بـه   آزمودنی

صورت جداگانه ملاحظه کنند و پس از آن به آزمـودنی  
ها فرصت داده می شود که پس از مشاهده هر لیست و 
اتمام آن، کلماتی که در لیست مورد نظر بوده را بازیابی 

هـا از  د از بازیابی میزان حافظه کـاذب آزمـودنی  کنند بع
شـود طریق در نظر گرفتن کلمات کلیدي سـنجیده مـی  

). این آزمون توسط دکتر نجـاتی، کمـري، رادفـر و    35(
در جامعـه ایرانـی   DRM) براساس پارادایم 36شیري (

هنجارشده و فرم ایرانی این آزمون به دست آمده است. 
ر را براي مطالعۀ یادآوري این آزمون روشی آسان و معتب

و بازشناسی کاذب در فرایندهاي تـداعی کننـده فـراهم    
) 7کرده اسـت. بـر اسـاس گـزارش ویـد و همکـاران (      

هـاي انجـام شـده در زمینـه     % از کل پژوهش40حدود 
اسـتفاده  DRMاز آزمـون  2006حافظۀ کاذب تا سـال  

اند. علاوه بر این استدلر، رودیگر و مـک درمـوت   کرده
با استفاده از روش دو نـیم کـردن، اعتبـار آزمـون     ) 37(

ــن   ــد. ایـ ــبه کردنـ ــی را محاسـ ــادآوري و بازشناسـ یـ
پژوهشگران ضریب همبستگی را براي آزمون یـادآوري  

انـد.  گزارش کـرده 85/0و براي آزمون بازشناسی 80/0
در مطالعه حاضر ضریب پایایی ابزار از طریـق محاسـبه   

بدست آمد.96/0آلفاي کرونباخ 

بر اساس تعداد پاسخ هـاي  :DRMمره گذاري آزمون ن
نادرست، خطا و تحریف شده حافظه کاذب ارزیابی می 

به فرهنگ خاصی بستگی نـدارد و  DRMشود. آزمون 
به دلیل ساختار معنایی آن در همه مناطق و فرهنگ هـا  
قابل اجراست و به خوبی مـی توانـد حافظـه کـاذب را     

ــد ( ــابی کن ــی و اعت38ارزی ــون در  ). روای ــن آزم ــار ای ب
جمعیت عمومی و دانشجویان و کودکـان ایرانـی مـورد    

لازم به ذکر اسـت  ).36، 42-39تأیید قرار گرفته است (
DRMکه میزان یادآوري آزمودنی ها نیز از طریق ابزار 

بر اساس میزان یادآوري درست آنها از مطالـب بدسـت   
همچنـین بـراي سـنجش بازشناسـی، از روي     آیـد. مـی 

آزمــون بازشناســی نیــز بــر روي DRMابــزارکلمــات 
36آزمودنی ها اجرا شده است. آزمون بازشناسی شامل 

کلمـه آن کلمـاتی هسـتند کـه در     12باشد کـه  کلمه می
کلمـه دیگـر آن کلمـات    12هـا ارائـه شـده انـد،     لیست

کلیدي هستند که در لیست کلمات ارائه نمـی شـوند و   
باشـند. افـراد   کلمه بعدي آن کلمات ارائه نشده می 12

باید کلماتی را که در لیست کلمات اصلی ارائه شده اند 
کلمه بازشناسی کنند که در واقـع ایـن   36را از میان آن 

کار میزان بازشناسی افـراد را از مطالـب ارائـه شـده در     
دهد. میـزان بازشناسـی درسـت    نشان میDRMآزمون 

ود.شافراد از مطالب نمره بازشناسی افراد در آزمون می

پرسشــنامه تجدیــدنظر شــده دو عــاملی فراینــد -2
) فرم دو عاملی تجدید 43بیگز، کمبر و لانگ (:1مطالعه

را به منظور اسـتفاده  » پرسشنامه فرایند مطالعه«نظر شده 
معلمــان بــراي ارزیــابی رویکردهــاي یــادگیري دانــش  
ــد. ابــزار تجدیــد نظــر شــده فقــط   آمــوزان ارائــه کردن

سطحی (در حالی که هر رویکـرد  رویکردهاي عمیق و 
خود از دو بعد انگیزه و پیشرفت  تشـکیل شـده) را بـا    

اي وال با مقیـاس لیکـرت پـنج درجـه    س20استفاده از 
ــالف = ــاملا مخ ــالف =1(ک ــدارم =2، مخ ــري ن ، 3، نظ

) ارزیابی می کند. فرم نهـایی  5، کاملا موافق =4موافق=
پرسشنامه مـورد نظـر بـه کمـک روش هـاي پایـایی و       

1. Revised Study Process Questionnaire (R-SPQ-
2F)
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تحلیل عاملی تاییدي مطالعه شد. شکري، کدیور، فـرزاد  
) اعتبار عاملی ایـن ابـزار را در دو عامـل    44و دانشور (

اند. ضریب پایایی این ابزار در ایـن  دهمورد تأیید قرار دا
و بـراي رویکـرد   74/0پژوهش بـراي رویکـرد عمقـی    

بود.75/0سطحی 

روش اجرا
علاوه بر پرسشنامه تجدیـدنظر شـده دو عـاملی فراینـد     

بــراي انــدازه گیــري رویکــرد )FR-SPQ-2(مطالعــه 
مطالعه افراد، نحوه پـردازش عمقـی و سـطحی در ایـن     
آزمون به این طریـق محاسـبه شـده اسـت کـه آزمـون       

DRM    اي را به صورت یک لیسـت در میـان بـه گونـه
دستکاري شده بود که افراد را وادار به پـردازش عمقـی   
یا سطحی بکند. به طـور مثـال در لیسـت اول، کلمـات     

شد و در پایین لیسـت حـرف اول   ت ارائه میاصلی لیس
شد کـه اگـر   شد و از افراد خواسته میکلمات نوشته می

حرفی که در پایین ارائه شده است با حـرف اول کلمـه   
اصلی یکی بود کلید مشخص شده (کـه گزینـه درسـت    
بود) را فشار دهد و اگر حرف ارائه شده بـا حـرف اول   

 ـکلمه اصلی یکی نبود و اشتباه مـی  ود کلیـد مشـخص   ب
شده (که گزینه نادرست بود) را فشار دهد و بـه همـین   

کلمه لیست اول به اتمام برسد که 15طریق تا زمانی که 
سـنجید، زمـانی کـه    این پردازش سـطحی افـراد را مـی   

شد کـه هـر   لیست کلمات تمام شد از افراد خواسته می
تعداد کلمه که از این لیست در ذهن دارنـد را در برگـه   

ص شده بنویسند، بعـد از اینکـه افـراد کلمـات را     مشخ
شد، این بار از افراد یادداشت کردند لیست دوم ارائه می

شد اگر فعـل  اي که ارائه میشد که هر کلمهخواسته می
آمد مطابق یا همخوان با کلمه آن که در پایین صفحه می

مورد نظر بود کلید مربوط به گزینه درست را فشار دهد 
ارائه شده با کلمه ناهمخوان بود کلید مربوط و اگر فعل

به گزینه نادرست را فشار دهد و ایـن پـردازش عمقـی    
سنجید و به همین ترتیـب بـه صـورت یـک     افراد را می

لیست در میان کـه یـک لیسـت عمقـی و یـک لیسـت       
شـد و در پایـان هـر لیسـت از     سطحی به افراد ارائه می

را یـادآوري  شد که کلمات هر لیسـت افراد خواسته می
لیست تمام شود.24کنند تا زمانی که کل 

ها: همان طور کـه  مشخصات جمعیت شناختی آزمودنی
رشـته  4نفـر دانشـجو از   100قبلا هم اشاره شد تعداد 

نفــر، 25نفــر، حقــوق= 25تحصــیلی (روان شناســی= 
نفـر) برگزیـده شـدند، از    19نفر و کامپیوتر= 31برق= 

نفر دختر 45نفر پسر و 55نفر نمونه پژوهش100بین 
و انحـراف  94/21هـا  بودند. و میانگین سـنی آزمـودنی  

بود.34/2استاندارد آن 

هایافته
ــه    ــانس آمیخت ــل واری ــژوهش از روش تحلی ــن پ در ای

)Mixed Anova استفاده شد. در این قسمت سوالات (
ســه گانــۀ پــژوهش بــه تفکیــک متغیرهــاي یــادآوري،  

مـورد تحلیـل قـرار گرفتـه     بازشناسی و حافظـه کـاذب   
است.

و سـطح  Fبـاکس بـا توجـه بـه مقـدار     Mنتایج آزمـون 
دهد کـه مـاتریس کوواریـانس بـراي     معناداري نشان می

نتـایج  برابري تفاوت ها معنادار نشـده اسـت همچنـین    

نتایج تحلیل واریانس درون گروهی براي نمرات یادآوري در رشته هاي تحصیلی مختلف-1جدول 
ضریب اتا سطح معناداري F میانگین مجذورات درجه آزادي مجموع مجذورات منابع واریانس

52/0 0001/0 53/93 88/2910 1 88/2910 یادآوري
081/0 069/0 45/2 43/76 3 29/229 یادآوري*رویکرد
053/0 20/0 55/1 35/48 3 06/145 یادآوري * رشته
10/0 37/0 09/1 04/34 9 42/306 یادآوري*رویکرد*رشته

12/31 84 27/2614 خطا

نتایج تحلیل واریانس بین گروهی براي نمرات یادآوري در رشته هاي تحصیلی مختلف-2جدول 
ضریب اتا معناداريسطح  F میانگین مجذورات درجه آزادي مجموع مجذورات منبع واریانس

039/0 33/0 13/1 93/878 3 81/2634 رویکرد
088/0 050/0 71/2 92/2095 3 77/6287 رشته
148/0 124/0 61/1 21/1248 3 93/11233 رویکرد*رشته

52/772 84 70/64891 خطا
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آزمون لون براي برابري خطاي واریانس براساس مقـدار  
F   بنـابراین  و سطح معناداري نیز معنـادار نشـده اسـت

برقـرار  مفروضه همگنی ماتریس کوواریانس و واریانس
اســت، در نتیجــه اســتفاده از تحلیــل واریــانس آمیختــه 

باشد.بلامانع می
ها و نیـز سـطوح   در ابتدا براي بررسی تفاوت بین گروه

ــادآوري از شاخصــه  ــار مختلــف در نمــرات ی ــاي آم ه
توصــیفی اســتفاده شــد. میــانگین و انحــراف اســتاندارد 
نمرات یادآوري افراد در رشته هاي تحصـیلی مختلـف   

کالیف عمقی و سطحی نشـان داد کـه افـرادي کـه     در ت
رویکرد عمقی به مطالعه دارند هم در تکـالیف سـطحی  

)93/77M= )ــی ــالیف عمق ــم در تک ) =55/71M) و ه
میزان یادآوري بیشتري نیز دارند. از طرفی دیگـر میـزان   

) بیشـتر  =38/74Mیادآوري افراد در تکالیف سـطحی ( 
 ـ=32/66Mاز تکالیف عمقی( ین میـزان  ) است و همچن

ي روان شناسـی در هـر دو   یادآوري دانشـجویان رشـته  
ــادآوري    ــزان ی ــر و می ــا کمت ــته ه ــه رش ــف از بقی تکلی

دانشجویان رشته حقوق از همه بیشتر است.
نتایج آزمون درون گروهی بیانگر آن است که اثر اصلی 
یادآوري افـراد در تکـالیف عمقـی و سـطحی معنـادار      

لی یادآوري با رویکرد ) اما اثرات تعام>0001/0pاست(
مطالعه و یادآوري با رشته معنادار نیست.

دهد که اثر رشـته در  نتایج جدول بین گروهی نشان می
)، امـا اثـر   =050/0pنمرات یادآوري معنادار می باشـد ( 

رویکرد و اثر تعاملی رویکرد و رشته معنادار نیست.
بیانگر آن است که بـین رشـته هـاي    LSDنتایج آزمون

تحصیلی مختلف از نظر میزان یادآوري تفاوت معنـادار 
ــرق و    ــوق، ب ــاي حق ــته ه ــانگین رش وجــود دارد و می

تحلیـل نمـرات   کامپیوتر از روان شناسی بـالاتر اسـت.  
بازشناسی افـراد در رشـته هـاي تحصـیلی مختلـف در      

تکالیف عمقی و سطحی به صـورت زیـر گـزارش مـی     
ــدا   ــود. ابت ــرات   ش ــتاندارد نم ــراف اس ــانگین و انح می

بازشناسی افـراد در رشـته هـاي تحصـیلی مختلـف در      
تکالیف عمقی و سطحی نشـان داد کـه بـه طـور کلـی      

) =69/5Mمیزان بازشناسی افـراد در تکـالیف سـطحی(   
) اسـت و از طرفـی   =33/3M(بیشتر از تکالیف عمقـی 

شناسـی  ي رواندیگر میزان بازشناسی دانشجویان رشـته 
هـا بـالاتر   ) از بقیه رشـته =92/5Mدر تکالیف سطحی (

ــزان     ــز می ــی نی ــالیف عمق ــت و در تک ــی اس بازشناس
. ) بـالاتر اسـت  =52/3Mي حقـوق ( دانشجویان رشـته 

همچنین دیگر نتایج آمـار توصـیفی بیـانگر آن بـود کـه      
افرادي که رویکرد عمقی بـه مطالعـه دارنـد بـه نسـبت      

میزان بازشناسی بیشتري نیز دارند.
دهد که اثر اصـلی بازشناسـی   نشان می4جدول شماره 

باشـد  دار مـی افراد در تکـالیف عمقـی و سـطحی معنـا    
)0001/0p<   اما اثرات تعاملی بازشناسی بـا رویکـرد و (

بازشناسی با رشته معنادار نشده است.
تحلیـل واریـانس   در مرحله بعدي تحلیل آماري، نتـایج  

هــاي در رشــتهبازشناســیبــین گروهــی بــراي نمــرات 
نشان داد که بـین اثـرات اصـلی بـین     تحصیلی مختلف 

)، رشـــته =632/0pو =567/0Fگروهـــی رویکـــرد (
)07/1F=364/0وp=  و همچنین اثر تعاملی رویکـرد (

) در میـزان بازشناسـی   =982/0pو =266/0Fبا رشته (
تفاوت معناداري وجود نداشت.  

در جداول زیر نتایج تحلیل نمره حافظه کاذب افـراد در  
رشــته هــاي تحصــیلی مختلــف در تکــالیف عمقــی و  

ی اثـرات بـین   شـود. قبـل از بررس ـ  سطحی گزارش می
گروهی و درون گروهی تحلیل نمرات حافظـه کـاذب،   

میـزان  هاي آمار توصیفی بیانگر آن بود که نتایج شاخصه
) بیشـتر  =31/1Mکاذب افراد در تکالیف عمقی (حافظه

براي مقایسه میانگین هاLSDنتایج آزمون تعقیبی -3جدول 
سطح معناداري -Iاختلاف میانگین ها ( J( )Jرشته ها( )Iرشته ( متغیر وابسته

011/0
029/0
024/0

- 48/14 *

- 75/11 *

- 73/13 *

حقوق
برق

کامپیوتر

روان شناسی نمرات یادآوري در تکالیف 
عمقی و سطحی

011/0 48/14 * روان شناسی حقوق نمرات یادآوري در تکالیف 
عمقی و سطحی

029/0 75/11 * روان شناسی برق نمرات یادآوري در تکالیف 
عمقی و سطحی

024/0 73/13 * روان شناسی کامپیوتر نمرات یادآوري در تکالیف 
عمقی و سطحی

05/0p<*
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) اسـت و از طرفـی دیگـر    =07/1Mاز تکالیف سطحی(
هـاي گـروه   میانگین نمرات حافظه کاذب افراد در رشته

در تکالیف سطحی و هـم در تکـالیف   فنی مهندسی هم
هـاي گـروه علـوم انسـانی اسـت.      عمقی بیشتر از رشته

ها یبانگر آن بود که افرادي که همچنین دیگر نتایج یافته
رویکرد عمقی به مطالعه دارند هم در تکـالیف سـطحی   

)41/1M= 76/1() و هم در تکالیف عمقیM=(  میـزان
حافظه کاذب بیشتري نیز دارند.

تحلیـل واریـانس   در گام بعـدي تحلیـل آمـاري یعنـی    
هـاي  در رشـته حافظه کاذبدرون گروهی براي نمرات 

واریانس درون گروهی نشـان داد  ، نتایج تحلیل مختلف
که تفاوت معناداري بین اثـرات اصـلی نمـرات حافظـه     

ــاذب ( ــین اثــرات  =159/0pو =02/2Fک ) و همچن
ــرد (   ــاذب و رویکـ ــه کـ ــاملی حافظـ و =337/0Fتعـ

799/0p=) 73/1)، حافظــــه کــــاذب و رشــــتهF= و
67/1p= 875/0() و حافظه کاذب، رویکرد و رشتهF=
نداشت.وجود )=551/0pو 

دهد که اثـر  نتایج تحلیل واریانس بین گروهی نشان می
رویکرد افراد در مطالعه در میزان حافظه کاذب معنـادار  

) امــا اثــر رشــته و اثــر تعــاملی =047/0pشــده اســت (
رویکرد با رشته معنادار نیست.

نشان می دهد که بین افرادي LSDنتایج آزمون تعقیبی 
که رویکرد عمقی به مطالعـه دارنـد بـا افـرادي کـه نـه       
رویکرد عمقی دارند و نه سطحی (هیچ کدام) در میـزان  
حافظه کاذب تفاوت معنادار وجود دارد بـه طـوري کـه    
افرادي که رویکردشان در مطالعه عمقی می باشد میزان 

حافظه کاذب بیشتري نیز دارند.

گیريجهبحث و نتی
همان طور که قبلا هـم اشـاره شـد هـدف از پـژوهش      
حاضر تعیین تأثیر سطح پردازش (عمقی و سطحی) بـر  
میــزان یــادآوري، بازشناســی و حافظــه کــاذب در بــین 

در طـول  .هاي تحصیلی مختلف بوددانشجویان با رشته
سه دهۀ اخیر سطوح پردازش اطلاعات بـه عنـوان یـک    
اصل مهم و معتبر در مطالعات علمی حافظـه معرفـی و   

) و از سوي دیگر تحقیقات نشـان  34مطرح شده است (
اند که بین سطوح پردازش با حافظۀ کـاذب ارتبـاط   داده

معناداري وجود دارد. بنابراین در این پژوهش سعی بـر  
بین سطوح پردازش با میزان یادآوري، آن شد که ارتباط

بازشناسی و به خصوص حافظـه کـاذب کـه اخیـرا بـه      
عنوان یکی از موضوعات بحـث برانگیـز مطـرح شـده     

)، مورد کنکاش و بررسی قرار گیرد.7-5(است

در رشته هاي مختلفبازشناسینتایج تحلیل واریانس درون گروهی براي نمرات -4جدول 
ضریب اتا سطح معناداري F میانگین مجذورات درجه آزادي مجموع مجذورات منابع واریانس

651/0 0001/0 59/156 48/230 1 48/230 بازشناسی
043/0 297/0 24/1 83/1 3 51/5 *رویکردبازشناسی
011/0 824/0 302/0 444/0 3 33/1 بازشناسی * رشته
092/0 495/0 941/0 38/1 9 46/12 بازشناسی*رویکرد*رشته

47/1 84 63/123 خطا

در رشته هاي مختلفحافظه کاذبنتایج تحلیل واریانس بین گروهی براي نمرات -5جدول 
ضریب اتا سطح معناداري F میانگین مجذورات درجه آزادي مجذوراتمجموع  منبع واریانس

090/0 047/0 76/2 43/7 3 31/22 رویکرد
045/0 278/0 30/1 52/3 3 56/10 رشته
090/0 507/0 926/0 49/2 3 44/22 رویکرد* رشته

69/2 98 20/246 خطا

براي مقایسه میانگین هاLSDتایج آزمون تعقیبی -6جدول 
سطح معناداري -Iاختلاف میانگین ها ( J( )Jرویکرد ها( )Iرویکرد ( متغیر وابسته

127/0
177/0
018/0

44/0
51/0
82/0*

سطحی
هردو

هیچ کدام

عمقی نمرات حافظه کاذب در 
تکالیف عمقی و سطحی

05/0p<*
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سـطح پـردازش   نشـان داد  پـژوهش  نتـایج  به طور کلی 
(عمقــی و ســطحی) دانشــجویان بــر میــزان یــادآوري،  

به طـوري کـه  حافظه کاذب آنها تأثیر داردبازشناسی و
ــراد در تکــالیف ســطحی بیشــتر از   ــادآوري اف ــزان ی می

همچنین میزان بازشناسـی افـراد در   تکالیف عمقی بود. 
تکالیف سطحی بیشتر از تکـالیف عمقـی بـود امـا ایـن      

اي نبود که از نظر آماري معنـادار شـود.   تفاوت به اندازه
رودز و آناسـتازي هـاي ها بـا نتـایج پـژوهش   این یافته

) ناهمسـو بـود. در   45) (34()؛ کریک و لاکهـارت 26(
توان بیان کرد کـه اگـر چـه انتظـار     ها میتبیین این یافته

رود تحت شرایط پـردازش عمقـی و معنـایی میـزان     می
یــادآوري و بازشناســی بیشــتر باشــد امــا در بعضــی از 

ــودنی   ــان دارد آزم ــرایط امک ــه   ش ــول مطالع ــا در ط ه
هاي پردازش سطحی از بسط فعالیت شناختی در لیست

طول رمزگذاري مانند درست کردن سرنام استفاده کننـد 
) و مانند تکالیفی که در شرایط پردازش سطحی در 46(

مطالعه حاضر ایجاد شد این امـر باعـث افـزایش میـزان     
یادآوري و بازشناسی تحت این تکالیف باشد. همچنـین  

ه سـطح فراخـوانی یـا    محققان نتیجـه گرفتنـد کـه آنچ ـ   
کند آگاهی به یادگیري، بازشناسی اطلاعات را تعیین می

میزان تلاش و انگیزش درگیر شده، دشـواري تکلیـف،   
مقدار زمان یادگیري یا میزان تکرار و تمـرین اطلاعـات   
نیست بلکـه طبیعـت و ماهیـت کیفـی تکلیـف و نـوع       
عملیات ذهنی انجام شده بر روي ایـن تکـالیف، دوام و   

کنـد. بنـابراین تفـاوت بـین     یادگیري را تعیین مـی عمق
ــوة    ــه نح ــتگی دارد ب ــی بس ــطحی و عمق ــادگیري س ی
ــرد     ــات در ف ــناختی اطلاع ــاختار ش ــازماندهی و س س

).47(یادگیرنده
در خصوص نـوع رویکـرد افـراد بـه مطالعـه و میـزان       

معنـاداري از  یادآوري و بازشناسی آنها اگرچـه تفـاوت  
نظر آماري بدست نیامد اما نتایج نشان داد، افـرادي کـه   
رویکرد عمقی به مطالعه داشتند هم در تکالیف سطحی 
و هم در تکالیف عمقـی میـزان یـادآوري و بازشناسـی     

توان اینگونه ها میبیشتري نیز داشتند، در تبیین این یافته
ی بـه  بیان کرد که به طور کلی افرادي که رویکـرد عمق ـ 

مطالعه دارند در هنگام مواجه شدن با تکالیف یـادگیري  
به دنبال پیدا کردن مفهوم و معناي زیربنایی متون مـورد  
ــها و      ــرده مقیاس ــتفاده از خ ــا اس ــتند و ب ــه هس مطالع
راهبردهایی مانند جستجوي معنا، مرتبط ساختن مطالب 

ها با یکدیگر، استفاده از شـواهد بـراي نتیجـه    و اندیشه
سازماندهی و علاقه مندي به مطالب، مطالب را گیري و

در رویکـرد  ). 48دهنـد ( دگرگون کرده یا تغییرشکل می
هـاي  عمقی یادگیرنده بر فهم و مرتبط سـاختن اندیشـه  

گردد و موجود در مطلب یا تکلیف یادگیري متمرکز می
شـان مـرتبط   مفاهیم را بـه یکـدیگر و بـه دانـش قبلـی     

) نشـان  49هاي مختلف (به طور کلی پژوهشسازد. می
هـا و  ها و سبکدهد که هم عوامل فردي مانند انگیزهمی

هم عوامل محیط آموزشی مانند سـنجش بـر چگـونگی    
گذارند. در واقـع  استفاده از رویکردهاي مطالعه تأثیر می

هـا نشـان داده اسـت کـه نـوع سـنجش       نتایج پـژوهش 
کلاسی در رویکرد دانشجویان نسبت بـه مطالعـه و نیـز    

ر راهبردهایی که در راستاي آماده شدن بـراي امتحـان   د
گیرند، تـأثیر دارد، بـه طـور کلـی رویکردهـاي      بکار می

مطالعه در طول زمان و تحت تأثیر متغیر نـوع سـنجش   
). وجـود رابطـه بـین رویکردهـاي     50کننـد ( تغییر مـی 

مطالعه و عملکرد تحصیلی در چندین پژوهش به اثبات 
صیلی بـالا بـا رویکردهـاي    رسیده است که پیشرفت تح

عمقی و راهبردي همبستگی مثبت و با رویکرد سطحی 
همبستگی منفی دارد. روي هم رفتـه مجموعـه عوامـل    

تواند رویکرد مطالعه دانشـجویان را  ذکر شده در بالا می
شـکل داده و رویکــرد مطالعـه بــر روي عملکـرد بهتــر    
حافظه مانند یادآوري و بازشناسی و ایـن هـم بـه نوبـه     
خود بر بازده هاي آموزشی (مانند پیشـرفت و موفقیـت   

هـاي فـوق   گذارد. بنابراین طبقه گفتـه تحصیلی) تأثیرمی
رسد که افرادي که رویکرد عمقـی بـه   منطقی به نظر می

مطالعه دارند میـزان یـادآوري و بازشناسـی بـالاتري در     
رابطه با مطالب داشته باشند.

ر تکـالیف  در خصوص تأثیر سطح پردازش (پـردازش د 
عمقی و سطحی) بر میزان حافظه کاذب نتایج نشان داد 
که میـزان حافظـه کـاذب در تکـالیف عمقـی بیشـتر از       
ــه    ــرادي ک ــر اف ــی دیگ ــود. از طرف ــالیف ســطحی ب تک
رویکردشان در مطالعه عمقی بود میـزان حافظـه کـاذب    

توان اینگونه ها میبیشتري نیز داشتند. در تبیین این یافته
کننـد کـه   در تکالیف عمقی افراد سعی مـی بیان کرد که 

بین کلمات ارتبـاط معنـایی برقـرار کننـد و همـین امـر       
شود که کلمات کلیدي بیشتري را تداعی کنند باعث می

و در نتیجــه میــزان حافظــه کــاذب در تکــالیف عمقــی 
نظریه توان با استفاده از یابد. این تبیین را میافزایش می
تر کرد. نظریه همخوانی روشن1سازيفعال–همخوانی 

1. Associative-activation theory
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فعال سـازي حافظـه کـاذب را محصـول فراینـدهاي      –
) کـه ایـن   52، 51دانـد ( تداعی کننده و فعال سازي می

روابط تداعی کننده بین مواد فهرست و کلمۀ کلیدي در 
). ایـن  53کنند (خطاي حافظۀ کاذب نقشی مهم ایفا می

نشـان  نظریه با استفاده از الگوهاي پراکندة فعال سـازي  
دهد پردازش یک کلمه، کلمه متناظر یـا بـه عبـارتی    می

کنـد و  دیگر مفهوم متناظر را در واژگان ذهنی فعال مـی 
این فعال سازي در طی ارایه کلمه هاي فهرسـت ادامـه   

یابد. بعضی از این مفـاهیم فعـال شـده، مـاده هـایی      می
انـد، امـا بـه خـاطر ارتباطشـان بـا       هستند که ارایه نشده

انـد ارایـه شـده در پایگـاه دانـش فعـال شـده      هايماده
). بنابراین چنانچه پایگـاه دانـش فـرد بسـط     51،52،54(

تر باشد، احتمال فعال سازي یافته و تجربیات او گسترده
کلمۀ کلیدي در طـی ارایـه فهرسـت کلمـات، افـزایش      

یابـد و در نهایـت بـه شـکل گیـري حافظـه کـاذب        می
هـا  تـایج پـژوهش  شود. به طور کلـی ن بیشتري منجر می

تر در نشان داد است که استفاده از سطح پردازش عمقی
رمزگردانی منجر به فعال شدگی بیشتر لیست آیتم هـا و  

شـود کـه در نتیجـه کلمـات کلیـدي      تداعی بین آنها می
دارد. بنابراین دستکاري سطوح پردازش بیشتري را در بر

اثر معناداري را بـر روي سـهم کلمـات ارائـه شـده در      
ها و همچنین کلمات کلیدي دارد. علاوه بـر ایـن   یستل

تـر بـراي لیسـت    تر منجر به حافظه دقیقپردازش عمیق
شود امـا براسـاس نظریـۀ فعـال مـدار میـزان       ها میآیتم

کنـد بیشتري از خطاهاي حافظه را نیـز پـیش بینـی مـی    
باشـد  ) مـی 27-23(هاي این نتایج همسو با یافته). 26(

عمیـق نـرخ یـادآوري کـاذب را     که معتقدنـد پـردازش   
دهد و افرادي که سطح پردازش عمیق تـري  افزایش می

را به عنوان مثال، درجه بندي عینی/ انتزاعـی یـا مرتـب    
اي کلمات و همچنین تداعی کلمات از نظـر  سازي طبقه

گیرند بـه  معنایی با کلمه مورد نظر در تکالیف به کار می
آورند به یاد میطور معناداري کلمات کلیدي بیشتري را 

یابد، امـا  و در نتیجه میزان حافظه کاذب آنها افزایش می
) که نشان دادنـد افـرادي   31-28هاي تحقیقات (با یافته

کنند نسـبت  که مطالب را به صورت عمقی پردازش می
به افرادي که مطالـب را بـه صـورت سـطحی پـردازش      

کنند میـزان حافظـه کـاذب کمتـري دارنـد ناهمسـو       می
د.باشمی

نظریه هـاي متعـددي در مـورد تبیـین اثـرات نیرومنـد       
حافظه کـاذب ارائـه شـده اسـت. یکـی از تبیـین هـاي        

) 35احتمالی که بـه وسـیله رودیگـر و مـک درمـوت (     

باشـد کـه کلمـات کلیـدي     پیشنهاد شده است ایـن مـی  
شـوند  مکررا به وسیله لیست کلمات ارائه شده فعال می

شـوند، در نتیجـه   و باعث ایجاد تداعی هاي ضمنی مـی 
کلیدي خواه هشیارانه و یـا ناهشـیارانه در طـول    کلمات

آیند. این تبیین همسان مطالعه لیست کلمات به ذهن می
با نظریه چهـارچوب ثبـت منبـع اسـت کـه بـه وسـیله        
ــه      ــت. نظری ــده اس ــه ش ــارانش ارائ ــون و همک جانس

کند که بخاطر آوردن یـک  چهارچوب ثبت منبع بیان می
فرایند تصمیم گیري هم توسط اطلاعات ذخیره شده در 

اي کـه ایــن  رمزگـذاري و هـم توسـط بافـت یـا زمینـه      
).9شود (شوند مشتق میاطلاعات در آن بازیابی می

بیشترین تبیین پذیرفتـه شـده در مـورد پدیـده حافظـه      
شـامل پـردازش دو مرحلـه    DRMکاذب در پـارادایم  

ا، کلمات کلیدي توسط شـبکه هـاي معنـایی    است. ابتد
شوند به طور مثال لیستی از کلمات که با کلمـه  فعال می

توانـد در هـر   کلیدي مرتبط هستند. این فعال سازي می
هـا (کلمـات   دو رمزگذاري رخ دهد، زمانی کـه تـداعی  

انـد و یـا هنگـام    متداعی) به طور واقعـی مطالعـه شـده   
منشأ این فعال سـازي  بازیابی. سپس در آزمون در مورد

ها باید تصـمیم بگیرنـد   شود: آزمودنیتصمیم گرفته می
اند یا اینکـه واقعـا   که آیا این کلمات را خودشان ساخته

در لیست کلمات بود و به آنها ارائـه شـده اسـت. ایـن     
) تحت 55فرآیند توسط جانسون، هشترودي و لیندزي (

توصیف شـده اسـت.  محاسـبه   1عنوان نظارت واقعیت
فعال سازي/ نظارت، پدیده حافظه کاذب را در پـارادایم  

DRM  به عنوان ترکیبی از فعال سازي معنایی و نقـص
شـود  دهـد کـه سـبب مـی    نظارت واقعیت توضـیح مـی  

ها به طور نادرست فعال سازي را بـه ادراکـات   آزمودنی
). در حقیقت خطاهاي اسـناددهی  53قبلی اسناد بدهند (

مهــم در حافظــه کــاذب نادرســت، یــک مفهــوم خیلــی 
) در 56باشد. فازنـدریو، وینکیـل مـن، لئـو و لـورا (     می

آزمایشی نشـان دادنـد کـه سـیالی اسـناددهی نادرسـت       
توانـد در بازشناسـی غلـط حتـی زمـانی کـه شـکل        می

کلمات بین مطالعه و آزمون مطابقت ندارد نقش داشـته  
باشد.

نظریۀ فعال شدگی گسترش یابندة خودکار یکـی دیگـر   
ظریه هایی است که پدیـده حافظـۀ کـاذب را تبیـین     از ن
کند. این نظریه بر آن تأکید دارد که کلمـات متـداعی   می

1. Reality Monitoring
2. Prime
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کننـد. از طرفـی دیگـر در    می2"راه اندازي"یکدیگر را 
نظریه چهارچوب ثبت منبـع فـرض ایـن اسـت کـه در      
پارادایم حافظۀ کاذب، به هنگـام مطالعـه کلمـات ارائـه     

آیـد، ولـی   ها میذهن آزمودنیشده، کلمه ارائه نشده به
دارد کـه  به هنگام بازخوانی، آزمودنی به اشتباه ابراز مـی 

آن کلمه را از آزمایشگر شنیده اسـت. نظریـه پـردازش    
توزیع موازي نیز تبیینی هم چون نظریـه فعـال شـدگی    
گسترش یابنده خودکار دارد. در نظریه رد مـبهم فـرض   

ب به دلیل مراجعۀ بر آن است که در پارادایم حافظه کاذ
آزمودنی ها به چکیدة تجربه خود کلمه ارائه نشـده بـه   

آیــد و ســر انجــام آنکــه نظریــه تحلیــل اســناد یــاد مــی
بازخوانی نیز به گونه چهارچوب ثبت منبع، یافتـه هـاي   

دهـد. بنــابراین  پـارادایم حافظـه کـاذب را توضـیح مـی     
ا توان اینگونه استنباط کرد که در هنگام خواندن و ی ـمی

اي معنایی از واژگان شـکل  شنیدن لیست کلمات، شبکه
توانـد باعـث شـکل گیـري و افـزایش      گیرد کـه مـی  می

حافظه کاذب تحت شرایط یادآوري و بازشناسی شـود،  
بنابراین رویکرد عمقی به مطالعه و یـا پـردازش عمقـی    

تواند باعث شکل گیري شبکه معنایی واژگان مطالب می
افظـه کـاذب را در پـی دارد    شود که این امر افـزایش ح 

)57.(
ــادآوري،   ــزان ی ــر می ــوع رشــته ب ــأثیر ن در خصــوص ت
بازشناســی و حافظــه کــاذب نتــایج نشــان داد کــه بــین 

هـاي روان  (که شامل رشـته هاي تحصیلی مختلف رشته
باشد) از نظر میـزان  شناسی، حقوق، برق و کامپیوتر می

یادآوري تفاوت معناداري وجود داشت بـه طـوري کـه    
ي روان شناسی در هـر  زان یادآوري دانشجویان رشتهمی

دو تکلیف از بقیـه رشـته هـا کمتـر و میـزان یـادآوري       
دانشجویان رشته حقوق از همه بیشتر بود. اگر چه بـین  

هاي تحصـیلی مختلـف از نظـر میـزان بازشناسـی      رشته
ها اما یافتهتفاوت معناداري از نظر آماري وجود نداشت 

هـاي  زان بازشناسی دانشجویان رشتهبیانگر آن بود که می
روان شناسی و حقوق هم در تکالیف سطحی و هـم در  
ــجویان     ــتر از دانش ــدودي بیش ــا ح ــی ت ــالیف عمق تک

هاي برق و کامپیوتر بود. این نتایج بیانگر آن است رشته
که تـا حـدودي نـوع رشـته و ماهیـت تکـالیفی کـه در        

نـوع  تواند بر هاي تحصیلی مختلف وجود دارد میرشته
رویکرد افراد به یادگیري و نیـز پـردازش اطلاعـات در    
ذهن آنها تأثیرگذار باشد. به طور مثال تحقیقـات نشـان   

عواملی از قبیل محیط یادگیري، تجارب قبلی اند که داده
)، محتــوا و طراحــی برنامــه 58آموزشــی دانشــجویان (

درسـی بــه خصــوص روشــهاي ارزشــیابی دانشــجویان  
دروس و شیوه تدریس استادان، تاکید )، نحوه ارایه 59(

چون و چراي مطالب درسی، حجـم بـالاي   بر انتقال بی
) دانشـجویان  60محتواي دروس و عدم آزادي علمـی ( 

دهـد. در واقـع   را به انتخاب رویکرد مطالعاتی سوق می
هاي سنجش تأثیر زیادي در رویکردهـاي مطالعـه   روش

مـاده شـدن   یادگیرندگان و نیز راهبردهـاي آنهـا بـراي آ   
جهت امتحان دارد. علاوه بر اثر کلی آزمون، نوع آزمون 
یکــی از عوامــل تأثیرگــذار در رویکردهــاي مطالعــه و  

) اعتقاد دارند کـه در  61یادگیري است. اسپت و براون (
هـاي تشـریحی   هنگام آماده شدن براي امتحـان، سـوال  

هـاي  انگیزند، امـا آزمـون  هاي برتر مطالعه را برمیروش
ــادگیري ســطحی جزئیــات مــی عینــی  شــوند. باعــث ی

) در مطالعه خود نشـان  50همچنین فتح آبادي و سیف (
هاي تشریحی دانشـجویان را  دادند که استفاده از امتحان

هاي به سمت رویکرد عمقی مطالعه و استفاده از امتحان
اي آنها را به سمت رویکـرد سـطحی مطالعـه    چندگزینه
شـود افـراد بـا    مـی دهد کـه در نتیجـه باعـث    سوق می

هاي تحصیلی مختلفـی، رویکردهـاي متفـاوتی بـه     رشته
مطالعه و یادگیري داشته باشند، که بر اسـاس آن میـزان   
یــادآوري، بازشناســی و حافظــه کــاذب آنهــا متفــاوت  

شود. در رابطه با تـأثیر نـوع رشـته و ارتبـاط آن بـا      می
حافظه کاذب همان طور که قبلا هـم اشـاره شـد نتـایج     

میانگین نمرات حافظه کـاذب  اد که به طور کلینشان د
هاي گروه فنی مهندسـی هـم در تکـالیف    افراد در رشته

هـاي  بیشـتر از رشـته  سطحی و هم در تکـالیف عمقـی  
تـوان ایـن   هاي بالا میگروه علوم انسانی بود. طبق گفته

هـاي  انتظار را داشت که میزان حافظـه کـاذب در رشـته   
شـد و نـوع و ماهیـت    باتحصیلی مختلف متفـاوت مـی  

رشته تحصیلی تا حدودي تعیـین کننـده میـزان حافظـه     
کاذب در افراد است.
هـاي پـژوهش عـدم نمونـه گیـري      از جمله محدودیت

هـا را  تصادفی بود که امکـان دارد تعمـیم پـذیري یافتـه    
ــی از    ــردن بعض ــاري نک ــین همک ــد همچن ــدود کن مح

ب آزمودنیها و رها کردن آزمایش و نیز دشوار بودن جل ـ
هـا دیگـر محـدودیت پـژوهش بـود.      رضایت آزمـودنی 

و DRMهـاي ابـزار   علاوه بر این طولانی بودن لیسـت 
بـر روي  داشتن محـدودیت زمـانی در اجـراي آزمـون    

توان ذکر کـرد، همچنـین بـه دلیـل     ها را نیز میآزمودنی
حساسیت شرایط آزمون و نیاز داشـتن بـه یـک محـیط     

یشگاهی مواجه بـودیم  آرام با کمبود و فقدان محیط آزما
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هاي مشابه در پیشینه پژوهش و نبود بررسیودر نهایت 
هـا در ایـران نیـز محـدودیت دیگـر      امکان مقایسه یافته

تـوان ایـن   پژوهش بود که باتوجه موارد گفته شـده مـی  
پیشنهادات را ارائه کرد کـه در تحقیقـات بعـدي سـعی     
شود از روش نمونه گیري تصادفی استفاده شـود و نیـز   

هـاي  ها دیگر و نیز رشتههمین پژوهش را بر روي گروه
تـري حاصـل   تر و دقیـق دیگر اجرا شود تا نتایج مطمئن

شود.
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