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شناسی، سازگاري و نقش صفات شخصیتی (وظیفهبررسی 
خواهی) در رفتارهاي پرخطرهیجان

توجهی به شناسـایی عوامـل   با توجه به پیامدهاي نامطلوب رفتارهاي پرخطر و کم: هدف
شناسـی،  همبستۀ آن ،هـدف پـژوهش حاضـر، بررسـی نقـش صـفات شخصـیتی وظیفـه        

از) پســر70(نفــر120:روشخــواهی در رفتارهــاي پرخطــر بــود. ســازگاري و هیجــان
پـنج  نامۀ کوتاه پرسشکنندگان به صورت داوطلبانه انتخاب شدند و به وسیلۀ فرمشرکت

نامـۀ  خـواهی زاکـرمن و پرسـش   مقیاس هیجان، فرم پنجم )BFI(عامل بزرگ شخصیت
خـواهی و  بین هیجاننتایج پژوهش نشان داد که ها:یافتهارزیابی شدند.رفتارهاي پرخطر 

شناسی و رفتارهاي پرخطر بین سازگاري و وظیفهو رفتارهاي پرخطر رابطۀ مثبت معنادار 
تحلیل رگرسیون گام به گام نشان داد که ابعـاد شخصـیتی   .منفی معنادار وجود داردرابطۀ 

معنادار رفتارهاي پرخطر هستند و از بـین ابعـاد   کنندة بینیشناسی پیشسازگاري و وظیفه
بینـی  ر را پـیش ط ـجـویی رفتارهـاي پرخ  زدایی و تجربههاي بازداريخواهی، مؤلفههیجان

جـویی و  هاي مـاجراجویی، تجربـه  کنند. علاوه براین، میانگین نمرات پسران در مؤلفهمی
ز دختـران بـود.   و رفتارهـاي پرخطـر بیشـتر ا   خـواهی  هیجـان نـواختی  حساسیت به یک

توان با توجه به نقش عوامل شخصیتی درگرایش افراد به رفتاهاي پرخطر، میگیري:نتیجه
بینی وپیشگیري از این نوع رفتارها و مـداخلات لازم  ازنتایج این پژوهش درراستاي پیش

.بهره برد

شناسیخواهی، سازگاري، وظیفهرفتارهاي پرخطر، هیجان:هاواژهکلید

Evaluating the role of personality traits (consciousness, agreeableness and
sensation seeking) in risky behaviors

Introduction: Despite the fact that risky behaviors lead to undesirable
outcomes, the recognition of related correlate factors has received less attention.
The aim of the present study was to assess the role of consciousness,
agreeableness, and sensation-seeking personality traits in risky behaviors.
Method: The NEO-Five Factor Inventory (NEO-FFI), Zuckerman’s Sensation-
Seeking Scale-V(SSS-V) and High-Risk Behaviors Measure  were administrated
to 120 (70 males) volunteer participants from Elm-o-Sanat and Art universities.
Results: Sensation-seeking was positively correlated with high-risk behaviors,
whereas agreeableness and conscientiousness were negatively correlated with
the same. The step-wise regression analysis revealed that the personality
dimensions of compatibility and dutifulness were significant predicators of high-
risk behaviors. On the other hand, from the dimensions of sensation-seeking,
components such as disinhibition and experience-seeking predicted the high-risk
behaviors. Furthermore, the mean of boys' scores in risk taking, experience
seeking, border seeking and sensitivity to high-risk behaviors was higher than
that of girls. Conclusion: Given the role which personality factors play in the
tendency towards high risk behaviors, our results may be appropriately applied
in prediction and prevention of the behaviors and to decide upon required
interventions.
Keywords: High-risk behaviors, Sensation-seeking, Agreeableness,
Conscientiousness.
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مقدمه 
شـود  به رفتارهایی گفتـه مـی  1امروزه، رفتارهاي پرخطر

که سلامت و بهزیستی نوجوانان، جوانان و سـایر افـراد   
). این رفتار بـه دو گـروه   1اندازد (جامعه را به خطر می

شوند: گروه اول رفتارهایی هستند که سلامت تقسیم می
اندازند، مثل مصرف و بهزیستی خود فرد را به خطر می
اي جنسی پرخطـر و  مواد مخدر، الکل، سیگار و رفتاره

) و گروه دوم رفتارهایی هستند که سـلامت و  2ناایمن (
ــی  ــد م ــایرین را تهدی ــتی س ــل دزدي، بهزیس ــد، مث کنن

پرخاشگري، گریز از مدرسه و خانه. با بررسـی پیشـینۀ   
توان تأثیرات این گونه تجربی این موضوع، به آسانی می

رفتارها را بر کارکردهاي شغلی، تحصـیلی و اجتمـاعی   
اهده کرد. براي مثال، جوانان با مصرف الکل و مـواد  مش

هاي روانـی، جسـمی و مـالی بـه     مخدر، علاوه بر زیان
خود، با بروز تصادفات ناشی از مصرف این مواد باعث 

هاي ها انسان در سراسر جهان شده و هزینهمرگ میلیون
). 4، 3کنند (گزافی بر جوامع تحمیل می

هـاي  ها بیانگر آن است که ویژگـی نتایج برخی پژوهش
هـاي مهمـی بـراي مشـکلات     کنندهبینیشخصیتی، پیش

). 5رفتــاري، بزهکــاري و رفتارهــاي پرخطــر هســتند (
توجه خـود را  هاي موجود در این زمینه، بیشتر پژوهش

2خـواهی هاي شخصیتی خـاص مثـل هیجـان   به ویژگی

هاي معدودي به بررسی نقـش  معطوف کرده و پژوهش
هاي گستردة شخصیتی در خواهی در کنار ویژگیهیجان

ــه   ــر پرداخت ــاي پرخط ــروز رفتاره ــت، ب ــد. در حقیق ان
ترین عـواملی اسـت کـه بـر     خواهی یکی از مهمهیجان

ــاي پ  ــه رفتاره ــراد ب ــل اف ــیتمای ــر م ــذارد. رخطــر اث گ
اي است که ابتدا آیزنک بـه عنـوان   خواهی، سازههیجان

گرایان آن را مطـرح  هاي شخصیتی برونیکی از ویژگی
) آن را بسـط و گسـترش داد.   6کرد و سپس زاکـرمن ( 

هـاي  خواهی به صورت نیاز به تجارب و هیجـان هیجان
متنوع، جدید و پیچیده و همچنـین تمایـل بـه پـذیرش     

جسمی و اجتماعی براي دستیابی به این گونـه  خطرات 
ــه نظــر زاکــرمن، 6تجــارب تعریــف شــده اســت ( ). ب

انــد از: خــواهی چهــار مؤلفــه دارد کــه عبــارتهیجــان
، گــرایش بــه کسـب هیجــان بــه وســیلۀ  »3خطرجـویی «

هـاي خطرنـاك ولـی مـورد قبـول جامعـه مثـل        فعالیت
، »4جـویی تجربـه «چتربازي یا رانندگی با سرعت زیـاد،  

هـاي  مایل به کسب هیجـان از راه شـرکت در فعالیـت   ت
ــازداري«غیرمعمــول،  ــه آزاد »5زدایــیب ، گــرایش فــرد ب

هاي معمول در اجتماع، مثل گذاشتن خویش از بازداري

حساســیت بــه  «خــواري و قماربــازي یــا مشــروب  
، که به معناي سطح تحمل پـایین در برابـر   »6نواختییک
).  7گی است (نواختی و روزمرهیک

خـواهی  دهد که هیجانبررسی پیشینۀ پژوهشی نشان می
، 9، 8، 6)، مصـرف الکـل (  12-8مصرف مـواد ( با سوء

)، شرکاي 16، 8قاعده ()، فعالیت جنسی بی13-15، 11
)، قماربـازي  17، 8گـري ( )، تکانش8، 7جنسی متعدد (

)، انتخاب مشاغل پرخطر و ماجراجویانه 18، 8افراطی (
کـاري  )، خـلاف 20، 19، 9محابـا ( هاي بی)، رانندگی8(
) رابطه 21، 8هاي خطرناك و پر حادثه () و ورزش20(

هـاي  دارد. در بروز رفتارهاي پرخطر، علاوه بر ویژگـی 
ي نـه چنـدان گسـترده مثـل     اشخصیتی خاص بـا دامنـه  

خواهی، عوامل شخصیتی گسترده مثل سـازگاري  هیجان
ج عامل بزرگ که برآمده از نظریۀ پنشناسی نیز،و وظیفه

شخصیت هسـتند، نقـش دارنـد. سـازگاري اساسـاً بـر       
دوستی، همکاري، احساس همـدردي بـا دیگـران و    نوع

تمایل به کمک تأکیـد دارد. در واقـع سـازگاري بیـانگر     
هـاي  گرایش به خوشایند بودن و سازگاري با موقعیـت 

شناسی کـه شـامل   اجتماعی است. از طرف دیگر، وظیفه
ها و تمایلات همراه با استفاده از کانهدو توانایی کنترل ت

طرح و برنامه در رفتار براي رسیدن به اهداف است، به 
). 22دهی و اجراي وظایف اشاره دارد (طراحی، سازمان

اعتقاد بر این است که مدل پنج عاملی شخصیت تمام یا 
). 23، 5گیـرد ( مـی تقریباً تمام صفات شخصیتی را دربر

انجام شده در این زمینه ایـن نکتـه   هاي بررسی پژوهش
تـوان بـراي فهـم    کند که از این عوامل مـی را روشن می

بهترِ احتمـال شـرکت در رفتارهـاي پرخطـر مـرتبط بـا       
سلامت استفاده کرد. از بین این عوامل بیشتر بـه نقـش   

گرایی، گشودگی نسبت بـه تجربـه و تـا حـدودي     برون
ــیش روان ــویی در پ ــاي پر رنجورخ ــی رفتاره ــر بین خط

هـا نشـان   پرداخته شده است. براي مثال، برخی پژوهش
رنجورخویی و نه گشودگی نسبت به اند که نه روانداده

تجربــه رابطــۀ پایــداري بــا رفتارهــاي پرخطــر جوانــان 
). در مقابل، میلر، زیمرمن، لوگان، لیوکفلـد  5اند (نداشته

) دریافتند که از بین پنج عامل شخصیت، 24و کلایتون (
گرایـی زیـاد   دو عامل گشودگی نسبت به تجربه و برون

1. Risky Behaviors
2. Sensation Seeking
3. Risk Taking
4. Risk Taking
5. Disinhibition
6. Border Seeking
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ي با رفتارهـاي پرخطـر جنسـی ارتبـاط     به طور معنادار
لـووون و  -دارند. تیکستون، استوارت، داوسـن، نـادون  

گرایـی بـا مصـرف    ) نیز نشان دادند که بـرون 25لهمن (
هاي منفی رابطۀ معکوس الکل به منظور مقابله با هیجان

و با مصرف الکل براي کسب لذت رابطۀ مثبت دارد. 
دي ، بــروز فــرهــاي بــینتأکیــد ســازگاري بــر گــرایش

رفتارهاي پرخطر در بافت اجتماعی و به هنگـام تعامـل   
شناسی با با دیگران، به ویژه دوستان و نیز ارتباط وظیفه

ها مبنی بر وجود رابطـۀ  کنترل تکانه و نیز نتایج پژوهش
هـاي نـه چنـدان    منفی بین گرایش به کسب لذت از راه

شناسـی فـرد  قانونی(مثل امور جنسی) بـا میـزان وظیفـه   
)، منطقی است اگر فرض کنیم علاوه برسه ویژگـی  22(

رنجورخـویی و  گرایـی، روان شخصیتی ذکر شده (برون
شناسی نیز گشودگی در برابر تجربه)، سازگاري و وظیفه

در ایجاد رفتارهاي پرخطر براي خـود و دیگـران نقـش    
کنند. در زمینۀ آزمـون نقـش سـازگاري و    مهمی ایفا می

ش فـرد بـه رفتارهـاي پرخطـر     شناسـی در گـرای  وظیفه
اند. مثلاً، مارکی و همکـاران  ها نسبتاً اندك بودهپژوهش

) به این نتیجـه رسـیدند کـه در سـنین جـوانی بـین       5(
سازگاري و رفتارهاي پرخطر و تخلفات رانندگی رابطۀ 

هاي گوناگون منفی وجود دارد. به علاوه، نتایج پژوهش
شناسی بین وظیفه) بیانگر آن است که رابطۀ 27، 26، 5(

و رفتارهاي ناسالم و پرخطر جوانان منفی است. مارکی 
ــد  5و همکــاران ( ــژوهش خــود نشــان دادن ــز در پ ) نی

شناسی نمرات بـالایی  دخترانی که در سازگاري و وظیفه
گرفته بودند، با احتمـال کمتـري در رفتارهـاي پرخطـر     

کردند. این نتایج حتـی پـس از کنتـرل رشـد     شرکت می
کنندگان معنادار بـود. هویـل،   ی و ذهنی شرکتبلوغ عین

) در فراتحلیـل خـود بـه ایـن نتیجـه      47فجفار و میلر (
رسیدند که سازگاري پـایین بـا داشـتن روابـط جنسـی      

) 24متعدد ارتباط دارد. این نتایج را میلـر و همکـاران (  
هم تأیید کردند. به علاوه، پـژوهش آنهـا نشـان داد کـه     

زگاري، بـا روابـط جنسـی    نمرات پـایین مـردان در سـا   
خارج از رابطۀ زناشویی آنها همراه بـوده اسـت، امـا در    

) 14چنین، استوارت و دوین (مورد زنان چنین نبود. هم
شناسـی  گرایی زیاد و وظیفـه پی بردند افراد داراي برون

کم بیشتر مستعد گرایش به الکل(به و تخلفات رانندگی 
) نیز بـه ایـن   19بینی کند. اسچوبل و همکاران (را پیش

نتیجـــه رســـیدند کـــه افـــراد داراي نمـــرات بـــالا در 
شناسی، هاي خطرناك و نمرات پایین در وظیفهرانندگی

دهنـد.در  خودشان را بیشتر در معرض خطـر قـرار مـی   

هاي اخیرتـر نیـز پژوهشـگران بـه ایـن نتیجـه       پژوهش
تواننـد  شناسـی و سـازگاري کـم مـی    رسیدند که وظیفه

). 30، 29بینی کنند (مواد را پیشمصرفگرایش به سوء
) نیز نشان دادند که نمـرات  30کرمیک و همکاران (مک

گرایی با اطمینان شناسی و برونبالا در سازگاري، وظیفه
به توانایی خود براي ممانعـت از مصـرف مـواد رابطـه     

پـژوهش  194) نیز با فراتحلیـل  31دارد. باگ و رابرتز (
بســیاري از رفتارهــاي تأییــد کردنــد کــه ســازگاري بــا 

بهداشتی مانند مصرف تنباکو، مصـرف افراطـی الکـل و    
ــم     ــابراین، ه ــوس دارد. بن ــۀ معک ــواد رابط ــرف م مص

شناسی در بـروز  خواهی و هم سازگاري و وظیفههیجان
تواننـد تـا   رفتارهاي پرخطر مختلف نقش داشـته و مـی  

بینی کنند.حدودي آنها را پیش
یـن عوامـل شخصـیتی    هایی کـه ا نتایج معدود پژوهش

ــه منظــور   ــار یکــدیگر و ب خــاص و گســترده را در کن
انـد، نشـان   بینـی رفتارهـاي پرخطـر بـه کـار بـرده      پیش
شناسی در خواهی، سازگاري و وظیفهدهند که هیجانمی

، 19(اندعاملدر تپرخطر با یکدیگر رفتارهايبینی پیش
) بیــان 33). بــراي مثــال، زاکــرمن و همکــاران (33، 32

زدایی و حساسـیت بـه   هاي بازداريد که بین مؤلفهکردن
خـواهی بـا سـازگاري رابطـۀ منفـی      نواختی، هیجانیک

دهند که بین چنین نشان میهاي پژوهشی همدارد. یافته
ــان ــه هیج ــاد و وظیف ــواهی زی ــم ( خ ــی ک ) و 19شناس
) بـا رفتارهـاي   32خواهی زیاد و سازگاري کـم ( هیجان

امـا خـلأ بیشـتر ایـن     .وجـود دارد مثبتـی  پرخطر رابطۀ
ها این است که آنهـا از نقـش جنسـیت غفلـت     پژوهش

اند. یکی از عوامل دیگري که در پـژوهش حاضـر   کرده
هـــاي جنســـیتی در بــه آن پرداختـــه شـــد ، تفـــاوت 

ــان ــت   هیج ــر اس ــاي پرخط ــواهی و رفتاره .ادبیاتخ
هـاي دهند نمرات مـردان در مقیـاس  پژوهشی نشان می

ن رفتارهاي پرخطـر، بـه طـور    خواهی و به تبع آهیجان
). بر اسـاس نظـر   33، 6معناداري بیشتر از زنان  است (

زاکرمن، این برتري به خصوص در کسب نمرات مؤلفۀ
خورد. نمرات دو خطرجویی و ماجراجویی به چشم می

جویی تفاوت معنـاداري نداشـت.   جنس در مؤلفۀ تجربه
) 11این نتایج بار دیگر در پژوهش هنسـن و بریویـک (  

تکرار شد. آنها در پژوهش خود به این نتیجـه رسـیدند   
که پسران در مؤلفۀ خطرجـویی و مـاجراجویی نمـرات    

کنند. در پژوهش اشاره شده، در مورد بیشتري کسب می
خـواهی تفـاوت   نمرات کلی دختران و پسران در هیجان

معناداري به دست نیامد. بک، تـامبز، مـاهونی و فینجـر    
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د که مردان پس از مصـرف الکـل،   ) نیز توضیح دادن34(
شود، گرایش بیشـتري بـه   زدایی میکه منجر به بازداري

داشتن رابطه با چند شریک جنسی دارند. علاوه بر این، 
) نشان دادند که نمـرات  35خانجانی، فخرایی و بدري (

مردان معتاد در مؤلفۀ خطرجویی و ماجراجویی بیش از 
هــاي ر مؤلفــهزنــان معتــاد اســت. تفــاوت ایــن افــراد د

زدایی و حساسـیت بـه یـک یـک    جویی، بازداريتجربه
تواند بر نواختی معنادار نبود. از آنجا که جنسیت نیز می

خواهی تأثیر بگـذارد، لازم اسـت   نمرات افراد در هیجان
هاي شخصیتی خـاص  در پژوهشی مستقل نقش ویژگی

هاي شخصـیتی گسـترده   خواهی) و ویژگی(مثل هیجان
شناسی) در کنار متغیر جنسـیت  ي و وظیفه(مثل سازگار
بررسی شود.

طور که پیشتر ذکـر شـد، در زمینـۀ نقـش عوامـل      همان
ها اندك است و شخصیتی در رفتارهاي پرخطر پژوهش

دهـد تـاکنون   تا آنجا که دانـش نگارنـدگان اجـازه مـی    
برده را در کنـار یکـدیگر   اي که تمامی عوامل ناممطالعه

ام نشده است. از آنجا کـه تـأثیر   بررسی کرده باشد، انج
عوامل شخصیتی بـر رفتارهـاي پرخطـر کـاملاً مشـهود      

توانـد بـه لحـاظ جسـمی، روانـی،      است و این امر مـی 
ناپـذیري  اجتماعی و مـالی بـه پیامـدهاي بعضـاً جبـران     

بینجامد، پژوهش حاضـر درصـدد بررسـی نقـش ابعـاد      
خـواهی در  شناسی، سازگاري و هیجانشخصیتی وظیفه

رهاي پرخطر برآمده است.رفتا

روش
کنندگان و طرح پژوهششرکت

طرح پژوهش حاضر توصیفی و از نوع همبستگی بود و 
هاي علم و جامعۀ آماري آن را کلیۀ دانشجویان دانشگاه

در این 90-91صنعت و هنر کرج که در سال تحصیلی 
دادنـد.  دو دانشگاه مشغول تحصیل بودنـد تشـکیل مـی   

هاي اصـلی ورود بـه پـژوهش عبـارت بودنـد از:      ملاك
دانشجوي مقطع کارشناسی بودن و تمایل به شرکت در 

در پسـر)  70دانشـجو ( 120پژوهش. بر همین اساس، 
ــۀ ــنّیدامن ــا 18س ــانگین 30ت ــه2/24و می ــورت ب ص
شــدند. از بــین افــراد گیــري داوطلبانــه انتخــاب نمونــه

وي گـروه  درصـد) دانشـج  5/17نفـر ( 21انتخاب شـده  
درصد) فنّی مهندسی، چهـار  5/52نفر (63انسانی، علوم
درصـد)  7/26نفـر ( 32درصـد) علـوم پایـه و    3/3نفر (

دانشجوي رشتۀ هنر بودند. میانگین و انحراف استاندارد 
بـود.  04/3و 27/23کننـدگان بـه ترتیـب    سن شـرکت 

همچنین میانگین و انحراف استاندارد سطح تحصـیلات  
به دست آمد. 11/3و 82/14آنها 

ابزار پژوهش
) SSSفرم پنجم (-خواهی زاکرمنمقیاس هیجان

تهیه شـده، خلاصـۀ فـرم    1987این مقیاس که در سال 
خواهی زاکرمن اسـت. بسـیاري از   چهارم مقیاس هیجان

مطالعات تحلیل عاملی در مورد ایـن مقیـاس بیـانگر آن    
خـواهی زاکــرمن تمایـل بــه   اسـت کـه مقیــاس هیجـان   

ــان ــواهیهیج ــۀ خ ــار حیط ــویی و «را در چه خطرج
ــاجراجویی ــه«، »م ــوییتجرب ــازداري«، »ج ــیب و » زدای

). ایـن مقیـاس   36سنجد (می» نواختیحساسیت به یک«
دهنـده در ازاي  گویه دو قسمتی بوده و پاسـخ 40شامل 

گیرد. روایی هـر یـک   پاسخ بر اساس کلید یک نمره می
، 67/0، 82/0ترتیـب  نامه بـه  هاي پرسشمقیاساز خرده

و اعتبار آن نیز 87/0و روایی کل مقیاس 78/0و 65/0
). در مطالعــۀ حاضــر 37بــه دســت آمــده اســت (85/0

ــرده   ــراي خ ــاخ ب ــاي کرونب ــرایب آلف ــاسض ــاي مقی ه
، 85/0جــویی ، تجربـه 81/0خطرجـویی و مـاجراجویی   

و 86/0نـواختی  ، حساسیت به یـک 79/0زدایی بازداري
به دست آمد. 88/0کل مقیاس 

پـنج عامـل بـزرگ شخصـیت    نامۀفرم کوتاه پرسش
)BFI(

نامۀ پنج عاملی شخصیت، یـک  فرم خلاصه شدة پرسش
گویه است کـه جـان   44مقیاس مداد و کاغذي و شامل 

) آن را طراحی کرده و در آن پاسـخ هـر سـؤال در    38(
مخالف تـا کـاملاً   اي لیکرتی کاملاًیک طیف پنج درجه

ــی ــق مشــخص م ــانی و شــود. گروســیمواف فرشــی، م
45/0نامـه را  ) روایی ملاکی این پرسـش 39(پوربخشی

تـا  56/0و ضریب آلفـاي کرونبـاخ آن را بـین    66/0تا 
نامـۀ  پرسـش سنجی هاي روانویژگیاعلام کردند. 87/0

را در ایــران گروانــد، شــکري، پــنج عــاملی شخصــیت
) بررسی و ضرایب اعتبار عوامـل 40افضلی و طولابی (

آن را با روش آلفـاي کرونبـاخ محاسـبه و ضـرایب بـه      
گرایـی،  رنجورخـویی، بـرون  دست آمـده را بـراي روان  

شناسی به گشودگی نسبت به تجربه، سازگاري و وظیفه
ــزارش 85/0و 60/0، 76/0، 72/0، 84/0ترتیــــب  گــ

، از آنجا که هدف پژوهشـگران در ایـن مطالعـه   کردند. 
شناسـی) از  بررسی نقش دو عامل (سـازگاري و وظیفـه  

پنج عامل بزرگ شخصـیت بـود، فقـط مـوادي از ایـن      
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نامه مورد استفاده قرار گرفت که به این دو عامل پرسش
شـد. در ایـن پـژوهش نیـز ضـرایب آلفـاي       مربوط مـی 

شناسی بـه  سازگاري و وظیفههايکرونباخ براي مقیاس
مد.به دست آ83/0و 86/0ترتیب 

رفتارهاي پرخطر  نامۀپرسش
نامـۀ  نامه را محمدخانی با اقتباس از پرسـش این پرسش

) بــه YRBSSمرکـز پیشــگیري از رفتارهـاي پرخطــر (  
منظور ارزیابی رفتارهاي پرخطر دانشـجویان طراحـی و   
تنظیم کرده است. از بین رفتارهـاي پرخطـري کـه ایـن     

هاي مربـوط  نامه در صدد ارزیابی آنها بود، سؤالپرسش
به رفتارهاي پرخطر جنسی، سوءمصـرف مـواد و الکـل    
انتخاب شد. محمدخانی روایی و پایایی آن را به ترتیب 

گزارش کـرده اسـت. آلفـاي کرونبـاخ ایـن      88/087/0
).  41به دست آمد (93/0نامه در پژهش حاضر پرسش

روش اجرا
گیري داوطلبانـه انتخـاب   کنندگان با روش نمونهشرکت
هـا  نامـه و پس از توضیح هدف پژوهش، پرسـش شدند

ها ها ، دادهنامهبین آنها توزیع شد. پس از تکمیل پرسش
.تجزیه و تحلیـل شـد  SPSS-16افزار با استفاده از نرم

ــل داده ــه و تحلی ــا ،  همبســتگی پیرســون و در تجزی ه
تحلیل رگرسیون چندمتغیري گام به گام به کار رفت. 

هایافته
میـانگین و انحـراف اسـتاندارد متغیرهـاي     1در جدول 

کننـــدة صـــفات شخصـــیتی ســـازگاري، بینـــیپـــیش
خواهی و متغیـر مـلاك   هاي هیجانشناسی، مؤلفهوظیفه

شـود. همچنـین در ایـن    رفتارهاي پرخطر مشاهده مـی 
بین با متغیـر  ضرایب همبستگی متغیرهاي پیشجدول، 

ملاك رفتارهاي پرخطر درج شده است.
شـود، بـین ابعـاد    مشاهده می1ر جدول طور که دهمان

شناسی با رفتارهاي پرخطر شخصیتی سازگاري و وظیفه
رابطۀ منفی معنادار وجود دارد. در حالی که ایـن رابطـه   
ــاجراجویی،     ــویی و م ــۀ خطرج ــاد چهارگان ــراي ابع ب

نـواختی  زدایی و حساسیت به یکجویی، بازداريتجربه
در مرحلـۀ  خواهی مثبـت اسـت.   سازة شخصیتی هیجان

بعد براي بررسـی نقـش ابعـاد شخصـیتی سـازگاري و      
خـواهی در رفتارهـاي   هاي هیجانشناسی و مؤلفهوظیفه

پرخطر ، تحلیل رگرسیون چند متغیري گاه بـه گـام بـه    
کار رفت.

ــراي ــدا رگرســیونمــدلازاســتفادهب ــدمتغیري، ابت چن
اسـتقلال  منظـور، بـدین بررسـی شـد.   نهاي آمفروضه
نرمال بودن توزیع بـا  وواتسنن/ دوربیونآزمخطاها با

دو شاخص ضـریب تحمـل (تـولرنس) و عامـل تـورم      
و نیــز آزمــون خطــیهــمبــا آزمــون )VIFواریــانس (

.شدمطالعه اسمیرنفف/وگرمکل
بینی رفتارهاي پرخطر از روي ابعـاد شخصـیتی   در پیش

ــه ــازگاري و وظیف ــون  س ــددي آزم ــادیر ع ــی، مق شناس
) 87/0(اسمیرنفف/وگرمکل) و 01/1دوربین/ واتسن (

بیانگر استقلال خطاها و نرمال بودن توزیع بود. جـدول  
خطـی  هاي رگرسـیون و مفروضـۀ هـم   سایر مشخصه2

دهد. بودن را نشان می
بـین دهنـد کـه   خطی بـودن نشـان مـی   هاي همشاخص

مـدل ونتایجنداشتهوجودخطیهمبین، پیشمتغیرهاي
حاکی 2چنین نتایج جدول هم.استاتکقابلرگرسیون

از آن اســت کــه هــر دو بعــد شخصــیتی ســازگاري و  
درصـد واریـانس رفتارهـاي    54شناسی با تبیـین  وظیفه

بینـی  بینی کننـد. در پـیش  اند آنها را پیشپرخطر توانسته
رفتارهاي پرخطر از روي ابعاد چهارگانۀ خطرجـویی و  

و خواهی و رفتارهاي پرخطر ابعاد هیجانشناسی، صفات شخصیتی سازگاري، وظیفهمیانگین و انحراف استاندارد -1جدول 
بین با رفتارهاي پرخطرمتغیرهاي پیشضرایب همبستگی 

ضرایب همبستگی با رفتارهاي پرخطرانحراف استانداردمیانگینمتغیر
***-01/3077/772/0سازگاري

**-42/2860/564/0شناسیوظیفه

***72/796/256/0خطرجویی و ماجراجویی

***23/546/269/0جوییتجربه

***73/268/174/0زداییبازداري

**95/550/257/0نواختیحساسیت به یک

-- 67/1009/10رفتارهاي پرخطر
*** p< ٠٠١/٠
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یت زدایـی و حساس ـ جویی، بازداريماجراجویی، تجربه
خـواهی، مقـادیر   نواختی سازة شخصـیتی هیجـان  به یک

ف/ وگرم ـکل) و 90/0عددي آزمـون دوربـین/ واتسـن (   
) بیانگر استقلال خطاها و نرمال بـودن  72/0(اسمیرنف

توزیع اسـت. سـایر مشخصـات رگرسـیون و مفروضـۀ      
شود.مشاهده می3خطی بودن در جدول هم

بـین خطی بودن حاکی از آن است کـه  هاي همشاخص
مـدل ونتایجنداشتهوجودخطیهمبین، پیشمتغیرهاي
نیـز نشـان   3نتـایج جـدول   .سـت اتکاقابـل رگرسیون

خـواهی،  دهـد کـه از بـین ابعـاد چهارگانـۀ هیجـان      می
رفتارهـاي  جـویی  زدایـی و تجربـه  هـاي بـازداري  مؤلفه

اند.بینی کردهپرخطر را پیش
ــاي    ــنس در متغیره ــرات دو ج ــانگین نم ــان، می در پای

مستقل مقایسه شد که نتـایج  tپژوهش بر اساس آزمون 
آمده است.4آن در جدول 

دهــد کــه بــین دختــران و پســران در نشــان مــی4جــدول 
جــویی، متغیرهــاي خطرجــویی و مــاجراجویی، تجربــه   

و رفتارهاي پرخطر تفاوت معنـادار  نواختی حساسیت به یک
وجود دارد و میانگین نمرات پسران بیشتر از دختران است.

گیريو نتیجهبحث
وی خـواه جـان یههدف پژوهش حاضر، بررسی نقـش  

ــیو ــایژگ ــي ه ــه  تیشخص ــرایش ب ــجویان در گ ی دانش
نتایج پژوهش نشان داد کـه بـین   بود. پرخطري رفتارها
و رفتارهاي پرخطر رابطۀ مثبـت معنـادار   خواهیهیجان

، 9هـا ( وجود دارد. این مطلب با نتایج برخـی پـژوهش  
خـواهی  ) مبنی بر وجود رابطـۀ هیجـان  20، 14، 12، 11

) 15-1113، 9، 7هـاي ( با سوءمصرف مواد و پـژوهش 
خواهی و مصرف الکـل،  بین هیجاندال بر وجود رابطه

) مبنـی  20آرنـت ( ) و16مطالعات ویلیامز و همکاران (
خـواهی و فعالیـت جنسـی    بر وجود رابطه میان هیجـان 

خـواهی در داشـتن   قاعده و نیز تأییـد نقـش هیجـان   بی
ــم    ــدد ه ــی متع ــرکاي جنس ــوانی دارد. در ایــن  ش خ

دهنــدة هــاي تشــکیل ، از بــین مؤلفــه هــاپــژوهش
جـویی تـوان   خواهی، دو مؤلفۀ بازداري و تجربـه هیجان

تارهاي پرخطر داشـتند. ایـن یافتـه    بینی رفبیشتري براي پیش
خوان است.) هم9، 7ها (هاي برخی پژوهشنیز با یافته

تـوان گفـت کـه در مـورد برخـی      در تبیین این یافته می
هاي پرخطـر، بـر هـر    افراد، پاداش نهفته در پس فعالیت

)n=120(رفتارهاي پرخطر بر شناسیسازگاري و وظیفهابعاد شخصیتی گام به گام آماري رگرسیون اتمشخص-2جدول 
خطیمفروضه هم T Beta B F df Rمجذور R بینمتغیر پیش گام

VIF تولرنس
12/0 1 17/11- *** 72/0 - 93/0 - 71/124 *** )118 ،1( 51/0 72/0 سازگاري اول
44/0
45/0

95/0
95/0

65/5- ***

58/2- *
53/0 -
24/0 -

69/0 -
37/0 -

68/68 *** )117،2( 54/0 73/0 سازگاري
شناسیوظیفه

دوم

*** p< ٠٠١/٠ , ** p< ٠٠٥/٠ , * p< ٠٥/٠

)n=120(رفتارهاي پرخطر بر خواهی گام به گام ابعاد هیجانآماري رگرسیون اتمشخص-3جدول 
خطیمفروضه هم T Beta B F Df Rمجذور R بینمتغیر پیش گام

VIF تولرنس
07/0 1 13/12 *** 74/0 46/4 06/147 *** )118 ،1( 55/0 74/0 زداییبازداري اول
06/0
06/0

94/0
94/0

75/5 ***

37/3 ***
52/0
30/0

09/3
24/1

65/85 *** )117،2( 59/0 77/0 زداییبازداري
جوییتجربه

دوم

*** p< ٠٠١/٠ , ** p< ٠١/٠ , * p< ٥/٠

مستقل از مقایسۀ دو گروه tهاي نتایج آزمون-4جدول 
دختر و پسر در متغیرهاي پژوهش

انحراف میانگینتعدادگروهمؤلفه
استاندارد

)118 (
t

دخترسازگاري
پسر

50
70

00/31
30/29

98/7
58/7

18/1

دخترشناسیوظیفه
پسر

50
70

72/28
20/28

71/6
56/6

42/0

خطرجویی و 
ماجراجویی

دختر
پسر

50
70

62/6
50/8

47/2
04/3

60/3 -
***

دخترجوییتجربه
پسر

50
70

70/4
61/5

42/2
44/2

03/2-*

دخترزداییبازداري
پسر

50
70

50/2
90/2

73/1
64/1

29/1 -

حساسیت به 
نواختییک

دختر
پسر

50
70

98/4
64/6

59/2
21/2

78/3 -
***

رفتارهاي 
پرخطر

دختر
پسر

50
70

46/7
96/12

54/4
46/6

04/3 -
***

*** p< ٠٠١/٠ , ** p< ٠١/٠ , * p< ٠٥/٠
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چربــد و ایــن افــراد بــراي کســب تنبیــه احتمــالی مــی
یی و هــاي شــدید، گــرایش ذاتــی بــه خطرجــوهیجــان

) ایـن قاعـده در   8خطرپذیري دارند، اما به نظر رابرتی (
خــواهی زیــاد الزامــاً صــادق مـورد افــراد داراي هیجــان 

نیست، زیرا خطرپذیري منبع انگیزشی اصلی ایـن افـراد   
نبوده و آنها تلاش دارند تا آنجا که ممکن است احتمال 
بروز خطر را با اقدامات احتیاطی به حداقل برسانند. در 

) تأکیـد  42) و هـورواس و زاکـرمن (  6ابل، زاکرمن (مق
هـاي  خـواهی زیـاد، موقعیـت   که افراد با هیجاناندکرده

آمیـز تفسـیر کـرده و همـین امـر      پرخطر را کمتر تهدید
منجــر بــه درگیــري بیشــتر آنهــا در رفتارهــاي پرخطــر 

ــد )43راورت و همکــاران (شــود. مــی ــان کردن ــز بی نی
توانـد  هـا مـی  درگیري در ایـن نـوع رفتارهـا و فعالیـت    

مستلزم نادیده گرفتن یا نـاتوانی در شناسـایی خطـرات    
مرتبط با آن مثـل آسـیب، بیمـاري، دسـتگیري و مـرگ      
باشد. در تأیید این مطلب، پژوهشگران نشان دادنـد کـه   

خواهی، منجر بـه تخمـین زدن مزایـاي    سطوح بالاتر هیجان
شود و این به نوبـۀ خـود   تار پرخطر بیش از معایب آن میرف

).44کند (بینی میسطوح بالاتر رفتار پرخطر را پیش
)، از آنجا که افـراد داراي  45به نظر کاس و ودانوویچ (

هـاي بیرونـی و   خـواهی، محـرك  نمرات بالا در هیجـان 
انـد،  نواختی حساسدهند و به یکمحیطی را ترجیح می

هـا خسـته شـده و تـلاش     ایـن گونـه محـرك   از فقدان
کنند با روي آوردن به مواد مخدر و الکل، به عنـوان  می

تجاربی با بار هیجانی زیـاد، کمبـود تحریـک در منـابع     
اند هاي متعدد نشان دادهمحیطی را جبران کنند. پژوهش

که ایـن قاعـده حـداقل در مـورد نوجوانـان و جوانـان       
) نیـز  46(فرانکنه نظر ). ب10خواه صادق است (هیجان

ي، شـاد شیافـزا ي بـرا ازخطـر ی سـطوح ۀ تجرببهلیم
الزامـات ونیقوانها، تیمحدودبهنسبتزدایی يبازدار

 ـازفعالانیدانشجوکهی کسالتواحساسی اجتماع هـا  تی
علـت کننـد،  یم ـخـود ی زنـدگ نواختکهاي یوبرنامه

.استپرخطري رفتارهابهها آنشیگرا
علاوه بـر ایـن، در پـژوهش حاضـر بـین سـازگاري و       

شناســی و رفتارهــاي پرخطــر رابطــۀ معکــوس  وظیفــه
ی مـارک ایـن یافتـه بـا پـژوهش     معناداري به دست آمد. 

ي سازگار) مبنی بر وجود رابطۀ منفی بین 5(وهمکاران
ی راننـدگ وتخلفـات ی جـوان نیسـن پرخطـر ي ورفتارها

هش حاضـر بـا   ، یافتۀ دوم پـژو علاوهبه. همخوان است
) در 31-29، 27-25، 5(گونـاگون ي هـا پـژوهش جینتا

 ـهـا نشـان دادنـد کـه     است. این پژوهشا یک راست نیب

وپرخطـر ناسـالم ي ورفتارهـا شناسی فهیظووسازگاري 
طور که پیشـتر ذکـر شـد،    . همانداردد وجوی منفۀ رابط
 ـیز دریافته بودند، ن) 5ی و همکاران (مارک کـه ی دختران

نمـرات شناسـی فهیوظوي سازگاردر صفات شخصیتی 
پرخطري رفتارهادربا احتمال کمتري بودند،بالا گرفته 
، فجفـار و  لیهواین نتیجه با فراتحلیل .شدنددرگیر می

خوانی دارد. آنها به این نتیجـه رسـیده   ) نیز هم47میلر (
درگیـر شـدن در روابـط جنسـی     باي سازگاربودند که 

همکـاران ولـر یمرا جینتـا نیامنفی دارد. رابطۀ متعدد
 ـت)، که به نقـش جنسـیت نیـز توجـه داشـتند،      24( دأیی

افـراد بردنـد ی پ) 14(نیودواستوارتچنینهمکردند. 
مصـرف  بهتر شیبی کم شناسفهیوظویی زیاد گرابرونبا 

 ـانگعنوانبه، لکلا ودارنـد  شیگـرا ،دهنـده پـاداش ي ازهی
.رندیگیمیی بالانمراتی هم خواهجانیهبرآن درعلاوه

کــه دهنــدة آن اســت یافتــۀ دیگــر ایــن پــژوهش نشــان
54تواننـد در مجمـوع   شناسـی مـی  سازگاري و وظیفـه 

بینـی کننـد   درصد از واریانس رفتارهاي پرخطر را پیش
)01/0p< .(توان چنین استنباط کـرد کـه   از این یافته می

هاي زیادي براي خواهی، که در پژوهشعلاوه بر هیجان
بینی احتمال درگیر شـدن نوجوانـان و جوانـان در    پیش

تـوان از عوامـل   رفتارهاي پرخطر به کار رفته است، می
شناسی نیـز  اي مثل سازگاري و وظیفهشخصیتی گسترده

اد به رفتارهاي پرخطر استفاده بینی گرایش افربراي پیش
 ـاکـه یی هـا پـژوهش معـدود جینتاکرد. این یافته با  نی

ــل ــعوام ــاررای تیشخص ــاندرکن ــراي هیج ــواهی، ب خ
انـد هو نشـان داد بردهکاربهپرخطري رفتارهای نیبشیپ

ی نیبشیپدری شناسفهیوظوي ،سازگاریخواهجانیهکه 
، همخوان است ندالتعامدر گریکدیپرخطرباي رفتارها

)19 ،26 ،33  .(
خواهی شایان ذکر است که نمرات پسران هم در هیجان

و هم در رفتارهاي پرخطر به مراتب بیشـتر از دختـران   
دن ـدهیم ـنشـان ی که پژوهشاتیادباست. این یافته با 

ي دررفتارهـا آنبعتبهوی خواهجانیدرهنمرات مردان
) همخوانی 6،33ي بیشتر است (طورمعناداربهپرخطر

دارد. این امر بیانگر  آن است که پسران، به دلیل وجـود  
هاي مساعد براي گـرایش بـه رفتارهـاي پرخطـر،     زمینه

ــط     ــارت و رواب ــودن نظ ــر ب ــتر، کمت ــل بیش آزادي عم
-تر همراه با حساسیت بیشتر بـه یـک  اجتماعی گسترده

زننـد  نواختی، به رفتارهاي پرخطر بیشـتري دسـت مـی   
هــاي نمــرات پسـران در مؤلفـه  ژوهش،پ ـنی ـدرا. )36(

نـواختی  جویی و حساسـیت بـه یـک   خطرجویی، تجربه
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ــۀ     ــورد مؤلف ــه در م ــن یافت ــود. ای ــران ب ــتر از دخت بیش
، 33، 11، 6جویی با چنـد مطالعـه (  خطرجویی و تجربه

بهي برترنیازاکرمننظراساس بر) همخوان است. 35
بـه یی ومـاجراجو یی خطرجوۀ لفؤمدرنمراتخصوص

یی جوتجربهۀ لفؤمدردوجنسنمراتو خوردیممچش
ي هنسنوبردرپژوهشجینتانیا. ي نداردمعنادارتفاوت

 ـابـه خـود آنهـادرپژوهش .تکرارشد) نیز 11(کیو نی
یی خطرجـو ۀ لف ـؤدرمنمـرات پسـران  دندکهیرس ـجهینت

و همکـاران  بـک چنـین هـم . یی بیشتر استوماجراجو
کـه الکـل، ازمصـرف پـس مرداندادندکهحیتوض) 34(

بـه ي شـتر یبشیگـرا د،شـو یم ـیـی  زدايبازدارمنجربه
هـاي  پـژوهش .دارندی جنسکیشرباچندرابطهداشتن

) نشان دادند از آنجا که ارزیـابی خطـر زنـان    6دیگري (
تـر بیشـتر از مـردان اسـت،     دربارة موضوعات گسـترده 

طبیعی است که از درگیر شدن در رفتارهـاي پرخطـر و   
ماجراجویانه بیشتر اجتناب کنند.   هايفعالیت

تــوان بــراي شناســایی هــاي ایــن پــژوهش مــیاز یافتــه
زودهنگـام افـراد داراي گــرایش بـه رفتارهـاي پرخطــر     

هـاي  استفاده کرد؛ بدین صورت کـه بـا اجـراي آزمـون    
شخصیتی معتبر (براي مثال، فرم کوتاه آزمون شخصیت 

NEOتوان نوجوانان و جوانان مسـتعد رفتارهـاي   )، می
هـاي لازم را بـراي آنهـا    پرخطر را غربال کرد و آموزش

در نظر گرفت. به این نکته نیز بایـد توجـه داشـت کـه     
خـواهی زیـاد همیشـه نیازمنـد     چون افراد داراي هیجان

هاي گونـاگون، جدیـد و حـاوي چاشـنی خطـر      محرك
خطـر در  محـرك بـی  هـاي هستند، لازم است تا فعالیت

) نشــان 48دســترس جامعــه باشــد. برخــی مطالعــات (
هـاي پرهیجـان و   اند، وقتی فرصـتی بـراي فعالیـت   داده

برانگیزنــده وجــود نــدارد، رفتــار جنــایی جــایگزین آن 
شود.   می

در این پژوهش بایـد بـه چنـد محـدودیت نیـز توجـه       
داشت. اولاٌ، هرچنـد در مطالعـۀ حاضـر سـعی شـده از     

عرف جمعیت دانشجویی استفاده شود، ولـی بـه   نمونۀ م
هـاي مــالی و عـدم همکـاري برخــی    دلیـل محـدودیت  

کننـدگان فقـط از دو دانشـگاه    ها، عملاً شـرکت دانشگاه
توانــد معــرف تمــامی انتخــاب شــدند کــه مســلماً نمــی

ــه کــل  دانشــجویان باشــد و تعمــیم ــایج را ب ــذیري نت پ
شـود  مـی کند. بنـابراین، توصـیه   دانشجویان محدود می

تـري از جامعـۀ   هاي معـرف هاي بعدي با نمونهپژوهش
دانشجویی اجرا شود. ثانیاٌ، اطلاعات پژوهش حاضر بـا  

هـا  هاي خودگزارشی به دست آمده است. ایـن داده داده
ذاتاٌ در معرض سوگیري قرار دارند. بنابراین، بهتر است 

گیـري  هـاي انـدازه  هاي بعدي از سایر روشدر پژوهش
بنـدي بـه   هاي بالینی سـاختاریافته، درجـه  حبهنظیر مصا
سالان و خانواده یا سـنجش رفتـاري اسـتفاده    وسیلۀ هم

شود. محدودیت سوم و پایانی، عدم بررسی نقش علـل  
روانی، خانوادگی و اجتماعی در گرایش بـه رفتارهـاي   
پرخطر بود. این محدودیت ناشی از آن بود که پژوهش 

ــافتن روابــط متغیر هــاي شخصــیتی و حاضــر در پــی ی
توانســت همــۀ رفتارهــاي پرخطــر بــود و طبیعتــاً نمــی

متغیرهاي دخیل در ایـن زمینـه را کنتـرل کنـد. توصـیه      
کننـدة  هـاي بعـدي متغیرهـاي مداخلـه    شود پژوهشمی

بیشتري را مدنظر قرار دهند.
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