
 

  
  
  
  
 

اي در باب جرائم نظريه ؛ي و معماي توجيه جرايم عليه دولتاسيس ييفرمانروا
  عليه دولت

  
  دكتر فيروز محمودي جانكي

  استاديار دانشكده حقوق و علوم سياسي دانشگاه تهران
  حبيب امامي آرندي

  تهراندانشگاه سي شنادانشجوي دكتري حقوق جزا و جرم
  
  

توان جرايم عليه دولت را مانند ساير جرايم قانوني توجيه كرد؟ هر جرم و مجازاتي به موجب قانوني كه آيا مي
شود و توجيه روايي چنين مجازاتي وابسته به روايي مرجع صدور آن كند ايجاد ميفرمانرواي سياسي وضع مي

هـاي  مرجع صدور قوانين است احتياج به استدلالي فراتر از پاسـخ اما توجيه قوانيني كه حافظ خود اين . است
- اما نظريـه . ناپذيري از نظريه فرمانروايي سياسي و توجيه دولت استمعمول دارد؛ استدلالي كه بخش جدايي

هاي مرسوم توجيه مجازات عموماً نظرياتي اخلاقي و مبتني بر اثبات تكليف فرمانبران بـه تبعيـت از فـرامين    
حال آن كه به جاي قضاوت اخلاقي دربارة عمل . روا به دليل ارزش اخلاقي مطلق و برتر آن فرامين استفرمان

فرمانبران مجبور بايد عمل طرف ديگر اين ارتباط، يعني عمل فرمانروا در وضع قاعده و اجبار آن بـر تابعـان را   
براي توجيه فرمانروايي سياسي دفاع كرد كه  توان از استدلالياين راستا مي در. مورد بررسي و ارزيابي قرار داد

براساس برابري سياسي بنا شده باشد و بدون اين كه لزومي به اثبات قبح اخلاقي عمـل مجـرم در هـر حـال     
» نظريـه مشـاركت  «اين نظريه كه در ايـن مقالـه   . داشته باشد، بتواند اجبار او به تحمل مجازات را توجيه كند

قوق سياسي كه ضامن مشاركت سياسي همه شهروندان در ايجاد، تـداوم و تغييـر   شود، بر مبناي حناميده مي
تنها فرمانروايي سياسي كه محدوده حفاظت و حراست از خـود را  . نظام سياسي و حقوقي است، بنا شده است

لب صلاحيت شهروندان از مقـام شـهروندي تعريـف    سدر تطابق با حقوق سياسي شهروندان و بدون اخراج يا 
   .د، داراي قدرت قانونگذاري و اجبار موجه ديگران به پيروي از آن استكنمي
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  :مقدمه. 1
آيا سوال از چرايي مجازات جرايم عليه امنيت دولت، سوالي متفـاوت از چرايـي مجـازات بـه     

رسد جرايم عليه امنيـت بخشـي از نظـام كيفـري اسـت و      به نظر مي طور كلي است؟ ظاهراً
. ويژگي متمايزي از بقيه جرايم ندارد تا توجيه آن محتاج بررسـي و كوشـش مسـتقل باشـد    

كنـيم در ادبيـات   وال كه چرا رفتاري را ممنوع و مرتكبان آن را مجـازات مـي  پاسخ به اين س
حقوق كيفري همواره با يك جواب ظاهراً سـاده و بـديهي همـراه بـوده اسـت؛ آن رفتـار بـه        

  موجب قانون ممنوع و براي مرتكبين آن مجازات وضع شده است 
منحصر به فرد برخوردار  اما مرجع صدور اين فرمان كيست و چرا فرمان او از اين ويژگي

هـر  . ها بلكه برتر از همه آنها و بدون رقيب استاست؟ فرماني كه نه در كنار ساير امر و نهي
تلاشي براي توجيه اخلاقي كيفر و مجازات مسـتلزم توجيـه فرمـانروايي سياسـي دولـت بـه       

پاسخ به سوال از اما اگر مانند ساير اوامر و نواهي در . عنوان مرجع صدور فرامين قانوني است
چرايي لزوم تبعيت از فرمانروا و منع نافرماني و رقابت با او، باز هم به قانون متوسل شـويم و  
بگوييم چون عدم تبعيت از او و عدم پذيرش انحصار او در صدور فـرامين بـه موجـب قـانون     

 . ايممنع شده است ظاهراً دچار دور منطقي در استدلال شده

از جايگـاه متمـايزي   ) فرمانروايي سياسي(عليه دولت  جرايموجيه به اين علت است كه ت
تر هـر نـوع نظـام    در هر نوع نظريه در باب مشروعيت و توجيه نظام كيفري و در نگاهي كلي

چنين توجيهي بخشي از نظريه فرمانروايي سياسـي اسـت و   . قانوني و حقوقي برخوردار است
اما فرمانروايي سياسي چيست و چگونه مي . تنها در چارچوب نظريه سياسي قابل دفاع است

  .توان آن را توجيه كرد
  

  :مسئله فرمانروايي سياسي. 2

اي ميان فرمانروا و شود؛ رابطهمفهوم فرمانروايي براساس نوعي رابطه ميان دو طرف ايجاد مي
متضـمن   اين اعلان عمومي عموماً. كندفرمانروا فرمان خود را به فرمانبران اعلام مي. فرمانبر

بـراي فرمـانروا جايگـاهي قائلنـد كـه       -فرمـانبران  –اين فرض است كـه شـنوندگان فرمـان    
دستورات او را فارغ از اين كه خود يا ديگر مراجع هنجارساز مورد قبول آنها، در خصوص آن 
چه نظري دارند، حداقل در مقام عمل بر نظر خود و ساير مراجع اخلاقي و هنجاري تـرجيح  

  . كنندعي تكليف اخلاقي در پيروي از آن دستور را، بر دوش خود احساس ميدهند و نومي
تـر  ترين ويژگـي رابطـه ميـان فرمـانبر و فرمـانروا نيسـت، بلكـه نكتـه مهـم         اين اما مهم

درخصوص اين رابطه آن است كه اگر به هر دليل فرمـانبر از پيـروي فرمـان سـرپيچي كنـد      
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بگذاريد با دقت بيشـتري  . كندچه از او خواسته است ميفرمانروا او را مجبور به تبعيت از آن 
  . به اجزاي تشكيل دهنده مفهوم فرمانروايي و نقاط تمايز آن از مفاهيم مشابه توجه كنيم

  
 :قدرت اجبار. 1.2

مخاطب فرمان فرمانرواي سياسي بـرخلاف بسـياري از دسـتورات ديگـري كـه كسـي بـراي        
داند اگر از دستور تبعيت نكند با پيامـدهاي  ، مي...)ا وهپندها، توصيه(كند ديگران تجويز مي

شود كه تا هنگامي كه او از سرپيچي دست برندارد ادامه پيـدا  بسيار ناخوشايندي روبه رو مي
اما به ايـن  . چنين چيزي بدين معناست كه شما مجبوريد از فرمان اطاعت كنيد. خواهد كرد

دهـد  شما نشانه گرفته و بـه شـما فرمـان مـي    ترتيب آيا دزد مسلحي كه تفنگي را به سمت 
فرمـانروايي  . اموال خود را به او بدهيد نيز بر ما فرمانروايي دارد؟ پاسخ مشخصاً منفـي اسـت  

   .صرف قدرت اجبار ديگران به انجام كاري نيست
  

 : يگانگي و انحصار. 2.2

. شـود ني صادر ميهركس در زندگي روزمره با قواعد فراواني روبه روست كه از مراجع گوناگو
هاي چنين پدر، معلم، مراجع ديني، مقامات مافوق اداري و موارد ديگري از اين دست، نمونه

تواند داراي قدرت يگانه در يك اجتماع واحد تنها يك مرجع است كه مياما مراجعي هستند 
خصوص وجود هرگونه ادعاي رقيبي در اين . و انحصاري اجبار ديگران به تبعيت از خود باشد

كه سعي در اجبار ديگران به تبعيت از خود داشته باشد لاجرم منجر به جنـگ و چنـدپارگي   
  . اجتماعي خواهد شد

  
  : روايي اخلاقي. 3.2

موجـه و   در مقايسه با يك دزد مسـلح  چه ويژگي يا شروطي است كه فرمان دهي فرمانروا را
ي مختلفي است كـه درخصـوص   هاكند؟ پاسخ به اين سوال محور اصلي نظريهقابل قبول مي

هاي فيلسوفان علم سياسـت و حقـوق از دوران   مشروعيت فرمانروايي سياسي در قالب نظريه
امـا آن چـه در حـال     .)21-80: 1385همپـتن،  ( يونان باستان تاكنون مورد بحث بوده است

حاضر شايسته دقت نظر است اين كه فرمانروايي هرچه باشد عين قـدرت محـض بـه اجبـار     
ييدكننده در خصـوص صـدور   أان به تبعيت نيست بلكه همراه با نوعي قضاوت اخلاقي تديگر

در فرآيند صدور يك فرمان، قضاوت . (Raz, 2003: 1-3) فرمان و اجبار به تبعيت از آن است
اخلاقي درخصوص فرمانروايي به معناي بررسي اخلاقـي رفتارهـاي دو طـرف انسـاني رابطـه      

 . است -رمانبرفرمانروا و ف - فرمانروايي
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به تبعيت از فرمان فرمانروا را در مركز تحليـل  ) تابعان(توان تكليف اخلاقي فرمانبران مي
هايي سخن گفت كه در صـورت وجـود آن، اطاعـت از    قرار داد و درخصوص شرايط و ويژگي

 فرامين فرمانروا براي مخاطبان آن يك تكليف اخلاقي خواهد بود و در نتيجه اجبار فرمانبران
–اگر به تعريف پروفسـور جـوزف رز   . توسط فرمانروا را به تبع آن تكليف اخلاقي توجيه كرد

تـرين  از فرمانروايي توجه كنيم يكـي از دقيـق   -ترين فيلسوفان حقوق معاصريكي از برجسته
  :هاي فرمانروايي را با همين رويكرد خواهيم يافتنظريه
را  pمي خواهد عمل  yاز  xصرف اين كه  فرمانروايي دارد اگر و فقط اگر yبر  xشخص «

بدهد كـه ايـن دليـل فراتـر از      pدليلي براي انجام  yچيست، به  pانجام دهد، سواي اين كه 
  ).Raz,1979: 32( »باشد pدلايل او براي انجام ندادن ) يا تقريباً همه(همه 
  

 : اعلان. 4.2

يعنـي انتظـار معقـولي دارد كـه     . كنـد فرمانروا فرمان خود را به فرمانبران اعلام عمومي مـي 
به اين ترتيب كسي كه . مخاطبان فرمان به خاطر صدور فرمان از جانب او از آن تبعيت كنند

ادعاي فرمانروايي دارد بايد دليلي قابل فهم براي همه فرمانبران داشته باشد كه به مخاطبان 
  1.را بدهد امكان شناسايي او از ميان ساير مدعيان

  
 : ل روايي فرماناستقلا .5.2

 ل اختلافـي وضـع قاعـده و فرمـان كنـد و     فرمانروا بايد درخصوص مسائل بسيار متنوع و مح
نمايد كه حتي يك فرمانبر را بتوان يافت كه لااقل اطاعت از يكـي از فـرامين   بسيار بعيد مي

ن كند نيابد حـال آ فرمانروا را غلط و در تعارض با تكاليف اخلاقي كه بر دوش خود حس مي
اي جـز پـذيرش يـك    كه در صورت پذيرش مطلوبيت و ارزش اخلاقي زندگي اجتماعي چاره

منبعي كـه اعتبـار و روايـي    . منبع واحد و انحصاري براي صدور فرامين و وضع قواعد نداريم
كنـد  اخلاقي آن لاجرم بايد از قضاوت اخلاقي ما درخصوص محتواي فراميني كه صـادر مـي  

توان كسي را بدون توجه به محتواي فرمـاني  چگونه مياما . (Raz, 1981: 115) مستقل باشد
كه براي او صادر شده است و بدون در نظر گرفتن اوضاع و احوال خاصي كه در هر وضـعيت  

افكند، با يك فرمان عمـومي و كلـي در وضـعيتي    هاي او سايه ميخاص بر رفتار او و انتخاب
آيا  ليف اخلاقي او تبعيت از قاعده و فرمان باشد؟قرار داد كه همواره تنها تصميم درست و تك

                                                 
  .(Raz, 1985: 5): بحث در خصوص نقش عنصر اعلان در فرمانروايي نگاه كنيد به. 1
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امكان چنين قضاوت اخلاقي مطلقي درخصوص رفتارهاي افراد گوناگون در شرايط گونـاگون  
   1هاي گوناگون وجود دارد؟و مهم تر از همه با انگيزه

بـا فـرض   . شمولي وجود دارد يا خيـر مسئله اين نيست كه آيا قواعد اخلاقي عام و جهان
ش وجود و امكان دستيابي بدون اشتباه به چنين قواعدي مسئله اين است كه آيا امكان پذير

هـاي  ها درخصوص رفتارهاي هم نوعان خود در موقعيـت قضاوت اخلاقي قطعي توسط انسان
ترين نيات و حتي تفكرات افـراد اسـت وجـود    مختلف و پيچيده اخلاقي كه وابسته به عميق

است كه اعتبار فرمانروايي سياسي مستلزم تكليف اخلاقـي بـه   شايد اين فرض ما غلط  دارد؟
  .تبعيت از همه فرامين فرمانروا براي همه فرمانبران در همه احوال است

به ياد بياوريد كه تمام تلاش نظري براي اثبات تكليف مطلق و عام اخلاقي به اطاعـت از  
هفته در فرمان است كه به شكل براي توجيه اجبار و تهديد ن - هرچه باشد - فرامين فرمانروا

 آيا اساساً صحبت از عمل به تكليف و شود امامجازات توسط فرمانروا بر فرمانبران تحميل مي
مسئوليت اخلاقي براي كس يا كساني كه زير سايه تهديـد بـه مجـازات و اجبـار از رفتـاري      

-وايي رفتارش را مـي پذير است؟ ظاهراً تنها طرفي كه در رابطه فرمانركنند امكانتبعيت مي

توان مورد قضاوت و بررسي اخلاقي قرارداد برخلاف تصور رايج و روال غالب نه فرمانبر بلكـه  
پـردازد و در  فرمانرواست كه آزادانه به وضع قواعد و تحميل آن به ديگـران مـي  . فرمانرواست

   2.كنداين راستا حتي از سلب جان فرمانبرانش نيز ابايي نمي
به ) وضع قاعده و تحميل آن(در انتقال ارزيابي اخلاقي از عمل فرمانروا  تردستي زيركانه

. حاصـل اسـت  ارزيابي درخصوص عمـل اتبـاع در اطاعـت يـا نافرمـاني گمـراه كننـده و بـي        
تـوان  هيچ نوع قضاوت اخلاقي كلي نمـي ) چه اطاعت، چه نافرماني(درخصوص عمل فرمانبر 

رواج و غلبـه تكيـه بـر    . ت صورت گرفتـه اسـت  داشت چرا كه عمل در سايه تهديد به مجازا
دليل نبوده است؛ چـرا كـه نتيجـه چنـين     تكليف قاطع اخلاقي فرمانبران به اطاعت، البته بي

استدلالي به وضوح تثبيت قدرت سياسي فرمانروا و عدم امكان اخلاقي هـر نـوع مخالفـت و    
ماندلا، گانـدي يـا مـارتين     به اين فكر كنيد كه نلسون. نافرماني از هيچ يك از فرامين اوست

شكن، كه موجوداتي لوتركينگ، هركدام در زمان خود دقيقاً با همين استدلال، نه فقط قانون
توان پذيرفت كه فارغ از قضاوت اخلاقـي  آيا نمي. از لحاظ اخلاقي شرور و پليد معرفي شدند

                                                 
هايي از قبيل اين كه حفظ حرمت فرمانروا تكليف اخلاقي فرمانبراني اسـت كـه از مزايـاي زنـدگي     استدلال. 1

گ به خوبي در مقاله زيـر  جوئل فاينبر. تحت حمايت او برخوردارند دچار فقر در استدلال و حاوي مغالطه است
  (Feinberg, 1987: 268).: چنين ادعايي را رد كرده است

محمـودي  : (براي بحث بيشتر درخصوص تعارض رفتار زير سايه ترس از قانون با رفتار اخلاقي نگاه كنيد بـه . 2
  ).780: 1383جانكي، 
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عـده عمـل   توان بـه قا مي - كسي كه از فرمان سرپيچي كرده است - درخصوص عمل مجرم
و اجازه داد صداي كس يا كساني كه به هر دليل با پذيرش هزينه اقدام ) مجازاتش كرد(كرد 

اند به عنوان انسان و نه موجوداتي شرور و خطرناك شنيده شود؟ صـدايي  خود نافرماني كرده
 اي از حقيقت را در خود داشته باشد و ما را متوجه اشتباهات و نواقص قـوانين كه شايد بارقه

  . حاكم كند
رسد توجيه روايي اخلاقي فرمـانروايي را بايـد در طـرف    با توجه به موارد فوق به نظر مي

اول و اصلي ايجادكننده رابطه فرمانروايي يعني فرمانروا جستجو كرد و هرگونه نظريه در باب 
 -آن وضع قاعده و اجبار ديگران بـه  –فرمانروايي، بايد سعي در توجيه اخلاقي عمل فرمانروا 

محصول تمام مباحث فوق را در قالب ارائه تعريف پيشنهادي زير از . و نه فرمانبر داشته باشد
  : كنيمخلاصه مي در مقابل تعريف رز فرمانروايي سياسي

خواهـد  الف بر ب فرمانروايي سياسي دارد اگر و فقط اگر صرف اين كه  الـف از ب مـي  «
 xبه الف دليل موجهي براي اجبار ب به انجام چيست  xرا انجام دهد، سواي اين كه  xعمل 

  ».بدهد xدر صورت خودداري ب از انجام 
در قسمت بعدي خواهيم ديد كه فرمانروايان در طول تاريخ چه دليـل يـا دلايلـي بـراي     

تواننـد دليلـي موجـه بـراي     اند و آيا براساس اين دلايل مـي اثبات فرمانروايي خود ارائه كرده
  .  ي خود اقامه كنندحفاظت از فرمانرواي

  
  :نظريات فرمانروايي سياسي و توجيه حفاظت از فرمانروا. 3

تعريف فرمانروايي سياسي براساس توجيه لزوم اطاعـت از فرمـانروا در طـول تـاريخ انديشـه      
تـوان  نظريات فرمانروايي سياسي را مي. سياسي مورد بحث و كنكاش فراوان قرار گرفته است

ت مبتني بر نابرابري ذاتي ميان فرمانروا و فرمانبران و نظريات مبتني به دو دسته كلي نظريا
   1.بر برابري ذاتي فرمانروا و فرمانبران تقسيم كرد

  
   :هاي مبتني بر تفاوت ذاتي فرمانروا و فرمانبراننظريه. 1.3

هايي هستند كه بـه اشـكال گونـاگون بـا     نظريات مبتني بر نابرابري ذاتي، مجموعه استدلال
هـا از آن برخـوردار   هاي ذاتي خاص كه عمـوم انسـان  ها و تواناييض گرفتن برخي ويژگيفر

نيستند و اكتسابي نيست، قائل به وجود انواع و طبقاتي در اجتماع انساني هستند كه از يك 

                                                 
بنـدي و تقسـيمات ايـن كتـاب انجـام      گيري از بخشهاي فرمانرايي سياسي با بهرهبندي انواع نظريهتقسيم 1.

 ).1385همپتن، : (گرفته است
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اگـر  . جنس نيستند و برخي بر ديگران به همين دليل تفوق و برتري عقلاني يا طبيعي دارند
هـا را  توان اين نوع نظريـه خلاصه گزارشي اجمالي از اين نظريات بدهيم ميبخواهيم به طور 

  .در سه دسته كلي زير مورد توجه قرار داد
 

  :الهينظريه فرمانروايي . 1.1.3
فرمانرواي واقعي كيست؟ اگر فرمانروا كسي است كه دستور او در خصوص يك رفتار دليلـي  

د كه براي مخاطبانش تكليف اخلاقي قطعي ايجـاد  دهفراتر و برتر از هر دليل ديگر به ما مي
كند، آيا جز خداوند دانا و قادر مطلق كسي شايسته چنين مقامي هست؟ خداوندي كه ما مي

را آفريده و به تمام اسرار نهان ما واقف است و فرمان او عين عدل و مصـون از خطـا اسـت و    
پس فرمـان او در  ). 7،8 :زلزال( اشددهد اگرچه به اندازه مثقالي بسزاي زشتي و خوبي را مي

انديشيم مطلقاً موجه است و ما تكليـف اخلاقـي   هرحال مستقل از آن چه ما راجع به آن مي
  . به تبعيت از او داريم و جزا و مجازات نافرماني از او عين عدل و لازمه نظم هستي است

يي سياسي مربـوط بـه   ايم؟ مسئله فرمانروااما آيا قدري از صورت واقعي مسئله دور نشده
عدالت الهي فقط به شرط علم . ها بر يكديگر در طول حيات خاكي آنهاستفرمانروايي انسان

عدالتي كه به طور كامـل  . مطلق و معصوميت از خطا به علاوه قدرت مطلق قابل تحقق است
ايي لذا تنها فرض قابل قبول براي پذيرش فرمانرو 1.شوددر روز جزا و يوم الحساب جاري مي

هـا بـه   ها آن است كه كس يا كسـاني از ميـان انسـان   الهي در زندگي دنيوي به دست انسان
ها به طور معمول از اي كه انسانالعادههاي خارقويژگي. هاي فوق باشندترتيبي داراي ويژگي

   .اند و به طور ويژه از طرف خداوند به او اعطا شده استبهرهآن بي
الهي دقيقاً مطابق تعريفي از فرمانروايي كه جـوزف رز ارائـه كـرده    آيا نظريه فرمانروايي  

نيست؟ و آيا تمام ايرادات وارد بر فرمانروايي به معنـاي تكليـف اخلاقـي قطعـي بـه تبعيـت       
فرمانبران بر آن وارد نيست؟ به تمام ايرادات فوق اين نكته را اضافه كنيد كـه خداونـد قـادر    

اجـراي   ناست چرا براساس اصول تمـام مـذاهب توحيـدي   مطلق و متعال كه بر همه چيز توا
الحسـاب  عدالت خود را موكول به زندگي آخر و دنياي ديگر كرده است؟ و اگر قرار باشد يوم

تـوان زنـدگي دنيـوي را محـل امتحـان و      اعمال انسان در همين دنيا برپا شود آيا ديگر مـي 
عبير قرآن مهلت داده شده است تـا  انساني كه به ت 2انتخاب سعادت يا شقاوت انسان دانست؟
                                                 

    .182-183: اعراف و 33-35: زخرف، 57: نور ،28: عمرانال، 42 :نگاه كنيد به آيات ابراهيم.  1
اين مطلب به معناي نفي امكان حكومت پيامبران يـا رد ادعـاي پيـامبران درخصـوص دعـوت بـه تشـكيل        . 2

مسئله در اين جا رد ادعاي برپايي عدل الهـي در زمـين و متوسـل شـدن بـه      . نيستحكومت و پيروي از خود 
فرمانروايي سياسي با تعريفي كه گذشت كـاملاً  . قياس محل اشكال فرمانروايي الهي با فرمانروايي سياسي است
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نيكي و بدي را انتخاب كند، از آن توبه كند يا بر آن اصرار بـورزد و سـرانجام پـس از مـرگ     
   1.حاصل زندگي خود را در روز حساب برداشت كند

براساس نظريه فرمانروايي الهي آن كس كه بر خداوند و نماينده و جانشـين او بشـورد و   
بـه همـين   . خدشه قرار دهد، منكر خدايي خداوند و كافر و مرتد اسـت  فرمانروايي او را مورد

عليه فرمانروا  جرايممبناست كه به خصوص در تاريخ ماقبل دوران مدرن در بسياري از موارد 
عليه فرمانروايي  جرايمبر همين مبنا  2.نوعي جرم ديني و مترادف خروج از مذهب بوده است

ترين و شديدترين جرم و گناه اخلاقي اتباع بـود كـه بـا    سياسي در سابقه تاريخي خود بزرگ
عليه دولت بـرخلاف   جرايماين نوع نگرش به . رو بودها روبهترين و شديدترين مجازاتسخت

هاي حقوق كيفري از دوران باستان تاكنون البتـه هـم چنـان    تغييرات بنيادين در تمام جنبه
  .اردپابرجا و مورد علاقه تمام فرمانروايان قرار د

  
  :نظريه فرمانروايي طبيعي. 2.1.3

طور كه انسان بر حيوانات برتري دارد در ميان براساس ديدگاه فرمانروايي طبيعي همان
هر انساني براي كاري خلق شده . ها نيز اين نظام سلسله مراتبي طبيعي وجود داردانسان

ر بردگان فرمانروايي آزادگان ب 3.است؛ برخي براي فرمان دادن و برخي براي فرمان بردن
سوال از چرايي برتري و سلطه . زادگان بر عوامدارند، مردان بر زنان، و اشراف و نجيب

طور كه درست همان. هركدام درست مانند سوال از چرايي افتادن سبب از درخت است
قوانيني مادي در طبيعت هست، طبيعت قوانيني سياسي هم دارد كه سلسله مراتب سياسي 

  ). 36-38: 1385همپتن، ( كندوامع انساني تعيين ميرا در ج

رعيـت  . تـوان ديـد  اين نوع نگاه را در تمايز ميان ارباب و سلطان با رعيت به خـوبي مـي  
اربـاب و پادشـاه چوپـان گلـه عـوام و      . كندزندگي مي) چوپان(كسي است كه زير نظر راعي 

                                                                                                               
ر اگ ـ. با فرمانروايي الهي به معناي حاكم و خالق و صاحب اختيـار مطلـق تمـام جهـان هسـتي متفـاوت اسـت       

فرمانروايي را به معنايي كه در قسمت اول گذشت مراد كنيم اصولاً استفاده از اين لفظ درخصوص رابطه خدا و 
لذا رد امكان فرمانروايي الهي در مقام فرمانروايي سياسي به هيچ وجه بـه معنـاي   . معناستفايده و بيجهان بي

  .ن نيسترد امكان فرمانروايي سياسي پيامبران يا جانشينا
آل » انما نملي لهم ليزدادوا اثماً و لهم عـذاب مهـين  . ولا يحسبنّ الذين كفروا انّما نملي لهم خير لانفسهم«. 1

  .178:عمران
در محاجه فرعون با موسي، فرعون پس از ارائه معجزه از طرف موسي او را متهم به سحر و خروج از مـذهب  . 2

   .16-50: شعرا: نگاه كنيد به آيات. دهداز مذهبشان زنهار ميكند و فرمانبرانش را از بدعت و خروج و ملتّ مي
پس از بندگان يكي را، كه از تقدير ايزدي سعادتي و دولتي حاصل شود، حق تعالي او را براندازه او اقبـالي  «. 3

 ).6: 1375الملك، خواجه نظام(» ارزاني دارد و عقلي و دانشي دهد تا كفايت مهمات امور رعايا را كند
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از آنها هرطـور كـه صـلاح بـدان     پادشاه مالك تمام رعاياي خويش است و  / ارباب. رعاياست
پادشاه عادل كسي است كه مصلحت و نفع رعايـاي خـود را در نظـر     /ارباب. كنداستفاده مي

چنـين پادشـاهي را   . بگيرد اما اگر چنين نكند نيز رعايا حقي براي سرپيچي و اعتراض ندارد
ايت عـدل و انصـاف   توانند به رعتنها مي -هرچند ازحكما و فرزانگان باشند -رعايا و بندگان 

   1.توصيه كنند و عاقبت كار را به او يادآوري كنند
اما اگر كسي خارج از اين جايگاه به خود جرأت بدهد و از او نافرمـاني كنـد يـا قاعـده و     

ارسـطو  . فرمان ديگري را عادلانه بداند يا ادعاي فرمانروايي كند باعث بروز فاجعه خواهد شد
كند كه هرگاه فرودستان فرمـانروايي را  صرف اثبات اين ميبخش بزرگي از كتاب سياست را 

در دست بگيرند نتيجه از لحاظ اقتصادي، نظامي، فرهنگي و حقوقي براي همه مصـيبت بـار   
  ).41-91: 1337ارسطو، ( خواهد شد

عليه فرمانروايي سياسي مرضي است كه مغـز بـدن را نشـانه رفتـه      جرايمبه اين ترتيب 
-لذا خطرنـاك . شودمي) اجتماع(رمان باعث از كار افتادن تمام بدن است و در صورت عدم د

شايد به نظر عجيب برسـد  . ها هستندو مرتكبين آن شايسته شديدترين مجازات جرايمترين 
وقتي اين عبارات را به قلم يكي از نويسندگان قانون اساسي ايالات متحده آمريكـا الكسـاندر   

و شورشگران متاسفانه جز فاسدي از بدنه اجتماع هسـتند   مجرمان، ياغيان«. هميلتون بخوانيم
  .(Hamilton, 1778: 1) »اندكه مانند يك غده سرطاني به بدن طبيعي و سالم چسبيده

  
   :نظريه فرمانروايي عقل كامل. 3.1.3

براساس حكم عقل، اگر كسي درخصوص موضوعي از تو داناتر است درخصـوص آن موضـوع   
اگر كسي مريض است و خواهان شفاسـت، بـه پزشـك يعنـي     . وي كردبايد از او تبعيت و پير

. كنـد كسي كه درخصوص آن موضوع داناتر است مراجعه كرده، براساس دستور او عمل مـي 
مانند اين مثال، هنگامي كه موضوع مورد بحث داراي ارزش اخلاقي اسـت، تبعيـت از دانـاتر    

كه بيش از تو و بهتر از تـو درخصـوص   پس اگر كسي باشد . اي اخلاقي نيز خواهد بودوظيفه
همه موضوعات مرتبط با زندگي خـوب و سـعادتمند بدانـد تـو موظـف بـه تبعيـت از همـه         

يعني دقيقاً مطابق تعريف متداول فرمانروايي، كسي است كـه همـه   . دستورات او خواهي بود

                                                 
پاي ديوار ملك خويش / كه نيايد ز گرگ چوپاني    پادشاهي كه طرح ظلم افكند/ نكند جور پيشه سلطاني«. 1

  ).35: 1384سعدي، (» بكند
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ايـن   .تكليف اخلاقي دارند از دسـتورات او مسـتقل از موضـوع و محتـواي آن پيـروي كننـد      
  1.خلاصه استدلال فرمانروايي براساس عقل و خرد كامل است

چنين فرمانروايي مانند پدري كه بيش از فرزندانش بر خطرات پيش روي آنها آگاه است، 
شـود و آنهـايي را كـه    در صورت عدم تبعيت فرمانبران مانع از به هلاكـت افتـادن آنهـا مـي    

انـد بـراي حفـظ خيـر و صـلاح خودشـان       برخلاف تكليف اخلاقي خود به تبعيت عمل كرده
چنين مجازاتي درست مانند تنبيه پدر باعث عـدم تكـرار عمـل و تربيـت و     . كندمجازات مي

  . شوداصلاح مجرم و ديگران و پالايش و تهذيب اخلاقي آنها مي
. اما حكم عقلاني تبعيت از خردمندان و تكليف اخلاقي به آن موقوف به دو شـرط اسـت  

ز خردمند موقوف به خردمند دانستن او از طرف تابع و علم تابع به داناتر بودن او اولاً تبعيت ا
هاي مختلـف  آيا اشتباه در شناسايي  داناترين از ميان مدعيان معارض دانايي در حوزه. است

به خصوص در وضعيتي كه به خاطر ويژگي انحصاري و يگانه بودن فرمانروايي تنها يك پاسخ 
شته باشد امري ممكن و بلكه محتمـل نيسـت؟ كسـي كـه هرچنـد بـه       درست بايد وجود دا

اشتباه يكي از دانايان و نه داناترين را براي تبعيت انتخاب كرده است، در حد علـم و توانـايي   
خود به حكم عقلاني مورد اشاره عمل كرده است و بر اساس وظيفه اخلاقي خود عمل كـرده  

اش و به خاطر عدم تبعيـت از  عمل به تكليف اخلاقي توان او را به خاطرلذا چگونه مي.  است
  فرمانرواي داناتر مجازات كرد؟ 

خردمنـدان  . سـت ا در پيـروي ارادي و آگاهانـه  در ثاني ارزش اخلاقي تبعيت از خردمند 
كنند و آنها هستند كه با انتخاب خود مسـير زنـدگي خـود را    ديگران را به تبعيت دعوت مي

و مسئوليت ناشي از تصميم آنهـا موقـوف ايـن انتخـاب ارادي     تمام ارزش . كنندمشخص مي
داناترين دانايان و خردمندان يعني پيامبران خدا به تغيير خداوند مردمان را به سعادت . است

اين كـه كسـي كـه     2.كنند بدون آن كه اكراهي در پذيرش آن بكنندو نيك بختي دعوت مي
دليل مـوجهي بـراي مجبـور    داند ز ديگران ميتر اخردمندتر و آگاه) حتي به درستي(خود را 

هيچ ارتباطي با حكم عقلاني و تكليف اخلاقي محـل بحـث   كردن ديگران به تبعيت نيست و 
توان مقدمات لازم بـراي  از استدلال مندرج در تكليف اخلاقي به پيروي از دانايان نمي. ندارد

  .توجيه فرمانروايي را فراهم كرد

                                                 
براي . نخستين كسي كه در يك استدلال فلسفي سعي در اثبات فرمانروايي عقل كامل داشته افلاطون است. 1

  ).933-970/  2ج: 1356، افلاطون: (ديدن استدلال افلاطون نگاه كنيد به
لا اكراه في الدين قدتبين الرشد من الغي فمن يكفر بالطاغوت و يؤمن باالله فقداستمسك بالعروه الـوثقي لا  «. 2

  256: بقره» انفصام لها و االله سميع عليم
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ي عقل كامل براي رفع تعارض ميان ارزش اخلاقي انتخاب آزاد و مدافعان نظريه فرمانرواي
فرمانرواي دانا مانند پدري دلسوز . كننداجبار به تبعيت از استدلال جالب توجهي استفاده مي
شود تـا  هاي بخش پست و حيواني او ميمانع از عمل فرمانبران و فرزندانش براساس خواسته

فراهم شود و بتواند مقدمات ) فصل انساني او از حيوانات خود برتر و(امكان رشد و بلوغ عقل 
شود را پذير ميسعادت اخلاقي فرزندانش كه تنها با آزادي عقل از بند شهوات و اميال امكان

لذا اجبار او در واقع آزاد كردن اوست و الزام او به انجام كـاري، در واقـع همـان      1.ايجاد كند
چـه  مطلوب راسـتين خـود برتـر اوسـت كـه بـرخلاف آن      انتخاب واقعي و خواست عقلاني و 

خواهد و انتخاب كـرده  دهد در باطن همان را مياحساس، رفتار و كردار ظاهري او نشان مي
شمارد غير از آن كه اين سلب شخصيت آشكار كه شخص را در مقام انتخاب كسي مي. است

ومت عقل كامل و تمثيل هست در بطن تمام نظريه هاي فرمانروايي سياسي كه بر اساس حك
  ).249-254: 1380 برلين،( اند وجود داردپدر بنا شده

 ةاين نوع مغلطه متداول، براساس بازي كردن با تعريف شخصيت انساني و انتخـاب و اراد 
گيري با تعارضات و اميال و تفكرات گونـاگون و  شايد هركس هنگام تصميم. او بنا شده است

گيري و اراده به انجام يا عدم انجام كاري در نهايت پس از تصميم رو باشد امااي روبهپيچيده
اين گونـه تجزيـه   . توان اين تصميم را تصميم بخشي از او يا تصميم غيرواقعي او دانستنمي

. گـري نيسـت  شخصيت و سركوب بخشي از آن به نام تعالي اخلاقي چيزي جز توجيه سلطه
ي دارد به خاطر غلبـه شخصـي و درونـي افـراد بـر      ها اگر ارزشي اخلاقغلبه بر اميال و هوس

ممكن است به دلايل ديگري سركوب و مجازات برخـي تصـميمات انسـاني موجـه     . آنهاست
  . باشد اما به هرحال اين توجيه به هيچ وجه ارتباطي با ارتقاي اخلاقي مجرم ندارد

را تحـت  بر اساس اين نظريه فرمـانروا پـدري دانـا و مهربـان اسـت كـه فرزنـدان خـود         
. سرپرستي اخلاقي و عقلاني خود دارد تا آنها پرورش و تربيت اخلاقي و عقلاني پيـدا كننـد  

هـاي او حـق   شورد و به رغم برخورداري از الطـاف و حمايـت  كسي كه عليه چنين پدري مي
قـبح اخلاقـي مسـتتر در    . انگارد خائن استاخلاقي كه فرمانروا بر گردن او دارد را ناديده مي

مبتني بر نوعي رابطه نزديك انسـاني، وجـود دينـي اخلاقـي يـا اعتمـادي       » خيانت«مفهوم 
تواند در حق ديگري خيانت كند كه پيش از آن امـين ديگـري قـرار    كسي مي. شخصي است
داري وظيفـه اخلاقـي فرزنـداني اسـت كـه تحـت حمايـت و        وفـاداري و امانـت  . گرفته باشد

                                                 
ر و بي چون فرد آزادي بي بند و با«: مشهورترين مدافع مدرن نظريه فرمانروايي عقل كامل كانت مي نويسد. 1

قانون خود را يكسره رها سازد دوباره همان را در حالت همبستگي با ديگران براساس قانون بازخواهـد يافـت و   
دارد كه من خود به عنوان انساني خردمنـد  اگر قانون مرا از اقدام به چيزي باز مي... آزادي حقيقي همين است

  ).272-273: 1380برلين،(» آيدادي من به شمار نمينميتوانم آن را انجام دهم، در واقع مانعي در برابر آز



 

     
ਯࣣࡶජی  ࣹࡷوق   ଓുنا঒ پژو

    /
ീযتان    ห ھار و঳ اول،  

ॷماره   ھارم، 
घ سال 

١٣٩٢  

158  

عليه فرمانروا به همين علت  جرايم. برندبهره ميسرپرستي پدر از مواهب عضويت در خانواده 
عنـواني كـه از قـرن چهـاردهم     . مطـرح بـوده اسـت    1»خيانت«ها قبل با عنوان جرم از قرن

تاكنون در نظام هاي حقوقي انگلستان ) ميلادي انگلستان 1351قانون خيانت سال (ميلادي 
ييـرات بنيـادين در نـوع و شـيوه     رغم تغعلي - هاي حقوقي هم خانوادهو آمريكا و ساير نظام

چنين ثبات و دوامي به تعبير يكي از حقوقدانان معاصـر شـايد   . دوام آورده است -فرمانروايي
بهترين نشانه عدم تغيير منطق دروني حاكم بر رابطه حقوق كيفري و فرمانروايي سياسي در 

مي و شايعي بنا مفهوم قرن چهاردهمي جرم خيانت براساس ديدگاه قدي«: ها باشدطول قرن
داند و هـم  ه رابطه پدر خانواده و خانواده ميشده است كه رابطه فرمانروا و فرمانبران را مشاب

  .(Dubber, 2009: 1) »چنان پابرجاست
  

  :هاي مبتني بر برابري سياسي فرمانروا و فرمانبراننظريه. 2.3
هـاي  ذيرش بودن استدلالاگر بنابر دلايل ذكر شده در قسمت قبل ناموجه بودن و غيرقابل پ

مبتني بر نابرابري ذاتي ميان فرمانروا و فرمـانبران را بپـذيريم، احتيـاج بـه انـواع ديگـري از       
هـاي فرمـانروايي سياسـي    دسته دوم نظريـه . استدلال براي توجيه فرمانروايي خواهيم داشت

  . اندشده هايي هستند كه براساس برابري سياسي ميان فرمانروا و فرمانبران بنانظريه
هاي سياسي مهم كه برابري سياسي از اهـداف  ها و جنبشدر قرون اخير و در پي انقلاب

هاي مستمري براي توجيه فرمانروايي سياسي با توجه بـه برابـري   اصلي آنها بوده است تلاش
اين دسته از نظريـات فرمـانروايي سياسـي     2.سياسي فرمانروا و فرمانبران صورت گرفته است

هايي با محوريت مفهوم رضايت فرمانبران به تبعيت از فرمانروا طراحـي  در قالب نظريهعموماً 
  . و استدلال شده است

  
  :خلاصه استدلال نظريه رضايت. 1.2.3

هيچ كسي را نمي توان مجبـور بـه   . ها بنابر طبيعت همه آزاد، برابر و مستقل هستندانسان«
اين عبارت مشـهور جـان   ). 149: 1387لاك، ( »اطاعت از ديگري كرد مگر با رضايت خود او

اجبار كسـي  . لاك خلاصه ادعا و استدلال طرفداران نظريه فرمانروايي مبتني بر رضايت است
به اطاعت از ديگري تنها در صورتي كه خودش قبلاً متعهد به اطاعت از ديگري شـده باشـد   

ست زندگي، با رضـايت  تواند براساس آزادي در انتخاب راه و روش درهركس مي. موجه است
                                                 

1. Treason  
: 1387دال، : (براي ديدن گزارش مختصري از تلاش دستيابي به برابري سياسي در قرون اخير نگاه كنيد به. 2

43-37.(  
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تنها در چنـين فرضـي اسـت كـه اجبـار كسـي بـه        . و اراده، متعهد به تبعيت از ديگري شود
تبعيت از ديگري در تعارض با امكان زندگي اخلاقي، فاعليت اخلاقـي و تعـالي اخلاقـي فـرد     

ي به خاطر عهـد (در اين حال چنين كسي هم الزام اخلاقي به تبعيت از فرمانروا . نخواهد بود
دارد و هم اجبار او به تبعيت معارض با فاعليت اخلاقي و سزاواري اخلاقـي او  ) كه كرده است

تواند فرمانروايي سياسي را توجيـه  اما آيا اين ايده فراگير در قرون اخير به راستي مي. نيست
   ؟كند

يك فرمـانروا بـر همـه سـاكنين يـك      . فرمانروايي سياسي يگانه، انحصاري و فراگير است
اگر رضايت . اي وجود نداردراند در غير اين صورت امكان وضع هيچ قاعدهزمين فرمان ميسر

توان از يگانگي و فراگير بودن آن فردي مبناي ايجاد فرمانروايي سياسي است در چه حال مي
سخن گفت؟ تنها در صورتي كه همه ساكنين آن سرزمين با رضايت و بنـا بـر ايـده قـرارداد     

حتـي اگـر يـك نفـر     . نروايي بر خود را به يك فرمانروا منتقل كرده باشنداجتماعي حق فرما
چنين نكرده باشد براساس نظريه رضايت فرمانروايي بر او ناموجه خواهد بود و فرمانروا حـق  

اما هيچ فرمانروايي بدون ايجاد اطمينان از اجباري بـودن تبعيـت از فرمـان    . اجبار او را ندارد
  .ن ايجاد نخواهد شدبراي همه ساكنين سرزمي

راه حل مدافعان نظريه قرارداد اجتماعي فرض رضايت ضمني ساكنين يـك سـرزمين در   
يعني همه حتـي  . مندي آنها از منافع زندگي و امنيت حاصل از وجود فرمانرواستمقابل بهره

-اگر خود آگاهانه متوجه نباشند همين كه از منافع زندگي در يك فرمانروايي سياسـي بهـره  

ايـن  . اندكنند به طور ضمني به آن فرمانروايي رضايت دادهشوند و از آن استفاده ميمي مند
همان ايده قديمي حفاظت در مقابل اطاعت است كه در جهان باستان و قـرون وسـطي نيـز    

رعايا مكلف به اطاعت از فرمانروا در مقابل امنيت حاصل از تحـت  . كمابيش رواج داشته است
ترين كسي است كه براسـاس چنـين اسـتدلالي فـرار از     سقراط قديمي. دامان او بودن هستن

كسـي كـه چنـين    ). 62/ 1ج: 1356افلاطون، ( زندان پس از محكوميت به مرگ را نپذيرفت
فرمانروايي انجمني اسـت كـه خـدمات     1.مند نخواهد بودرضايتي ندهد از منافع آن نيز بهره
عضويت در آن مستلزم پذيرش اطاعت و واگـذاري  كند و خود را تنها به اعضاي خود ارائه مي

پذيرنـد  كنند و فرمانروايي او را نميپس آنها كه با فرمانروا مخالفت مي. حق فرمانروايي است
لـذا از حمايـت فرمـانروا و    . اساساً عضو كل يا جمعي كه فرمانروا بر آن حاكم اسـت نيسـتند  

                                                 
تمـاعي را  بهره از منافع زنـدگي اج در اكثر جوامع برخورداران و صاحبان مزايا و منافع عمده، فرودستان بي«. 1

» داننـد كنند و در توجيه عمل خود مجازات را پرداخت تاوان ديـن و بـدهي آنهـا بـه اجتمـاع مـي      مجازات مي
(Murphy, 1973: 217).  
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مند نيستند و فرمانروا هيچ تعهـدي  رهحقوقي كه براي اعضاي فرمانروايي ايجاد شده است به
  . ما هستند» دشمن«چنين كساني از ما نيستند بلكه . در قبال حفظ جان و مال آنها ندارد

اين رويكرد در دوران مدرن و پس از تثبيت برابري سياسي و نظريـه قـرارداد اجتمـاعي    
» ملت«نظري  بسطي كه از طريق خلق مفهوم. مورد توجه و بسط نظري بيشتري قرار گرفت

ملت شخصيتي حقوقي شبيه شركت تجاري است كه همه افراد ساكن در يك . صورت گرفت
تنهـا در   1.فرمانروايي سياسي عضو آن هستند و داراي شخصـيت مسـتقل و اراده مجزاسـت   

واحد است كه ايجـاد فرمـانروايي سياسـي     ةمتضاد در يك اراداي متنوع و صورت ادغام اراده
اي كه جانشين اراده تك ادغام شده ةاراد. شودرارداد اجتماعي ممكن ميبراساس رضايت و ق
لذا تصميم ملت همان تصميم توست هرچند با آن مخالف باشي و اجبار . تك فرمانبران است

. خواهي هرچند متوجه آن نباشيتو به تبعيت از آن، اجبار به چيزي است كه خود آن را مي
هركس خود را به «. ر نهاد و گفت اساساً اجباري در كار نيستتوان پا را فراتدر واقع حتي مي

: 1379روسـو،  ( »كنـد كند در واقع خود را به هيچ كس واگـذار نمـي  اراده عمومي واگذار مي
104(.  

ملت همان خود برتـر در  . خود پست است/خود برتر ةاين نوع استدلال دقيقاً همان مغلط
توان با ايـن  م كاري در هر حال اجبار است و نمياجبار به انجا. مقابل خود پست فردي است

نوع سلب شخصيت آشكار آن را تحت عنوان اراده برتر جانشين اقدامي براساس رضايت تلقي 
-مي 2.ساً احتياج به اجبار ندارد تا بخواهيم آن را توجيه كنيماقدام براساس رضايت اسا. كرد

ف اخلاقي فرمانبران به تبعيت بـه جـاي   بينيم كه مسئله اصلي بازهم تلاش براي اثبات تكلي
هابز با بصيرت فراوان فرآيند خلـق  . پرداختن به توجيه اخلاقي اجبار آنها توسط فرمانرواست

فرمانروا از طريق ادغام اراده ها را چيزي بيش از رضايت و توافق و در واقع خلق نوعي خداي 
  ).192: 1380هابز، ( داندزميني مي

يعني فرمـان  . يي سياسي استقلال روايي فرمان از محتواي آن استويژگي ديگر فرمانروا
حال . فرمانروا در هر زمينه اي و فارغ از نظر فرمانبران درخصوص آن معتبر و لازم الاجراست

اگر رضايت افراد به انتقال فرمانروايي به فرمانروا را شرط روا بودن فرمان بدانيم لاجـرم ايـن   
به عبارت ديگر فرمانروا كسي اسـت  . و غيرقابل استرداد باشد رضايت بايد مطلق، غيرمشروط

كه همه افراد بايد درخصوص تمام مسائل متصور بدون هيچ گونه قيد و شرطي تبعيـت از او  
                                                 

  ). 101: 1379روسو، . ك.ر(تمثيل ملت به شركت تجاري را اولين بار روسو مطرح كرد . 1
تن خود يا صـدمه زدن بـه خـود رضـايت داشـته      توان پذيرفت كسي به كشبه علاوه به طور متعارف آيا مي. 2

باشد؟ هابز در لوياتان به اين مسئله واقف است و امكان اجازه مجازات دادن به ديگران را براي انسـان طبيعـي   
  . Norrie, 1984: 302).ك.ر(كند نفي مي
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آيا جز در صورت خطاناپذيري و دانايي مطلق فرمانروا ). 104: 1379روسو، ( را پذيرفته باشد
  يرش و تصديق خواهد بود؟چنين واگذاري و سرسپردگي مطلقي قابل پذ

عمومي مطلق و غيرقابل تحديد اسـت و در نتيجـه بايـد آن را صـاحب علـم       ةقدرت اراد
مطلق و مصون از خطا بدانيم، تا واگذاري فرمانروايي مطلق به او قابل پذيرش باشد؛ چرا كـه  

كنـد، اساسـاً   هاي خود مطمـئن  فرمانروايي كه نتواند فرمانبران را از الزام همه به تمام فرمان
كند و مردم همواره راه درسـت را  ملّت هيچ گاه اشتباه نمي. امكان فرمانروايي نخواهد داشت

ها شـكل عريـان و محصـول نهـايي نظريـه رضـايت و قـرارداد        اين گزاره. دهندتشخيص مي
اجتماعي است كه آن را به شكلي نهاني و پوشيده در آثار صاحبان نظريه قـرارداد اجتمـاعي   

تصـميم  (تـوان تصـور كـرد خواسـت و اراده جامعـه سياسـي       هرگز نمـي «. توان يافتينيز م
اراده عمـومي  «). 178: 1387لاك، ( »از حدود خير و منافع عمومي پا فراتر بگذارد) اكثريت

اين افراد و احـزاب  . هميشه بر حق است و همواره به طرف خير و صلاح عمومي گرايش دارد
روسـو،  ( »كنندكه هرگاه به جاي ملت تصميم بگيرند خطا ميو اتحاديه هاي صنفي هستند 

فقط آن چيزي بر حق اسـت  «ميان نوشتن اين جملات واين جمله هيتلر كه ). 153: 1379
شايد فاصله زماني زيادي وجود داشته باشد ) 222: 1387آرنت، ( »كه اراده ملت المان باشد

  . اما از لحاظ منطقي فاصله چنداني وجود ندارد
  

  :نظريه رضايت و خلق مفهوم دشمن ملت. 2.2.3
حال اگر اراده ملت از لحاظ اخلاقي قطعاً درست و بدون خطاست هر انسـان سـالم و عـاقلي    

هاي سالم و يكدست و بدون تفاوتي كه اختلاف جـدي بـا   بايد با رضايت آن را بپذيرد؛ انسان
دوسـتان  . ي يـا دشـمني  هر تفاوت و اختلاف نظر جدي يعنـي وجـود مريض ـ  . يكديگر ندارند

  . متفاوت بيگانه است و از ما نيست. اند و حرف واحدي دارندمشابه
هايي كه عصر ما چيزي نيست مگر تلاش روشمند و سرسختي براي از بين بردن تفاوت«

هاي متفاوت كـل  اي تفاوت و حذف پارهآن هم با قلع و قمع ريشه. ملت را چندپاره مي كند
رغم تفاوت در تعيين پاره زايـد از بدنـه اصـلي فصـل     ن تلاشي عليچني. يكپارچه و يكدست

هـايي  دولـت . گرا تا ليبرال و دموكرات استهاي معاصر از سوسياليست و مليمشترك دولت
 »كه در اجراي نقشه توليد يـك مـردم واحـد و تفكيـك ناپـذير بـا يكـديگر متحـد هسـتند         

  ).461: 1387آگامبن، (
مندي از منافع آن با پذيرش فرمانروايي مطلق و بهره) يشهروند(مفهوم عضويت در كل 

هركس كه با ما . كل بر اعضا در نظريه قرارداد اجتماعي پيوند قطعي و غيرقابل انفكاكي دارد
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چنين كسي لاجـرم   1.متفاوت است جزو ما نيست و در نتيجه هيچ تعهدي در قبال او نداريم
هديد به مجازات او در واقع اخراج او از جامعه پس ت. گيردبا جامعه در وضعيت جنگ قرار مي

توان نتيجه گرفت از آن جـا كـه   بنابراين مي«. (Norrie, 1984: 308) و اعلام جنگ به اوست
مجرم خطرناك دشمن جامعه است براساس ديدگاه قـرارداد اجتمـاعي اساسـاً احتيـاجي بـه      

نتيجه هر اقدامي . (Brettschneider, 2007: 176) »توجيه و استدلال براي مجازات او نيست
. عليه فرمانروايي سياسي اخراج مجرم از عضويت در اجتماع و تبديل او به دشمن ملت اسـت 

دشمن /بندي دوستدر نتيجه شايد به تعبيري فرمانرواي سياسي كسي است كه تكليف گروه
  ).99: 1387اشميت، ( كندسياسي معلوم مي» كل«را در يك 

ارداد اجتماعي كـه مصـاديق آن را بـه وضـوح در تـاريخ معاصـر       نتيجه پذيرش نظريه قر
توان يافت آن اسـت كـه اقـدام    مي...) جنگ جهاني دوم، جنگ سرد، جنگ عليه تروريسم و(

هنگامي كه از ) كه تعريف مصداق آن نيز با خود فرمانرواست(كننده عليه فرمانروايي سياسي 
عضويت در جامعه اخراج و مجازات او به عنوان كند نه تنها با اين كار از اطاعت خودداري مي

ست، بلكه از لحاظ اخلاقي نيز قطعاً محكوم و شايسـته عقوبـت   دشمن در حال جنگ مجاز ا
بـه ايـن ترتيـب    . است؛ چرا كه خلاف اراده جامعه و صداي خطاناپذير ملت عمل كرده اسـت 

فرمان هاي اخلاقي . بازهم با نوعي سزاگرايي اخلاقي مواجهيم كه بر جهان امروز حاكم است
يروي كند و در صورت نقض آن ها شايسته قطعي و عامي كه هركس در هر حال بايد از ان پ

فرمان هايي كه از فرمانروايي خطاناپذير و هميشه برحق به نام جامعه ليبـرال  . مجازات است
شود كـه در حـال جنـگ بـا دشـمنان آزادي و محورهـاي شـرارت        هاي آزاد صادر ميو ملّت
نيست حقـوق آنهـا   اند لازم دشمناني كه چون دشمن هستند و از جامعه اخراج شده. هستند

زندان گوانتانامو و زندانياني كه هيچ يك از حقوق پيشـرفته و متنـوع امريكـايي    . رعايت شود
تـرين شـاهد   زنده) چرا كه دشمنان ملت آمريكا هستند(شود بشر درخصوص آنها اعمال نمي

 كه شهروندان آزاد تا وقتي صاحب حقوق و عضو برابري از اجتماع هستند 2.اين مدعا هستند
مجرمين پشت ديوارهاي بلند يكي از اختراعـات مهـم تمـدن جديـد يعنـي      . نافرماني نكنند

                                                 
و اتبـاع عـادي   ) عيار شهروندان تمام(در آلمان نازي قوانين نورنبرگ با ايجاد تمايز ميان شهروندان رايش «. 1
راه را براي تحولي هموار ساختند كه همـه اتبـاع داراي خـون    ) شهروندان درجه دو بي بهره از حقوق سياسي(

  ). 238: 1387آرنت، (» بيگانه مليّت شان را به سادگي با صدور يك دستور اداري از دست بدهند
نتانامو متهم بـه تروريسـم هسـتند از هـيچ يـك از      به عنوان مثال حتي زندانيان آمريكايي، كه در زندان گوا. 2

سربازان «حقوق متهمين براساس قانون اساسي آمريكا و قوانين موضوعه مربوط، برخوردار نيستند، چرا كه آنان 
صدر توحيد . ك.ر(هستند و برخورد با آنها اساساً خارج از حوزه شمول حقوق و دادرسي قضايي است » دشمن
  ). Cole, 2003و : 1388خانه، 
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فوكـو،  (زندان بازهم تبديل به موجودات فرودستي مي شوند كه بايـد حـذف و نـابود شـوند     
1378 :318-285.(  
  

  :ايرادات وارد بر نظريه رضايت. 3.2.3
م اخلاقي قطعي به اطاعـت و سـزاگرايي   معناي لزو به فرمانروايي دربه جز تمام اشكالاتي كه 

 در نظريـه رضـايت   وارد است و در قسمت اول به آن اشاره شد ايرادهاي مهم ديگري را نيـز 
  1:يافتتوان مي

؛ براساس قواعد مربوط به حقوق قراردادها و تعهدات يعني جايي كه تمثيـل قـرارداد   اولاً
گيرد هيچ عقد و قراردادي بدون وجود اجتماعي متعلق به آن است و اعتبار خود را از آن مي

شـود تـا تعهـداتي    طرفين قرارداد و توافق اين دو انشاء اراده متقابل ايجـاد نمـي   اراده و قصد
قصد انجام كـاري در ادبيـات حقـوق يعنـي     ). 53: 1377كاتوزيان، ( براي طرفين ايجاد كند

ون مـدني ايـران بـه عنـوان     قـان  191ماده . كسي ماهيت كاري را بداند و انجام آن را بخواهد
شود به قصد انشاء به شرط مقرون بـودن بـه چيـزي كـه     عقد محقق مي«: مثال تصريح دارد

توان با چنين كيفيتـي از قصـد و   اما آيا در تمثيل قرارداد اجتماعي مي» .دلالت بر قصد كند
ن ترين تعهدي سخن گفت؟ چه رسـد بـه آ  اراده همه اعضاي جامعه براي ايجاد حتي كوچك

ناپـذير اراده  كه از تعهد به سرسپردگي و تبعيت محض از فرمانروا  واگذاري كامل و برگشـت 
هـا قبـل ديويـد هيـوم     شايد اين ايراد را قـرن . خود در اراده جمعي و ادغام آن سخن بگوييم

فيلسوف برجسته انگليسي در پاسخ به مدعيان نظريه قرارداد اجتماعي به بهترين شكل بيان 
   :كرده باشد

انـد يـا   اگر شما از بيشتر مردم بپرسيد آيا هرگز به فرمانروايي حاكمانشان رضـايت داده «
دهند كنند و پاسخ مياند از آنان اطاعت كنند حتماً به چشم غريبي به شما نگاه ميقول داده

 »انـد نان ندارد، بلكه در چنين وضع اطاعتي بـه دنيـا آمـده   آاين ربطي به اراده آنها و رضايت 
.(Hume, 1987: 548)  

در حقوق قراردادي از شـرايط اساسـي صـحت معاملـه، خـالي بـودن قصـد و اراده         ثانياً؛
توان سـكوت و فرمـانبرداري   حال بايد گفت چگونه مي. 2طرفين معامله از اكراه و اجبار است

                                                 
براي ديدن بحث بيشتر و ديدگاه مخالف درخصوص جايگاه مفهوم رضايت در توجيه فرمانروايي نگـاه كنيـد   . 1

  (Raz, 1981: 125-130) : اين مقاله VIIبه قسمت 
شود كه موثر در شـخص بـا شـعوري بـوده و او را     اكراه به اعمالي حاصل مي«بنابر تعريف قانون مدني ايران . 2

و اكراه موجـب عـدم نفـوذ معاملـه     ) قانون مدني 202ماده (» ...يا مال يا آبروي خود تهديد كند نسبت به جان
  ).قانون مدني 203ماده (است 
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كسي كه به تعبير هيوم در حال اطاعت به دنيا آمده است و هر نوع نافرمـاني از طـرف او بـا    
رو است را قصد همراه با رضايت ضمني او به انعقاد قـرارداد تعبيـر كـرد؟    هديد مجازات روبهت

ترين مصداق تهديد نسبت به جان و مال و آبـروي فـرد بـا شـعور نيسـت؟      آيا مجازات كامل
مندي از مزاياي آن را وقتي انتخاب ديگري وجود نـدارد و هـيچ   زندگي در يك جامعه و بهره

  . توان يك عمل ارادي از سر رضايت دانستت را به هيچ وجه نميگريزي از آن نيس
حتي در حقوق نيز صرف انعقاد يك قرارداد و رضايت افراد به تنهايي و اصالتاً ايجاد  :ثالثاً

قراردادها و تعهدات متقابل افراد در حقوق تنها در چارچوب اهـداف اخلاقـي   . كندتعهد نمي
قـانون مـدني    190ماده (ي ايران مشروع بودن جهت معامله قابل قبول و به تعبير قانون مدن

تواند با ديگري براي قتل كسي قرارداد ببندد و با اسـتناد  كسي نمي. شودپذيرفته مي) 4بند 
به اين ترتيب اساسـاً رضـايت   . به رضايت از تعهد و الزام اخلاقي به وفاي به عهد سخن بگويد

ر نوع عقد و قرارداد ديگري نخواهد بـود تـا بتـوان بـا     به تنهايي عامل توجيه فرمانروايي يا ه
   1.استناد به آن، تكليف اخلاقي قطعي فرمانبران به تبعيت از فرمانروا را ثابت كرد

  
 :عليه امنيت دولت كليد معماي توجيه فرمانروايي سياسي جرايم. 4

ي دفاع كـرد كـه   توان از استدلالي براي توجيه فرمانروايي سياسبا وجود آنچه گذشت آيا مي
-براساس برابري سياسي بنا شده باشد و در عين حال از اقسام سزاگرايي نباشد؟ يعني نظريه

اي كه بدون اين كه لزومي به اثبات قبح اخلاقي قطعي نافرماني در هـر حـال داشـته باشـد     
را  تـوان آن اي است كه ميپاسخ نظريه. بتواند اجبار نافرمان به تحمل مجازات را توجيه كند

  . نظريه مشاركت ناميد
  

   :نظريه مشاركت. 1.4
كنيم تا از آن هايي كه تاكنون مطرح شد را مرور ميبراي دفاع از اين ديدگاه نتيجه استدلال

  . به عنوان مقدمه استدلال نهايي استفاده كنيم
هر نوع توجيه روايي اخلاقي فرمانروايي سياسي بايد سعي در توجيه اخلاقي  )مقدمه اول

پـردازد و نـه   مل فرمانروا يعني كسي كه آزادانه به وضع قواعد و تحميل آن به ديگران مـي ع
محكوميت اخلاقي فرمانبر يعني كسي كه در سايه تهديد به مجازات مجبور به انجـام كـاري   

توان يافت كـه تعـدادي از فرمـانبران آن لااقـل در     هيچ فرمانروايي را نمي. است داشته باشد

                                                 
هاي ديگر غلط بودن قياس تعهدات ناشي از قرارداد با تعهد به پيروي از قانون نگـاه كنيـد   براي ديدن جنبه. 1
  (Raz, 2003: 14). :به
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اعت از فرمان را غلط و در تعارض با ساير تكاليف اخلاقي كه بـر دوش خـود   موارد خاصي اط
  . كنند نيابندحس مي

. پذير نيستاستقرار فرمانروايي سياسي، بدون قدرت اجبار به مجازات امكان )وممقدمه د
وضع هر نوع قاعده و انتظار از ديگران براي تبعيـت از آن تنهـا هنگـامي معقـول اسـت كـه       

روي از فرمان خاصي از آن خواسته شده است دليل قاطعي داشـته باشـند كـه    كساني كه پي
ها در كنار ترين مزايا و منافع زندگي انسانحتي ساده. ديگران مجبور به رعايت قاعده هستند

يكديگر بدون وجود مرجع واحدي كه ضمن وضع قواعد، قدرت اجبار ديگـران بـه تبعيـت از    
ظ عقلاني ناپايدار و دست نيافتني است و مجازات عامل اصلي آن قواعد را داشته باشد از لحا

  .ايجاد چنين قدرتي براي فرمانرواست
ها هرچند از لحاظ دانايي و توانايي با يكديگر متفاوتند اما هيچ يك از انسان )سوممقدمه 
در . تواند دليل موجهي براي توجيه فرمانروايي بر ديگران و اجبار آنها باشدها نمياين ويژگي

اند از ديگران داناتر يا تواناترند و در واقع نيز ادعاي برخي از اي مدعيهاي گوناگون عدهحوزه
ها حتي در فرض امكان تواند به سبب اين ويژگياين مدعيان درست است؛ اما هيچ كس نمي

  . داثبات ادعاي خود به ديگران استدلال موجهي براي توجيه فرمانروايي بر ديگران داشته باش
اگر بپذيريم همواره درخصوص قواعد و قوانين لازم بـراي زنـدگي اجتمـاعي     )نتيجه اول

وجـود مرجـع    مندي از مزايا و منـافع جامعـه  اختلاف نظر وجود دارد و بپذيريم تنها راه بهره
و ) فرمانروايي سياسي(واحدي براي صدور قواعد با قدرت اجبار ديگران به تبعيت از آنهاست 

تواند ديگران را به دليل برتري در دانايي يا توانايي مجبور بـه تبعيـت   چ كس نميبپذيريم هي
اي جز پذيرش مندي از مزاياي زندگي اجتماعي چاره، براي بهره)برابري سياسي(از خود كند 

فرمانروايي سياسي فرمانرواي انتخاب شده توسط اكثريت همـه سـاكنان يـك قلمـرو وجـود      
  .  ندارد

لاف نظريه رضـايت چنـين اكثريتـي گويـاي درسـتي اخلاقـي فـرامين        برخ )نتيجه دوم
چنـين اكثريتـي تنهـا دليـل و توجيـه      . فرمانروا و محكوميت اخلاقي متخلفين از آن نيسـت 

هـاي  ميـان قاعـده  آن در از بـه پيـروي   همـه شـهروندان    و اجبـار قاعده  يكچرايي انتخاب 
ي موكول به وجود يك قاعده و عمل چرا كه در هر حال امكان زندگي اجتماع .گوناگون است

  .اي كه بدون قدرت اجبار امكان استقرار نداردقاعده. همه به آن قاعده است
الاجـرا بـودن تمـام    پذيرش امكان اشتباه فرمانروا، توجيه اخلاقي لـزوم لازم  )نتيجه سوم

تواند اشـتباه  فرمانروا مي. بردفرامين صادره از فرمانروا را برخلاف نظريات پيشين از بين نمي
كند و حتي اگر فرمان فرمانروا درسـت باشـد، ممكـن اسـت اخلاقـاً لازم باشـد در موقعيـت        

مسـتقل از درسـتي    يتواند بنابر دلايلدر عين حال فرمانروا مي. كنيم خاصي خلاف آن عمل
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؛ چـرا كـه توجيـه    موجهي براي مجازات نافرمانان داشته باشد يا نادرستي رفتار مجرم، دليل
اجبار، برخلاف نظريات قبلي وابسته به اثبات لزوم تكليف اخلاقي قطعـي فرمـانبران بـه    اين 

  .اطاعت نيست و براساس معياري مستقل از وضعيت اخلاقي فرمانبران بنا شده است
هيچ كس فرمانروايي را براساس قراردادي صريح يا ضمني يـا فرضـي بـه     )نتيجه چهارم

ناپـذيري در ايـن خصـوص بـراي     و هيچ تعهـد بازگشـت  ديگري واگذار يا منتقل نكرده است 
مندي از حقوق شهروندي نه تنها وابسته به چنين قـرارداد  بهره. شهروندان ايجاد نشده است

مندي از آن و امكان مداوم مشـاركت در فرمـانروايي سياسـي دليـل     فرضي نيست، بلكه بهره
ر اساس قاعـده اكثريـت، بـه هـيچ     لذا انتخاب يك فرمانروا ب. توجيه قدرت اجبار فرمانرواست

ناپذير بودن و سلب امكان مخالفت بعدي يا مخالفان اقليت موجود بـه  وجه به معناي برگشت
امكـان مشـاركت در فرآينـد    . خاطر مخالفت با ملت يا هـر موجـود انتزاعـي ديگـري نيسـت     

روايي انتخاب، تغيير و يا اصلاح فرمانروايي سياسي در طول زمان شـرط موجـه بـودن فرمـان    
  .سياسي و غيرقابل خدشه است

تواند متخلفين از فرمان خود را مجازات و مجبور بـه تبعيـت از   فرمانروا مي )نتيجه پنجم
فرمان كند چرا كه مجازات لازمه صدور فرمان و انتظار معقول از ديگران براي تبعيـت از آن  

قطعـاً   1.كوم و تقبـيح كنـد  تواند كسي را به خاطر نافرماني از لحاظ اخلاقي محاست، اما نمي
امكان دارد كسي در تصميم به نافرماني مرتكب عملـي غيراخلاقـي بشـود، همـان طـور كـه       
ممكن است گاهي در تبعيت از فرمانروا چنين كند، اما اين هيچ ارتبـاطي بـا توجيـه اجبـار     

  . ديگران توسط فرمانروا ندارد
هـاي حقـوقي و   هاي موجـود در رژيـم  اين نوع نگاه به فرمانروايي سياسي البته با واقعيت

ها و تحولات سياسي عمـده  اگر به انقلاب اما سياسي حاكم بر جهان امروز فاصله زيادي دارد
هاي اصلي محرك آن به نوعي رهايي ها و انگيزهقرون اخير دقت كنيم خواهيم ديد كه آرمان

                                                 
كنند كه خود هرگز مرتكب چنين رفتـار  نگام قضاوت درباره رفتار ديگران به اين فكر ميها معمولاً هانسان«. 1

نه به اين خاطر كه هيچ كسي وجود ندارد كه . هاستچنين قضاوتي خارج از صلاحيت انسان. شدندزشتي نمي
-اوت مـي خود مرتكب رفتاري مانند رفتار مجرم نشده است، بلكه به اين خاطر كه كساني كـه در موضـع قض ـ  

بهره اسـت  مندي از بعضي مواهبي كه مجرم از آن بيتوانند منكر نقش تقدير و اقبال خوب در بهرهنشينند نمي
ها برخلاف مجرم زندگي به هنجار يا سـالمي دارنـد مسـئله ايـن     مسئله اين نيست كه بسياري از انسان. بشوند

-ند كه اگر خود در موقعيت مجرم بودنـد چـه مـي   توانند به اين پرسش پاسخ بدهاست كه آيا آنها صادقانه مي

اند كه ترند يا صرفاً از اقبال بيشتري برخوردار بودهكردند؟ آيا آنها واقعاً موجوداتي از لحاظ اخلاقي برتر و شريف
در محيط خانوادگي و اجتماعي بهتري زندگي كنند؟ آيا جز در صورتي كه عمق و شـدت جراحـات و لطمـات    

توانيم ميزان رذالـت  ك مجرم در طول زندگي تحمل كرده است را لمس كنيم و بفهميم ميروحي و بدني كه ي
  (Murphy, 2007: 15).» يا شرافت اخلاقي او را بسنجيم؟
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دليـل وجـود برخـي    از سلطه سياسي فرد يا افراد طبقه اجتماعي خاصي بوده اسـت كـه بـه    
و دال،  56-63: 1387پتـي،  ( اندديگران بوده در خود مدعي فرمانروايي سياسي بر هاويژگي
توان چنين نتيجه گرفت كـه امكـان مشـاركت    طور خلاصه ميبه اين ترتيب به ).38: 1387

همه در خلق و تغيير فرمانروايي سياسي، شرط لازم توجيه اخلاقي فرمانروايي سياسي و بـه  
  . بع آن مجازات استت

  
  :حقوق بنيادين سياسي. 2.4

-ها و محـدوديت اما اگر نظريه مشاركت را بپذيريم، فرمانروايي سياسي بايد داراي چه ويژگي

رسـد برقـراري و   بـه نظـر مـي   . هايي باشد تا بتوانيم آن را براساس اين ديدگاه موجه بـدانيم 
-ها بايد داراي ويژگـي انجمني از انساناستقرار يك فرمانروايي سياسي موجه در هر جمع يا 

  1:هاي زير باشد
در بايد همه افراد ساكن در قلمرو فرمانروايي  :امكان مشاركت موثر و واقعي )1

فرآيند تدوين و وضع فرامين، از طريق داشتن فرصت برابر و واقعي براي مطلع كـردن  
دگاه امكـان  ديگران از ديدگاه خود و در معرض انتخـاب عمـوم قـرار گـرفتن ايـن دي ـ     

  . مشاركت داشته باشند
پس از ارائه پيشنهادها و ادعاهاي گوناگون، زماني كه نوبت اخـذ   :برابري آرا )2

رأي  رسد تمام ساكنان در قلمرو بايد از فرصتي برابر و يكسان بـراي تصميم نهايي مي
  . دادن برخوردار باشند

رف همــه شــهروندان بايــد از فرصــت متعــا :دسترســي بــه اطلاعــات كــافي )3
 . گيري برخوردار باشنددسترسي به اطلاعات لازم درخصوص موضوعات محل تصميم

همواره بايد راهي براي تغيير فرامين وجود داشته باشـد كـه    :نظارت دائمي )4
هاي متعارف ثبات يا تغيير نظر و آراي شهروندان را بسنجد و بـراي مخالفـان   در دوره

 . فرصت تغيير در فرامين را فراهم كند

ــراي   :لشــمو )5 تــك تــك ســاكنان در حــوزه فرمــانروايي، شايســتگي لازم ب
تـوان  اي نمـي هاي فوق را دارند و به هيچ دليل و بنابر هيچ قاعدهبرخورداري از ويژگي

 . آن را سلب كرد

                                                 
هـايي كـه جـان دال بـراي     هاي فرمانروايي سياسي براساس نظريه مشاركت از ويژگيبندي ويژگيدر تقسيم. 1

  ). 25-26: 1387دال، . ك.ر(شمرد استفاده شده است اني برمييك حكومت مبتني بر برابري سياسي آرم
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سخن بگوييم، بايد گفت  1»حق«اگر بخواهيم با استفاده از ادبيات حقوق و مفهوم نظري 
ك حق سياسي بنيـادين و غيرقابـل سـلب تمـام سـاكنان      هاي فوق حاوي يهريك از ويژگي

ساكناني كه به واسطه دارا بودن اين حقوق سياسي شـهروند  . قلمرو فرمانروايي سياسي است
توان با استفاده از ابزارهـا و نهادهـاي سياسـي متـداول بـه      اين حقوق را مي. شوندناميده مي

 : شرح ذيل احصا كرد

 خاب فرمانروا و شركت در تعيين و انترأي  حق -1

  حق نامزد شدن براي تصدي جايگاه فرمانروا -2
 حق آزادي بيان نظرات و عقايد درخصوص فرمانروايي سياسي -3

گيــري حــق دسترســي آزاد بــه اطلاعــات در حــدود متعــارف لازم بــراي تصــميم  -4
 درخصوص فرمانروايي 

هاي سياسي براي پيگيري دسته جمعي حق تشكيل و عضويت در گروه و جمعيت -5
 فوق  اهداف

چـرا كـه   . اين حقوق سياسي به موجب هيچ قاعده و فرماني قابل لغو يـا تحديـد نيسـت   
لـذا  . اساس توجيه امكان خود فرمانروايي سياسي به عنوان منشأ تمام فرامين و قوانين اسـت 

اي اعم از عدم شايستگي اخلاقي فرد بـه خـاطر ارتكـاب    توان اين حقوق را به هيچ بهانهنمي
اعمالي كه در نظر ديگران داراي قبح خلاقي است يا داشـتن عقايـد و نظراتـي     و جرايمانواع 

كه حتي اكثريت شهروندان آن را اشتباه، زيان بار، غيرمعقول يـا از لحـاظ اخلاقـي نادرسـت     
به بيان ديگر هيچ كس را به هيچ دليل از مقام . دانند از هيچ يك از شهروندان سلب كردمي

   2.كرد توان بركنارشهروندي نمي
  
   :عليه امنيت دولت و حقوق سياسي جرايم. 3.4

طور كه بررسي شد، تلاش بـراي اثبـات محكوميـت اخلاقـي مجـرم وجـه غالـب و        همان
ها و نظريات گوناگون درخصوص مجازات مجرمين عليه امنيت دولـت اسـت   مشترك ديدگاه

 ول بر مفهوم مجـازات ي مورد قبهارغم تفاوت در مفاهيم و ارزشكه به اشكال مختلف و علي

                                                 
) حتي نفـع عمـوم  (اي اي از رفتار فردي است كه قانونگذار به هيچ بهانهحق در نظريه حق دوركين محدوده. 1

  ).217-253: 1381راسخ، . ك.ر(اجازه ندارد آن را محدود كند 
كند قواعدي را احصا كند كه براساس آن سلب يي سعي مينويسنده مقاله زير در چارچوب نظريه قراردادگرا. 2

اما بـه خـاطر عـدم    . برخي از حقوق متداول شهروندان در مقام مجرم و زنداني غيرقابل پذيرش و ناموجه است
بـراي ديـدن   . تواند دفاع استدلالي مناسب و كـاملي داشـته باشـد   توجه به مشكلات بنيادين قراردادگرايي نمي

 .(Brettschneider, 2007: 189): ل نگاه كنيد بهبخش اصلي استدلا
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از سوي ديگر ديدگاهي كه فرمانروايي سياسي را براساس تكليف اخلاقـي  . سايه افكنده است
كنـد، دقيقـاً روي ديگـر و مقدمـه لازم بـراي مجـازات       قطعي به پيروي از فرمانروا توجيه مي

  . است )نافرماني از فرمانروا(نافرمانان به خاطر انجام عملي همواره و قطعاً غيراخلاقي 
بدين ترتيب و درست برخلاف تعريفي كه از حقوق سياسي براساس نظريه مشاركت ارائه 

عليه امنيت دولت از دو طريق عمده همـواره راهـي را    جرايمكرديم، حقوق كيفري در قالب 
براي حذف برخي از شهروندان از فرآيند خلق و تغييـر فرمـانروايي سياسـي و سـلب حقـوق      

ه و توجيه كرده است؛ نخست، سلب صلاحيت اخلاقـي شـهروندان بـه    سياسي آنها بازگذاشت
خاطر عدم پذيرش تكليف اخلاقي به تبعيت از فرمانروا و دوم، اخراج از شـهروندي از طريـق   

. فرضـي اجتمـاعي   سلب تمام يا بخشي از حقوق شهروندي به خاطر نقـض تعهـد و قـرارداد   
اند تـا از جمـع كسـاني كـه بـر      علام شدهاي دشمن اهعد اي خائن خوانده شده وهمواره عده

بـه ايـن ترتيـب هرچنـد در ظـاهر قـدرت       . ثيرگـذار هسـتند حـذف شـوند    أقدرت سياسي ت
فرمانروايي سياسي مبتني بر استدلال و توجيهات اخلاقي و عقلاني نمايانـده شـده اسـت در    

مـل  ها خود در خدمت انباشت، حفظ و حراست از قدرت سياسي حـاكم ع واقع اين استدلال
با توجيه ) فرمانروايي سياسي(عليه امنيت دولت  جرايماين نقش تاريخي  است كه  1.اندكرده

  . حفاظت و حراست از فرمانروا تاكنون به عهده داشته است
عمـوم قـرار گـرفتن و    رأي  دادن يا در معـرض رأي  بديهي است خائنين و دشمنان حق

يفـري مجرمـان بسـيار كـم خطرتـر و بـي       معمـولاً  قـوانين ك  . دنامكان انتخاب شدن را ندار
تر از مجرمان عليه ملت را نيز از اين حقوق و هر حق اجتماعي مشابهي كه قانونگـذار  اهميت

به علاوه  2.كندبراي اتباع يك كشور و يا ساكنين در قلمرو آن در نظر گرفته است محروم مي
يـا اساسـاً فرمـانروايي او بـه     كنـد  صرف بيان و اعلام اين كه فرمانروا در مواردي اشـتباه مـي  

توانـد تبليـغ   دلايلي ناموجه است، حتي بدون اين كه عملي خلاف فرمان او انجام دهـد، مـي  
  3.عليه نظام فرمانروايي سياسي و جرمي عليه امنيت آن باشد

                                                 
فوكـو،  : (دهـد كتـاب زيـر نشـان مـي     كيفري به قدرت را به خوبي در ميشل فوكو اين فرآيند خدمت حقوق. 1

1378.(  
  27/2/1377مكرر قانون مجازات اسلامي مصوب  62ماده  1تبصره . 2

.... «: شمسـي  1310خردادمـاه   22مملكت مصوب قانون مجازات مقدمين بر عليه امنيت و استقلال  5ماده  3.
ها يا مجرمين مذكور در مواد فوق بـه نحـوي از   هرايراني كه برعليه سلطنت مشروطه ايران يا برله يكي از جرم

  » .انحا تبليغ كند محكوم به يك سال تا سه سال حبس تأديبي خواهد شد
هركس عليه نظـام جمهـوري اسـلامي    «: مسيش 1375قانون مجازات اسلامي مصوب دوم خرداد  500ماده    

هاي مخالف نظام به هر نحو فعاليت تبليغي نمايد به حبس از سه ماه تا يكسال ها و سازمانايران يا به نفع گروه
  » .محكوم خواهد شد
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به طريق اولي، نافرماني از فرمانروا به قصد تغيير فرمان يا خود فرمانروا يا ادعـاي رقابـت   
مرتكب چنين رفتاري با چنين قصدي مريضـي معمـولي و   . اً يك جرم عادي نيستبا او صرف

چنـين كسـي بـرخلاف    . اي سرطاني است كه بايد از بـين بـرود  قابل درمان نيست، بلكه غده
مجرمين عادي عليه ملت و كشور اقدام كرده است و داشتن چنين قصد و هدفي قصد بر هم 

ف شهروندان عادي دشمن است و بايد سـركوب  چنين كسي برخلا 1.زدن امنيت كشور است
البته بديهي است كسي كه قصد تغيير فرمـان يـا فرمـانروا، يـا ادعـاي ناموجـه بـودن        . شود

كند و سعي در جلب حمايت و همكاري ديگران براي فرمانروايي را دارد به تنهايي اقدام نمي
فت با فرمانروايي سياسـي  لذا تشكيل هر نوع جمعيت و گروه با هدف مخال. مقاصد خود دارد

به هر شكل و حتي بدون اين كه مرتكب هيچ رفتار ديگري بشويد جرم و اقدامي عليه امنيت 
حتـي در   3.و صرف عضويت در چنين گروهي نيز جرم عليه امنيت كشور اسـت  2كشور است

 هر 4.بعضي مواقع به تشخيص فرمانروا، اساساً هرگونه تجمع و گردهم آمدن جرم خواهد بود
اقدامي از سوي چنين افرادي، حتي اقداماتي كه به طور معمـول فرمـانروا آن را آزاد و مبـاح    

داند اگر كاشف از قصد مخالفت يا تغيير فرمانروا يا فرامينش باشد، دشمني و اقدام عليـه  مي
تر اين كه كشف قصد و نيت افراد در مقام قضـاوت و  جالب. امنيت مردم و ملت و كشور است

  5.نيز برعهده خود فرمانروا و براساس قضاوت او درخصوص نيت و قصد افراد استمجازات 

                                                 
  شمسي 1375قانون مجازات اسلامي مصوب دوم خرداد  512و  511، 510، 505به عنوان مثال مواد . 1

: شمسـي  1310خـرداد   22قانون مجازات مقـدمين برعليـه امنيـت و اسـتقلال مملكـت مصـوب       ماده اول  2.
هركس در ايران به  -1: سال محكوم خواهند شد 10تا  3مرتكبين هريك از جرم هاي ذيل به حبس مجرد از «

رويـه آن  هر اسم يا به هر عنوان دسته يا جمعيت يا شعبه جمعيتي تشكيل دهد و يا اداره نمايد كـه مـرام يـا    
ضديت با سلطنت مشروطه ايران و يا رويه يا مرام آن اشتراكي است و يـا عضـو دسـته يـا جمعيـت يـا شـعبه        

  » ...هاي مزبور در ايران تشكيل شده باشدجمعيتي شود كه با يكي از مرام يا رويه
معيـت يـا   هركس با هر مرامي، دسته، ج«: شمسي 1375قانون مجازات اسلامي مصوب دوم خرداد  498ماده 

شعبه جمعيتي بيش از دو نفر در داخل يا خارج از كشور تحت هر اسم يا عنواني تشكيل دهد يا اداره نمايد كه 
  » .شودهدف آن بر هم زدن امنيت كشور باشد و محارب شناخته نشود به حبس از دو تا ده سال محكومي مي

  شمسي 1375قانون مجازات اسلامي مصوب دوم خرداد  499ماده . 3
اجتماعـات و  «): شمسـي  27/4/1290(قمـري   1329سـرطان   27قانون حكومت نظـامي مصـوبه    10ماده . 4

  » ...ها در مدت حكومت نظامي بايد به كلي موقوف و متروك باشدانجمن
اشخاصـي كـه   «): شمسـي  27/4/1290(قمـري   1329سـرطان   27قانون حكومت نظـامي مصـوبه    5ماده . 5

طه و امنيت و انتظام عمومي در حق آنها شود قوه مجريه حـق توقيـف آنـان را    سوءظن مخالفت با دولت مشرو
هرگاه در استنطاق سوءظن به كلي رفـع نشـود   . شودخواهد داشت و پس از توقيف به استنطاق آنان شروع مي

  » .شخص مظنون در توقيف باقي و بعد از اختتام حكومت نظامي به عدليه تسليم خواهد شد
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هـايي اسـت كـه فرمـانروايي     ها دقيقاً نقطه مقابل ويژگـي روشن است كه اين محدوديت
سياسي براساس نظريه مشاركت بايد دارا باشـد تـا بتـوان آن را داراي قـدرت موجـه اجبـار       

تيجه وضع چنين قواعدي را حتي در صـورت پشـتيباني و   در ن. ديگران به انجام كاري بدانيم
 جـرايم چنين قواعـدي در حـوزه   . حمايت اكثريت شهروندان، نمي توان قابل پذيرش دانست

 وايي سياسي به عنوان منبع صدور همه قوانينعليه امنيت دولت اساس و بنياد توجيه فرمانر
  . بردرا از بين مي

  
  : گيرينتيجه. 5

پذير بـودن يـا ناموجـه بـودن نظـام      ت دولت، هسته كليدي و مركزي توجيهعليه امني جرايم
عليـه امنيـت دولـت     جـرايم نظـام  . حقوق كيفري و به تبع آن كل فرمانروايي سياسي اسـت 

فـرامين ديگـر فرمـانروا از    . ديگر خود، مبناي توجيه فرمانروايي سياسي است جرايمبرخلاف 
امـا  . توجيـه كـرد  ) فرمانروا(واسطه مرجع صدور آن توان به جمله ساير قوانين كيفري را مي

تـوان  گيـرد، نمـي  هنگامي كه چرايي و توجيه اخلاقي خود فرمـانروا مـورد سـوال قـرار مـي     
تنهـا دولتـي   . فرمانروايي سياسي را براساس فرامين صادره توسط خـودش موجـه جلـوه داد   

واعد مربوط به نوع رابطـه  هاي مورد اشاره را در حوزه قها و ويژگيموجه است كه محدوديت
لحاظ كرده و ) مهم تر از همه قوانين مربوط به جرايم عليه امنيت دولت(فرمانروا و فرمانبران 

حراسـت كننـده از    مينظـام جـرا   .قدرت فرمانروايي خـود را در محـدوده آن بـه كـار بگيـرد     
 ينـوع  ،رگ ـيو قواعـد د  نيو قـوان  جـرايم علت و بـرخلاف تمـام    نيبه هم ياسيس ييفرمانروا

-يم ـ نيمشروع فرمانروا در وضع قواعد را مع ـ اراتيفراقاعده است كه چارچوب و حدود اخت
زندگي تحت اجبار قدرتي (لازمه پذيرش برابري سياسي و رهايي از زندگي تحت سلطه . كند

و عدم پذيرش فرمانروا به عنـوان خـدايي   ) ثيري بر آن نداريأكه تو و ديگر فرمانبران هيچ ت
حقـوق بنيـادين   «هايي در فرمانروايي سياسي است كه به وسيله  مين، وجود ويژگيبر روي ز
حقوق سياسي تضـمين كننـده برابـري سياسـي همـه      . شودشهروندان تضمين مي» سياسي

-شهروندان در ايجاد، تداوم و تغيير هر نظام سياسي و حقوقي است و تنها براسـاس آن مـي  

عليه امنيت دولت كليد اصلي چنين  جرايم. وجيه كردتوان قدرت اجبار قوانين و فرامين را ت
تنها فرمانروايي سياسـي كـه حفاظـت و حراسـت از     . توجيهي براي فرمانروايي سياسي است

خود را در تطابق با حقوق سياسي شهروندان و بدون اخـراج شـهروندان از مقـام شـهروندي     
  .ه پيروي از آن استكند داراي قدرت قانونگذاري و اجبار موجه ديگران بتعريف مي
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