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  چكيده
سازي شاهد، تحت تأثير سنت هاي كيفري بين المللي اختصاصي، در فرآيندي با عنوان آمادهدر دادگاه

به طرفي از اصحاب دعوا كه شاهدي را فراخوانده است، اجازه داده مي شود كه  ،لاحقوقي رايج در نظام كامن
 .ساتي را با شاهد برگزار نموده و مفاد ادله وي را با او مرور نمايدپيش از زمان اداي شهادت در دادگاه، جل

. شهود، در نخستين پيشنهادات ارائه شده به كميته مقدماتي مطرح شد ديدگان وايده تأسيس واحد بزه
بايست در دبيرخانه تأسيس باره اين موضوع وجود داشت كه آيا اين واحد، صرفاً مي هاي متعارضي درديدگاه
در كنفرانس رم، ديدگاه غالب اين بود . و يا اينكه يك واحد مجزا نيز براي شهود در دادسرا ايجاد گردد شود

. تضمين نمود آن راطرفي عملكرد شهود به مجموعه دبيرخانه تعلق يابد ، تا بتوان بي ديدگان وكه واحد بزه
ننمودند كه به كدام بخش از ساختار ، تأسيس چنين واحدي را خواستار شدند، اما مشخص هاتبرخي از دول

در  .تعداد كمي، نقشي را در خصوص حفاظت از شهود براي دادستان قائل شدند. ديوان تعلق داشته باشد
-المللي بررسي ميسازي شهود در پرتو مطالعه آراء صادره از ديوان كيفري بينمقاله حاضر، موضوع آماده

فرآيند در ديوان با مطالعه رويكرد قضات آن نهاد، در دو رأي صادره قابليت يا عدم قابليت اجراي اين . گردد
  . در اين زمينه آشكار خواهد گرديد

  
  .المللي سازي شاهد، ديوان كيفري بينهاي كيفري بين المللي، فرآيند آمادهادگاهدشاهد،  :هاكليد واژه
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  :مقدمه
از آنجا . ر مهمي در اثبات اتهام دارداظهارات شهود معرفي شده توسط شاكي يا دادستان نقش بسيا

شود، ويي به سؤالاتي كه در دادگاه از او پرسيده ميگكه ممكن است شاهد در بيان حقايق و پاسخ
دچار مشكل گردد و نتواند مطالب خود را به نحو مناسب بيان كند، طي فرآيندي كه در نظام 

يا وكيل شاكي در خلال مرحله  بيني گرديده است، نماينده دادستان دادرسي اتهامي پيش
تحقيقات مقدماتي، جلسه يا جلساتي را به منظور آماده ساختن شاهد براي اداي شهادت در دادگاه 

كند و در آن، دلايل شاهد مورد بررسي قرار مي گيرد و وي با چگونگي طرح سؤالات در برگزار مي
 :1389، تيلور(دت در اثبات جرم است هدف از اين اقدام، افزايش تأثير شها. دادگاه آشنا مي شود

39(.  
هاي دادگستري ملي، اي مرسوم در برخي از نظامرويه )Witness Proofing( سازي شهودآماده

لا، اين شايد علت رواج اين سنت در نظام هاي حقوقي كامن. مخصوصاً در ايالات متحده امريكا است
ه اي است كه براساس آن، حقيقت ياب، آنچه رخ امر باشد كه ادله ارائه شده در طول محاكمه، پاي

گردند، داراي اهميت اي كه با توسل به آن، اين ادله اقامه ميداده است را ارزيابي مي كند، طريقه
قضات و اعضاي هيأت منصفه، بدون مراجعه مستقيم به هر گونه پرونده يا سابقه . والايي است
جلسه دادگاه مشاهده و استماع مي نمايند، درخصوص توانند صرفاً براساس آنچه در تحقيقي، مي

دعواي مطروحه تصميم خود را اتخاذ كنند؛ و از آنجا كه تصميم در خصوص آن چه در جلسه 
سازي مؤثر ارائه ادله عهده طرفين دعوا است، آماده دادگاه مشاهده و استماع خواهد شد، اساساً بر
  .)Karemaker, 2008, p. 684(است  يكي از مهمترين وظايف وكيل در نظام اتهامي
رويكرد اول، . سازي شهود براي محاكمه وجود دارددو رويكرد متفاوت نسبت به فرآيند آماده

فرآيند آشناسازي است كه بوسيله آن، شهود با ساير شركت كنندگان در دادگاه و نقش ايشان، 
در رويكرد دوم . شنا مي گردندجايگاه شاهد در رسيدگي و نيز فرآيند اداي شهادت بطور كلي آ

سازي، به شاهد اجازه داده مي شود كه اظهارات پيشين خود را كه به نسبت به فرآيند آماده
ممكن . مأموران تحقيق دادگاه ارائه كرده است، مرور نمايد تا حافظه وي عملكرد بهتري داشته باشد

اهدي را دعوت كرده است، اجازه است در طي اين فرآيند به دادستان و يا طرف ديگر دعوا كه ش
داده شود كه سؤالاتي كه در هنگام اداي شهادت در جلسه دادگاه از شاهد خواهد پرسيد را، در طي 

  .1جلسات آماده سازي به وي ارائه نمايد

                                                 
1.guid des victims criminel dans le system de tribunal penal, 05/12/2012; 
http://www.justice.gc.ca/fra/pi/cpcv-pcvi/guide/sech.html 
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هاي كيفري بين المللي، نبايد بدون اذعان بحث منصفانه در خصوص آماده سازي شهود در دادگاه
هاي كيفري بين المللي يوگسلاوي سابق و رواندا و دادگاه ويژه يرد كه دادگاهبه اين امر صورت گ

اند، نظامي كه ريشه اين لاي انگلوساكسوني بودهكامن ، اساسا تحت تأثير نظام ترافعي1سيرالئون
هاي كيفري بين المللي اختصاصي ، قوياً از دادگاه .)Karemaker, 2008: 684(رويه را در خود دارد 

رويه دفاع كرده و مدعي هستند كه اين روش، در اقامه مؤثر ادله ياري نموده و فرآيند حقيقت  اين
  . يابي را ارتقاء مي دهد

هاي كيفري المللي همواره سعي نموده تا در خصوص شهود، پيرو عملكرد دادگاهديوان كيفري بين
شبهه از امكان القاي  شك و از اين رو ديوان، تلاش نمود كه هر گونه. المللي ديگر نباشدبين

گذاري رويه قضايي ي پايهشهادت به شاهد را از فرآيند اداي شهادت در ديوان بزدايد و در راستا
اجتنابي را در پي داشته است و مسلماً اگرچه اين امر اثرات جنبي غيرقابل. قدم برداردخاص خود 

پيش از آغاز جلسه رسيدگي، مفاد فراهم نكردن فرصتي براي اينكه شاهد بتواند . خواهد داشت
شهادت خود را براي يك حقوقدان بيان نموده و با اطمينان خاطر بيشتري در جلسه حاضر شود، 

در مقاله حاضر،  ).Jordash, 2009: 507( كيفيت اداي شهادت از جانب شهود ديوان را تقليل خواه
. گرددالمللي بررسي ميكيفري بين سازي شهود در پرتو مطالعه آراء صادره از ديوانموضوع آماده

قابليت يا عدم قابليت اجراي اين فرآيند در ديوان با مطالعه رويكرد قضات آن نهاد، در دو رأي 
 . صادره در اين زمينه آشكار خواهد گرديد

  
  الملليسازي شهود در ديوان كيفري بيننخستين رويكرد به آماده: نخستگفتار 

و  )Claude Jorda( شعبه اول مقدماتي به رياست كلود جوردا 2006كتبر ا 26در جلسه رسيدگي مورخ 
، نخستين بار )Thomas Lubanga Dyilo( در پرونده دعواي دادستان عليه تامس لوبانگا دايلو
المللي مطرح گرديد و نماينده دادستان در آن موضوع اداي شهادت يك شاهد در ديوان كيفري بين

ت طرح نمود كه دادستان از تنها شاهدي كه مقرر است در جلسه تأييد جلسه، موضوع را بدين صور
شود، دعوت سازي ياد مياتهامات لوبانگا فراخوانده شود، جهت آنچه كه عرفاً از آن به عنوان آماده

  .سازي را با اين شاهد طي چند روز برگزار نمايدنموده است و مايل است جلسات آماده
(Pre-trial Chamber I, 26 Oct 2006, pp. 10-11)  چهار روز بعد، شعبه مقدماتي، از دادستان

  : درخواست كرد كه اقدامات ذيل را صورت دهد

                                                 
فرايند تشكيل، صلاحيت و مقابله : رنجبريان، امير حسين و ملك الكتاب خياباني، مهديه، دادگاه ويژه سيرالئون: ك.ر .1

 . 161تا  123، صص 1389، پاييز و زمستان 43فر ماني، مجله حقوقي بين المللي، شماره كي با بي
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منظور نظر دارد، و شرايط » سازي شاهدآماده«در خصوص ماهيت آنچه كه دادستان از عبارت ) 1
  . دهدمعيني كه وي تحت آن مايل به اجراي اين فرآيند است، به تفصيل شرحي ارائه 

ــاده     ) 2 ــه آم ــيچ جلس ــعبه، ه ــن ش ــب اي ــميم از جان ــذ تص ــان اخ ــا زم ــردد ت ــزار نگ ــازي برگ   س
(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 2).  
اي است كه در سطح گسترده در سازي شهود، رويهدادستان در پاسخ خود، ادعا نمود كه آماده

كرد كه شعبه مقدماتي به وي اجازه  المللي پذيرفته شده است و لذا درخواستحقوق كيفري بين
دادستان همچنين تعهد نمود كه در خصوص . نظر بدهدبرگزاري اين رويه را در خصوص شاهد مد

اي كانون وكلاي انگليس و ويلز مجموعه قواعد حرفه 705اين موضوع، از قواعد مندرج در ماده 
  . (Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 5)پيروي خواهد كرد

شعبه مذكور . ، رأي خود را در اين خصوص صادر كرد2006نوامبر  8متعاقباً شعبه مقدماتي در 
استناد كرد كه امكان اجراي اصول كلي حقوقي استخراج شده از  1اساسنامه رم 21در ابتدا به ماده 

رم مدنظر دولتهايي كه بر جقوانين ملي هاي حقوقي جهان و نيز در صورت اقتضا، نظامقوانين ملي 
... دارد، البته به شرط آنكه اين اصول سازگار با اساسنامه و كنند، را مقرر مياعمال صلاحيت مي

- آماده«قضات در ادامه تأكيد كردند كه عبارت  .(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, paras. 7-9)باشد 
و مقررات ) Rules of Procedure and Evidence( سازي شاهد، در اساسنامه رم، آيين دادرسي و ادله

 .(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 11) »شوديافت نمي )Regulations of The Court( ديوان
 21سازي شاهد براساس ماده پيش از آنكه وارد ماهيت اين امر شود كه آيا، رويه آماده شعبه

واي اين رويه در متن فرآيند رسيدگي اساسنامه رم، مجاز است يا خير، لازم دانست كه ماهيت محت
  .(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 13) المللي را مد نظر قرار دهددر ديوان كيفري بين

                                                 
  : ديوان اجرا خواهد كرد) 1« . 1
a ( ،عناصر جرايم، و آيين دادرسي و ادله خود؛ ]سند[در مرحله اول، اين اساسنامه  
b ( جمله قواعد تثبيت شده الملل، منبينحقوق  قواعدو  اصولدر مرحله دوم، در صورت اقتضا، معاهدات قابل اجرا و

  الملل منازعات مسلحانه؛حقوق بين
c (هاي حقوقي جهان، استخراج شده باشد، در غير اين صورت، اصول كلي حقوقي كه توسط ديوان از قوانين ملي نظام

كنند، به شرط مياز جمله، در صورت اقتضاء، قوانين ملي دولي كه بطور معمول، بر آن جنايت اعمال صلاحيت قضايي 
  . المللي نباشندالملل و هنجارها و استانداردهاي شناخته شده بينآنكه آن اصول، ناسازگار با اين اساسنامه و حقوق بين

  . تواند قواعد و اصول حقوقي را آن گونه كه در آراء قبلي خود تفسير كرده است، به اجرا درآوردديوان مي) 2
المللي س آنچه در اين ماده مقرر شده است، بايد سازگار با حقوق بشر شناخته شده بيناعمال و تفسير حقوق براسا) 3

مقرر  3، پاراگراف 7اي كه در ماده بايست بدون هر نوع تبعيض سوء بر پايه دلايلي از قبيل جنسيت، به گونهبوده و مي
ژادي يا اجتماعي، ثروت، تولد يا ساير شده است، سن، نژاد، رنگ، زبان يا عقيده، نظر سياسي يا غيرسياسي، ريشه ن

  .(Rome Statute, 1998, article 21)» ها باشدوضعيت
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قضات شعبه، تعاريف و اظهارنظرهاي دادستان در مورد اين رويه را در دو دسته تقسيم بندي 
دهد كه به سازي اجازه ميرويه آماده«ه از يك طرف، دادستان اين گونه توضيح داده بود ك: كردند

هاي شاهد كمك شود تا با درك كامل از فرآيند رسيدگي دادگاه، شركت كنندگان در آن و نقش
- اين هدف از طريق اقدامات ذيل كه بخشي از رويه آماده. آنان، آزادانه و بدون ترس شهادت دهد

  : گرددسازي شهود است، حاصل مي
براي شاهد جهت آشنايي با وكيل دعاوي دادسرا و ساير كساني كه از شاهد فراهم كردن فرصتي ) 1

  در دادگاه سؤال خواهند پرسيد؛
 ]نيز آشنايي با[آشنا كردن شاهد با سالن دادگاه، مشاركت كنندگان در فرآيند رسيدگي و ) 2

  فرآيند رسيدگي؛
  ادگاه؛اطمينان خاطر دادن به شاهد در خصوص نقش وي در فرآيند رسيدگي د) 3
مباحثه در خصوص موضوعات مرتبط با امنيت و ايمني شاهد، با هدف تبيين لزوم ارائه ) 4

  درخواست به دادگاه براي اقدامات حفاظتي؛
متذكر شدن اين امر به شاهد كه وي الزام قانوني اكيد به بيان حقيقت در هنگام اداي شهادت ) 5

  دارد؛
   »تقابل و پرسش مجددتوضيح فرآيند طرح سؤال اوليه، پرسش م) 6

(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 14).  
ارائه شده توسط دادستان، آماده كردن شاهد ... اولين جزء تعريف «به عقيده قضات شعبه مقدماتي، 

براي اداي شهادت شفاهي در برابر ديوان را هدف خود قرار داده است، با اين منظور كه از غافلگيري وي به 
  .(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 15) »اآگاهي از فرآيند رسيدگي ديوان، اجتناب گرددعلت ن

جزء دوم تعريف مذكور، دستيابي به اهداف ذيل را، همان طور كه در «همچنين به نظر قضات، 
  : هاي دادستان مطرح شد، هدف خود قرار داده استگفته
تعارضات موجود در يادآوري . بخشدسان را تسريع ميسازي، فرآيند يادآوري ذهن انآماده) 1

در [تواند پيش از اداي شهادت شاهدمي ]سازيدر فرآيند آماده[هاي بعدي و يادآوري ]وقايع[
  . ، مورد توجه و شناسايي قرار گيرد]جلسه دادگاه

ويات سازي با محتسازي، از طريق مقايسه اظهارات شاهد در طي رويه آمادهفرآيند آماده) 2
احراز  ]وقايع[ها در يادآوري شاهد از دهد كه نقايص و تفاوتاظهارات پيشين شاهد، اجازه مي

  .... گردد
تر و يا ادله اتهام زننده يا مبرا كننده را دهد اطلاعات افزونسازي به دادستان اجازه ميآماده) 3

ا از اين طريق از احتمال در زمان لازم پيش از اداي شهادت شاهد، به متهم افشا نمايد، و لذ
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) (Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 16كاهد تهم در هنگام اداي شهادت ميغافلگيري م
سازي اهدافي كه بيان گرديد، از طريق سه اقدام ذيل كه از نظر دادستان، مشمول تعريف رويه آماده

  : گردند، به دست خواهند آمدشاهد نيز مي
- شاهد براي خواندن اظهاراتش و نيرو بخشيدن به حافظه خود در خصوص ادله اجازه دادن به) 1«

  . اي كه اقامه خواهد كرد
با تكيه بر اظهارات شاهد، وكيل دعاوي دادسرا سؤالاتي را كه قصد دارد در حين اداي شهادت ) 2
  . نمايدو به ترتيب پيش بيني شده از شاهد بپرسد، به وي ارائه مي ]در جلسه دادگاه[
كننده تر احتمالي كه داراي ماهيت هم اتهام زننده و هم مبراتفحص در خصوص اطلاعات افزون) 3

 .(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 17) »باشند
 21قضات سپس تلاش كردند تا قابليت پذيرش اولين جزء تعريف اين رويه را با عنايت به ماده 

ن، مقررات متعددي در اساسنامه و آيين دادرسي و ادله وجود به نظر آنا. اساسنامه، بررسي كنند
سازي شاهد يا آشنا نمودن شاهد مطرح گردند، اقدامات مد نظر دارند كه بدون آنكه در قالب آماده

  .(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 20) دادستان در اظهاراتش را در بر خواهند گرفت
آيين  883و  87اساسنامه و قواعد  682)1(و  571)c)(3(به مواد در اين خصوص، شعبه مقدماتي 

 431)6(همچنين به ماده  .(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 21) دادرسي و ادله، استناد نمود

                                                 
تواند، در صورت لزوم براي حفاظت و حفظ حريم شعبه مقدماتي رسيدگي كننده به موجب اين ماده اساسنامه، مي. 1

  .(Rome Statute, 1998, article 57(3)(c)) ديدگان و شهود تدارك ببيندخصوصي بزه
حريم خصوصي  ]حفظ[ديوان تدابير مقتضي براي حفاظت از ايمني و سلامت جسماني و رواني، شأن انساني، و . 1« 2. 

اي در انجام اين امر، ديوان به تمامي عوامل مرتبط از جمله سن، جنسيت به گونه. بزه ديدگان و شهود اتخاذ خواهد نمود
است، و سلامتي و ماهيت جرم، به ويژه، البته بدون اينكه محدود به اين موارد  تعريف گشته 7از ماده  3كه در پاراگراف 

. شود، درجايي كه جرم ارتكابي مشتمل بر خشونت جنسي يا جنسيتي يا خشونت عليه اطفال بوده است، توجه خواهد نمود
اين تدابير مضر يا . اهد كرددادستان، اين گونه تدابير را مخصوصاً طي مرحله تحقيق و تعقيب چنين جرايمي اتخاذ خو

  .(Rome Statute, 1998, article 68(1)) »ناسازگار با حقوق متهم و محاكمه منصفانه و بي طرفانه نخواهد بود
  اقدامات حفاظتي. 87قاعده «. 3
به [، ]نماينده[شعبه، پيرو پيشنهاد دادستان يا وكيل متهم يا به تقاضاي شاهد يا بزه ديده يا در صورت داشتن . 1

تواند نماينده حقوقي وي يا به ابتكار خود، و پس از مشاوره با واحد بزه ديدگان و شهود، درصورت اقتضاء، مي ]تقاضاي
اقداماتي را در جهت حفاظت از بزه ديده، شاهد، يا شخص ديگري كه به علت اداي شهادت از سوي شاهد، براساس 

شعبه در هر زمان ممكن، پيش از صدور دستور بر اقدام . معمول نمايد، در مخاطره است، 68ماده  2و  1هاي پاراگراف
  .حفاظتي، در طلب كسب رضايت شخصي خواهد بود كه اقدام حفاظتي براي او در نظر گرفته شده است

   :باشد به شرط آنكه 134، بايد در تطابق با قاعده 1هر پيشنهاد يا تقاضا براساس بند . 2
a (ي منحصراً به درخواست يكي از طرفين ارائه نگرددچنين پيشنهاد يا تقاضاي.  
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b (به دادستان و وكيل مدافع متهم ارائه ]نماينده[ديده يا نماينده حقوقي وي، درصورت داشتن تقاضاي شاهد يا بزه ،

   .شود، كه هركدام از اين دو حق پاسخ گويي دارند
c (ر بگذارد، بايد به آن شاهد يا بزه ديده يا نماينده حقوقي پيشنهاد يا تقاضايي كه بر يك شاهد يا بزه ديده خاص تاثي

، اعلام شود، علاوه بر ابلاغ به طرف ديگر دعوا، كه هركدام از اينها فرصت پاسخ گويي ]نماينده[وي درصورت داشتن 
   .خواهند داشت

d ( متهم، و به هر شاهد يا وقتي كه شعبه به ابتكار خود عمل كند، اخطاريه و فرصت پاسخ گويي به دادستان و وكيل
گيرند، ، كه بر اثر چنين اقدام حفاظتي تحت تاثير قرار مي]نماينده[بزه ديده يا نماينده حقوقي وي، درصورت داشتن 

   .ابلاغ شود
e ( هر پيشنهاد يا تقاضايي كه با مهر و موم ثبت شود، مهرو موم شده باقي بماند، مگر آنكه توسط شعبه دستور ديگري

  .گردندهاي ارائه شده به پيشنهادات يا تقاضاهاي ثبت شده با مهروموم، نيز مهر و موم شده ثبت پاسخ. صادر گردد
اي را به صورت غير علني، به منظور تعيين اينكه ، جلسه1تواند براساس پيشنهاد يا تقاضا در تطابق با بند شعبه مي. 3

يك بزه ديده، شاهد يا شخص ديگري كه در اثر اداي شهادت  آيا اقداماتي براي اجتناب از آشكار ساختن هويت و محل
  :از سوي شاهد، در مخاطره باشد، برگزار كند از جمله دستور دهد

a (گيرد، يا هر كه نام بزه ديده يا شاهد يا شخص ديگري، كه در اثر اقامه شهادت از سوي شاهد، درخطر قرار مي
  .شود، از سوابق بايگاني عمومي شعبه، پاك شود اطلاعاتي كه ممكن است منجر به احراز هويت وي

b ( امتناع  ]به شخص ثالث[دادستان، وكيل متهم، و يا هر شركت كننده ديگر در فرآيند رسيدگي، از افشاي اطلاعات
  .نمايند

c ( ه الكترونيكي يا ساير روشهاي خاص، من جمله استفاده از وسايل فني تغيير دهند ]وسايل[اينكه شهادت از طريق
تصويري، بويژه ويدئو كنفرانس و تلويزيون مدار بسته و استفاده انحصاري از  - چهره يا صدا، استفاده از فن آوري صوتي

  .هاي صوتي، ارائه شودرسانه
d ( اينكه اسم مستعاري براي بزه ديده، شاهد يا شخص ديگري كه به علت اداي شهادت از سوي شاهد، در مخاطره قرار

   .ده شودگرفته است، استفا
e (اينكه شعبه بخشي از فرآيند رسيدگي را به صورت غيرعلني برگزار نمايد«.   

  :داردنيز مقرر مي 88قاعده 
تواند بنا بر درخواست دادستان يا وكيل مدافع متهم يا بنا بر تقاضاي شاهد يا بزه ديده يا نماينده حقوقي شعبه مي. 1«

ديدگان و شهود، به گونه مقتضي، و با در كار خود و پس از مشاوره با واحد بزهيا به ابت ،]نماينده[وي، در صورت داشتن 
ويژه البته بدون اينكه محدود به اين موارد شود، همانند تدابيري براي  نظر گرفتن ديدگاههاي بزه ديده و شاهد،  تدابير

ده خشونت جنسي، براساس تسهيل اداي شهادت بزه ديده يا شاهد آسيب ديده، طفل، شخص كهنسال و يا بزه دي
شعبه در هر زمان ممكن، پيش از صدور دستور برچنين اقدامي، در طلب . را دستور دهد 68ماده  2و  1هاي پاراگراف

  .كسب رضايت شخصي خواهد بود كه اقدام ويژه براي او در نظر گرفته شده است
م باشد به صورت غير علني يا منحصراً به درخواست ، اگر لاز1تواند بنا بر پيشنهاد يا تقاضاي مدنظر بند شعبه مي. 2

اي، البته يك طرف دعوا، جلسه استماعي به منظور تصميم گيري درخصوص اين موضوع برگزار نمايد كه اقدام ويژه
  بدون اينكه محدود به اين موارد گردد، دال بر اين موضوع صورت 
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قضات شعبه با توجه . ديدگان و شهود را مد نظر داشته استاساسنامه نيز توجه كرد كه تأسيس واحد بزه
از جمله كمك به شهود هنگامي كه براي اداي  2ن واحد به موجب آيين دادرسي و ادلهبه وظايف اي

شوند و همچنين توصيه به آنان در مورد چگونگي دريافت مشاوره حقوقي براي شهادت فراخوانده مي
، (Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 22)حفاظت از حقوق خود، بالاخص در مورد اداي شهادت 

   :ر نمودنداظها
تمامي اقدامات مدنظر دادستان، با عنايت به مقرراتي از اساسنامه و آيين دادرسي و ادله كه هم اينك «

ي شعبه، برچسب علاوه بر آن، به عقيده. ذكر گرديد، نه تنها مجاز بوده، بلكه الزامي نيز هستند
در اين زمينه » ا نمودن شاهدآشن«، مناسب با محتواي اين رويه نبوده و عبارت »سازي شاهدآماده«

اضافه بر اين، شعبه با استناد به . (Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 23)»تر استمناسب
ديدگان و شهود، آن واحد را واجد صلاحيت براي اجراي رويه آشنا نمودن مقررات مربوط به واحد بزه

                                                                                                                        
ديده اعضاي خانواده، مجاز باشند كه در طي اداي شهادت بزه كه يك مشاور، نماينده حقوقي، روانپزشك يا يكي از گيرد

   .يا شاهد حضور يابند
) d(تا ) b(از بخش  2اند، مقررات بند براي پيشنهادها يا تقاضاهاي بين طرفين كه براساس اين قاعده ثبت شده. 3

   .شود، با اعمال تغييرات لازم اجرا مي87قاعده 
تواند با مهرو موم ثبت شود و اگر اينگونه ثبت شود، مهرو موم شده ساس اين قاعده ميهر پيشنهاد يا تقاضايي برا .4 

هرگونه پاسخ به پيشنهادها يا تقاضاهاي بين طرفين كه . ماند مگر آنكه توسط شعبه دستور ديگري صادر گرددباقي مي
  .ماندبا مهرو موم ثبت شده، مهر و موم شده باقي مي

تواند امنيت او را در مخاطره قرار دهد، در ادن اين امر كه نقض حريم خصوصي شاهد يا بزه ديده، ميشعبه با مدنظر قرار د. 5
كنترل چگونگي پرسش نمودن از شاهد يا بزه ديده براي اجتناب از هرگونه آزار و اذيت يا تهديد، با توجه خاص به حملات بر بزه 

  .(Rules of Procedure and Evidence, 2002, rules 87-88) »ديدگان جرايم خشونت جنسي، مراقب خواهد بود
اين واحد در مشورت با دادسرا، . مدير دبيرخانه، واحد بزه ديدگان و شهود را در دبيرخانه تأسيس خواهد كرد«. 1

اقدامات حفاظتي و ترتيبات امنيتي، مشاوره حقوقي و ساير مساعدت هاي مناسب ديگر را براي شهود، بزه ديدگاني كه 
ر برابر ديوان حضور مي يابند و ساير افرادي كه به علت اداي شهادت از جانب اين شهود در مخاطره قرار مي گيرند، د

اين واحد متشكل از پرسنل داراي تخصص در صدمات روحي، من جمله صدمات روحي مربوط به . فراهم مي آورد
  .(Rome Statute, 1998, article 43(6))» جرايم خشونت جنسي خواهد بود

-بزه واحد عملكردهاي بيان مقام در بود كه آيين دادرسي و ادله 17استناد قضات شعبه مقدماتي از جمله به قاعده . 2
  :، وظايف ذيل را، به عنوان مثال، بر عهده واحد مزبور نهاده استشهود و ديدگان

اظت از حقوقشان، بويژه در ارتباط با اداي ارائه نصيحت به شهود براي بهره گيري از مشاوره حقوقي به منظور حف) 1...«
  شهادت ايشان؛ 

  ياري رساني به آنان هنگامي كه براي اداي شهادت دربرابر ديوان فراخوانده مي شوند؛) 2
ديدگان خشونت اتخاذ تدابيري با رويكرد حساس نسبت به مسائل جنسي، جهت تسهيل نمودن اداي شهادت براي بزه) 3

 . (Rules of Procedure and Evidence, 2002, rule 17)»..فرآيند رسيدگيجنسي در تمامي مراحل 
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انتساب  در همين راستا، قضات، .(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 24) شاهد دانست
ديدگان و شهود در تطابق با اين اصل حقوقي دانستند كه وظيفه آشنا نمودن شهود را به واحد بزه

شهود جرم از متعلقات به دادستان و يا متهم نبوده و لذا نبايد به عنوان شهود يكي از طرفين دعوا در «
  .(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 26) »هستند نظر گرفته شوند، چرا كه آنان شهود ديوان

قضات در خصوص عدم قابليت پذيرش دومين جزء اين رويه، اعلام كردند كه اهداف و اقدامات 
دادستان . اندمدنظر اين جزء دوم، در اساسنامه، آيين دادرسي و ادله و مقررات ديوان گنجانده نشده

المللي پذيرفته شده انسته بود كه در سطح گسترده در حقوق كيفري بيناي دسازي شاهد را، رويهآماده
- هاي كيفري بينهايي كه دادستان در تأييد صحت ادعاي خود از دادگاهقضات شعبه از ميان مثال. است

بود كه در  1المللي اختصاصي ارائه كرده بود، تنها يك مورد را پذيرفتند و آن نيز مربوط به پرونده ليماج
                                                 

شايان توجه است كه تمسك به روش آماده سازي در دادگاه كيفري بين المللي يوگسلاوي سابق معمول بوده و  .1
ليه ليماج، در دعواي دادستان ع 2004هرگز هيچ كدام از طرفين دعوي، متعرض آن نشدند، تا اينكه در نوامبر سال 

دسامبر  10در رأي مورخ . موسليو و بالا، هر سه متهم به فرآيند آماده سازي شهود توسط دادستان اعتراض كردند
سازي شهود در تصميم در خصوص درخواست وكيل متهم در مورد رويه آماده«شعبه دوم بدوي با عنوان  2004
در اين رأي اشاره گرديد كه هر سه متهم، صدور . رار گرفتبراي نخستين بار، ماهيت اين رويه مورد توجه ق» دادسرا

دستور مبني بر توقف آماده سازي شهود توسط دادستان و يا حضور يك نماينده از طرف وكيل متهمان براي شركت در 
 سازي و يا ارائه نوار ضبط شده ويدئويي يا صوتي از جلسات آماده سازي به وكيل متهمان را خواستارجلسات آماده

اساساً لزوم برگزاري جلسات آماده سازي از ناحيه دادستان بحث «وكيل متهمان در اعتراض خود عنوان نمود كه . شدند
وكيل » . برانگيز است، چرا كه شهود قبلاً اظهارات خود را يك يا چندين مرتبه به مأموران تحقيق بيان نموده بودند

بايد چند ساعتي را با شاهد پيش از اداي شهادت بگذراند، اعتراض  مزبور همچنين به اينكه چرا مشاور حقوقي دادسرا
توجه، . مي تواند بر منصفانه بودن محاكمه تأثير بگذارد«وي همچنين ادعا كرد كه آنچه كه در حال انجام است، . نمود

شاهد ارائه خاصه به اين مورد جلب مي شود كه سؤالات برجسته و اصلي پيش از اداي شهادت، از طرف دادسرا به 
البته وكيل ادعا نمود كه منظور وي آن نيست كه اين مورد حقيقتاً رخ داده است، بلكه خطر چنين امري دور از  .»گردد

و شهود را از جانب دادسرا  ديدگاننوعي انجام وظيفه واحد بزههمچنين به نظر وي، آماده سازي شاهد، به. ذهن نيست
در دعاوي مطروحه در اين «در اين خصوص، قضات شعبه اعلام كردند كه  در راستاي اخذ تصميم .نشان مي دهد

مندرج در [وقايعي كه اساس اتهامات ] توجه داشته باشيم[دادگاه، من جمله دعواي حاضر، اهميت دارد كه 
. م شده استمصاحبه هاي مأموران تحقيق نيز، مدتها قبل انجا. انداند، سالها قبل اتفاق افتادهقرار گرفته] كيفرخواست

فرآيند يادآوري ذهني انسان، در اين گونه شرايط بوسيله غربال گري جزئيات، طي آماده سازي ذهني شاهد پيش از 
تر و تر، منظمآماده سازي بدين صورت، محتملاً ارائه ادله را بصورت دقيقتر، كامل مخصوصاً ... گرددمحاكمه تقويت مي

آماده سازي تا حد بررسي جزئيات «ضات همچنين در ادامه اعلام داشتند كه ق .»سازدمؤثرتر در محاكمه، ممكن مي
 .»كه در مقايسه با اظهارات پيشين شاهد ديده خواهد شد] تفاوتهايي[رود، نقايص و تفاوتها در يادآوري وقايع پيش مي

  :ود بود نيز، توجه داشتندهمچنين قضات به تفاوت فرهنگي كه از مسائل غير قابل اجتناب اين دادگاه در رويه كاري خ
زماني كه شهود به لاهه آورده شده و ملزم به ارائه و شرح جزئيات وقايع پراسترسي كه مدتها قبل اتفاق افتاده بود، در «

هاي شوند، تفاوتيك فضاي رسمي و در پاسخ به سؤالات دقيق و طبقه بندي شده در قالب ترجمه از زباني بيگانه، مي
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؛ اما (Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, paras. 28-32) صراحتاً اين رويه مورد تأييد قرار گرفته بودآن 
المللي يوگسلاوي سابق در آن پرونده، در نظر قضات شعبه مقدماتي، رأي صادره از دادگاه كيفري بين

ايت، نظر دادستان در محتواي اين رويه را بصورت تفصيلي بررسي و تفسير ننموده است و قضات در نه
شعبه  .المللي را، فاقد پشتوانه حقوقي دانستندخصوص پذيرش گسترده اين رويه در حقوق كيفري بين

سازي شهود، به علت ماهيت خاص مقدماتي، همچنين ادعاي دادستان در خصوص اينكه رويه آماده
برابر اين نهادها يدگي درالمللي، ويژگي خاص فرآيند رسجرايم مشمول صلاحيت نهادهاي قضايي بين

  .(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, paras. 33-34) بوده را نيز، بدون پشتوانه حقوقي دانست
در خصوص جزء دوم تعريف ارائه شده از سوي دادستان، شعبه مقدماتي اظهار داشت كه در 

سه، بلژيك، آلمان، استراليا هاي حقوقي كشورهاي جهان از جمله برزيل، اسپانيا، فرانبسياري از نظام
و حتي در انگليس و ويلز، اين جزء دوم غيرقانوني يا غيراخلاقي خواهد بود، در حالي كه در برخي 

-هاي حقوقي، مخصوصاً ايالات متحده آمريكا، رويه مد نظر دادستان ديوان، مقبول و حتي رويهنظام
ين كشورهاي مختلف، اتفاق نظر وجود اي دانسته شده است و لذا در خصوص اين موضوع باي حرفه

  .(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, paras. 36-37) ندارد
پيش از اين اشاره شد كه دادستان تعهد كرده بود كه در اجراي رويه مورد بحث از قواعد مندرج 

شعبه قضات . اي كانون وكلاي انگليس و ويلز، پيروي خواهد كردمجموعه قواعد حرفه 705در ماده 
  : ، نظر خود را بدين صورت در مورد آن اشعار داشتند1مقدماتي، ضمن اشاره به متن ماده اخيرالذكر

همان طور كه كانون وكلاي انگلستان و ويلز، در جديدترين نسخه رهنمودهاي خود در مورد آماده كـردن  «
شعبه تجديد نظـر در   2005بايست بدون عنايت به رأي سال شاهد توضيح داده است، ماده فوق الذكر نمي

در آن پرونـده، شـعبه   . ، در نظـر گرفتـه شـود   )R.v Momodou( آر عليه مومـودو  پرونده تجديدنظرخواهي
بـه عقيـده شـعبه تجديـدنظر      .تجديدنظر به تمايز مابين تعليم شاهد و آشناسـازي وي توجـه نمـوده بـود    

                                                                                                                        
اين گونه عوامل نياز به زمان دارند تا . نان در اين دادگاه با آن مواجهند نيز، داراي اهميت خواهد بودفرهنگي كه اكثر آ

از ديد شعبه، اين موضوعات كاملاً در . شاهد بتواند آماده گردد تا با استرس ناشي از اين فرآيند رسيدگي كنار بيايد
شعبه رسيدگي كننده  .»خش بزه ديدگان و شهود، واگذار گرددبه ب... گيرد و مقرر نيست كهحيطه آماده سازي قرار مي

استانداردهاي مشخص در «داده است را با اين استدلال رد نمود كه همچنين ادعاي اينكه دادسرا به شهودش تعليم مي
 ICTY Trial chamber II, 10) .»اي مشاوران حقوقي در هنگام آماده سازي شاهد، حاكم استمورد رفتار حرفه

Dec 2004, pp. 1-3) 41- 43صص ،1389تيلور، (و (  
اي شاهد را به ارائه ادله) bاش تمرين يا تعليم دهد؛ شاهد را در خصوص ادله) a: نبايد ]وكيل دادگستري[باريستر  . 1

جز با رضايت نماينده طرف دعوا و يا دادگاه، در خصوص يك ) cكه كذب بوده يا تمام حقيقت نباشد ترغيب كند؛ و 
عوي، به طور مستقيم يا غيرمستقيم با يك شاهد، از زمان آغاز اقامه ادله تا زمان اتمام آن، ارتباط برقرار نمايد؛ حال د

  (Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006: para. 38) .موكل عامي شخص وكيل باشد چه نباشد ،چه آن شاهد
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واهد بـود، حتـي اگـر ايـن رويـه توسـط       انگليسي، تمرين دادن و تعليم شهود در دادرسي كيفري، مجاز نخ
  .(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 39) »شخصي صورت پذيرد كه كاملاً از حقايق پرونده دور باشد

هـدف بخـش دوم مـدنظر از    «قضات شعبه مقدماتي متذكر شدند كه دادستان ادعا نمـوده كـه   
جـود در يـادآوري شـهود قبـل از اداي     سازي، كشف و توجه به تعارضـات و نقـايص مو  فرآيند آماده
  : باشد، من جمله از طريقشهادت مي

  اينكه به شاهد اجازه داده شود كه اظهارات خود را بخواند؛ ) 1
  اي كه در جلسه تأييد اتهامات اقامه خواهد كرد، تقويت كند؛اش را در خصوص ادلهحافظه) 2
شهادت از شاهد پرسيده خواهد شد، از وي  همان سؤالات و با همان ترتيبي كه در هنگام اداي) 3

به عقيده شعبه مقدماتي، اين امر نقض مستقيم همان استانداردهاي مطروحه در ماده . پرسيده شود
 »اي وكالت است كه دادستان خود را متعهد به اجراي آن نموده بودمجموعه قواعد حرفه 705

(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 40) .ظر قضات شعبه مقدماتي، بخش دوم از به ن
سازي شهود، اين قابليت را ندارد كه به عنوان اصل كلي حقوقي از تعريف مدنظر دادستان از آماده

  .(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, para. 42) هاي حقوقي كشورهاي جهان برداشت شودنظام
د كه فرآيند آشناسازي شاهد را براي ديدگان و شهود دستور دادنقضات در پايان به واحد بزه

تنها شاهدي كه مقرر بود در جلسه تأييد اتهامات لوبانگا شهادت دهد، دو روز قبل از اداي شهادت 
آنان دادستان را نيز از هر گونه تماس با شاهد، خارج از جلسه دادگاه، منع . توسط وي اجرا نمايند

  .(Pre-trial Chamber I, 8 Nov 2006, pp. 21-22) نمودند
ديديم كه قضات، شش ركن اوليه كه دربردارنده شش اقدام عملي از سوي دادستان درخصـوص  

سازي شاهد بود را، نه تنها رد نكرده، بلكه اجراي آن را از جانـب واحـد بـزه ديـدگان و شـهود      آماده
د نبود، بلكه سازي شاهدهنده فرآيند آمادهاما در نظر قضات، اين شش اقدام، شكل. ضروري دانستند

آن را آشناسازي شاهد ناميدند و با صدور دستور اجراي اين اقدامات به واحد فوق الذكر، نشان دادند 
كه حتي اجراي اين حد ضروري از اقدامات در خصوص آشناسازي شاهد نبايد توسط طرفي از دعـوا  

ال، سه ركن بعدي شعبه مقدماتي، در عين ح. صورت گيرد كه قصد فراخواندن شاهد را داشته است
سازي شاهد بوده است را نپذيرفت، چرا كـه هـيچ   كه در نظر دادستان، عناصر متشكله فرآيند آماده

مستند قانوني، نه در اساسنامه و نه در آيين دادرسي و ادله ديوان، در خصـوص ايـن فرآينـد يافـت     
  .گرددنمي

عليـرغم مخالفـت قضـات    رسد، اين موضوع است كـه  نكته مهمي كه طرح آن ضروري بنظر مي
-شعبه مقدماتي با ادعاي دادستان مبني بر پذيرش گسترده رويه آماده سازي در حقوق كيفري بين

المللي يوگسلاوي سابق و رواندا و دادگـاه ويـژه   المللي، واقعيت اين است كه دادگاههاي كيفري بين



  1390 تابستان، دومه شمار، دومسال پژوهشنامه حقوقي،          48  

، 40ص ،1389تيلـور،  . (انـد سازي شهود را در رويـه قضـايي خـود پذيرفتـه    سيرالئون، فرآيند آماده
در حالي كـه آن دادگاههـا نيـز هماننـد     ) 15و  13، پانويس هاي شماره 43و ص  5پانويس شماره 

اگـر  . سازي نداشتندديوان، هيچ صراحتي در قوانين موضوعه خود در مورد جواز اجراي فرآيند آماده
، عناصـر  كـامن لا  افعي نظام اتهـامي تر ديوان در عين الهام گرفتن از ويژگيچه بايد اذعان نمود كه 

نظام حقوقي حاكم بـر ديـوان، نظـام     ، و به عبارت ديگرنظام تفتيشي را نيز در خود جاي داده است
حركـت  المللـي اختصاصـي،   هاي كيفـري بـين  هسنتي دادگا اتهاميكه فراتر از نظام  است يمختلط

هـاي كيفـري بـين    ره شـد، دادگـاه  ، و اين در حالي است كه همانطور كه در مقدمه اشا1نموده است
اند؛ ليكن بايد توجه گـردد كـه فرآينـد اداي    المللي اختصاصي، اساساً تحت تأثير نظام كامن لا بوده

و لذا  2شهادت در ديوان، شباهت زيادي به رويه حاكم بر اداي شهادت در نظام حقوقي كامن لا دارد

                                                 
 68پاراگراف سوم ماده . ديدگان بوده استت به بزهحق مشاركاعطاي  ،اين حركت ديوانترين جلوه و نمود بزرگ .1

دارد كه اين پاراگراف اشعار مي. كندديدگان در فرآيند رسيدگي ديوان اشاره مياساسنامه رم، به امكان مشاركت بزه
 هايشان درديدگان تحت تاثير قرار گيرد، آنان اجازه خواهند داشت كه عقايد و نگرانيزماني كه منافع شخصي بزه

ديوان، نخستين . مراحلي از فرآيند رسيدگي كه توسط ديوان مناسب تشخيص داده شود، ابراز شده و مدنظر قرار گيرد
ديدگان حقوقي نوين جهت مشاركت در رسيدگي و نيز حق جبران خسارات دادگاه كيفري بين المللي است كه به بزه

-كيفري بينپيشينيان اين ديوان، يعني دادگاههاي . ه استرا اعطا نمود) اساسنامه رم 75بموجب ماده (وارده به آنان
 .اختصاص ندادندديدگان قائل نبوده و جايگاهي فراتر از جايگاه شهود به آنان ، حقوق خاصي براي بزهالمللي اختصاصي

ار ژرمني بسي - ديدگان در مقايسه با كشورهاي داراي نظام رومينقش بزه ،اتهامي سنتي نظامكشورهاي داراي  در
 يشخص خسارت جبران و داشته مشاركت كيفري محاكمات در شهود عنوان به توانندمي تنها ديدگانبزهمحدود است و 

 – رومي نظام داراي كشورهاي دادگاههاي در اما، .نمايند گيري پي حقوقي دعواي اقامه طريق از بايست مي را خود
لذا ديوان با . ايندنممي مشاركت رسيدگي فرآيند در شاهد فقط نه و ثالث طرف عنوان به اغلب دگانيدبزه ژرمني،

 .  سيدگي هاي خود حاكم نموده استديدگان، نظام مختلط را بر مقررات موضوعه و ررويكرد خود در قبال بزه
به موضوع فرآيند طرح آيين دادرسي و ادله توجه نمود كه  140قاعده  2از جمله در اين خصوص مي توان به بند . 2

  : از شاهد اشاره دارد سؤال
  : از شاهد بدين طريق پرسش مي شود... در تمام دعاوي. 2«

(a  ادله اي را از طريق يك شاهد ارائه مي دهد، حق پرسش از آن شاهد را دارد... طرفي كه .  
(b ن، دادستان و وكيل متهم، حق پرسش از شاهد را در مورد موضوعات مربوط به شهادت شاهد و قابليت اعتماد آ

  . اعتبار شاهد و ديگر مسائل مرتبط دارند
(c  مورد اشاره در ] در رسيدگي[شعبه بدوي حق پرسش از شاهد را ، قبل يا پس از آنكه وي توسط شركت كنندگان

  . مورد سؤال قرار گيرد، دارد (b)يا  (a) 2بند 
(d وكيل متهم، حق دارد آخرين كسي باشد كه از شاهد سؤال مي پرسد«  

(Rules of Procedure and Evidence, 2002, rule 140(2)) .         
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المللـي اختصاصـي و عملكـرد ديـوان در     تمايز قائل شدن مابين عملكرد دادگاههـاي كيفـري بـين    
  .نمايدخصوص فرآيند آماده سازي شاهد، توجيه ناپذير مي

موضوع ديگري كه لازم است خاطرنشان گردد اين است كـه در نظـر دادسـتان ديـوان، فرآينـد      
اش، مشـتمل بـر ارائـه    سازي، جداي از مرور اظهارات شاهد و كمك به وي در بازخواني حافظهآماده
ايـن  . ي خواهد بود كه از وي در جلسه دادگاه توسط نماينده دادستان، پرسـيده خواهـد شـد   سؤالات

رسـد و شـايد بـه    سازي شاهد، بسيار موسع به نظـر مـي  رويكرد دادستان در برخورد با مسئله آماده
اي القاي شهادت به شاهد تلقي شود؛ چرا كه متعاقـب ارائـه دقيـق سـؤالاتي كـه در آينـده در       گونه

دادگاه طرح خواهند شد، ممكن است پاسخ شاهد به سؤالات نيز مورد سنجش دادستان قرار جلسه 
سازي شاهد، برخلاف تعهد ديوان بر تضمين رعايت حـق مـتهم بـه محاكمـه     گيرد و اين گونه آماده

  . رسدمنصفانه و بي طرفانه به نظر مي
  

  بدوي ديوان فرآيند آماده كردن و آشناسازي شهود از منظر قضات: گفتار دوم
سـپتامبر   12بعد از صدور رأي از شعبه مقدماتي، شعبه اول بدوي، درخواسـتي از جانـب دادسـتان در    

دادسـتان از جملـه   . كرد رأي شعبه مقدماتي مورد بازنگري قرار گيرددريافت نمود كه تقاضا مي 2007
ن المللي يوگسلاوي سابق سازي شهود در دادگاههاي كيفري بيبه تجويز و تصديق اجراي فرآيند آماده

المللـي بـه   توجه كرد و ادعا نمود كه فرآيند مزبور در رويه قضـايي دادگاههـاي كيفـري بـين     1و رواندا
دادسـتان   .(Prosecution's submissions, 12 Sept 2007,paras. 18-23)وضوح پذيرفتـه شـده اسـت    

منعـي  «يان نمـود كـه اساسـنامه    سازي، بضمن اقرار به سكوت اساسنامه رم در خصوص موضوع آماده
كلي بر تماس با شاهد مقرر ننموده است، اما در عوض اين گونه تماس را از طريق سامان دهي جـرايم  

هاي مـورد بحـث، كـه مشـتمل بـر      ممنوعيت. مرتبط با مداخله در امر ادله و شهود، تنظيم كرده است
، جـرايم  70مـاده  . شـوند سنامه ديده مياسا 702)1(ها با شهود هستند، در مقررات ماده تمامي تماس

                                                 
در دادگاه يوگسلاوي . در دادگاه يوگسلاوي سابق و نيز در دادگاه رواندا، بازتاب يافتمخالفت شعبه مقدماتي با فرآيند آماده سازي، 1. 

، وكيل يكي از (The prosecutor v Milan Milutinovic et al)سابق در پرونده دادستان عليه ميلان ميلوتينوويچ و سايرين 
دعواي دادستان عليه كارمرا  رواندا نيز در در دادگاه. سازي شهود به شعبه بدوي تقديم نمودمتهمان، درخواستي براي ممنوعيت آماده

پنج  ، يعني2006نوامبر  13يكي از همدستان كارمرا، در  .(The prosecutor v Edouard Karemera et al) ديگرانو 
- روز بعد از صدور حكم شعبه اول مقدماتي ديوان، به شعبه بدوي درخواستي فوري ارائه نمود كه قضات، دادستان را از آماده

و ) 46 - 49 ص، ص1389تيلور، ( سازي شهود منع كنند؛ ليكن در هيچ كدام از موارد، درخواست آنان مورد پذيرش قرار نگرفت
)Karemaker, 2008, pp. 689-691(.  
  :ديوان صلاحيت رسيدگي به جرايم ذيل عليه اجراي عدالت را، در صورتي كه عمداً مورد ارتكاب قرار گيرند، دارد«.  2

(a  تعهد كرده است كه حقيقت را بيان نمايد 69ماده  1اداي شهادت كذب، درموردي كه شاهد، براساس پاراگراف .  
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بـه انحـراف كشـاندن    «گيرند، از جمله جرايم عليه اجراي عدالت، كه مشمول صلاحيت ديوان قرار مي
، 70)1(از وجـود و سـاختار مـاده    . را برشمرده اسـت » شاهد و ممانعت يا مداخله در اداي شهادت وي

باط كنـد كـه ديـدارهاي قبـل از اداي شـهادت يـا       تواند اين معنا را بطور تلويحي استنشعبه بدوي مي
توسـط  [سازي، با يك شاهد و از ناحيه يكي از طرفين دعوا، از اساس ممنـوع نبـوده، بلكـه    همان آماده
در . دهي شده است كه مداخله در امـر شـهادت و ادلـه را ممنـوع نمايـد     اي سازمان، به گونه]اساسنامه

د پيش از اداي شهادت توسط طرفين دعـوا در محاكمـه وارد   حقيقت، اين ماده منعي بر تماس با شاه
  .(Prosecution's submissions, 12 Sept 2007,para. 28)» ننموده است

به علت تعهدات وي در ارتباط با تحقيق كارآمد و «دادستان همچنين خاطر نشان ساخت كه 
اي را در برگزاري حصر و ويژهمقرر شده است، دادسرا جايگاه من 541)1(تعقيب جرايم، كه در ماده 

سازي براي شهودي كه قصد فراخواندن آنان در جلسه محاكمه را دارد، به هاي آمادهفرآيند مصاحبه
  .(Prosecution's submissions, 12 Sept 2007,para. 31) »خود اختصاص داده است

حه در شعبه مقدماتي اين ، شعبه اول بدوي رأي خود را صادر نمود و موضوع مطرو2007نوامبر  30در 
قضات در ابتدا به بيان موادي از اساسنامه و نيز برخي از قواعد آيين . بار در مرحله بدوي طرح گرديد

- دادرسي و ادله پرداختند كه ظاهراً عليرغم عدم تصريح، ارتباط موضوعي با مبحث آشناسازي و آماده
 70)1(و  682پاراگراف هاي اول و چهارم ماده  ،54، 43)6(، 21از جمله، مواد . اندسازي شهود داشته

  .(Trial Chamber I, 30 Nov 2007, para. 5)آيين دادرسي و ادله  88و17اساسنامه و نيز قواعد 

                                                                                                                        
(b ن آن مطلع استارائه ادله اي كه شخص از كذب بودن يا جعلي بود .  
(c  به انحراف كشاندن شاهد، ممانعت يا مداخله در حضور يا اداي شهادت شاهد، انتقام گيري از شاهد به خاطر اداي

 (Rome Statute, 1998, article 70(1)). » ...آوري ادلهشهادت و يا نابود سازي، دست كاري يا مداخله در جمع
ادلة ات را تا سطح تحت پوشش قرار دادن تمامي حقايق و ، تحقيق ثبات حقيقتا با هدف )  a: بايددادستان . 1«.  1

مرتبط با برآورد اين موضوع كه آيا بر اساس اين اساسنامه، مسئوليت كيفري برقرار است يا نه، گسترش داده و در انجام 
را به منظور  مقتضياقدامات ) b .اين امر، كيفيات اتهام زننده و كيفيات مخففه را بطور مساوي مورد تحقيق قرار دهد

اوضاع و  به منافع و امر، اينانجام اتخاذ كند و در م مشمول صلاحيت ديوان يجرا كارآمدتحقيق و تعقيب  تضمين
   »...احترام بگذارد... و شهود ديدگانبزهاحوال شخصي 

  :دادستان مي تواند. 3…
a (ادله را جمع آوري و بررسي كند.  
b ( ديدگان و شهود را درخواست كند از اشخاص تحت تعقيب، بزهحضور و پرسش كردن.(Rome Statute, 1998, article 54)  
تواند به دادستان و ديوان درخصوص تدابير حمايتي مناسب، ترتيبات امنيتي، مشاوره واحد بزه ديدگان و شهود مي«. 2

هايي مقرر گرديده، توصيه 43از ماده  6اگراف اي كه در پار، به گونه] ديدگان و شهودبه بزه[ حقوقي و كمك رساني
  .(Rome Statute, 1998, article 68(4))» بنمايد
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قضات شعبه بدوي در ادامه، به درخواست دادستان اشاره كرده و اشعار داشتند كه نماينده 
در نظام قضايي داخلي «بود كه اين رويه، دادستان نيز در دفاعيات شفاهي خود، ادعا نموده 

اگرچه وي تصديق . شودكشورهايي مانند استراليا، كانادا، انگليس و ويلز و ايالات متحده يافت مي
گيرد، سازي ياد نشده و چارچوبي كه رويه مذكور دربرمينمود كه از اين رويه هميشه با عنوان آماده

  .(Trial Chamber I, 30 Nov 2007, para. 9) »هاي قضايي گوناگون متفاوت استدر نظام
اي كانون وكلاي مجموعه قواعد حرفه 705تر ديده بوديم كه دادستان متعهد به رعايت ماده پيش

سازي شده بود و در خصوص اين موضوع، نماينده دادستان در انگليس و ويلز در اجراي فرآيند آماده
دادستان در هنگام اعلام اين تعهد خود، اين گونه «جلسه استماع مرحله بدوي، اظهار نمود كه 

 »سازي شهود در قانون انگليس و ويلز مجاز دانسته شده استبرداشت نموده بود كه رويه آماده
(Trial Chamber I, 30 Nov 2007, para. 10).  

بود كه  قضات در رأي خود به بخشي ديگر از اظهارات نماينده دادستان اشاره كردند كه تأكيد نموده
- سازي، در حكم تمرين سؤالاتي كه در دادگاه پرسيده ميفرآيند پرسش و پاسخ از شاهد در جلسه آماده

توانند با سؤالاتي كه در جلسه پذيرفته بود كه اين گونه سؤالات ميشود، نخواهد بود؛ اگرچه دادستان 
ينده دادستان ادعا كرد كه به منظور نما. دادگاه مطرح خواهند شد، بصورت بالقوه اشتراكاتي داشته باشند

هايي كه شاهد در طي اجتناب از وقوع اين مسئله، هيچ اظهار نظري از جانب دادسرا در خصوص پاسخ
اش از دهد، به وي ارائه نخواهد شد، و لذا شاهد نخواهد دانست كه با اقامه ادلهسازي ميجلسه آماده

  (Trial Chamber I, 30 Nov 2007, para. 14). » پرونده دادستان حمايت خواهد كرد يا خير
سازي شاهد، مستلزم ارائه دقيق و بينيم كه دادستان از موضع قبلي خود مبني بر آنكه آمادهمي

ترتيب سؤالاتي كه در حين پرسش از شاهد در جلسه دادگاه مطرح خواهد شد، و اينكه اين امر  به
دادستان اين بار صراحتاً . نشيني كرده استعقب باشد،يكي از عناصر اصلي رويه مورد بحث مي

باشد و هر سؤالي كه با شاهد سازي شاهد مستلزم ارائه سؤالات به وي نمياشاره نمود كه آماده
بنابراين اين گونه . شود نيز، بدون ارائه عكس العمل از جانب نماينده دادسرا خواهد بودتمرين مي

  .دهي به ادله وي را منتفي سازدنه جهترفتار با شاهد، مي تواند فرض هر گو
قضات همچنين به اظهارات و نظرات وكيل متهم در خصوص موضوع پرداخته و اشاره كردند كه وي با 
رأي شعبه اول مقدماتي دال بر برگزاري فرآيند آشناسازي شهود از جانب واحد بزه ديدگان و شهود، موافق 

  (Trial Chamber I, 30 Nov 2007, paras. 17-18) . ي نبايد برگزار شودبوده و تأكيد نموده كه فرآيند آماده ساز
در ادامه قضات شعبه بدوي، در مقام اخذ تصميم، همانند شعبه مقدماتي ديـوان، فرآينـد مـورد    

در نظر آنـان، بخـش اول، باعـث    . سازي شاهد تقسيم نمودندبحث را به دو بخش آشناسازي و آماده
فين دعوا نشده و همچنين در رأي شعبه اول مقـدماتي مـورد تأييـد قـرار     اختلاف و منازعه بين طر
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قضات شعبه بدوي ضمن اشاره به كاركردهـاي آشناسـازي در منظـر شـعبه مقـدماتي      . گرفته است
(Trial Chamber I, 30 Nov 2007, paras. 29-30)  بسياري از شهودي كه براي «اشعار داشتند كه

. شوند، ممكن است هرگز در هيچ دادگاهي حضور نيافته باشـند ده ميخواناداي شهادت به ديوان فرا
هاي مورد بهره برداري در فرآيند رسيدگي ديـوان، كـاملاً   ها و فناوريلذا، نمودار كلي دادگاه و رويه
براين بازديدي از سالن دادگاه و گذري بر كيفيات خاصي كـه شـاهد   بنا. براي آنان ناآشنا خواهد بود

شهادت با آن مواجهت خواهد داشت، ضروري است، هم از اين جهت كـه محيطـي، تـا    در طي اداي 
حد امكان، مايه آسايش براي شهود فراهم شده و هم از اين باب كه ارائه كارآمد ادله از جانب آنـان،  

شعبه بدوي نتيجه گيري خود را از بحث آشناسازي شـهود بـدين صـورت مـورد      .»پذير گرددامكان
شهود، قابل انتساب به طرفين دعوي نيستند، بلكه در عوض آنان، شهود ديـوان  «د كه تأكيد قرار دا

پذيرد كـه طرفـي كـه قصـد فراخـواني شـاهد معينـي را دارد،        با اين حال، شعبه بدوي مي. هستند
توانـد بـه نوبـه    محتملاً بينش بيشتري نسبت به زمينه و گذشته شاهد مذكور خواهد داشت كه مي

در . دگان و شهود را در ايفاي نقش خود طي فرآيند آشناسازي شـاهد يـاري نمايـد   ديخود واحد بزه
ديدگان و شهود اجازه خواهد داد كه بـا ايـن هـدف كـه     جهت اين رويكرد، شعبه بدوي به واحد بزه

فرآيند آشناسازي را به بهترين وجه صورت دهد، فعاليت خود را در مشورت با طرفـي كـه شـاهد را    
  (Trial Chamber I, 30 Nov 2007, para. 31). »، به انجام رساندخوانده استفرا 

سازي شاهد، شعبه بدوي در پاسخ به استدلال كتبـي دادسـتان در خصـوص     اما در خصوص آماده
- به دادستان اجازه پرسش از شـهود را مـي   54اگرچه ماده «اساسنامه، اظهار داشت كه  70و  54مواد 

سـازي مسـتقيماً پـيش از اداي    ، اين نظريه كـه جلسـه آمـاده   ]ذكورماده م[دهد، هيچ مطلبي در متن 
. از نظر شعبه، اين برداشـت، قرائـت ناصـحيح اساسـنامه اسـت     . نمايدشهادت مجاز باشد را، تأييد نمي

سازي بين شاهد و يكي از طـرفين  صراحتاً برگزاري جلسه آماده 70علاوه بر اين، اين حقيقت كه ماده 
ايم عليه اجراي عدالت محسوب نكرده است، الزاماً به اين معنا نيسـت كـه رويـه    دعوا را در فهرست جر

شعبه بدوي، همچنين در خصوص ادعاي دادستان مبني بر آنكه  .)Ibid, para. 36( »مذكور مجاز باشد
هاي قضايي بسياري از كشورها پذيرفتـه شـده اسـت، اعـلام نمـود كـه       سازي شهود در نظامرويه آماده

شود، در كنار فقـدان هـر گونـه رويـه     و تعاريف متعددي كه در سطح داخلي استفاده مياصطلاحات «
گـردد  سازي شاهد به عنوان رويه تثبيت شده تلقي مياي كه آمادهقضايي متحدالشكل، برآورد محدوده

  (Trial Chamber I, 30 Nov 2007, paras. 36&39).» را، با دشواري روبرو كرده است
سازي شاهد به عنوان يك اصل كلـي حقـوقي قابـل    الفت با اين امر كه فرآيند آمادهشعبه بدوي در مخ

اساسنامه است، اظهار نمود كه مواردي كه دادستان  21هاي قضايي جهان در تطابق با ماده استنباط از نظام
ماهيـت ايـن    دهند، ذكر كـرده، مسـتقيماً  سازي را اجازه ميهاي قضايي كه آمادهاي از نظامبه عنوان نمونه
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پس از مدنظر قرار دادن منابع موثق، دريافت كه قواعد وكالتي نيوسـاوث  «شعبه . كنندفرآيند را تبيين نمي
و دسـتورالعمل خـط مشـي     )New South Wales Barrister's Rules' from Australia( ويلـز در اسـتراليا  

  :ببينيـد ( )Crown Policy Manual - Witness' from Canada( سـلطنتي در خصـوص شـهود در كانـادا    
Pradel Jean, Droi pénal comparé Dalloz, 1995,p. 413, N 301 ( رويـه برگـزاري جلسـات     ظـاهراً از

اند، اگرچه تعليم دادن به شهود پرسش و پاسخ با شاهد، مستقيماً پيش از ارائه ادله در دادگاه، حمايت كرده
كه هـر دو   ]الذكرفوق[با اينكه  اين رويه در هر دو نظام حقوقي ...  و ارائه پيشنهاد به آنان، مجاز نخواهد بود

اند، تا حدي پذيرفته شده اسـت، ايـن امـر دليـل قـانع      هاي حقوقي كامن لا بنا نهاده شدهنيز بر پايه سنت
هاي حقوقي داخلي اي براي اين نتيجه گيري كه يك اصل كلي حقوقي بر پايه رويه تثبيت شده نظامكننده
  (Trial Chamber I, 30 Nov 2007, paras. 40-41). »د دارد، نخواهد بودوجو

سازي شاهد، و همچنين در خصوص تعهد دادستان در پيروي از حقوق انگليس و ويلز در آماده
 ادعاي مجاز بودن رويه مذكور در حقوق آن كشورها، شعبه بدوي كه رياست آن با آدريان فولفورد

)Adrian Fulford( اگرچه رويه «ه خود در انگليس به قضاوت اشتغال دارد، اظهار نمود كه بود، ك
دهد كه فقط براي هدف محض نيرو بخشيدن به مقبول در انگليس و ويلز به شاهد اجازه مي

در خصوص [اش را پيش از ارائه ادله بخواند، اين نظام قضايي، نه مكالمات ماهوياش، بيانيهحافظه
دهد و نه هر نوع جلسه پرسش و يا وكيل متهم و شاهد را اجازه مي بين دادستان ]مفاد شهادت

   (Trial Chamber I, 30 Nov 2007, para. 42).»پاسخ پيش از اقامه دليل توسط شاهد را
المللي سازي در دادگاههاي كيفري بيندر خصوص موضع دادستان مبني بر تأييد رويه آماده

قضايي [رويه «ين ادعاي دادستان اظهار داشتند كه اختصاصي، قضات شعبه بدوي ضمن پذيرش ا
 21ماده . به هيچ وجه بر اين شعبه بدوي در اين ديوان حاكم نيست ]هاي اختصاصيدادگاه

عناصر جرايم و آيين دادرسي و ادله  ]سند[اساسنامه، شعبه را در ابتدا ملزم به پيروي از اساسنامه، 
ين رو، اگر قوانين موضوعه ديوان، در خصوص موضوع در از ا. نمايدالمللي ميديوان كيفري بين

- دست بررسي، صراحت نداشته باشد، شعبه بدوي بايد در صورت اقتضا، اصول و قواعد حقوق بين
اين شعبه ... در پرونده مدنظر، موضوع مطروحه، يك موضوع شكلي است، . الملل را اعمال نمايد

قابل اعمال در ديوان بصورت خود به خود و بدون قواعد شكلي و قضايي دادگاههاي اختصاصي را 
  (Trial Chamber I, 30 Nov 2007, para. 44). »تحليل توأم با جزئيات، نخواهد پذيرفت

هـاي بـين المللـي    قضات شعبه بدوي، در تبيين تمايزات مقررات شكلي ديوان در مقايسه با دادگاه
براي [پيشرفت چشمگير خود، چارچوبي شكلي  اساسنامه ديوان، از طريق«اختصاصي بيان داشتند كه 

طراحي نموده است كه آشكارا از دادگاههاي اختصاصـي متفـاوت اسـت، بـه عنـوان مثـال،        ]رسيدگي
زننده است، كه در ايـن  ملزم به تحقيق در خصوص ادله مبراكننده در كنار ادله اتهام ]ديوان[دادستان 
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همچنين، اساسنامه رم . اي اختصاصي، حكمي ندارندخصوص اساسنامه و آيين دادرسي و ادله دادگاهه
الظاهر، اختيار مداخله بيشتري به قضات داده و نيز عنصر يگانه مشـاركت بـزه ديـدگان را معرفـي     علي

تر و نوظهـور را بـا   لذا، اساسنامه از رژيم دادگاههاي اختصاصي فاصله گرفته و عناصر افزون. كرده است
سـازي شـهود پـيش از    بنابراين، رويـه آمـاده  . كنديين حقيقت ارائه ميهدف ياري رساني در فرآيند تب

محاكمه، به آساني قابل انتقال به نظام حقوقي ايجاد شده توسط اساسـنامه ديـوان و آيـين دادرسـي و     
از اين رو، در عين اذعان به اهميت بررسي رويه قضايي دادگاههاي اختصاصي، ايـن شـعبه   . ادله نيست

سـازي شـهود بـراي محاكمـه،     كه اعمال رويه دادگاههاي مـذكور، در زمينـه آمـاده    قانع نگرديده است
دادستان همچنين ادعا نموده بـود كـه    (Trial Chamber I, 30 Nov 2007, para. 45). »مناسب باشد

كند، اما شعبه معتقد بود كـه اگرچـه   سازي شاهد به شعبه بدوي جهت تبيين حقيقت كمك ميآماده
تواند بطور بالقوه به ديوان ياري نمايد كه بـه حقيقـت دسـت    سازي مياي جلسه آمادههبرخي از جنبه

در عين حال شعبه بدوي تأكيد كرد كـه  . هاي ديگر آن، صدمه زننده خواهند بوديابد، بسياري از جنبه
به اجازه دادن به شاهد براي خواندن اظهارات پيشين خود، در ارائه كارآمد ادله ياري نمـوده و بـه شـع   

شهود احتمالاً اظهارات اوليه خود را حدود يـك سـال يـا    . بدوي براي اثبات حقيقت كمك خواهد كرد
شعبه بدوي آگاه است كه براي ايشـان دشـوار   . اندبيشتر قبل از زمان اداي شهادت در ديوان ارائه كرده

آورنـد، مخصوصـاً زمـاني     خواهد بود كه وقايع را با جزئيات دقيق و به ترتيبي كه رخ داده بودند، به ياد
لذا كارآيي بيشتري از طريق ارائه اظهـارات  . كه اين گونه وقايع، صدمات روحي بر آنان وارد نموده باشد

پيشين شاهد به وي، پيش از اداي شهادت، به اين منظور كه به يادآوري ذهني او ياري شـود، بدسـت   
  (Trial Chamber I, 30 Nov 2007, paras. 47-50). خواهد آمد

شعبه بدوي در ادامه، موضع نهايي خود را در خصوص درخواست بازنگري دادستان، بدين گونه  
  :بيان داشت

درباره موضوعاتي كه قرار است در جلسه دادگاه بـدان پرداختـه    ]با شاهد[در خصوص مباحثه «
شود، شعبه  شود و ايضاً درباره هر گونه مدركي كه ممكن است در جلسه دادگاه به شاهد نشان داده

و اثبات حقيقت از طريق ايـن گونـه    ]اقامه شهادت[تر بدوي قانع نگرديده است كه كارآمدي افزون
تواند منجر به تحريف واقعيت شده و به طرز خطرناكي به بالعكس، اين امر مي. اقدامات برآورده شود

ده است كـه تمـامي   اگرچه دادستان متعهد گردي. تمرين كردن اداي شهادت در دادگاه نزديك شود
سـازي را  اقدامات لازم براي ايراد محدوديت بر هر گونه تمرين اداي شهادت در طـي فرآينـد آمـاده   

  »اتخــاذ خواهــد كــرد، امــا شــعبه قــانع نشــده اســت كــه ايــن اقــدام عمــلاً قابــل دســتيابي باشــد 
 .(Trial Chamber I, 30 Nov 2007, para. 51)  

اي كه به آنها در اساسنامه و آيين دادرسي و ادله اعطا لانهقضات خاطر نشان ساختند كه نقش فعا
گرديده است، كمك خواهد نمود كه قرباني نشدن مجدد شهود از طريق اداي شهادتشان، در عين اجتناب 
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  (Trial Chamber I, 30 Nov 2007, para. 52).  از هر گونه اعمال نفوذ و تأثير ناروا بر شهود، تضمين شود
دادند كه واحد بزه ديدگان و شهود، رونوشتي از هر گونه اظهاراتي كه شهود قبلاً ارائه كرده بودند را، قضات دستور 

سازي شاهد بدان گونه كه از در پايان، قضات، رويه آماده. با هدف احياي حافظه آنان، در دسترس ايشان قرار دهد
  (Trial Chamber I, 30 Nov 2007, paras. 55&57). ناحيه دادستان توصيف شده بود را، ممنوع اعلام نمودند

ديديم كه شعبه بدوي نيز با ارائه سؤالات به شهود مخالفت نموده و اجازه اجراي فرآيند آماده 
سازي در دادگاههاي البته رويكرد اين شعبه در اذعان به رواج رويه آماده. سازي را به دادستان نداد

دلال در خصوص عدم حاكميت رويه قضايي آن دادگاهها بر المللي اختصاصي و ارائه استكيفري بين
شعبه بدوي رسيدگي كننده در ديوان، و نيز اجازه دسترسي شهود به اظهارات قبلي خود پيش از 
اداي شهادت در جلسه رسيدگي، نشان دهنده فاصله گرفتن اين شعبه از مخالفت مطلق شعبه 

  .جامع در خصوص موضوع مي باشد مقدماتي با فرآيند آماده سازي و اتخاذ رويكرد
  

  سازي شهود در شهادت نخستين شاهد در مرحله بدوينمود منفي ممنوعيت آماده: گفتار سوم
نخستين بار كه مسأله اداي شهادت در مرحله بدوي در ديوان مطرح گشت، در پرونده دعواي 

هد كه خود، حسب ادعا، ، شا2009ژانويه  28دادستان عليه لوبانگا بود كه در جلسه استماع مورخ 
، وضعيت خود را تشريح نمود 1از كودكاني بود كه توسط ارتش لوبانگا اجباراً سربازگيري شده بودند

بعد از اينكه شاهد سوگند را قرائت : كنيمهايي از آن اشاره ميكه جهت درك موضوع به قسمت
  :د از وي پرسيدنمود، نماينده دادستان سؤالاتي در خصوص دوران مدرسه ابتدايي شاه

  آيا شما سال پنجم مدرسه ابتدايي خود را به اتمام رسانديد؟: ... 2س«
  .نه من قادر به پايان سال پنجم نبودم: ... پ
  شاهد، چرا قادر به پايان سال پنجم نبوديد؟: س
  .»به خاطر اينكه در آن زمان جنگ اتفاق افتاد: ... پ
  يلات شما تأثير گذاشت؟بر اتمام تحص ]وقوع جنگ[شاهد، چگونه : س«
برخي دانش آموزان سربازگيري شده و به مكان دوردست فرستاده ... زماني كه جنگ آغاز شد: پ

 . (Trial Chamber I, 28 Jan 2009, p. 28) شدند

                                                 
، اتهـام ثبـت نـام و    2006مبناي صدور قرار بازداشت براي تامس لوبانگـا در شـعبه اول مقـدماتي ديـوان در فوريـه       1.

جمهوري دموكراتيك در ها فعالانه در درگيريگيري از آنان براي مشاركت سال و بهره 15سربازگيري از اطفال كمتر از 
 . (Pre-Trial Chamber I,10 Feb 2006,p.4)كنگو بود 

  .در اين متن، س، مخفف سؤال از جانب نماينده دادستان و پ مخفف پاسخ ارائه شده از جانب شاهد است .2
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چه كسي شما را ... رفتيد كه شما را گرفتند شاهد، شما گفتيد كه با دوستانتان مي: ... س«... 
گشتيد، چه ت شما آمد، زماني كه شما و دوستانتان از مدرسه به خانه برميگرفت؟ چه كسي به سم

  كسي در آن روز شما را به كمپ آموزشي برد؟
  1.سربازان يو پي سي: پ
  دانيد كه آنان، سربازان يو پي سي بودند؟از كجا مي: .... س
  »....ند هاي يو پي سي را داشته و سربازان تامس لوبانگا بودزيرا آنان يونيفرم: پ

(Trial Chamber I, 28 Jan 2009, p. 33) .  
ها حاكي از آن بودند كه شاهد، زماني كه همراه دوستانش از مدرسه به خانه تمامي سؤالات و پاسخ

اما در ادامه ناگهان . گشته است، توسط نظاميان لوبانگا اجباراً به اردوگاه نظامي برده شده بودبازمي
  .داد شاهد اظهاراتش را تغيير

  شاهد، آيا شما با آن سربازان رفتيد؟: س«...
ام كه حقيقت را، تمام حقيقت را بگويم، سؤال شما مرا از آنجا كه در برابر خداوند قسم خورده: پ

  .دهدگويي قرار مي در موقعيت سختي در حقيقت
  ؟... خواهم بدانم آيا شما با سربازان يو پي سي رفتيد يا خيرشاهد، من فقط مي: س
در ادامه جلسه، نماينده  (Trial Chamber I, 28 Jan 2009, pp. 35-36). »نه با آنها نرفتم: پ

از شاهد سؤال پرسيده و در ابتدا اظهارات او را در خصوص سربازگيري وي و  2حقوقي بزه ديدگان
ينده نما: دوستانش در راه مدرسه متذكر شد كه شاهد تماماً آن را انكار كرده و حقيقت ندانست

  ...حقيقت از چه قرار است شاهد؟ «: حقوقي بزه ديدگان پرسيد
، خواهم گفت كه آنچه كه تاكنون گفتم، چيزي نيست ]شعبه[با تمامي احترامات لازم به رئيس : پ

آنها . هاي شخص ديگري بودحرف. آنچه كه گفته بودم از خودم نبود... كه اكنون مي خواهم بگويم 
خواهم حرف خودم را بزنم، من مي. من اين كار را دوست ندارم. ن ياد دادندسه سال و نيم قبل به م

 )Ituri( من در ايتوري... ام چرا كه در برابر خداوند و همه كساني كه اينجا هستند، سوگند خورده
-ريك سازمان غيردولتي كه به كودكان آزا. تحصيلاتم را در رشته مكانيك تمام كرده بودم. بودم

آنها به ما قول پوشاك و . من و دوستانم رفتيم. كرد، آمد و كودكان را فراخواندمي ديده، كمك

                                                 
مي باشد  پرستهاي ميهناتحاديه كنگوييبه معناي  Union Dos Patriotes Congolaisمخفف اين عبارت، . 1

  .كه نام گروه شبه نظاميان متعلق به لوبانگا است
2. Représentants des victimes 

ديده و متهم در بستر تحول حقوق جهاني بزه ديدگان برپايه اصل هم ترازي حقوق بزهرايجيان اصلي، مهرداد، : ببينيد
 137، سال هفتادم، صفحات 57و  56گستري، شماره هاي ، مجله حقوقي داد1385، پاييز و زمستان دادرسي عادلانه

  . 650-651: 1390سادات اسدي،  :در» ارتباط دادگاه و بخش قربانيان و شهود« : همچنين  ببينيد .184الي 
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آنها به . سپس من به خانه رفتم. چيزهاي ديگر را دادند و آدرس و مشخصات ما را يادداشت كردند
  .(Trial Chamber I, 28 Jan 2009, pp. 39-40)» من ياد دادند كه چه بگويم
اظهاراتش را كاملاً تغيير داد، فولفورد، رئيس شعبه بدوي، مستقيماً خود از آنجا كه شاهد مزبور 

اش را متذكر شد و از وي پرسش نمود كه آيا آنها نيز از شاهد سؤال پرسيد و به وي اظهارات اوليه
 .(Trial Chamber I, 28 Jan 2009, p. 40) حقيقت بودند يا كذب و شاهد پاسخ داد كه كذب بودند

تقاضاي نماينده دادستان اين است كه اداي شهادت شاهد «رئيس شعبه اعلام نمود كه  دقايقي بعد،
بتوانند متوجه شوند كه چه چيزي در حين فرآيند رسيدگي امروز رخ داده  1حاضر، تعليق گردد تا آنها

اي كه اي كه او را مجبور به عدول از ادلهاست كه شاهد را متزلزل و ناراحت كرده است، به گونه
به  (Trial Chamber I, 28 Jan 2009, p. 45).» نمود، سازدنماينده دادستان پيش بيني ارائه آن را مي

  .دنبال موافقت طرف ديگر دعوا، قضيه به آينده موكول شد
فوريه همان سال در شعبه اول بدوي، شاهد مزبور،  10مدتي بعد در جلسه رسيدگي مورخ 

به گفته فولفورد رئيس شعبه، در جلسه رسيدگي اخيرالذكر . مجدداً در جايگاه شاهد قرار گرفت
 يمرسيخواندند، از آن پس نام ديمي 298توافق شده بود كه شاهد كه او را بنام شاهد 

)Dieumerci( اين يك نام مستعار «طبق اعلام رئيس شعبه، . را در حين اداي شهادت داشته باشد
متهم نيز در  ]در جلسه كنوني[. شاهد ندارداست كه هيچ ظرفيتي براي افشاي هويت حقيقي 

يمرسي را در صفحه مانيتور در برابر خود ببيند، اما در عين حال تواند دياو مي. دادگاه حضور دارد
سازد، به طوري كه شاهد مجبور به نگاه كردن اي تعبيه شده است كه شاهد را از متهم جدا ميپرده

  (Trial Chamber I, 10 Feb 2009, p. 3). »به لوبانگا در حين اداي شهادت نشود
رئيس شعبه در ابتدا، ضمن تذكر مسائل مرتبط با جلسه قبل به شاهد فرصت داد كه حكايتش را آن 

شدنش خواهد بگويد و شاهد اظهاراتي همانند اولين اظهارات خود را مطرح كرده و ربودهگونه كه مي
و زماني كه نماينده دادستان در خصوص ماجراي جلسه  توسط نيروهاي نظامي يو پي سي را تأييد نمود

مسائل زيادي از ذهنم « :قبل و اختلال شاهد در ارائه ادله، از وي پرسش نمود، شاهد اظهار داشت
  .(Trial Chamber I,10 Feb 2009, pp.3-5) » عصباني شده و قادر به اداي شهادت نبودم. گذشتند

شود، اين است كه اگر رحله بدوي در ديوان استنباط ميآنچه كه از جريان اولين شهادت در م
دادند، مسلماً شاهد دو دفعه شعب ديوان اجازه اجراي فرآيند آماده سازي شاهد را به دادستان مي

او خود قبول نمود كه عصباني بوده و افكار مختلفي از ذهنش . دادمجزا اظهارات خود را تغيير نمي
توانست اظهاراتش را در كنار نماينده دادستان مرور اده سازي او ميگذشتند، در حالي كه در آممي

  . كند و با تمركز ذهني بيشتري در جلسه حاضر شود
                                                 

 .منظور، مسئولين دادسرا است .1
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. نمود كه وي بتواند شهادت خود را با كيفيت بهتري ارائه نمايدسازي همچنين كمك ميآماده
كند تا بر ترس خود از متهم توانست به وي كمك اگر فرآيند مذكور مجاز بود، نماينده دادستان مي

دهنده اين امر بود كه در جلسه اول آنچه كه ديديم به احتمال زياد، نشان. لوبانگا غلبه نمايد
رسيدگي، شاهد ابتدا شروع به گفتن واقعيت كرده و سپس با توجه به حضور متهم و امكان مشاهده 

يد بر قسم در برابر خداوند، اقدام وي از ناحيه شاهد، ناگهان دچار چنان ترسي شد كه عليرغم تأك
به گفتن اظهاراتي كرد كه كاملاً كذب بودند، ولي در جلسه دوم رسيدگي، اظهارات ثانويه خود را 

 .بازپس گرفت
  
  :گيرينتيجه

سازي شاهد، زمان و هزينه موضع مضيق قضات ديوان كيفري بين المللي در ممنوعيت آماده
هرچند اجراي فرآيند آشناسازي شاهد با ساختار كلي دادگاه . بيشتري بر ديوان تحميل خواهد كرد

ديدگان و شهود مورد تأييد قضات قرار گرفته است، ليكن ماجراي اداي از جانب واحد بزه... و 
پذير، همانند اين دهد كه حداقل درخصوص شهود آسيبيمرسي به خوبي نشان ميشهادت دي

سازي در مفهوم موسع ده بود، اجراي فرآيند آمادهشخص كه در كودكي به اجبار سربازگيري ش
مدنظر دادستان، يعني مرور ادله وي و حتي تمرين آنچه كه مقرر بود شاهد در جلسه دادگاه اظهار 

توانست به چنين شخصي كه مي -هاي شاهدالبته بدون ارائه دقيق سؤالات و سنجش پاسخ -كند
تواند براي ديدگان و شهود تنها ميواحد بزه. نمايدمسلماً دچار مشكلات روحي بوده، بسيار كمك 

هايي براي آشنايي با ماهيت اند، برنامهكساني كه جهت اداي شهادت به ديوان فراخوانده شده
به ويژه با توجه به اينكه اكثر شهود دعوت شده به ديوان، از طبقات  -رسيدگي قضايي در ديوان 
-اما اين واحد، با وجود اينكه اينكه به شهود و بزه. زار نمايدبرگ –اند محروم جوامع آفريقايي بوده

تواند به شاهد كمك كند كه چگونه پس از كند، نميهاي روحي و رواني نيز ارائه ميديدگان كمك
حضور در جلسه دادگاه بر ترس خود از فضايي كه در آن قرار گرفته، فائق آيد و اظهارات خود را با 

رسد ديوان در آينده نزديك قصد داشته باشد از به نظر نمي. ركز بيان كنداطمينان خاطر و با تم
گونه كه ديديم قضات شعبه مقدماتي اين مرجع، آن نشيني كند، چرا كه هماناين موضع خود عقب

دانند كه فرآيند المللي اختصاصي ميرا نهادي با ماهيت كاملاً متفاوت از دادگاههاي كيفري بين
  .طور مستمر و با اعتراض اندك در آن مراجع به اجرا درآمده استسازي به آماده

تكراركننده و  ،شهودموضوعات مرتبط با تلاش كرده است درخصوص  الملليديوان كيفري بين
با اجراي  ديوان با اعلام مخالفت صريح خود .المللي ديگر نباشدمقلّد عملكرد دادگاههاي كيفري بين

يند اداي آاز فر ،ه شاهد رابگونه شك وشبهه از امكان القاي شهادت  تلاش نمود كه هر ،اين رويه
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، گام ه قضايي خاص خوديگذاري رورويكرد ديوان در پايهو در راستاي  شهادت در ديوان بزدايد
. اجتنابي را در پي داشته است و مسلماً خواهد داشتبردارد؛ اگرچه اين امر اثرات جنبي غيرقابل

راي اينكه شاهد بتواند پيش از آغاز جلسه رسيدگي، مفاد شهادت خود را فراهم نكردن فرصتي ب
براي يك حقوقدان بيان نموده و با اطمينان خاطر بيشتري در جلسه حاضر شود، كيفيت اداي 

  .شهادت از جانب شهود ديوان را تقليل خواهد داد
شده است، ليكن عدم  علاوه بر اين، اگرچه به شهود اجازه مطالعه اظهارات پيشين ايشان داده

آگاهي دادستان از مفاد اظهاراتي كه شاهد در جلسه دادگاه بيان خواهد نمود، دادسراي ديوان را در 
اش را در اتخاذ اقدامات لازم جهت تحقيق و تعقيب كار آمد با موقعيتي قرار مي دهد كه وظيفه

اي شهادت شاهد و يا جهت در صورتي كه هر گونه شك و شبهه در الق. اختلال مواجه خواهد كرد
دهي به اظهارات وي در طي برگزاري فرآيند آماده سازي، موجب نگراني باشد، تضمينات مقرر در 

آيين دادرسي و ادله كه بر حق قضات شعبه و نيز بر  140قوانين موضوعه ديوان، مخصوصاً قاعده 
بطور خاص جهت رعايت حق هر يك از طرفين دعوا بر طرح سؤال از شاهد، تأكيد نموده است و 

تواند حقوق متهم، صراحتاً وكيل وي را آخرين كسي دانسته است كه از شاهد سؤال مي پرسد، مي
 .  هر گونه نگراني را رفع نموده و از ورود لطمه به حقوق متهم نيز جلوگيري نمايد

  
  :و مĤخذ  منابع
  :يفارس .الف
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