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  )4/10/89:تاريخ پذيرش 15/5/89: تاريخ دريافت(

  
  
  

  :چكيده
جهـت  . د و امروز هم اهميت آن افـزون شـده اسـت   هاي حقوقي ريشه دار استقلال قضايي در تاريخ نظام

ايـم و   پرداختـه ...) اسـتقلال در (و ايجابي ...) استقلال از(شناخت اين نهاد، به بررسي ماهيت آن از نظر سلبي 
. ايـم  بندي نموده دسته) استقلال شخصي و سازماني(و موضوع ) استقلال رسمي و عملي(آن را به اعتبار مبنا 

پاسداري از حقـوق جامعـه، حفـظ حقـوق دادگسـتري و      : ايم دف و فايده عمده را يافتهسپس، براي آن سه ه
طرفي قاضـي   ممكن است با بي: استقلال قضايي با نهادهاي حقوقي ديگر پيوندهايي دارد. رعايت حقوق افراد
همـه،   بـا ايـن  . كه درباره اشخاصي مشابه دادرس، همانند داور يا دادستان نيز مطـرح شـود   خلط شود يا اين

هايي  گفته، با محدوديت استقلال قضايي مطلق نيست و در قلمرو اثرگذاري خويش، براي رعايت مقاصد پيش
روبروست؛ پس بايستي در كنار تأمين استقلال، نظامي براي مسـؤوليت قاضـي نيـز وجـود داشـته باشـد تـا        

  .گوي اعمال خود هم باشد پاسخ
  

   .ويي؛ استقلال شخصي؛ استقلال سازمانيگ طرفي؛ پاسخ كيك قوا؛ بيتف: ها كليدواژه
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  مقدمه
انـد؛ بـودش سـبب بـاروي انديشـه و       آزادي موهبت الهي است كه در نهاد بشر به وديعـه نهـاده  

وقتي از دريچـه نهادهـاي   . خلاقيت و نبودش موجب خوار شمردن خويش و شكستن هنجارها است
اي از آزادي  چهـره » استقلال قضايي«: بينيم نگريم، نمودهاي گوناگوني از آن مي بشري به آزادي مي

گيري قاضي بايـد   پذيرد، تصميم قضات در صدور رأي است؛ همچنان كه آزادي بي قيد را كسي نمي
اي باشد تا خلاقيت او براي اجراي عدالت و برقراري نظم، در چارچوب قواعد حقوقي افـزون   به شيوه

   .شود
چـه و   يابند كـه مفهـوم آن   همه به اشراق در مياستقلال قضايي، اصل مشهوري است؛ بي شك 

اند، مگر به صـورت مصـداقي و    با اين همه، كمتر بدان انديشيده و آن را كاويده. هدف از آن چيست
را جـدي  » اصـل اسـتقلال قضـايي   «براي همين، نياز بـه مطالعـه   . در لابلاي مسايل مختلف حقوق

چـرا كـه   . دانـيم  بود حال نظام دادگسـتري مـي  پنداشته و روشن كردن حدود آن را گامي در راه به
  .شنويم بينيم و شايعاتي را در نقض آن مي ترديدهايي را مي ،گاهي در مسير اجراي اين اصل

از آن  1.او بـه ارث بـرده اسـت    داوري به بيان قرآن، از صفات خداسـت و انسـان بـه خلافـت از    
ني را يافته، شايسته است بكوشد تا از كه انسان خاكي، شايستگي تكيه زدن به اين سرير آسما جايي

ايم  براي همين، به سهم خويش و به ميزان وسعي كه داريم، كوشيده. اش تهي نشود ويژگي آسماني
  .هايش را بيان كنيم بدانيم و ويژگي» مسندي از آسمان«تا آن را 

قضات،  هنگام مطالعه استقلال. الف: هاي گوناگون علمي مرتبط است استقلال قاضي با شاخه
. ؛ ب...هاي فلسفه سياسي را به كار گرفت؛ مثل دموكراسي و توان وارد علم سياست شد و نظريه مي
از منظر حقوق بشر نيز . توان وارد حقوق عمومي شد و در بحث از تفكيك قوا به آن پرداخت؛ ج مي
باره آن از  درگيري  توان به استقلال قاضي پرداخت؛ چرا كه شنيدن دعواي هر انساني و تصميم مي

حقوق طبيعي وي است؛ پس هركس حق دارد امور خطير جاني و مالي خويش را به قاضي مستقلي 
  .نظر ما بيشتر به مباني حقوقي آن است. بسپارد

  
  مفهوم و هدف استقلال قاضي: بخش نخست

يخچه و تار. ها گذشته، رجوع كرد چه كه ميان انسان در بررسي مفهومي هر نهاد، ابتدا بايد به آن
شود تا بتوانيم به  سابقه نهادي مانند استقلال قاضي، سبب آشنايي بيشتر با ماهيت اين نهاد مي

  .مفهوم، هدف و قلمرو آن پي ببريم
                                                 

  )26، آيه 38قرآن كريم، سوره (الارض فاحكم بين الناس بالحق  يا داود انا جعلناك خليفه في .1
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  منشأ تاريخي: گفتار نخست
ها اراده كردند وضع نخستين را رها و يكجانشيني اختيار كنند، دريافتند كه  كه انسان هنگامي
حد خود را به پاي نظم اجتماعي بريزند؛ اين بود كه در صدد  اي از آزادي بي هبايست پار ناگزير مي

ها اين مهم را، كه  انسان. برآمدند تا زمام امور را بدست قدرتي برتر از نيروي افراد جامعه بسپارند
هاي  هاي مختلف و به روش حافظ امنيت و نظم اجتماعي و مظهر اراده افراد جامعه است، در دوران

سفيد قوم اعطا   در ابتدا آن را به بزرگ قبيله يا ريش. لف، به اشخاص گوناگوني تفويض نمودندمخت
گيري شهرها، پادشاهان متصدي امر نظم و امنيت شدند و بعد  كردند؛ پس از رشد جمعيت و شكل

  .داران وارد عرصه شدند ها، زمين از سقوط امپراتوري
شد كه  عه علوم، اين قدرت بايستي به شخصيتي اعطا مياما با رشد اجتماعي و فرهنگي بشر و توس

شد همه قـدرت جامعـه را    اما نمي. هاي كنوني بوجود آمدند ها است؛ از اين رو، دولت مظهر اراده انسان
به معناي اخص، سپرد؛ چرا كه خدشه بـه آزادي و عـدالت را در پـي    » دولت«به يك شخصيت، يعني 

از ايـن روي،  . هـاي متعـدد در طـول تـاريخ هسـتيم      ر انقـلاب داشت و بدين دليل است كـه نظـاره گ ـ  
خردمندان جامعه دريافتند كه اگر يك قدرت، قانون وضع كند و هم او آن را اجـرا كنـد و سـپس، بـه     

در نتيجـه، تمركـز   . اي بـيش نيسـت   ، گزافه»تجلي اراده عموم در اين شخص«فصل خصومت بپردازد، 
پيشـنهاد  ) Separation of Powers(» نظريـه تفكيـك قـوا   «و  خواهانه شد قدرت، علت مبارزات آزادي

امـا بـراي   . قضائي تقسـيم شـد  گذاري و  بدين ترتيب، حاكميت به سه شعبه مجزاي اجرايي، قانون. گرديد
يا مداخله نكردن در امور يكديگر، به ويژه » استقلال قوا«تفكيك مزبور كارآمد باشد، نيازمند  كه اين

مند و نظـارت بـر يكـديگر اسـت      يا روابط قاعده» توازن قوا«تگاه دادگستري و از نظر ما، درامور دس
)Checks and Balances .(      بنابراين، براي رعايت نظم و اجراي عـدالت، بايسـتي قايـل بـه اسـتقلال

دستگاه قضايي بود؛ اين استقلال در مواردي، با استقلال شخصي قاضـي منطبـق و در همـه مـوارد،     
  .ل قضايي و اجراي عدالت استاي بر استقلا مقدمه

به هر حال، لازم است پيش از بررسي ماهيت استقلال قضايي، به سابقه تاريخي آن در برخي از 
  .هاي حقوقي مؤثر بر نظام حقوقي ايران بپردازيم نظام
  اسلام. الف

. شد حاصل ييجدا يياجرا و ييقضا قوه انيم ،دوم فهيخل زمان در بار نينخست اسلام، خيتار در
 ، بلكـه بـرد  مي سود گرانيد مشورت از يي، نه تنهاقضا امور در و پرداخت مي يياجرا امور او بيشتر به

 مشـهور  فرمـان  از )108، ص 1382ساكت، . (سپرد مي) ع( يعل همانند گران،يد به را قضاوت يگاه
 يقاض نصب ،ااز تصدي قضا منع شده و تنه ،آيد كه مالك نيز بر مي اشتر مالك به )ع(اميرالمومنين 
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بـاره   همچنين در اين نامه مشهور، در ؛)877. ، ص1379علي بن ابيطالب، ( .است شده سپرده او به
 ازمنـد ين اي ـدن مـال  در و كننـد  اثـر  او بـر  نتواننـد  دعواهاي  طرفكه  هاي دادرس آمده است ويژگي

القضـات   به نام قاضينهادي  ،نيز در زمان عباسياندر روزگاران پسين، يعني ) همان( .نباشد گرانيد
بـه گفتـه برخـي، ايـن نهـاد،       .گرفت پديدار شد كه خليفه عباسي در گماردن قضات، از او ياري مي

تـوان   اكنون مـي و . )137و  136. ساكت، صص( نمونه اسلامي موبدان موبد ايران پيش از اسلام بود
 در روزگـاران گذشـته   هاي مسـلمانان  كه يكي از نمودهاي روشن استقلال قضايي در سرزمين آن را
  .قياس كردبا رييس دستگاه دادگستري ، بود

. ، ص1406عاليه، . (هادندن علاوه بر اين، در بيشتر موارد، خلفاي اسلامي بر رأي قاضي گردن مي
 يكوتاه قاضي حكم ياجرا از حاكم اگر مثلاً. داشت استقلال ،يرأ صدور در نتيجه، قاضي در )60
 اي كرد مي يپافشار شيخو حكم ياجرا بر يقاضمعمولاً  د،دا مي رخ يتلافاخ در اين باره اي كرد مي
 دادرس يشخص استقلال مقصود،جا،  اين در )127. ، ص1382ساكت، ( .ديكش مي دست قضاوت از
به هر حال،  .دارد را استقلال يمعنا او خواست عمل به وقاضي  طبع مناعت و است يرأ صدور در

ايي نيز يكي ديگر از نمادهاي بارز استقلال قضايي در اسلام است، به رد دخالت خليفه در امور قض
 )62. ، ص1406عاليه، (ي پذيرفتند اي كه قضات شفاعت كسي، حتي مقام بالاتر از خود را نم گونه

  .شد گرفت، بايستي اجرا مي لذا اگر قاضي تصميمي مي
. ضـايي در تـاريخ اسـلام اسـت    از نمادهاي مهم استقلال ق» واقعه سمرقند«: سرانجام بايد گفت

 و زور بـا  ،هجري قمـري  96 سال در خراسان، در عرب سپاه فرماندهدر اين واقعه،  )61. همان، ص(
 نمـود؛  اشـغال  را جـا  آن ه،يجز پرداخت مانيپ شكستن يادعا با و سمرقند شهر مردم يآگاه بدون
 امـر  ني ـا بـه  را دادرسـان  از يك ـي او و بردنـد  ريعبـدالعز  بن عمرسوي  به را خود داد شهر نيز مردم

 مهلـت  اني ـپا تـا  داد يرأاند،  نشكسته مانيپ سمرقند مردم برد يپ كه نيا از پس دادرس. گماشت
 اگـر  ،آن از پـس  و باشـد  اسـلام  سـپاه  از يخـال  شهر يستيبا مسلمانان، با شهر مردم نخست مانيپ

 بـه  شـهر  و داد يرأ ياجـرا  به دستور فهيخل ند؛ينما شهيپ جنگ اي كنند سازش توانند مي خواستند
، به نقل از 1344سوم، . زرين كوب، عبدالحسين، دو قرن سكوت، ابن سينا، چ( بازگشت آن نيساكن

 ).176. ، ص1382ساكت، 
  :غرب. ب

را ارمغـاني از فلاسـفه قـرن هجـدهم اروپـا       هـا  در عالم نظر، مفهوم تفكيك قـوا و اسـتقلال آن  
اما پيش از اين، ارسطو در بخش يـازدهم كتـاب چهـارم    ) عدو ب 128. ص، 1368قاضي، ( .دانند مي

ارسـطو،  ( .سياست خود، تفكيك قوا و حكومت داراي سه قوه مستقل را به رسـميت شـناخته اسـت   
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مسـتقل و  ) مقننـه و مجريـه  (برخي نيز طرفدار نظريه حكومت با دو قوه  )188و  187. ، ص1381
امـا  ) 134و  131. ، صـص 1379يد زنجاني، عم.: ك. ر( .برخي به طور كلي طرفدار تداخل قوا بودند

او تـداخل قـوا را   . نتسكيو سبب شد كه تفكيك قواي سه گانه مقبول اهـل نظـر افتـد   هشدارهاي م
دانست و بر اين بود كه اگـر فـرد يـا هيـأتي،      سبب سلب آزادي و وضع و اجراي نامناسب قوانين مي

ل اختلاف و فصل خصـومت بپـردازد و جنايـات را    قانون بگذراند و هم آن را اجرا كند و سپس به ح
رود؛ او همچنين بر آن است كه نبايد دستگاه دادگستري در دستان  كيفر دهد، همه چيز از بين مي

منتسـكيو،  . (عضي از اوقات سال انتخـاب گـردد  يك هيأت دائمي قرار گيرد؛ بلكه طبق مقررات، در ب
  )190-188. ، ص1343

اسـتقلال  . هـاي خـاص اسـت    ه استقلال قضايي آن، داراي ويژگـي انگليس از كشورهايي است ك
مثلاً برابر قوانين مجلس، قضات از امنيـت  . به دست آمد 1701رسمي قضايي در اين كشور، از سال 

 )Klerman & Mahoney, 2005, p. 3(شغلي برخوردار شدند و دستمزد مشاغل قضايي افزايش يافت 
هاي دادگستري در  اييده اختلاف شاه و مجلس و جلب دادگاهاهميت استقلال قاضي در اين كشور ز

بـيكن بـر   : اين اختلاف، به دانشمندان نيز سرايت نمود )Shetreet, 1976, p. 3-4( .جنگ قدرت بود
اين بود كه قضات شير هستند، اما شيرهاي تحت نظارت تخت شاهي و بايستي بدانند كه مانع امور 

وظيفه قاضي نه تنها اعلام قـانون، بلكـه حمايـت از دولـت      ،اور اوبه ب. حكومت و مخالف آن نباشند
طرفانه به تفسير و اجـراي حقـوق برتـري بپردازنـد كـه       اما كوك بر اين بود كه قضات بايد بي. است

  .)Ibid, p.6(حاكم بر امتيازات سلطنتي و حقوق مجلس و افراد است
معاني مختلفـي بـوده اسـت؛ چـرا كـه      هاي مختلف، داراي  به طور كلي، استقلال قضات در دوره

كنـد؛ لـذا    هـاي گونـاگون تغييـر مـي     معيارهاي موجود جامعه و اوضاع سياسي و اجتماعي در زمـان 
  )Ibid, p.1( .بايستي مفهوم آن را در همان دوره يافت

  
  مفهوم: گفتار دوم

در ايـن   مـا . هاي گوناگون مشترك بوده است معيارهايي وجود داشته كه در روزگاران و سرزمين
پـردازيم و سـپس    هاي گوناگون استقلال قضايي، براي آشنايي اجمـالي بـا آن مـي    جا ابتدا به جنبه

شـمارش عناصـر يـك نهـاد،     . دهيم تعريف دقيقي از آن براي شناخت كافي اين مفهوم به دست مي
بـه آن  تـر راجـع    هاي گوناگون با آن مفهوم آشنا شويم و آماده بحث دقيـق  شود تا از جنبه سبب مي

كنـيم تـا    توان نمود، قلمـرو آن را روشـن مـي    هايي كه از اين مفهوم مي لذا بر اساس تفكيك. باشيم
  .آماده تعريف آن باشيم
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  :عناصر. الف
گونه كـه آزادي را بـه    همان ،پس. يعني آزادي صدور حكم در محدوده قانون» استقلال قضايي«

توان اسـتقلال قضـايي را بـه     مي ) Berlin, 2002, p. 169( ،اند دو گونه سلبي و ايجابي تقسيم كرده
در اين تقسيم، بيشتر مفهوم سلبي اين نهاد مد نظر . تقسيم نمود» ...استقلال در«و » ...استقلال از«

گـوييم كـه    گذاري ممنوع است، مي با شمردن اقداماتي كه براي قوه اجرايي يا قانون ،ماست و اغلب
توانـد قاضـي را عـزل كنـد يـا محـل        مثلاً رييس جمهور نمـي چه چيزي نبايد مخل استقلال شود؛ 

مسأله پـيش آيـد، كـه اگـر      با اين همه، ممكن است براي يك دادرس اين. مأموريتش را تغيير دهد
پس وجهه مثبت استقلال نيز بسيار مهم اسـت  ! اوصاف من استقلال است، چه مفهومي دارديكي از 

 & Winker( .تحقيق، عناصر دروني استقلال را از يـاد بـرد   و بايد آن را در نظر داشت؛ نبايد در اين

Zagel, p. 5-6(  
به هر حال، در مفهوم سلبي، بر نيروهاي ناقض استقلال قضايي نظر داشته و بر آنيم كه قاضي 

كنند و  هايي كه معمولاً براي اثرگذاري در تصميمات قاضي تلاش مي ها مستقل باشد؛ آن بايد از آن
منصب . گيري دارند، چه به هدف خود برسند يا خير ال نظر خود را در فرآيند تصميمنوعاً قدرت اعم

داران اجرايي، همانند مقامات دستگاه دادگستري، بيشتر از نظر شغلي و مالي مؤثرند و قواي 
در مفهوم ايجابي نيز، در پي اين هستيم . از نظر رواني مؤثرند... ها و سياسي، همانند احزاب، رسانه

اضي يا دستگاه قضايي بايستي در چه چيز مستقل باشند و اثر نيروهاي مداخله گر در استقلال كه ق
  .قضايي را در چه چيزي نفي كنيم

  .توان به اعتبار مبنا و موضوع نيز تقسيم نمود علاوه بر اين، مفهوم استقلال قضايي را مي
توان به استقلال  ن نظر مياستقلال قضايي را از اي: استقلال قضايي به اعتبار مبنا نخست،

  .تقسيم نمود) de facto(و استقلال عملي ) de jure(قانوني يا رسمي 
 & Field( ؛ممكن است قانوني، صريحاً لزوم وجود اسـتقلال قضـايي و قلمـرو آن را بيـان كنـد     

Voigt, 2003, p. 498( يعني آن را وارد نظام حقوقي خاص نموده و در قوانين اساسي يا عادي خود 
آور حقوقي، جـدا از   منظور از آن، تجلي اصل در متون الزام )Barak, 2006, p. 76( .به آن اشاره كند
همچنين، استقلال قضايي عملي، يعني اجراي اصل در يك كشـور اسـت، كـه در    . عمل به آن است

 .ط استيابد و با تفسير آنان از مفهوم عدالت و نظم مرتب رفتار و اعمال قواي رسمي كشور تجلي مي
)Ibid, p. 76; Hayo & Voigt, 2007, p. 274-275 (  

ممكن است عمل به اصل استقلال قضايي يا واقعيت حقوقي يك كشور در التزام به ايـن اصـل،   
بـا ايـن همـه، در صـورت موافقـت هـم       . مخالف تفسير رسمي يا قانوني آن اصل يا موافق آن باشـد 



   79  مسند قضا و استقلال قضايي  

آنچـه در متـون اساسـي ارزش بيشـتري داشـته باشـد،        هر. توان آن دو را كاملاً منطبق دانست نمي
نهنـد و در   گـذاران عـادي تـا مجريـان قـانون، در عمـل، بـه آن ارج بيشـتري مـي          مقامات، از قانون

آن ببرند و زواياي اصـل را روشـن   از گيرند و اگر تنها نامي  تصميمات خود اهميت آن را در نظر مي
مثلاً ممكن است قانون اساسي به لـزوم اصـل اسـتقلال    . ندما نكنند، تنها همين نام از او به جاي مي

نامه مخالفي وجـود داشـته يـا عمـل مقامـات       قضايي اشاره كند، اما قوانين عادي معارض يا تصويب
اند حقوق زنده را تنها بايد در  پس واقعيت، ملاك است؛ براي همين گفته. اي ديگر باشد رسمي گونه

  .عمل ديد
باره دستگاه  از اين نظر، استقلال قضايي ممكن است در: اعتبار موضوع استقلال قضايي به دوم،

  :دادگستري و دادگاهي كه دعوا در آن جريان دارد يا شخص دادرس مطرح شود
) Personal Independence(يكي از شروط مهـم اسـتقلال قضـايي، اسـتقلال شخصـي دادرس      

از فشار  منظور )Barak, 2006, p. 78( .است؛ استقلال شخصي، يعني آزادي دادرس از هرگونه فشار
، فشار دروني مربوط به حقيقت و واقعيت اجتماعي نيست؛ چرا كه قاضـي بخشـي از آن اسـت و در    

بلكــه منظــور، آزادي دادرس از . آن رشــد نمــوده و فرهنــگ و آداب اجتمــاعي را وام دار آن اســت 
هاي دعـوا،   ابر خويشان، دوستان، طرففشارهاي بيروني، جدا از منبع آن است؛ يعني استقلال در بر

صاحبان قدرت، افكار عمومي، همكاران و كساني كه مديريت نظام قضايي را در دست دارند؛ مرشـد  
پس وقتي استقلال قاضي ). .Ibid(فوق ديگري ندارد  تنها قانون است؛ او ما ،دادرس و منبع التزام او

نديشـد، مقـررات را   ند به فراتر از تفسير مقررات بينشود كه فشارهاي بيروني او را وادار ك تهديد مي
ممكـن   ،البتـه ايـن تهديـد   . اش به محدوديت در آن تبديل شود گيري ناديده انگارد و آزادي تصميم

گـران در اسـتقلال قاضـي نشـود، امـا بايسـتي از ايـن تهديـد          است منتج به نتيجه دلخواه مداخلـه 
. عدالت براي موارد اندك حصول به نتيجه، فرونشـيند پيشگيري نمود تا نگراني برخاسته از احساس 

كند و با شخص  بينيم، در اين جا بيشتر، استقلال قضايي در درون دادگاه نمود پيدا مي چنان كه مي
دادرس سر و كار دارد؛ استقلالي كه تضمين كننده عدالت است و اگر نباشد، اولين اثر آن در حقوق 

هميت اين اسـتقلال، همـين بـس كـه در انگلـيس اسـتقلال قـوه        در ا. شود اصحاب دعوا نمايان مي
اين نـوع اسـتقلال داراي    )Stevens, 1999, p. 376( .شود قضاييه در قالب استقلال قاضي مطرح مي

گيري قضايي و اعمال وظايف رسمي ديگر كه تنهـا مشـمول قـانون     مصاديقي است، از قبيل تصميم
  )Shetreet, 1976, p. 17( .قضايي گري دوران تصدي دراست؛ و تأمين شغلي 

اسـت؛   )Constitutional Independence(استقلال دستگاه دادگستري، معروف به استقلال نهادي 
گـذاري   از ديگر شعب قدرت، از جمله قوه اجرايي و قوه قـانون  ،يعني دستگاه دادگستري يك كشور
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ان اداري دادگستري هـم مـد نظـر    در اين نوع استقلال، سازم )Barak, 2006, p. 17( .مستقل باشد
 )Ibid, p. 80( .طراحي و مـديريت شـود   ،مستقل از ساير قوا ،اي كه نظام دروني آن است؛ به گونه

تـا زمـاني كـه رفتـار شايسـته       ،به طور كلي، دستگاه دادگستري مستقل، نهادي است كه قضات آن
كنـد،   ت يـا اشـخاص حمايـت مـي    دارند از تصدي به قضاوت، دستمزد كافي كه آنان را از اجبار دول

منزلت كافي كه اميد ترفيع به مقام بالاتر انگيزه مهمي نيست، نظام مزايـايي كـه بـراي دسـتكاري     
دولت دشوار است و قواعد مربوط به صلاحيت دعاوي در برابر دخالت تقنيني و اجرايي مقاوم است، 

حال، مسأله اصلي، ناتواني ارزيابي با اين  )Klerman & Mahoney, 2005, p. 2-3( .بهره مند هستند
  .عيني همه اين اوصاف است

از سويي، اين نوع استقلال ضامن استقلال فردي قاضي است و با رعايت آن، مسلماً بخشي از 
ماند؛ به عبارت ديگر، استقلال دادگستري، ديوار محكمي  استقلال شخصي هم از مداخله محفوظ مي

و از  ).Ibid( .كند يگر شعب قدرت در تصميم دادرسان پيشگيري مياست كه از نفوذ و تأثير نارواي د
كننده استقلال  تفكيك قوا را تضمين ،سوي ديگر، با تفكيك قوا رابطه دارد؛ چنان كه در انگليس

اي كه استقلال قاضي متأثر از تفكيك قواست و در نتيجه داراي  دانند؛ به گونه قضايي يك كشور مي
  )Stevens, 1999, p. 373 - 374( .باحث حقوقي استنتايج سياسي در كنار م

بار است و دخالت در  به هر حال، دخالت در استقلال فردي دادرس، براي حاكميت قانون زيان
  .استقلال قوه قضاييه، تأثيرات بدي بر وظايف فردي قضات دارد و بر استقلال آنان مؤثر است

  :تعريف. ب
وم و مباني استقلال قضايي است، لذا در پي آن هستيم درك بيشتر مفه ،هدف ما در اين نوشته

  .تا به اندازه كافي تعاريف گوناگون اين معنا را برشمريم
ها تحت نظر قوه  دادگاه«: استقلال قضائي را اين گونه تعريف نموده است ،جعفري لنگرودي
فري لنگرودي، جع(» ها بود كه قبلاً در دست پادشاهان و حكام و فئودال اجرايي نباشند؛ چنان

آيد؛ چرا كه  با دقت در اين تعريف، مفهوم كلي اصل استقلال قضايي به ذهن مي )348. ، ص1386
 ،عناصر مهم و عملي آن، يعني دخالت قوه اجرايي در امور قضايي به حساب آمده است؛ با اين همه

د تا ايجابي؛ لذا نخست اين كه، تعريف مذكور ماهيت سلبي دار: براي منظور ما تعريف كاملي نيست
دوم اين كه، گرچه . كند و داراي جامعيت نيست مفهوم دقيق استقلال قضايي را روشن نمي

ي قضائيه است، اين تعريف بيشتر به استقلال نظام دادگستري  استقلال قاضي متأثر از استقلال قوه
قوه اجرايي ايمن  قاضي بايستي از دخالت قواي ديگر، از جمله. توجه دارد تا همه عناصر استقلال
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با فراغ بال و در چارچوب قانون به تا باشد؛ همچنين، درون قوه قضاييه آزادي كافي داشته باشد 
  .دعاوي رسيدگي كند

دادرس هنگام رسيدگي به موضوعات و ادعاهاي مطروحه و «در تعريف ديگر آمده است كه 
تابع قاعده سلسله مراتب اداري و دهد،  اعمال حكم بر آنها و حتي تفسيري كه از قانون ارائه مي

قضات در رسيدگي به دعوا و اعمال حكم بر آن، حتي از دستگاه . تكليف اطاعت از مقام بالاتر نيست
شوند و  قضائي به معناي عام و ساير قضات و طرفين دعوا و هر شخص ذينفع در دعوا جدا تلقي مي

تر از تعريف پيشين  ين تعريف، دقيقا )44و  42. ، ص1386غمامي و محسني، (» استقلال دارند
: خالي از ايراد نيست ،با اين همه. سازد است و بيش از آن، ماهيت اصل استقلال قضايي را روشن مي

داراي ماهيت سلبي است و مفهوم ايجابي اصل پيش گفته را  ،نخست اين كه، همانند تعريف پيشين
به استقلال شخصي قاضي نظر داشته و به دوم اين كه، عكس تعريف بالا، تنها . سازد روشن نمي

سوم اين كه، چون نويسندگان . كند ساير عناصر اصل، مانند استقلال دستگاه دادگستري اشاره نمي
اند و  ها نظر داشته اند، تنها به برخي از آن آن در پي شمارش مصاديق نقض استقلال در تعريف بوده

ج از دادگستري، همانند مقامات اجرايي، قوه دسته بزرگي از ناقضان اصل، يعني نيروهاي خار
سرانجام، نويسندگان بيشتر از دريچه جريان . اند را از ياد برده... هاي گروهي و گذاري و رسانه قانون

اند؛ در حالي كه  دادرسي به اصل مذكور توجه نموده و آن را محدود به همين يك جريان نموده
هاي مشابه  اي از دعاوي با ويژگي مند باشد و بر دسته ممكن است خدشه به استقلال قضايي، نظام

كه ناقض اصل، در پي اعمال ديدگاه خاص بر مجموعه قضات باشد تا در قضاوت  مؤثر باشد يا اين
  .شان به كار افتد آينده

گيري قاضي درباره  استقلال قضايي دلالت دارد بر توانايي تصميم«: اند در تعريف ديگر گفته
هاي دعوا يا هركسي كه در جريان  گذاري، طرف از تأثير نارواي قواي اجرايي، قانونموضوع، آزاد 

قاضي در جايگاه «: اند همچنين گفته )Linton, 2006, p. 328(» دادرسي يا نتيجه آن نفعي دارد
ها و بر پايه قانون و بدون  دادرسي، نسبت به موضوع مطرح شده با آزادي كامل و بر مبناي واقعيت

هاي حكومت يا جاي ديگر، رسيدگي  ه دخالت، فشار يا نفوذ نادرست از جانب هريك از بخشهرگون
تر از تعاريف  كه كامل اين تعاريف نيز به رغم اين )83. ، ص1388دهقاني، (» گيري كند و تصميم

اند، به زعم ما بيشتر به استقلال شخصي قاضي و  پيشين است و مصاديق نفي استقلال را برشمرده
  .اند مند استقلال را ناديده گرفته ريان دادرسي نظر دارد و استقلال سازماني يا نفي نظامبه ج

گيري درباره موضوعات پيش روي دادگاه  دادرس در تصميم«: اند همچنين در تعريف ديگر آورده
آزاد است تا برابر تشخيص خود از موضوع و فهم خويش از قانون، جدا از نفوذ نامشروع، يا فشار 

تقيم يا غيرمستقيم، از هر بخش يا به هر دليل، عمل كند و قوه قضاييه مستقل از قوه اجرايي و مس
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اين تعريف، نسبت به تعاريف پيشين ايراد كمتري دارد؛  )Barak, 2006, p. 78(» گذاري است قانون
اجرا از طريق اما بايد گفت كه تصميم قاضي نياز به اجرا دارد و لذا ممكن در مواردي نياز باشد، اين 

شود؛ لذا بررسي استقلال قاضي در  تأميننيروهاي ديگر جامعه كه در قوه قضاييه حضور ندارند، 
بنابراين، صدور حكم، بدون  )Klerman &Mahoney, 2005, p. 8( .اينجا شرايط خاص خود را دارد

هر دو زمينه لذا استقلال قضايي در . اين كه آن حكم اجرا شود، همانند صادر نكردن حكم است
  .صدور رأي و اجراي آن مد نظر است

نفي مداخله يا تأثيرگذاري نيروهاي ناصالح در «عبارت است از» استقلال قضايي«در نتيجه، 
مداخله يا تأثيرگذاري ممكن است مربوط به يك . »اعمال قضايي، اعم از صدور رأي يا اجراي آن

قاضي يا دستگاه قضايي در موارد خاص را در  جريان دادرسي خاص و موردي باشد يا تغيير رويكرد
گيري به نفع نهاد يا  مثلاً جايگاه قاضي مستعد تصميم. مند باشد بر گيرد؛ يعني مداوم و نظام

تواند مستقيم و بر  همچنين مداخله مي. اشخاص خاص باشد يا اينكه دست كم با آن مغاير نباشد
س در راستاي اجراي اين اصل، هر عمل غير پ. شخص قاضي مؤثر افتد يا بر دستگاه دادگستري

گيري قضايي مؤثر باشد، بايستي نفي  قانوني و خارج از اصول حقوقي، كه بتواند بر فرآيند تصميم
قضاوت، براي اجراي عدالت بر پايه نظم ايجاد شده و با ساير اعمال رسمي متفاوت است؛ پس . شود

صادر و اجرا شود؛ نبايستي » به درستي«ت تا نيازمند مراقبت بيشتري اس» گيري قضايي تصميم«
نفي : همچنين بايد گفت كه اين نفي، داراي دو مرحله است. گذاري، تابع خواست كسي شود حق

  .مداخله و نفي تأثيرگذاري
 )22 .، ص1347سنگلجي، ( .دانند گروهي قضاوت را حق قاضي و نوعي ولايت در قطع نزاع مي

به نظر ما، قضاوت نهادي  )Shetreet, 1976, p. 105( ؛ق، حقي نداردو گروهي بر آنند كه او در حقو
دستگاه  مقدمه واجبي برايتنها امتياز دادرس براي اجراي وظايف نيست، بلكه  دو چهره است؛
 )Woodhouse, 2007, p. 156( .گذاري و اجراي تكاليف قانوني است ادرس براي حقدادگستري و د

  .ددان واجب كفايي مي سلام، آن راچنان كه در فقه ا
  هدف: گفتار سوم

 .اي براي رسيدن به هدف است استقلال قضايي به خودي خود هدف نيست؛ بلكه وسيله
)Burbank, 2003 , p. 324(  و ضرورت آن چيست؟ به طور كلي » استقلال قضايي«اما هدف از اصل

تورات و نفوذ اشخاص هدف اصل اين است كه قاضي قانون را ملاك صدور رأي قرار دهد و به دس
مافوق خود توجهي نداشته باشد و علاوه بر اين كه ديگران، نبايد او را از خدمت منفصل كنند يا 

يا  .مقامش را تنزل دهند يا محل خدمتش را تغيير دهند، خود نبايد هراسي از اين امور داشته باشد
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است كه اين اصل، همانند ساير  همچنين روشن. به بيان بهتر، نبايد امور مذكور بر او مؤثر افتد
كند و نيز صحنه  نهادهاي حقوقي، از هدف كلي حقوق، يعني اجراي عدالت بر پايه نظم پيروي مي

كنندگان نظم جامعه  اي از ناقضان اين اصل، تأمين درگيري نظم و عدالت است؛ چرا كه بخش عمده
دو هدف عمده استقلال قضايي، قيق، به طور د. تازند هستند و به بهانه آن، بر استقلال قضايي مي
و ) Barak, 2006, p. 77( .هاي آن است سالاري و ارزش تضمين رسيدگي منصفانه و حمايت از مردم

ما در كنار اين دو هدف اجتماعي و فردي، حمايت از دستگاه دادگستري، يا به طور كلي، دولت را 
  .افزاييم نيز بر آن مي

اصل استقلال قضايي در بسياري موارد، سبب حكومت پاسداري از  نخست، حقوق جامعه؛
و مقامات و مأموران رسمي در اعمال خود، ) Klerman & Mahoney, 2005, p. 7( ؛قانون است

همچنين، حل اختلافات شعب . كنند يابند و خارج از قانون عمل نمي نظارت قضايي را در مي
بدل شدن آن به جنگ قدرت پيشگيري حكومت، در دادگاه مستقل و بر اساس قانون اساسي، از 

علاوه بر اين، تصميمات قضايي بر جامعه اثر دارد و در  )Feld & Voigt, 2003, p. 499( .كند مي
پس بايد تدابيري انديشيد  تا نقش قاضي در قالب حكومت مردم . مواردي، منشأ سياستگذاري است

است دل كسي جايگزين قضاوت درست و خو) Di Federico, 1998 , p. 373( .نظارت و هدايت شود
  .نشود

نگهباني از استقلال قضايي، سبب افزايش اعتبار  دوم، حقوق دستگاه دادگستري و دولت؛
دستگاه قضايي و اعتماد عمومي بدان است، كه خود موجبات اجراي درست وظايف آن دستگاه را 

استقلال قضايي، متضمن بنابراين، . دكن آورد و از دادرسي خودسرانه افراد پيشگيري مي فراهم مي
 .اطمينان مردم در مراجعه به دادگاه و تأمين اعتماد عموم به دستگاه دادگستري و حاكميت است

)Woodhouse, 2007, p. 157 (هاي مستقل، اعتبار تعهدات دولتي را افزايش  همچنين، وجود دادگاه
ر روز افزون دولت، بخشي از تعهد اعتبا )Ramseyer & Rasmusen,1997 , p. 262( .دهد مي

 .شود تر حمايت از حقوق خصوصي است، كه منجر به رشد و ابتكار مالي در اين بخش مي بزرگ
)Klerman & Mahoney, 2005, p. 5( ي دستگاه دادرسي مستقل را بر سر بيند،  دولتي كه سايه

افراد است و اين امر،  ملتزم به اجراي تعهدات و قراردادهاي خصوصي و محترم شمردن مالكيت
علاوه بر اين، استقلال دادگاه كاركرد و روش اداره كشور را بهينه  ).Ibid( .سبب رشد اقتصادي است

توان راهكارهاي اجراي بهتر وظايف مأموران دولتي را  با اقامه دعواي شهروندان ناراضي، مي. سازد مي
  )Ramseyer & Rasmusen,1997 , p. 262( .به دست آورد و عمل آنان را بهبود بخشيد
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با . هاي حقوقي است هاي پربار قضايي در نظام سرانجام، رعايت اين اصل، يكي از علل ايجاد رويه
يابد تا به فراتر از تفسير لفظي مقررات بيانديشد و سبب  تضمين استقلال قاضي، او فرصت مي

  .ضايي كار دادرس نيستهاي ق گرچه قانونگذاري و تعيين سياست. پويايي نظام حقوقي گردد
طرفانـه اخـتلاف    استقلال قضايي، از طرفي لازمه انصاف و حل و فصل بي سوم، حقوق فردي؛

انـد   هـاي جـوامعي اسـت كـه حكومـت مـردم را پذيرفتـه        است و از سوي ديگر، چون خوني در رگ
)Barak, 2006, p. 77( كننده مالكيت افراد و اقتصاد آزاد است همچنين، تضمين.  

و درسـتي دادرسـي را   ) 60. ، ص1406عاليـه،  ( ؛صل، ضامن عـدالت و احقـاق حـق اسـت    اين ا
رسيدگي به دعواي افراد در دادگاه مستقل، حق طبيعـي   )84. ، ص1388دهقان، . (كند تضمين مي

تنها راه رسيدن به عـدالت بـر   . شود آنهاست و بدون نياز به تأسيس، در نهاد هر انساني احساس مي
با رعايت اين اصل، . تضمين استقلال قضايي است ،هاي فردي ايت از حقوق و آزاديپايه قانون و حم
توانند به ياري قدرتشان از رعايت حقوق افراد سر باز زنند و با نقض ايـن اصـل، نظـر     زورمندان نمي

چربـد و آن را از احقـاق حقـوق فـردي نـاتوان       صاحبان قدرت و مكنت بر دستگاه دادگسـتري مـي  
ن، حل اختلافات افراد به دست نهـادي مسـتقل و در چـارچوب قـانون و بـه دور از      همچني. كند مي

 .Feld & Voigt, 2003, p( .كند هاي سياسي و مدني را تضمين مي هرگونه مصلحت انديشي، آزادي

و شـركت  ) Di Federico, 1998 , p. 385(و تأمين برابري شهروندان در برابر دستگاه قضـايي   )499
  .ت امور كشور، به ويژه در دستگاه قضايي، از نتايج تأمين استقلال قضايي استافراد در مديري

لازمه گسترش سرمايه گذاري در كشور، تضـمين  : درباره فايده اقتصادي اين اصل نيز بايد گفت
بيم تخلف دولـت از   ،طرف قرارداد با دولت مالكيت خصوصي افراد است؛ از آن جايي كه سرمايه دارِ

توانـد موجبـات آسـودگي خـاطر      حتي سلب مالكيت را دارد، استقلال قضايي مـي  تعهدات خويش و
تواند دولت را مجبور بـه وفـاي بـه     همچنين دادرس و دادگاه مستقل مي. سرمايه گذار را فراهم آرد

   .عهد نموده و در نتيجه، موجب افزايش سرمايه گـذاري و در نتيجـه، رشـد اقتصـادي كشـور شـود      
)Feld & Voigt, 2003, p. 497(  
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  استقلال قضايي قلمرو: بخش دوم
  تفكيك از مفاهيم مشابه: گفتار نخست

در كنند  طرفي را معمولاً با اصل استقلال قضايي خلط مي برخي مفاهيم حقوقي، مثل اصل بي
  .شود نيز مطرح مي... درباره اعمال برخي اشخاص، مثل دادستان، داور وبي طرفي، ل حالي كه اص

 اضيطرفي ق بي. الف
اي با استقلال او مرتبط است، كه گاه آن دو را به  به گونه ،قاضي) Impartiality(طرفي  اصل بي

هاي دعوا مؤثرند و هدف آن دو، پيشگيري از نابرابري  هر دو در حق طرف. برند جاي هم به كار مي
بارت است ع ،بي طرفي: طرفي دادرس، كاملاً منطبق بر استقلال او نيست اصحاب دعواست، ولي بي

 .Scott, 2001, p( .دعوا يا موضوع اختلاف هاي از نبود تمايل در روان دادرس، به سوي يكي از طرف

طرفي مفهوم دروني است  به عبارت ديگر، بي. در غير اين حالت، قاضي جانبداري نموده است ) 65
 .بر دعوا دريافتتوان آن را از لابلاي اوضاع حاكم  گردد و تنها مي كه به حالت رواني باز مي

)Redfern, 2003, p. 350 (  
طرفي با حالت دروني قاضي، هنگام استماع دعوا و اعمال حكم بر موضوع سر و كار  بنابراين، بي

است است و استقلال، مفهومي ) Subjective(پس، مفهومي شخصي  )Foster, 2006, p. 61( ؛دارد
طرفي، از رابطه قاضي  به بيان ديگر، در بي )46. ، ص1386غمامي و محسني، ) (Objective( .عيني

گويند و در استقلال، موضوع مطالعه، رابطه دادرس و نيروهاي داراي  هاي دعوا سخن مي و طرف
مسيري را » خواهد مي«جانبداري، وابسته به اراده قاضي است و او . توان دخالت در كار وي، است

اما نقض استقلال قاضي، به خواست دادرس  هاي دادرسي قرار دارد؛ برود كه نفع يكي از طرف
طرفي  همچنين، بي. اي برابر با جانبداري دارد نيست يا دست كم، او اراده سالمي ندارد و تنها نتيجه

شود و در بيشتر جرايم، به ويژه  دادرس، برخلاف استقلال او، بيشتر در دعاوي حقوقي مطرح مي
  .يابد وز ميجرايمي كه تنها ماهيت عمومي دارد، كمتر بر

طرفي  به استقلال قاضي بنگريم، دايره شمول آن با بي» حق فردي«با اين همه، اگر از دريچه 
شرط لازم  ،چرا كه استقلال. طرفي قاضي دارد ملازمه با آسيب به بي ،يكي است و خلل در استقلال

ادگستري مستقل طرفانه قضاوت كند، كه دستگاه د تواند بي طرفي است و تنها هنگامي قاضي مي بي
با اين  )Linton, 2006, p. 328( .باشد؛ قاضي نبايد نگران واكنش يا انتقام نيروهاي خارجي باشد

طرفي او نيست  هاي استقلال قضايي فراهم باشد و دادرس مستقل بود، به معناي بي همه، اگر زمينه
  .و ممكن است منافع يكي از اصحاب دعوا را بر ديگري ترجيح دهد
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اي براي نقض استقلال اوست و نيروهاي  طرفي قاضي، بهانه ر اين، گاهي، نظارت بر بيعلاوه ب
طرفي دادرس و پيشگيري از جانبداري، نقض استقلال او  ي تضمين بي ناصالح قضايي در پس پرده

ممكن است كه هدف : شود اما هميشه استقلال قضايي بدين نحو نقض نمي. پرورانند را در سر مي
هاي دعوا نباشد؛ يا حتي اگر چنين باشد، دخالت در  ه لزوماً لحاظ نفع يكي از طرفمداخله كنند

  .استقلال قاضي به نتيجه نرسد و هدف مداخله عقيم ماند
  )Foster, 2006, p. 61( :طرفي قاضي متضمن سه ركن است به هر حال، بي

يا پيروزي يكي از ؛ يعني اينكه دادرس در موضوع دعوا )Disinterest(نفع نبودن  ذي نخست،
  1.هاي ديگر منفعت را نداشته باشد نفع مالي يا گونه ،ها طرف

هاي دعوا را بدون گرايش  ؛ يعني دادرس اظهارات طرف)Open-minded(گيري  نبود جهت دوم،
  2.شخصي يا مالي استماع كند

بر  ؛ يعني دادرس بر اساس قوانين و اوضاع و احوال حاكم)Objectivity(نگري  عينيسوم، 
. خيزد، پيشگيري كند موضوع رأي صادر كند و از تأثير عواملي كه از حب و بغض شخصي بر مي

)Stevens, 1999, p. 380(3  
را، به ) Integrity of Judge(طرفي دادرس يا صداقت او در اجراي قانون  لازم به ذكر است كه بي

 .Foster, 2006, p( .ين تضمين نمودتوان در بند قاعده در آورد و با قوان واسطه دروني بودن، نمي

توان تمهيداتي را انديشيد كه بر اساس آن، دادرس براي اعمال  البته براي تضمين اين اصل، مي )61
  .گيري است گو باشد؛ منتها مشكلي كه وجود دارد، نقض استقلال او در تصميم خويش پاسخ

: زند طرفي قاضي صدمه مي ه بيهاي داراي موضوعات مختلف، ب قضاوت يك قاضي درباره پرونده
اطلاعات لازم را نداشته باشد يا طرفي را هم طبقه خود  ،ممكن است او درباره يكي از موضوعات

اگر قاضي متخصص  )Stevens, 1999, p. 379( .احساس كند در حالي كه طرف ديگر چنين نيست
دهد، احتمال ارجاع  اهش مياش را ك باشد، علاوه بر اين كه تخصص و تجربه او، احتمال بي دانشي

  .شود طبقه هم كم مي هاي هم پرونده داراي طرف
                                                 

 91تـوان بـا عنـوان مـوارد رد دادرس، در مـاده       رسيدگي در دادگاه وجود دارد، مي اين عوامل را، كه معمولاً پيش از 1
  .يافت 1379هاي عمومي و انقلاب مصوب  قانون آيين دادرسي مدني در دادگاه

يابند و براي پيشگيري از آن، وضعيت روحي قضـات را در   اين عوامل در جريان دادرسي و پس از شروع دعوا بروز مي 2
  .كنند به كار، ارزيابي مي ابتداي شروع

مشاهده آثار اخلاقـي در رأي قاضـي بـه    : نهند جداست اين عوامل، با عواملي كه ناخواسته تأثير خود را بر دادرس مي 3
واسطه پايبندي او به اخلاق عمومي، ناگزير و غير ارادي است؛ اما اين كه دادرس، به واسطه رنجيـدگي خـاطري كـه از    

  .دعوا پيدا كرده، تصميم خود را تغيير دهد، مخالف بي طرفي اوست هاي رفتار يكي از طرف
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  :استقلال ساير اشخاص. ب
 Independence(گيري  و در نتيجه، تصميم» عمل قضايي«نقطه اصلي مطالعه استقلال قضايي، 

as to Decision Making ( و گيـري ا  كه تأثيري در تصـميم  قاضي، تا هنگامي» اعمال اداري«است و
نبايسـت اسـتقلال قضـايي را نهـادي مطلـق و      با ايـن همـه،   . نداشته باشد، تابع سلسه مراتب است

 .Burbank, 2003, p( .هاي گوناگون را نيز در نظر داشت تغييرناپذير دانست؛ بلكه بايد ويژگي دادگاه

  .داردهايي وجود  پردازند، تفاوت پس، از اين نظر، ميان كساني كه به اعمال قضايي مي )325
از آنجايي كه وظايف و اختيارات دادرس دادگاه، با صاحب منصبان دادسرا، مانند دادستان، 

حمايت از استقلال مقامات . داديار و بازپرس متفاوت است، مفهوم استقلال ايشان نيز مرادف نيست
ود؛ اما رأي ش دادسرا، به اندازه قاضي دادگاه خطير نيست؛ چرا كه رأي او از جانب قاضي بازبيني مي

قضات ديوان . شود، اما قاطع دعوا درهمان مرحله است قاضي، گرچه در برخي موارد، تجديد نظر مي
هاي  عالي كشور نيز به دليل نداشتن دخالت مستقيم در صدور رأي و نبود تهديد حقوق فردي طرف

همچنين، . نيستند دعوا در اين مقام، دست كم از اين نظر، نيازمند استقلال، به قوت قضات دادگاه
پردازند  مجريان آراي دادگاه، گرچه داراي مقام قضايي هستند، بيشتر به اجراي تصميمات قاضي مي

  .تا صدور حكم
المللي نيز مطرح  هاي بين علاوه بر اين، ممكن است استقلال اشخاصي چون داور يا قاضي ديوان

پردازد؛ از اين روي،  حل اختلاف نميداور، با تشريفات دادرسي و در درون نظام قضايي به . شود
از سوي ديگر، دادگاه بر تصميم او . نيست... استقلال او متضمن استقلال مالي يا امنيت شغلي و 

با اين همه، در مقررات مربوط به داوري، از . كند و رعايت استقلال او خطير نيست نظارت مي
را جرح نمود كه دلايل كافي براي ترديد در  توان داور مثلاً هنگامي مي: اند استقلال او نام برده

همچنين، داور بايد  )UNCITRAL Model Law, Art. 12 (2)( .طرفي و استقلال او موجود باشد بي
 ,Markin( .هاي دعوا ترسي براي انتخاب دوباره نداشته باشد در صدور رأي شجاع باشد و از طرف

2004, p. 150(  ،براي داوران، همانند دادرسان، مصونيت از تعقيب علاوه بر اين، در برخي كشورها
انتخاب . تواند از جمله وسايل تحميل نظر بر داور باشد چرا كه تعقيب داور مي ).Ibid( .اند قرار داده

هاي طرف مقابل را خنثي كند و نيز سرداور به دست  تواند دخالت داور از جانب دو طرف كه مي
  .ي ندارند، از جمله تمهيدات رعايت استقلال اوستداوران، كه نفع مستقيم در صدور رأ

  هاي استقلال قضايي محدوديت: گفتار دوم
گيري، بايد از نفوذ و دخالت نارواي قوا و نيروهاي ناصالح در امان باشند؛ چه از  قضات در تصميم

 هاي دخالت مستقيم قواي سياسي و اجرايي كشور و چه دخالت غير مستقيم افكار عمومي و رسانه
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لازم به ذكر است، به نظر كساني كه در فرانسه درباره استقلال قضايي تحقيقات ميداني . گروهي
اند، ميان ضعيف بودن دولت و استقلال قضايي رابطه وجود دارد؛ هنگامي كه دولت ائتلافي  نموده

 ,Franck( .است، دستگاه دادگستري، نسبت به دوران يكپارچگي دولت، استقلال بيشتري دارد

2008, p. 277(  
توانند حتي طبق نظر شخصي خود  به هر حال، حدود استقلال قضايي تا كجاست؟ آيا قضات مي

  هايي است؟ حكم كنند يا اينكه استقلال در راي مطلق نيست و منطقاً داراي محدوديت
در حقوق اسلام، فقها بر آنند كه قاضي در مواردي كه به صـحت و حقانيـت ادعـايي علـم دارد،     

اي كـه دسـتگاه    در نتيجه، در گذشته )140 .، ص1347سنگلجي، ( .اند به علم خود عمل كندتو مي
البته اين امـر،  . دادگستري جديد وجود نداشت، صدور رأي مبتني بر علم، در كشور ما پسنديده بود

تنها مبتني بر  ،مانلدانان غربي را به اين باور رسانده كه صدور حكم از طرف قاضي مس برخي حقوق
حال، براي  )107. ، ص1387عليزاده، ( .اختيار مطلق دارد ،هاي خود علم اوست و در اجراي خواسته

تواند با وجود حكم، به منطق  روشن شدن موضوع، بايد ابتدا به اين مسأله پاسخ داد كه آيا قاضي مي
كه فقها تنها خويش استناد كند يا تنها علم بر موضوع شرط است؟ در پاسخ بايد گفت، علاوه بر اين 

قـانون آيـين دادرسـي، كـه      3داننـد، تبصـره مـاده     علم بر موضوع را شرط استناد به علم قاضي مي
: سابقه در حقوق ماست، تكليف را دست كم درباره مقـررات قـانوني روشـن نمـوده اسـت      حكمي بي

يدگي پرونده به شعبه ديگري جهـت رس ـ  ،چنانچه قاضي مجتهد باشد و قانون را خلاف شرع بداند«
به عـلاوه، يكـي از   . تواند به علم خلاف قانون خود استناد كند و در نتيجه او نمي» ارجاع خواهد شد

داري،  گيري درست، امانت عني جهتبه م،  جايگاه شرايط قاضي در فقه، عدالت است؛ عدالت در اين
كـه خـود    )48. ، ص1406عاليـه،  (؛ امن نگاه داشتن خويش از رضا و غضب است ، وعفت با محارم
 ي تواند به بهانه بنابراين، قاضي نمي. تواند شرايطي براي تضمين دادرسي درست باشد اين موارد مي

مانند اصـل  (هاي شهودي، برخلاف حكم قانون و اصول مسلم حقوقي  يا استدلال ،استقلال، خلاقيت
ز به قواعـد و اصـول   اي براي تجاو حكم صادر كند؛ استقلال او تا جايي معتبر است كه وسيله) برائت

حقوقي و نيز حقوق فردي نشود و گر نه، علاوه بـر نقـض حكـم در مراجـع بـالاتر، موجـب تعقيـب        
  .شود مسؤوليت مدني مي انتظامي و حتي در برخي موارد، تعقيب كيفري يا

ممكن است بگوييم قاضي، به سبب استقلالي كه دارد، جز در موارد خاص، ملزم به پيروي از 
اما تضمين برابري افراد در برابر دستگاه  )158. ، ص1382فركمان و وگريش، (؛ نيسترويه قضايي 

چرا . سازد جانبه او را محدود مي قضايي، بر تبعيت قاضي از رويه قضايي حاكم است و استقلال همه
. سازد هاي اقتصادي جامعه را ناممكن مي دادگاه كاملاً مستقل، رفتار منظم اجتماعي و فعاليتكه 
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هاي ديگر شامل موضوعات مشابه،  ر نتيجه هر پرونده، تنها فهم دادرس باشد و با تصميم پروندهاگ
  ). Burbank, 2003, p. 326( .متعارض باشد، شهروندان نخواهند و نمي توانند به دادگاه رجوع كنند

ب توانند آن گونـه كـه خـود مناس ـ    ها نمي يعني دادگاه نتيجه، استقلال قضايي مطلق نيست؛ در
خودپسـند و   ،انسـان . دانند، بدون محدوديت خارجي يا داخلي، بالقوه يا بالفعل رأي صادر كننـد  مي

پس بايد براي ديدباني عمل  ).Ibid( .فسادپذير است و حتي معيارهاي اخلاقي افراد هم متغير است
از جملـه  ) Accountability(» گـويي  پاسـخ «اصل . اي انديشيد قضايي و تعيين حدود استقلال، چاره

و به معناي مسؤوليت براي حالت يا كيفيتي از رفتار قضايي  ،هاي تحديد استقلال مطلق قاضي شيوه
  )Foster, 2006, p. 97( .ز معيارهاي متعارف منحرف شده استكه ااست 

ها دو  آن. هم باشند توانند و بايد با استقلال و مسؤوليت قضايي، مفاهيم مكملي هستند كه مي
دستگاه دادگستري مسؤولي كه استقلال نداشته باشد، ضعيف و ناتوان است و : اند روي يك سكه

 .Burbank, 2003, p( .دستگاه دادگستري مستقل كه مسؤوليتي نداشته باشد، بسيار خطرناك است

به طور كلي، بايد كساني را مسؤول يك تصميم دانست كه داراي اراده بوده و منشأ تصميم  )325
استقلال نداشته باشد، مسؤول دانستن او در برابر اعمال و تصميماتش خلاف  هستند؛ اگر قاضي

 Di( .يك اصل دموكراتيك است ،گويي و مسؤوليت قاضي پاسخ ،همچنين. انصاف و عدالت است

Federico, 1998 , p. 373(  يعني اين كه قاضي در حالي كه مستقل است و به امور قضايي
  .گو باشد دمي كه صاحبان حكومت و كشورند، پاسخپردازد، بايستي در برابر مر مي

اصل كلي . اما مهم است بدانيم، چه مرجعي مراقبت از اعمال و رفتار دادرسان را بر دوش دارد
. اين است كه مرجع انتصاب كننده دادرسان، صالح ترين مرجع نظارت بر اعمال و رفتار قضات است

ت ويژه باشد يا اينكه مقررات عمومي راجع به شهروندان، گويي قاضي بايد بر پايه مقررا اما آيا پاسخ
گويي قاضي نيز حاكم است؟ آيا قاضي بايد در برابر نهادهاي خارج از قوه قضاييه هم  بر پاسخ

  !گو باشد؟ پاسخ
چنـان كـه مسـؤوليت    . برخي حقوقدانان، مخالف مسؤوليت دادرس در خطاهاي سـبك هسـتند  

در صورتي كه تقصير به معناي مرسـوم   قانون اساسي را 171ل ناشي از تقصير دادرس بر مبناي اص
اين  )388. ، ص1387كاتوزيان ( .دانند هاي اين شغل مهم مي ناسازگار با ضرورت  ،خود گرفته شود

كنندگان در استقلال قاضي، ممكـن اسـت ايـن مداخلـه را در پوشـش       ين جنبه كه مداخلهانظر از 
كنند كه بر  چرا كه استقلال قاضي را بيشتر مقاماتي تهديد مي مسؤوليت او روا بدارند، درست است؛

پس براي حل اين مشكل، بايسـتي مرجـع رسـيدگي بـه تخلفـات قضـات،       . كار قاضي نظارت دارند
مستقل و در درون نظام دادگسـتري باشـد، يعنـي مرجـع قضـايي باشـد و اعضـاي آن متشـكل از         

ي نيسـت، افـرادي كـه خـود اسـتقلال ندارنـد و از       د تا مقامات اجرايي؛ چرا كه منطقندادرسان باش
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در اين صورت، مقامـات   مرجع رسيدگي به خطاي دادرس باشند؛مصونيت شغلي برخوردار نيستند، 
اصولاً متهم كردن و همچنين، . توانند وسيله ايي براي تعليق و انفصال دادرس قرار گيرند اجرايي مي

تواي تصميمات قضايي آنان باشد؛ بلكه تنها در جهت نبايستي واكنشي در برابر مح ،بركناري قضات
  )Burbank, 2003, p. 328( .هدف قانوني خود به كار رود

براي همين، كميسيون حقوق بشر نگراني خود را درباره اخراج دو قاضي به دست رييس جمهور 
أن و رفتارهـاي خـلاف ش ـ  : كنـد  كرده و اعـلام مـي   رددخالت قوه اجرايي  منع منظوريك كشور به 

 UN( .بايستي زير نظر نهادي كاملاً مستقل از ديگر شعب قدرت، رسيدگي شـود  ،تخلفات دادرسان

doc. GAOR, A/53/40 (vol. 1), Par. 149( نيـز   1اصل هفدهم اصول بنيادين استقلال قوه قضاييه
اي او  حرفـه اتهام يا هر ادعايي كه عليه قاضي درباره صلاحيت قضـائي و  «: كند در اين باره اعلام مي

شود، بايستي در معرض رسيدگي مرجعي مسـتقل، بـه صـورت منصـفانه، تحـت دادرسـي        اقامه مي
لايحه اصلاح قسمتي از قانون اصول تشكيلات دادگسـتري و   42بر اساس ماده . »...مشابه قرار گيرد

ممكـن  استخدام قضات نيز، تعقيب كيفري قاضي، پيش از تعليق او از جانب دادگاه عـالي انتظـامي   
چرا كه قاضي بدون مصونيت از تعقيب كيفري، مصونيت شغلي ندارد و به راحتي به استقلال . نيست

به هر حال، بايستي نهاد واحد با معياري همسان، بـه تخلفـات قضـايي رسـيدگي     . شود او تعدي مي
ينـد و  وجود نهادهاي مشابه و موازي، كه بتوانند قاضي را به طور دايـم از خـدمت منفصـل نما   . كند

 )174-173 .، ص1387 شـمس، ( .رأيشان هم در مواقعي، قطعي باشد، خلاف استقلال قضايي است
شـوند، مفهـوم اسـتقلال     لذا، در يك نظام قضائي كه قضات آن به اين راحتي سـلب صـلاحيت مـي   

  .نمايد قضائي سخت تحريف شده مي
  
  :نتيجه

تـوان بـا انـدكي     اوت است كه مـي ترين اصول حقوقي راجع به قض اصل استقلال قضايي، از مهم
شود كه جداگانه به آن پرداختـه   با اين همه، كمتر متني يافت مي. دقت به معنا و مبناي آن پي برد

شايد دليل اين امر روشن بودن موضوع و يا ارتبـاط آن بـا مباحـث سياسـي و گـرايش هـاي       . باشد
و هـدف عمـده نظـم و عـدالت در     علاوه بر اين كه تأمين كننـده د  ،اين اصل. مختلف حقوقي باشد

                                                 
مصوب هفتمين كنگره سازمان ملل دربـاره پيشـگيري از جـرم و بـازپروري مجـرمين در مـيلان ايتاليـا، بوسـيله دو          1

ي علت تنظيم اين اصول، كمك به كشورهاي سازمان ملـل بـرا  .  1985دسامبر 13 146/40نوامبر و 29 32/40قطعنامه
 .شان است وارد كردن مفاهيم مقرر در معاهده، در حقوق داخلي
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حفـظ حقـوق جامعـه؛ تـأمين     : حقوق است؛ به طور خاص، سه فايده مهم ديگر را نيـز در پـي دارد  
  .حقوق دادگستري و تضمين حقوق فردي

تنها  ،حال، بايستي از آميزش استقلال با بي طرفي قاضي پيشگيري كرد؛ بي طرفي در عين
لال، علاوه بر اين كه درباره حالات دروني و وابستگي درباره حالات دروني قاضي است، اما استق

نداشتن به نيروهاي مداخله گر است، درباره دخالت هاي خارجي داخل و خارج دستگاه دادگستري 
  .شود نيز مطرح مي

با امر خطير مسؤوليت او نيز متداخل و گاهي متعارض است؛ لذا بايد  ،امر مهم استقلال قاضي
حدود هر دو را شناخت و اين ممكن نيست، مگر با مطالعه تفصيلي تك تك در پي چاره اي بود تا 

  ... .مصاديق استقلال قاضي، مثل امنيت شغلي، مصونيت از تعقيب و 
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