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و معرفت آسانمسئل ة دور معرفتي
 از ديدگاه ارنست سوسا

*فخار نوغانيدهيسع

 **اكبري رضا

 ***مسعوديريجهانگ

 چكيده
به، فاعل»شرط لازم معرفتي«بر اساس اصل شناسا زماني داراي معرفت است كه

 مسئلهداشته باشد؛ اما پذيرش اين اصل، باور خودقابل اعتمادبودن منبع باورهاي 

ازرياعتمادپذدور معرفتي را در پي خواهد داشت؛ زيرا براي اثبات ي منبع باورها،

قا برگرفته از همان منابعي آنهاكه خود شده استفادهباورهايي ابليت ند كه اثبات

اعتماد آن مطلوب است. از طرف ديگر عدم پذيرش اين اصل، به معضل ديگري در 

ميمعرفت مي شناسي منتهي گردد. معرفت آسان، شود كه از آن به معرفت آسان تعبير

 ناظر به نظرياتي است كه قابل اعتمادبودن منابع معرفتي خود را بسيار آسان در نظر

و مسائل جديد كلاميادكتر* و تحقيقات تهران،ي رشته فلسفه دين .دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم

وگروه فلسو عضو هيئت علمي يار دانش ** .السلامعليه-كلام دانشگاه امام صادق فه

 گروه فلسفه دانشگاه فردوسي مشهد.و عضو هيئت علمي دانشيار ***

9/3/91تأييد: تاريخ13/12/90تاريخ دريافت:
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حلش گيرند. اين نظريات معرفت مي اند فوق راهكارهايي انديشيده مسئلهناختي براي

 سوسا اشاره كرد. كار ارنست توان به راه كه از اين ميان مي

دور معرفتي، معرفت آسان، اصل شرط لازم معرفت، معرفت حيواني،:واژگان كليدي

 معرفت عقلاني.

 مقدمه
درا شناسان با آن مواجه دور معرفتي از جمله مسائلي است كه معرفتةمسئل ند. دور معرفتي

يا يك تعريف ساده زماني اتفاق مي معرفتي را براي تعيين اعتبار فرآيندافتد كه يك روش

از،دادن قابل اعتمادبودن يك منبع معرفت ببريم. اگر براي نشان كاربههمان روش خود

آنا برگرفته از همان منبعي آنهاهايي استفاده كنيم كه خود گزاره ند كه اثبات قابليت اعتماد

ايم. در مقام تشبيه مانند آن است كه براي در دور معرفتي گرفتار آمده،مطلوب است

او اطمينان درباره صداقت يك فرد به گفته درباره صداقتش اطمينان كنيم. مسئله هاي خود

هاي گريز از دور يكي از راهكه دور معرفتي مرتبط است. توضيح اينآسان با مسئله معرفت 

ازاًمنابع ادراكي است. اين راه هر چند ظاهريرياعتمادپذمعرفتي، مفروض گرفتن  ما را

در،دهد مسئله دور معرفتي نجات مي عين حال به معناي اهمال در تحليل معرفت است. اما

هاي اصلي، يكي از رسالتمنابع معرفتييرياعتمادپذق درباره عدم ارائه تبييني دقي

در مشكل،تواند نسبت به آن غافل باشد. لذا اين روش شناس است كه نمي رفتمع

گرفتار است؛ آنچه كه از آن با تعبير معرفت آسان ياد مقام تحليل معرفتدر گيري آسان

 شود. مي

شناسي پردازان معرفت يكي از نظريه عنوانبهكه-شناس معاصر معرفت ارنست سوسا

مي شناسي محور در حوزة معرفتفضيلت و معرفت مسئلهبراي-شود شناخته دور معرفتي

آن آسان تدابيري انديشيده است. در اين نوشتار در يم كه ضمن تبيين اين معضلا صدد

و اشاره به راهكارهاي مطرح از سوي معرفت معرفت انديشهبه شناسان، اختصاصاً شناختي

 بپردازيم. مسئلهدر اين سوسا بديع

 دور معرفتي مسئلهتقرير.1
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حسيرياعتمادپذمراحل اثباتويكنيم.ميشروع آلستوندور معرفتي را با تقرير مسئله

 كند: را چنين ترسيم مي

ماةقويريپذ اعتمادترين راه براي اثبات ساده شناختاري حس، آن است كه

و باورهاي حسي را جمعاز هايي نمونه مانند هايي گزاره صورتبهآوري كرده

مي گزاره  اعتمادها، درصد كنيم. سپس به ميزان صدق اين گزارههاي ذيل بيان

رايريپذ و در مرحله بعد براي اثبات مطلوب مورديگذار ارزشحس كرده

مياينظر، يك استدلال استقر  دهيم:ي به اين نحو تشكيل
وراP1حسي باور،S1شناساعلفاT1در زمان-  صادق است؛P1دارد

وP2، باور حسيS2شناسا فاعلT2 در زمان-  صادق است؛p2را دارد

وP3حسي باور،S3شناسا فاعلT3در زمان-  صادق است؛P3را دارد

 گيري باور است. نتيجه اينكه ادراك حسي يك منبع، قابل اعتماد براي شكل-

شود، تنها راه اثبات سؤالاگر درباره صدق مقدمات اين استدلال استقرائي

بنابراين استدلالي كه قرار استفاده از باورهاي حسي ديگر است؛هاآنصدق 

ادراك حسي تنظيم شود، خود مبتني بر مقدماتييرياعتمادپذاست براي اثبات 

حسي بر قابل اعتماداست كه با ابتنا فرض، در اين يك پيش عنوانبهبودن

در رفته كاربهاستدلال  به صدد اثبات آن هستيم، قبلاً اند. نتيجه اينكه آنچه ما

 فرض پذيرفته شده است. پيش عنوان

حال فرض كنيم كه كسي براي نجات از دور معرفتي، منبع باورساز را بدون

چن ارائه دليل، قابل اعتماد بداند. در اين صورت به نظر مي ين شخصي رسد كه

توانسته مسئله معرفت را بسيار آسان در نظر گرفته است. چنين شخصي ظاهراً

قواييرياعتمادپذيعني،به معرفتي بسيار اساسي درباره عالميراحتبهاست 

معرفتي انسان دست يابد. در چنين حالتي يك جاي كار گرفتار مشكل است. 

ارائه شرايط متعدد باشيم اي از معرفت به دنبال چگونه ممكن است در عرصه

.)Alston,1986, p.9( ادعاي معرفت نماييميراحتبهو در عرصه ديگر 

كه به اختصار اصل»شرط لازم معرفت«اين معضل را با ارائه اصل استوارت كوهن

KR تقرير كرده است. شودميدهينام ،
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ميSبراي فاعلK: منبع بالقوه معرفتKRاصل كند؛ تنها اگر معرفت ايجاد

Sكه معرفت داشته باشدKقابل اعتماد است )Cohn, 2005, pp.422(.

شناسا نسبت به جهان پيرامون خود معرفت بر طبق اصل مذكور، قبل از اينكه براي فاعل

به اين نحو كه فاعل بايد؛معرفت ديگري مقدم بر اين معرفت لازم است،حاصل شود

ا و روشبداند كه كه بزارها هاي كسب باور او قابل اعتمادند. بر مبناي اين باور اوليه است

اگر من به وجود خورشيد در آسمان مثلاً؛را معرفت دانست شده كسبتوان باورهاي مي

به،ام آورده دستبهو اين باور را از طريق رويت خورشيد در آسمان باور دارم بايد

 بينايي خود مطمئن باشم.يرياعتمادپذ

ميKRاصل مي،شناسا دهد كه انتساب معرفت به فاعل نشان كه زماني اتفاق افتد

به؛شود معرفت درجه دومي به اين معرفت ضميمه  معرفت منبعيرياعتمادپذيعني معرفت

(Source).منبع ادراكي دليلي نداشته باشديرياعتمادپذحال اگر كسي در خصوص،

شناسي به كنار ترين مسئله معرفت خود را از تحليل مهم،مسئله معرفت را بسيار آسان گرفته

ب؛كشيده است كه خود، اشكالي بزرگ است ميبنابراين يكه نظر رسد كه ما گرفتار

آنKRيا بايد اصل؛يما دوگانه نماييم. در صورت نظر صرفرا رعايت كنيم يا اينكه از

به ظاهراً اول، تنها راهي كه يك منبع معرفتي داريم، خوديرياعتمادپذبراي وصول معرفت

آن منبع معرفتي است كه استفاده از آن به معناي گرفتارشدن در دور معرفتي است. در 

يابي را بسيار آسانفتكنيم، مسئله معر نظر صرفصورت دوم، يعني اگر از اصل مذكور 

و نيز سختشناختي معرفت ايم كه با شهودهاي گرفته شناختي در معرفتهاي گيريما

از كوهن هاي مختلف معرفت، در تعارض است. عرصه با ذكر اين اصل، برخي

مياند، گرفتار آسان از دور معرفتي نجات يافته رويكردهايي را كه ظاهراً ؛داند گيري معرفت

لا مياند. زم معرفت را رعايت نكردهزيرا اصل شرط تقريرهاي توان به برخي از جمله

گراياني قرينه اشاره كرد.) Reliabilism( گراييو وثاقت (Evidentialism) گرايي قرينه

مي، معتقدند اند را نپذيرفتهKRكه اصل  معرفت داشتهPبهEتواند بر مبناي قرينه فرد

 هستPقابل اعتمادي براي اثبات صدق نشانةEبدون اينكه لازم باشد كه بداند آيا باشد؛
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كه چيزي گرا ممكن است بر پايه اين مثال يك قرينهيارب.)(Cohn, 2002, p.309 يا نه

بدون،ادعاي معرفت نسبت به قرمزبودن آن چيز را داشته باشد،آيدنظر به رنگ قرمز به

شاهدي قابل اعتماد براي» به رنگ قرمز به نظررسيدن«داشتن دليلي كه روشن كند 

به در وثاقت است.» قرمزبودن« ميPگروي نيز باور فرد و معرفت تلقي تنها،شود موجه

از قابل اعتمادي باشد. در اين رويكرد لازم نيست فاعل فرآيند،باورساز فرآينداگر  شناسا

و به آن معرفت داشته باشد باورساز خود آگا فرآيندقابل اعتمادبودن   ,Ibid(ه بوده
p.310(.

 دور معرفتي مسئلهوKR. رويكردهاي مختلف در مواجهه با اصل2
ميدر يك تقسيم وKRشناختي را نسبت به اصل هاي معرفتنظريهتوان موضع بندي كلي

:داد دور معرفتي در سه دسته جاي مسئلهحل

ازKRبرخي اصل- و در نتيجه باا دور معرفتي فارغ مسئلهرا نپذيرفته ند. اين ديدگاه

.)Cohn, 2005, pp.417-428(معضل معرفت آسان مواجه خواهد بود 

ميKRبرخي اصل- و در عين حال مدعي عدم گرفتاري در دور معرفتي را پذيرند

 Thomas( توماس ريداز سوي شده مطرحتوان به راهكارهاي هستند. در اين ميان مي

Reid(،ويتگنشتاين )Wittgenstine(اشاره كرد دكارتو )Lammenranta, 

2009(.

ميKRبرخي اصل- دررا و مي پذيرند اما معتقدند دور،آينددور معرفتي گرفتار

و مستلزم نفي معرفت نخواهد بود. رويكرد  چنين آلستونمذكور دور باطلي نيست

.)Alston, 1986, p.29( است

 دور معرفتي مسئلهباة. موضع سوسا در مواجه3
از طرح مباحث معرفتي پاسخگويي به تهديدات شكاكيت است. سوساهدفنيتر مهم

هاي مباحث او خواهد بود. دور معرفتي از اولويتةصورت مسئل اين كه در بديهي است 

و عقلاني، سوساشناختي مباني معرفت از جمله فضائل معرفتي، تمايز معرفت حيواني

و انسجامذاتخانيهمچن ،مسئلهگويي به اين در پاسخ،گرايي رويكردي تركيبي از مبناگروي

.است رگذاريتأثاز جمله مباني
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از1-3  دور معرفتي مسئله. تقرير سوسا
در ادراكي دو پيش فرآينديك عنوانبهادراك حسي سوساديدگاه از فرض اساسي دارد كه

 شناسا را واجد معرفت دانست: توان فاعل ها، نمي فرض صورت فقدان اين پيش

.باشدمناسب بايد شرايط براي اين نحوه ادراك.1

يعني قوايي؛ باشدمند بهرهشناسا در اين شرايط از قواي ادراكي قابل اعتماد فاعل.2

).Sosa, 2011, p.142( كنندكه درست عمل مي

كه با مثال فرض اهميت اين دو پيش مي،در اختيار ما نهاده است سوساهايي . در شود روشن

ها رعايت نشده فرض اين پيش آنهابه تصوير كشيده شده كه در هايي ها حالت اين مثال

 است.

ةبر مبناي قو مثال براي فقدان شرايط مناسب جهت ادراك حسي: يك فرد كه معمولاً.1

ميبينايي خود رنگ مي ها را تشخيص باور،كند دهد، زماني كه به يك ديوار قرمز رنگ نگاه

مي؛دارد كه اين ديوار قرمز است توان حالتي را فرض كرد كه اين ديوار سفيد در حالي كه

و نور قرمزي بر آن تابانده شده است.   بوده

كه.2 ميمثال براي فقدان ابزار ادراكي عيت فردي است كند: حالت دوم موق درست عمل

ميزان بنزين اعتماد دهنده نشانپربودن باك بنزين اتومبيل خود به عقربه كه براي اطمينان از

و مطمئن است اعدادي كه اين ابزار سنجش نشان مي دهنده ميزاناننش قتاًيحقدهد، كرده

است عقربه مورد نظر خراب بوده در حالي كه ممكن؛بنزين موجود در باك اتومبيل است

بهو  طور صحيح نشان ندهد. اعداد را

فرض را در نهان ذهن بودن ديوار باور دارد، اين پيش، فردي كه به قرمزدر مثال اول

ميخود  و نور به نحو گيرد كه تمامي مفروض شرايط ادراكي از جمله فاصله، اندازه

در حالي كه چنين شرايطي وجود ندارد. در مثال دوم نيز فاعل؛مطلوبي محقق شده است

و مطمئن است كه اگر دستگاه،مورد نظر ابزار سنجش مذكور را ابزاري قابل اعتماد دانسته

ميP2و در لحظه دومP1در لحظه اول  و كاشف از واقع است قتاًيحقدهد،و .... را نشان

 حالي كه چنين نبوده است.در است در نتيجه ابزاري قابل اعتماد
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مياصلي سؤال سوسااز نظر ،شناسا در ادراك حسي شود كه اگر فاعل از اينجا آغاز

فرض چگونه صورت معرفت به اين دو پيش،فرض است منوط به داشتن اين دو پيش

چگونه فرض شناسا در پذيرش اين دو پيش توجيه فاعلگريد عبارتبه؟گيرد مي

دو بودن موجهفاعل براي اگر سوم عبارتبه است؟ريپذ امكان در پذيرش نتايج احكام اين

مبايد قوه بهت وجه باشد؛در قابل اعتمادبودن قواي مورد نظر قوايرياعتمادپذوجيه مربوط

)Ibid(؟ چگونه قابل تبيين است

دو سوسا زيرا تحليل؛دور معرفتي را ترسيم كند مسئلهصدد است تا مثال در با طرح اين

مي دو حالت مذكور به به خوبي نشان قواييرياعتمادپذدهد كه فاعل در اثبات باور

مي مذكور، از گزاره يعني جايگاه؛كه برگرفته از خود همان قواست كند هايي استفاده

ميدييتأمعرفتي قوه مذكور توسط خود آن قوه مورد  و اين قرار  يعني دوري كه غالباً،گيرد

فرض در ادراك حسي، فاعل ابتدا به طور پيش شناسان مطلوب نيست. مثلاًب معرفتاز جان

و او توسط يك نور فريبنده فريب نخورده است. اگر مي داند شرايط نور، مناسب است

توانيم باور داشته باشيم كه اين نمي،موضع معرفتي ما نسبت به كيفيت نور، مثبت نباشد

م؛ديوار قرمز است بينايي كه هنوزةفرض مذكور بر مبناي خود قوا به پيشاما معرفت

ابزار سنجشيرياعتمادپذافتد. در مثال دوم نيز قابليت اعتماد آن ثابت نشده، اتفاق مي

ن،بنزين و مي تايجي است كه از طريق خواندن درجةبر اساس احكام شود. اين ابزار حاصل

در كتاب سوسا وري اتفاق افتاده است.د فرآيندپس باور ما به قابليت اعتماد در يك 

مي معرفت عقلاني آ مورو دكارتهايد در انديشهكند دور موجو تلاش شكار سازد. از را

و رويكرد فهم متعارف انديشه عقلنظر او  با اين،مور)Common Sense( گراي دكارتي

 را چنين بيان كرده است: دكارتصورت استدلالي تفكروي دور معرفتي مواجه است.

كه من كاملاً- ».انديشممي«يقين دارم

مي صورتبهمن- و متمايز تصور و اين بهترين تبيين» انديشممي«كنم كه واضح

و متمايز. براي منبع باور من است چراييةكنند تبيين»انديشممي«پس تصور واضح

.است» انديشممي«و چگونگي معرفت من به 
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و متمايز) نمي( باوراين منبع- مگر اينكه،معرفت من باشدأتواند منش تصور واضح

و قابل اعتماد باشدهقو .اي خطاناپذير

مي- و متمايز نشان قاةدهد كه قو پس تصور واضح و خطامن  ناپذير استبل اعتماد
)Sosa, 2009, p.183(.
 كند: را تقرير مي*موربه همين نحو استدلال سوسا

كه من كاملاً- ».دست من وجود دارد«يقين دارم

مي- مي من و احساس كه بينم بهترين تبيين براي،و اين»دست من وجود دارد«كنم

بهأمنش .است»دست من وجود دارد«معرفت من

من- و چگونگي كننتبيين»دست من وجود دارد«از پس ادراك حسي دة چرايي

.است»دست من وجود دارد«معرفت من به 

مي اما اين- قابل اعتمادةمعرفت يقيني من باشد كه يك قوأتواند منش ادراك زماني

.باشد

.)Sosa, 2009, p.184( در نتيجه ادراك حسي من قابل اعتماد است-

 واسطهبه،»انديشممي«دهد كه قابل اعتمادبودن شهود عقلي اين دو استدلال نشان مي

و متمايزي اتفاق مي  واسطهبهيعني؛افتد كه خود آن، حكم شهود عقلي است تصور واضح

(شهود)حكم آن قو نيز قابل اعتمادبودن مورشود. در استدلالميدييتأه قويرياعتمادپذ،ه

ميادراك حسي توسط حكم حس من   گردد. به اينكه دست وجود دارد اثبات

 معرفتي دور مسئله. راه حل سوسا براي2-3
م مهم  اند عبارت،مطرح شده است مسئلهبراي حل اين سوساهايي كه در انديشه لفهؤترين

دو بودن معرفت ما به قابل اعتمادبودن منابع معرفت، مدل شبكه پايه:از و تمايز اي توجيه

، نگرش سوساو معرفت عقلاني. در انديشه يعني معرفت حيواني؛گونه معرفت

به،اي توجيهه حاصل از مدل شبكهگرايان انسجام در كنار اعتقاد به مبنايي بودن باور من

 
ك:(ر.استدلال مشهوري در نقد شكاكيت دارد كه به صورت يك سخنراني ارائه شده است مور*

Moor, G.E,” A defence of common sense", philosophical papers, London, Allen 
& Unwin, 1959). 
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 گوي معضل دور باشد. تواند پاسخمي،موثق بودن منابع معرفتي

 . پايه بودن معرفت به قابل اعتمادبودن منابع معرفت1-2-3
را با بيان دو حالت اين تقابل سوساو معرفت آسان در تقابل با يكديگر هستند.KRاصل

 كشد: به تصوير مي

مي؛غلط استKRاصل- به به اين معنا كه معرفت»اين ديوار قرمز است«توان

داشته داشت، بدون اينكه لازم باشد به قابل اعتماد بودن منبع معرفت، شناخت 

.(معرفت آسان) باشيم

و معرفت داشت مگر اينكه اولاً»اين ديوار قرمز است«به توان نمي- به نحو صحيح

و ثانياً اين موجهي به قابل اعتماد بودن موقعيت خود معرفت داشته باشيم

م پيش نياورده دستبهعرفتي ديگر فرض را به نحو تصادفي يا هر روش ناقص

.)KR()Sosa, 2009, p.221 اصل( باشيم

و حالت دوم،حالت اول ساده بودن مسئلهاگرچه،گرفتار مشكل معرفت آسان است

به اما به دليل لازم،كند تحليل معرفت را حل مي ،قواي ادراكي اعتمادپذيريدانستن معرفت

 شود. در نهايت دچار دور مي

و دور معرفتي، پايه،براي گريز از هر دو مشكل سوسا بودناي يعني معرفت آسان

مي هاي لازم در ادراك حسي فرض به پيش معرفت پ كند. را مطرح ها شامل فرضيشاين

» شرايط ادراكي فريبنده«معرفت به عدم وجود موانع ادراك است. اين موانع 

)Misleading Perceptual Condition(قواي ادراكي معيوب«و «)Defective 

Perceptual Disposition(بها ميDDوMCاختصار ند كه  ,Ibid(شوند ناميده

p.225(.را او سپس پايه ميبودن يك باور آن توضيح و براي دو معنا را متصور،دهد

 داند: مي

به.1 ): يك باور زماني بـه لحـاظ اسـتنتاجي Inferentially Basic( لحاظ استنتاجي پايه

ي باشد.استدلالريغپايه است كه مبتني بر استنتاج نباشد؛ يعني منشأ حصول آن 

به.2 ( پايه زمـاني بـه لحـاظ رتبـي پايـه ): يك باورHierarchically Basicلحاظ رتبي

 است كه با معرفت به اعتمادپذيري منبع معرفت خود، همراه نباشد.
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مي،معتقد است يك باور سوسا ،در حالي كه به معناي دوم،تواند پايه باشد به معناي اول

و .)Ibid, p.228( برعكس پايه نباشد

ميةبا توجه به اين دو معنا دربار توانيم فرض كنيم كه يك نظريه پايه بودن يك باور،

بهپ-) Basic knowledge Structure(ي كه به ساختار معرفت پايهختشنا معرفت ايه

 اعتقاد دارد، به دو گزاره زير پايبند است:-معناي دوم

T1  :پايه به لحاظ رتبي وجود دارد معرفت.

T2معرفت به قابل اعتماد بودن منبع معرفت اي، مبنايي براي : چنين معرفت پايه

 است.

ميرا BKS سوسا  كند: چنين تحليل

مي گزارهT1ةگزار رش زيرا در صورت عدم پذي؛ پذيرند اي است كه همه افراد آن را

؛آيد. البته آغاز استدلال شكاكيت از اين مقدمه است آن، محذور تسلسل معرفتي پيش مي

يكل كند كه به هيچ وجه نميتواند چنين استدلا زيرا شكاك مي توان در صورت معرفت به

 گزاره، به قابل اعتماد بودن منبع آن نيز معرفت داشت.

ميT2 گزارة هم را هم صورتبهتوان، و جزئي مطرح كرد. صورت صورتبهكلي

هاي مكرر يك منبع معرفتي مثل ادراك حسي نتيجه كلي آن به اين نحو است كه از موفقيت

توان از باور فرد به اينكه بگيريم كه اين منبع قابل اعتماد است. در حالت جزئي آن نيز مي

ب» اين ديوار قرمز است« مثلاً ر روي آن نتيجه گرفت كه پس اين ديوار، ديوار سفيدي كه

، نيست.شدهدهيتابنور قرمزي

ميT2اينجاست كه اگر سؤالحال يعني اگر؛افتد مورد انكار واقع شود، چه اتفاقي

به دنبال تحليل ديگري غير از پايه بودن باشيم، چه مشكلي،رياعتمادپذبراي معرفت به 

ميبه دور باطل منجT2معتقد است عدم پذيرش سوساشود. معرفتي حاصل مي شود.ر

مي فرض توضيح اينكه پيش آنبر شود هاي موجود در ادراك حسي يعني آنچه باعث مبناي

ها فرضشيپاي برخوردارند. اين از جايگاه ويژه،باورهاي حسي ما به معرفت تبديل شود

و مناسب بودن شرايط) از ديدگاه  سه ويژگي دارند: سوسا(درست عمل كردن قوا
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مي؛ندا حالات ممكن.1 .آنهاباشد يا فاقد آنهاتواند واجد يعني فاعل

لذا به همان روشي كه ما باورها را به لحاظ معرفتي مورد.اي دارند محتواي گزاره.2

مي ارزيابي قرار مي  ها حقيقتاً فرض شوند. معرفت ما به پيش دهيم، مورد سنجش واقع

و بر اين اساس باور ما به .ع ادراكي، شأن معرفتي داردمنابيرياعتمادپذمعرفت است

 آنهاتواند بدون داشتن ها مقدم بر باورهاست. فرد نمي فرض جايگاه معرفتي اين پيش.3

 آورد. دستبهباوري اصلاً

مي مسئله سوساها با بيان اين ويژگي كند. از ديدگاه او اگر تقدم اين دور را مطرح

ميفرض پيش  صورت، در حالي كه كاملاً در اين شويم. ها را بر باورها نپذيريم، دچار دور

بر،ها هستيم فرض شناختي نسبت به پيشفاقد موضع معرفت را موجه آنهاباورهاي مبتني

و سپس با همين باورها به سراغ پيش مي مي آنهابه توجيه،ا رفتههفرض دانيم كه اقدام كنيم

مي سوسااما؛در دور معرفتي است به معناي گرفتاري دهد كه در واقع چنين مطلبي تذكر

و اين سناريو رخ نمي شدفرض زيرا ما با حضور پيش؛است رمعقوليغ دهد درههاي ذكر

 كنيم. ذهن، باورسازي مي

ميT2با اين توضيح به توان چنين تبيين كرد: را يكيرياعتمادپذباور منابع معرفتي،

به فرض زيرا توجيه اين پيش؛است-به معناي دوم-باور پايه  و معرفت بر،آنهاها مقدم

و توجيه باورهاي مبتني بر   آنهايرياعتمادپذةكنندهيتوجو هيچ امر ديگري آنهاستمعرفت

مي آنهايرياعتمادپذفي نفسه براي آنهابودن بلكه پايه نيست،  ,Ibid(كند كفايت
pp.228-237(.

( شبكه. مدل2-2-3 ) Web Modelاي توجيه
و باورهاي موجه گره سوسااز نظر ندا هاي اين شبكه توجيه معرفتي مانند يك شبكه است

و حافظه مييدرستبهكه از طريق حس كه؛شوند با جهان خارج مرتبط مانند تار عنكبوتي

به گره ديگرهي وابستهاي آن با سطح خارجي تماس دارد. موقعيت هر گره به لحاظ علّ گره

ميبه اين معنا است؛ شود. اين شبكه كه هر عنصري از اين شبكه توسط عضو ديگر حفظ

ما در اين شبكه قرار گيرندتوانند تواند نامتقارن باشد. همچنين بسياري از باورها نمي مي و

ي يا هنجاري هيچ دليلي براي تبيين آن نداريم.به لحاظ علّ
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و جهان زماني كه معرفت ما به خودما دو رامونمانيپن ارتقا پيدا،و نيز رابطه ميان اين

مي،كند مي و ديگر مباني كسب باور ما كافي اندازهبهتوانيم بفهميم كه مبناي استدلالي ما

را قابل اعتماد است. ما به لحاظ عقلاني چنين شيوه و شيوه عنوانبههايي هاي قابل اعتماد

اگميدييتأهادي به صدق  كه فرضر پرسيده شود كه آيا اين امر از طريق پيشكنيم. هايي

مي،ايم آورده دستبهرا از طريق تجربه آنها قبلاً گيرد، پاسخ ما مثبت خواهد بود؛ صورت

هرچند اين پاسخ مثبت به معناي پذيرش دور معرفتي است. علت آن است كه اين دور 

مريناپذ اجتناب .هايي اعتقاد داريم فرض به پيش،مكررهاي تجربيا بر اساس مشاهدهاست.

ميهاآنضمن اينكه باور داريم كه وقتي ديواري را به رنگ قرمز مثلاً؛كنيم را اصلاح

و قو مي ها در اثر فرض بينايي من قابل اعتماد است. اين پيشةبينيم، اين ديوار قرمز است

و تحول فهم بشري  ميجيتدربهتكامل خود اين قوا برايكهينحوبهكند افزايش پيدا

ما ارتقاي مي كاربهمعرفت يرياعتمادپذفهم منظوربهيعني از خود قوا؛شود گرفته

مي كاربههاي روش تري به لحاظ استدلالي موجودات كاملكمكمكنيم. رفته استفاده

مي مي و انسجام، ارتقاء پيدا و به لحاظ عمق لالي ما كنيم. اين قوا تحت كنترل استد شويم

ش قرار مي و در نهايت داراي و جايگاه معرفتي ويژهأگيرند مين  ,Sosa, 2011( شوند اي
pp.150-151(.

و عقلاني3-2-3  . معرفت حيواني
مي سوسااز نظر و عقلاني تقسيم شود. در معرفت حيواني، لازم معرفت به معرفت حيواني

) داشته Epistemic Perspective( شناسا درباره باورهايش منظر معرفتي نيست فاعل

يعني بتواند كند؛دييتأي است كه منشأ باور را اما معرفت عقلاني مستلزم منظر؛باشد

اوأتشخيص دهد كه منش ( باور  Truthبه نحو قابل اعتمادي، هادي به صدق

Conductive(است)Sosa, 2009, p.135(.فهم اين دو نوع معرفت در گرو فهم

به سوسامنظر معرفتي است. از نظر  منةسازند،از اين قبيليسؤالاتپاسخ منظر معرفتي

مياست: وضع كهمي دانم كه من معرفت دارم؟ آيا يت باورهاي من چگونه است؟ آيا دانم

و از طريق قوايي كه قابل اعتم  دستبه،ادندموجه هستم؟ آيا باور من در شرايط مناسب

 العمل عكس معرفت در نظر او يك نوعلذا.)Sosa, 2007, p.132( يا خير؟ است آمده
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ت نيست. اينكه من اين نسبت به محيط معرف)Thermometer Reaction( دماسنجي

ازبلكه من بايد سؤال،معرفت نيست،بينم شيء را سفيد مي به هاي فوق را و خود پرسيده

مستلزم آگاهي از پاسخ (Knowing Full Well)خوب كاملاًدانستن جواب دهم.ها آن

را ها، باورهاي حيواني هاست. داشتن منظر معرفتي از طريق پاسخ به اين سؤال اين سؤال ما

 كند. به معرفت عقلاني تبديل مي

يعني معرفت درجه؛استKRمطابق با محتواي اصل سوسامفهوم منظر معرفتي در

از طريق آيد. در معرفت حيواني، باورهامي دستبهدومي كه راجع به وثاقت قواي ادراكي 

) Animal Competence( هاي حيواني آيد كه صلاحيتمي دستبهيباورسازقواي 

در نام ازدارد. توسط فاعل،صلاحيت مربوطهيرياعتمادپذمعرفت، لازم نيست اين سطح

ها عمل بودن شرايطي را كه در آن، صلاحيت شود. همچنين لازم نيست مناسبدييتأ

قرار گيرد. به عبارتي ديگر لازم نيست باور را بر اساس استدلالدييتأمورد،كنند مي

افتد. اما در معرفت عقلاني اي در اين مرحله اتفاق نمي بنابراين هيچ دور معرفتي؛بپذيرد

مي زيرا از طريق؛چنين نيست  معرفتيفضائل سوساشود كه در اصطلاح قوايي حاصل

)Epistemic Virtueدرمي ) ناميده مرتبه شود. باورهاي حاصل از فضائل معرفتي كه

، از منظر معرفتي فاعلهاي معرفتي قرار دارند بالاتري از باورهاي حاصل از صلاحيت

ب هم كاربه فرآيندان معناست كه هم قابليت اعتماددشناسا نيز برخوردارند. اين امر و رفته

در سوسامناسب بودن شرايط براي آن، از منظر معرفتي فرد مورد بررسي قرار گيرد. از نظر 

از؛اما اين دور غير باطل است؛افتد اين مرحله دور اتفاق مي و دو سطح زيرا در دو رتبه

.)Sosa, 2011, p.149( معرفت واقع شده است

 . مباني نظريه سوسا4
هاي، مؤلفهبراي پاسخ به مسئله دور معرفتي اتخاذ كرده است سوسادر ديدگاهي كه

، به اين مسئلهويهرچند رويكرد؛توجه شود آنهامتعددي وجود دارد كه لازم است به 

مي؛گرايانه استفضيلت و نيز انسجام شبكه توان از وجود نوعي مبناگرايي برون اما ،اي گرا

 در انديشه او سخن گفت.
 گرا . مبناگرايي برون4-1
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و باورهاي،مبناگرايي معرفتي يكي از رويكردهاي موجود درباره ساختار معرفت بشري

توةموجه است. تمامي رويكردهاي مبناگرا بر پايه دو ايد و جيه باور را اصلي، معرفت

و به گون،برخي باورها . اولاًكننديمتحليل  و باوري موجه غيرةباورهاي پايه بوده اند

و به گون،باورهاي ديگر ميغير پايه بوده اينكه باورهاي نوع دوم، ثانياًباشند.ة باوري موجه

 آورند.مي دستبهنوع اول توجيه خود را از باورهاي 

گيري نسبت به اين دو ادعاي بر اساس موضع بناگراييمةتقريرهاي متفاوت نظري

عنايت داشته مسئلهاساسي شكل گرفته است. يك مبناگرا در تقرير ديدگاه خود بايد به دو 

از باشد. اول اينكه ويژگي و خصوصياتي را كه يك باور به جهت برخورداري ،آنهاها

و در مرحله بعد چگونگي انتقال توجيه از باورهاي باوري پايه محسوب مي شود، تبيين كند

گرايانه با دو نگرش برون،اول مسئلهپايه به غيرپايه را توضيح دهد. مبناگرايان در مواجهه با 

هايي چون اند. بيان ويژگي هاي باورهاي پايه پرداخته گرايانه به تحليل ويژگيو درون

و با آگاهي خطانا و يقين براي باورهاي پايه كه دلالت بر حالات دروني فاعل داشته پذيري

و وظايف معرفتي او همراه است فاعل گرايانه درون مبناگرايي سنتي را به رويكردي،شناسا

گرا در تحليل مبناگرايي به دو نكته توجه دارند. اول اما رويكردهاي برون؛تبديل كرده است

ض اينكه فاعل و توجيه را حفظ كندشناسا بايد رابطه از روري بين صدق و دوم اينكه بايد

اجتناب كرد؛ زيرا در اين شودميمنجر براي باورهاي پايه به داشتن دليللوازمي كه

پأش،صورت  .)Bonjour, 1943, pp.26-35( رودمي سؤالبودن اين باورها زير ايهن

ميأت مسئلهظه اين دو گرايان با ملاح برون است براي صدق ممكن كنند كه اگرچه كيد

و فهم اما لازم نيست فاعل؛دليل وجود داشته باشد،باور پايه شناسا نسبت به آن آگاهي

و  شناختي داشته باشد. توجيه معرفتي يا معقوليت باورهاي پايه از رابطه مناسب ميان فاعل

دا جهان حاصل مي و هر كه نسبت به آن معرفت شته باشد، بدون شك دليل خوبي شود

اما براي موجه بودن آن باور پايه لازم نيست كه اين فهم؛براي پذيرش آن باور دارد

. با اين توصيف، توجيه باورهاي پايه نيازمند باورهاي ديگر يا حالات فتديبشناختي اتفاق 

شناسا حاصل نسبت به فاعل،بيروني بلكه بر اساس اموري كاملاً،شناختاري ديگر نيست
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مياعتقاد داردگرا برونبه مبناگرايي در نظريه خود سوسا شود. مي توان چنين؛ بنابراين

بهوياستفاده نتيجه گرفت كه دور معرفتي به اين نحو مسئلهاز اين رويكرد در پاسخ

:خواهد بود

م باورهاي پايه نمي گرايانه در باب توجيه دروننگرش.1 عرفت تواند شرط كافي براي

ع؛باشد و متعلق آن در خارجي ميان محتواي گزارهلّزيرا رابطه مورد غفلت واقع شده،اي

بهگرايي قابل رفع است است. اين نقصان با اتخاذ رويكرد برون هاي گيري روشكار؛ زيرا

و متعلق خارجي آن است.قابل اعتماد باور ، ناظر به رابطه باور

بي.2 با اين تقرير از مبناگرايي نياز از هرگونه دليل براي توجيه باورهاي پايه است. در نتيجه

و تسلسل معرفتي كه رويكردهاي مبناگراي درون مسئله روهند، روبا گرا با آن مواجه دور

 نخواهد بود.

گراياننباور ما به قابل اعتمادبودن منابع ادراكي، يك باور پايه است كه به شيوه برو.3

.شود توجيه مي

اي شبكه . انسجام4-2
حل سوسا دومين مبناي از تصور شبكه،دور معرفتي مسئلهدر توجيه فرآيندواري است كه

درةمجموع شناسي او وجود دارد. باورهاي يك فرد در طول دوران معرفت باورهاي انساني

درهمبه يك مجموعه صورتبه،حيات شناختاري او و نيز و در ارتباط با يكديگر پيوسته

در تعامل با محيط بيروني شكل مي توان اينينم توجيه نيز فرآيندگيرند. بديهي است

در صورتبهباورها را  و جداگانه در،نظر گرفت. ارزيابي توجيه يك باور منفصل بايد

و نيز  س،هاآنبيرونييها علتارتباط با ساير باورها و طوح مختلف صورت در مراحل

مي فرآيندگيرد. هر مرحله از اين  و اصلاح يا تكامل توجيهي، تواند مبنايي براي تعديل

ارزيابي توجيه در مرحله بالاتر باشد. لذا پيشرفت ما در كسب اطلاعات علمي يا روندهاي 

امري قابل قبول است.،در جهت ارتقا مفروضات پيشين ما نسبت به جهان،استدلالي

پيشين هاي كه نتايج آن در تكميل يافته متقابل است فرآيند، يك فرآينداست اين بديهي

و باورهاي پيشين تأثير گذار خواهد بود. اين تصوير شبكه گونه از توجيه كه باورهاي جديد
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و علت را از يك و باورها ميراهاآنهاي خارجي سو كند از سوي ديگر، به يكديگر مرتبط

يكا ميدفرآينگرچه در و نمي اما يك دور تكاملي؛افتد دوري اتفاق بهتوان آن را است

 باطل در نظر گرفت.يا يك امر نامطلوب عنوان

 گيري نتيجه
 مورد بحث بايد دو نكته را در نظر بگيريم: مسئلهدر سوسادر بررسي راهكار

 ايـن بـه. است قبول قابل) گراييانسجام+ گرابرون مبناگرايي( سوسا تركيبيحل راه آيا.1

و در برابر دور معرفتي تسليم شـويمKR اصلهم زمانهم توانميآياكه معنا را پذيرفته

و براي رهايي از معرفت آسان، به نظريه باور پايه متوسل شويم؟ و هم آن را رد كرده

شناختي موفق بوده اسـت يـا خيـر؟ آيـا پيشـنهاد او آيا سوسا در حل اين معضل معرفت.2

 گو بوده است يا خير؟را پاسخ مسئلهاشكالات ناظر به نظريات توجيه در اين 
شد همچنان-اول سؤالدر پاسخ به ي در مواجهه با اصلختشنا نظريات معرفت-كه ذكر

KR يك ب از وجوه مورد نظر، نامطلو هركدامكهينحوبه؛نديروهوجهي روبدو مسئلهبا

دورةدر مقابل دوگان سوساحل پيشنهادي راهخواهد بود. رگذاريتأث بر توجيه باورها،بوده

و معرفت آسان ويبا توجه به سطوح معرفت انساني در نظر گرفته شده است.،معرفتي

ر ايندزيرا قابل طرح نيست؛KRهاي انساني، اصلة معرفتمعتقد است در سطح اولي

انساني در مرتبه معرفت عقلاني اما معرفتسطح معرفت، منظر معرفتي وجود ندارد؛

دردييتأموردKRند. پس اصل بودن قواي باورسازقابل اعتماددييتأنيازمند  اينجا است.

و امكان طرح دارد؛ دور مسئله و سوسااما معرفتي زمينه با توسل به باور پايه رتبي

ميي،ا شبكهانسجام  .يابداز دور معرفتي رهايي

بر توان به اين نحو بيان كرد: الفبه بيان خلاصه دور باطل را مي ب مبتني و ب مبتني بر

دربرف باشد. ال مستلزم دور،سوساعقلاني در انديشه ساحت اين اساس تصوير معرفت

ن  به اين نحو خواهد بود:و يستباطل

به»الف«اگر باور به يك گزاره فرضي را  حس مثلاً-باورساز الفةقويرياعتمادپذو باور

بناميم، در اين صورت در معرفت عقلاني با حداقل دو مرحله»ب«را-قابل اعتماد است
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 مواجه هستيم:

چون از فضيلت معرفتي حاصل شده است.؛باور موجه استيك»الف«: مرحله اول

و فرآيندباورهاي حاصل از فضائل معرفتي، موجه است؛ چون  هاي قابل اعتماد باورسازند

(باوري اين فضائل، يك باور پايه به لحاظ رتبيرياعتمادپذباور به  ).»ب«است

بهمي،»الف«مرحله دوم: با استفاده از استدلال يا اثبات علمي »ب«توان حكم كرد كه باور

و قبول دور غير باطل).KR(پذيرش از توجيه بيشتري برخوردار است

و عدم پذيرش آن، با توجه به دو سطح معرفتي صورتKRبنابراين پذيرش اصل

و گويي به در پاسخ سوساآن را قابل قبول دانست. اما در خصوص موفقيت توانيمگرفته

شناسي شناسي بايد به اين نكته توجه داشته باشيم كه در معرفتاين معضل معرفت

پايه رتبي صورت نگرفته است. اين رويكرد بايد تبيين دقيقي از باور،سوسامحور فضيلت

بيان كند كه چرا باور به قابل اعتماد بودن قواي باورساز ما، باور پايه به لحاظ رتبي دقت به

هاي معتقد به باور پايه، عبارت است از شناسياست. باور پايه به طور معمول در معرفت

 سوساشناسي در حالي كه در معرفت؛دشوباورهايي كه از هيچ باور ديگري استنتاج نمي

رسد اين معيار در حكم معيار متفاوتي براي باور پايه در نظر گرفته شده است. به نظر مي

هاي بعدي مانند انسجام شناسي محسوب شود كه با تبيينيك اصل موضوعه در اين معرفت

ميدييتأاي شبكه معرفت آسان در مرتبه معرفت مسئلهشود. نكته ديگر اينكهو تقويت

،دور قابل طرح نيست مسئلهحيواني حل نشده است؛ زيرا اگرچه در اين سطح از معرفت، 

 گيري در تحليل معرفت همچنان به قوت خود باقي است.اما آسان
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