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و بررسي نظري تبييندر تلفيق مفهوميهنقد
 يند ساخت معنا در ذهنآفر

*بهزاد بركت

 **ليلا اردبيلي

 چكيده
به هاي علوم يافته و زبان شناختي به شناسيِ طور كل نشان،طور خاص شناختي

غ العاده توانايي خارق،كه نوع انسان به لحاظ ذهنيدهند مي  يرواقعاي در ساخت امور

اين به دليل توانايي شناختي او در تلفيق مفهومي است.و اين خصوصيت، دارد

ميانسان ظرفيت شناختي، به  و درك معناهاي جديدي را و امكان خلق اخيراً به دهد

مهيكي از سازو عنوان  برةمقال.رودمي به شمارم ذهن خلاق كارهاي آن حاضر

فةاست كه نظري و نقش تبييني آن در رايذهني يند ساخت معنارآتلفيق مفهومي

و بررسي قرار دهد. از همين رو ابتدا نظري و مدلةمورد نقد تلفيق مفهومي، مفاهيم

آن چهار  نظريه مطرح اينةكه درباررا نقدهايي،و در ادامه كرده معرفيرا فضايي

و ادبيات انگليسي دانشگاه گيلانو عضو هيئت علمي دانشيار* .گروه زبان

.دانشگاه پيام نور همگاني شناسي دانشجوي دكتري زبان **

25/3/91 تاريخ تأييد:18/1/91تاريخ دريافت:
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مي،اند شده  كنيم. بررسي

فر،شناسي شناختي، ژيل فوكونيه زبان:واژگان كليدي يند ساختآمارك ترنر،

.فضاهاي ذهني، نظريه تلفيق مفهومي،معناي ذهني

 مقدمه
مي رشته ميان دانشي)Cognitive Science( شناختيعلم هايي كند رشته اي است كه ادعا

و غيره... شناسي، عصب روانشناسي، مصنوعي، فلسفه، زبان مانند هوش اساساً شناسي

و صرفاً در جنبها يكسان و اينكه كدام جنب مانند روش،هاي روساختي ند ازةشناسي خاص

هم،دهند علم را مورد بررسي قرار مي و مطالعه بررسيها . مدتاند متفاوتاز زبان

مي،شناخت به دو عرصه جدا از هم در نظر گرفته و ندرت زبان را نوعي عملكرد شد

مي شناختي بنيادين به به؛آوردند شمار عنوان كاركرد بنيادين ولي در چند دهه اخير زبان

و شناخت در نظر گرفته مي .اندبا هم ادغام شدهعلوم شناختي در اين دو حوزه شود

به پديدهانبنابراين ديگر زبان به عنو و مستقل از ذهن بلكه در حال،رود شمار نمياي جدا

مي حاضر زبان و كاركردهاي آن صحبت كنند. به اين ترتيب است شناسان از مطالعه ذهن

مي هاي كاركرد شناسي شناختي، زبان يكي از جلوه كه در زبان و شناختي ذهن محسوب شود

بهذه سازوكارانديشمندان اين رشته براي كشف  و و مغز از زبان هاي خصوص نگاشتن

ميقابل مشاهده در ذهني   كنند. زبان براي تبيين كاركردهاي شناختي ذهن استفاده

مي)Cognitive Linguistics( شناختي شناسيِ زبان هاي توان واكنشي به نظريه را

مكتبي كه ذهن را داراي؛دانست)Formal Linguistics( شناسي صورتگرا مكتب زبان

ميModular( مندبخشساختاري  و زبان) مستقل در نظراي را نيز به عنوان حوزه داند

به مي و قابل تجزيه هايي مانند حوزهگيرد كه عملكردي مجزا از ساير قواي ذهني دارد

و نحو است. زبان آواشناسي، واژه يشناسي صورتگرا بيشتر در كارها شناسي، معناشناسي

.N( چامسكي Chomsky(-و پارادايم دستور-1968، 1957هاي در سالبراي مثال

و به همچنين در سنت معناشناسي صورتگرازايشي فيلسوف معروف آثاردر خصوصو

.1970R، 1973( مونتاگزبان  Montague (به اين ترتيب، در رويكرد تبلور يافته است.
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و،صورتگرا ديگر زبان سطحي از انتزاع نيست كه حاصل كاركردهاي شناختي ذهن باشد

اي حوزه دارايبلكه زبان؛كنند به همان طريقي عمل كند كه ساير قواي شناختي عمل مي

ميةدربار ترنرو فوكونيهست. مجزا  نويسند: كاستي اين نظريه

سخئدوباره درباره مسا ما را به تفكري رويكردهاي صورتگرا نه تنها تل

به دارنديم وا مي بلكه تفكر ما را هاي جديدي را سؤالكه دهند سويي جهت

آنها وجود نداشت. هايي كه قبلاً مطرح نبودند يا پاسخي برايالؤس.طرح كنيم

.Z( هريس مند مطالعه نظام Harris(،و ساير شاگردان آنها اين نكته چامسكي

به را آشكار مي و غامض است. آوري پيچيده طرز حيرت كند كه صورت زباني

هاي مختلف، گير رويكردهاي صورتگرا در عرصهبا اينكه موفقيت چشم

را  هنوزيولترغيب كرده است ...هاكارگيري اين رويكردهبدرانديشمندان

...ل مربوط به معنا را حل كندئ) نتوانسته است مساForm( مطالعه صورت

ميهاي صورتگر عدم كفايت نظريه و توصيف معنا زماني آشكار شودا در تبيين

حل خيلي مشكل،يابيم انجام كارهايي مانند ترجمه ماشيني كه درمي تر از

و الگوريتم به رياضيات ب هاي ميهظاهر پيچيده است. تواند كارگيري صورت

به،الگوهاي منظمي توليد كند  تواند توليد معنا نمايد تنهايي نمي اما صورت

)Turner, 2002, p.407 &Fauconnier(.

فرانانديشمنداين به اين ترتيب بود كه نگاشت ساده بين،يند ساخت معناآدريافتند

فر صورت و در اين ميان را،يندهاي شناختيآو معنا نيست و بر عهدهنقش مهمي دارند

قادر به تبيين عملكردهاي وجه به هيچ)Ibid, p.3(»ها مند صورت كارگيري نظامهب«

و توصيف دنبال راهي برايبهشناسي شناختي در زبانشناختي تخيلي نيست. محققان  تبيين

و چگونگي فر و زبانيسازمعنايندهايآچرايي  اي به نام تلفيق مفهومي به نظريه،در ذهن

)Conceptual Blending(براي نمونه رسيدند)2002، 1998،1999، ترنرو فوكونيه/

بهكه)T. Oakley(،2000( اوكليو كولسون/ 2001،)S. Coulson( كولسون  اين مقاله

و بررسي آن است.  دنبال نقد

فر1998( ترنرو فوكونيهطبق گفته يندهاي شناختيآ) تلفيق مفهومي در بسياري از
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و در حينآفر،تلفيقكهندا حضور دارد. آنها مدعي و فعال است انديشيدن، يندي پويا

و گوش دادن وارد عمل مي آن طرحشود. در ادامه به روند حرف زدن و قابليت اين نظريه

و خلاق معنا خواهيم پرداخت. در تبيين جنبه  هاي پويا

و چگونگي شكلةنظري.1 آن تلفيق مفهومي  گيري
كه همان شدطور تا، سالذكر فر دريابنددان انديشمن ها گذشت انطباق،يند ساخت معناآكه

فر صورتساده ميان  و فرآو معنا نيست برآيندهاي شناختي نقش مهمي را در اين عهده يند

و چگ  فوكونيهكه گردد به زماني برميي، گيري نظريه تلفيق مفهوم ونگي شكلدارند. چرايي

بر 1990در تحقيقات خود در دهه ترنرو خلاف آنچه تا آن زمان مبناي باور دريافتند،

و جمله زبان بسياري از و معناشناسان بود، زبان صرفاً نظامي از رمزها نيست ها شناسان

هاي بيشتر درباره ماهيت زبان دريافتند كه ايني كامل نيستند. آنها با بررسينداراي معا

فر صحيح نيستندباورها  دي گونهبه يند ساخت معنا در زبانآو گر است. آنها در تحقيقات اي

و بررسيآفرةخود دربار ويند ساخت معنا به،ذهن سازوكار استعاره مفهومي در زبان

هاي نظري پيشين قابل يك از قالب كه مستقيماً با هيچ برخورد كردندهاي مشابهي نمونه

 تبيين نبودند.

كه فوكونيهبه اين ترتيب هاي برانگيختن سازهزبان ابزار قدرتمندي براي با اين باور

و البته موقتي است، در سال  ) را Mental Space( نظريه فضاي ذهني 1994معنايي پويا

و مدعي شد كه اين فضاها فر ميآمطرح كرد د كه در پس فعاليتنده يندهايي را سامان

و وبهند.يا انديشيدن در جريان سخن گفتن ،تكوين نظريه فضاهاي ذهنيتدريج با پرورش

،استدو يا چند فضاي ذهني تلفيق مفهومي را كه حاصل ارتباطةنظري ترنرو ونيهفوك

فضاهاي ذهنيةتلفيق مفهومي به نوعي در دنباله تكوين نظريةارائه كردند. از آنجا كه نظري

 اين نظريه ارائه خواهد شد.ةدر ادامه توضيحاتي دربار،مطرح شده است

 . نظريه فضاهاي ذهني2
و به دنبال آن تلفيةنظريدر واقع  تاننق مفهومي از زماني مطرح شد كه فضاهاي ذهني

)D.Tanen-1998در ترين علت ) اذعان داشت اصليدو اختلاف نظرها اين است كه
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مي طرف دعوا از واقعيت آ هاي عيني يكسان، معناي متفاوتي را ن زمان اين سازند. در

بهو ابهامات ارجاعي يرمستقيمغمربوط به ارجاعاتةل پيچيدئبراي بررسي مساةنظري

ميگ كار و كساني مانند رفته آن تحقيق بارةدر)G.Nunberg- 2005( برگ نون شد

و تفكر فضاهاي ذهني براي تبيين پديدهةكردند. بعدها نظري مي هاي متنوع مربوط به زبان

و/ 1997،فوكونيه.ك:(ر مورد استفاده قرار گرفت در حال.)1996،سوييتسرفوكونيه

و خلاف واقع اين پديدهةحاضر دامن /2006، جير دنسي( ها گرفته ها از مجهولات

و زبان اشاره، رياضي، موسيقي1994،فوكونيه() تا مديريت مكالمه 1997،فوكونيه و)

 هاي خلاق گسترش يافته است. حتي طرح

)1994( فضاي ذهنيهاي با نام فوكونيهتوضيح فني پديده فضاهاي ذهني در دو كتاب

در نگاشتو و زبان ها به1997( انديشه دو در اين فوكونيهطبق نظر تفضيل آمده است.)

مي،بكتا و اول، شود: ساخت معنا شامل دو مرحله ايجاد دوم،ساختن فضاهاي ذهني

نگاشت بين فضاهاي ذهني ايجاد شده. علاوه بر اين، روابط نگاشتي توسط بافت گفتمان 

و مكان بدان معناست كه ساخت معنا همواره بافت،شود. اينمي هدايت  مند است. بنياد

مي فضاهاي ذهني را اين فوكونيه فضاهاي ذهني ساختارهايي«: كند گونه تعريف

صحا جزئي و ند كه هنگام مي بت كردن و تفكيك ساختارهاي انديشيدن تكثير  معرفتيشوند

راو گفتمان ميها  ). Fauconnier, 1997, p.11(»سازند ميسر

ميا اين فضاها به هم مرتبط و در طول مكالمه تغيير اين نظريه بر اين پايه كنند. ند

مي معنا را به بسته،استوار است كه فضاهاي ذهني  كنند. هاي مفهومي مجزايي تفكيك

مي) 2001( كولسون چكند ادعا و الگوي فضاهاي ذهني ارچوبي نظري براي بررسي پويا

ميهم  كند. زمان معنا ارائه

مي1994( فوكونيه از ) در ادامه تعريف خود شناخت«گويد فضاهاي ذهني قلمروهايي

انتزاعي محسوبو هاي ذهني سازهوهستند)Backstage Cognition(» پشت صحنه

به مي و ميهاي طور كلي بر پايه صحنه شوند فضاهاي ذهنيوي گيرند. از نظر كلي شكل

مي هاي بالقوه واقعيت مي اي هستند كه وقتي به سخنان كسي گوش خوانيم دهيم يا متني را
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مي به اي، دنياي از: دنياي افسانه اند عبارتهاي آنها شوند. نمونه صورت پويا برانگيخته

و حتي دنيايي اعتقادات، تمايلات شخص يا جهان فرضي، خواسته هاي برآورده نشده افراد

به اين ترتيب، بايد گفت كه فضاهاي كه امكان دارد يك تابلوي نقاشي در ما برانگيزاند. 

. اند اطلاعاتاز نوع خاصيةي مفهومي هستند كه دربردارندهاهايي از فضا ذهني بخش

و نيز اطلاعاتةيافت هاي تعميم آنها بر اساس رهيافت و زباني فرهنگي، كاربردشناختي

مي،جديد بهشوند. البته از آنجا ساخته هاي بسته،شوند طور آني ايجاد مي كه فضاهاي ذهني

و  ميرا مفهوميهاي از ساختاريفرد منحصربهموقت به ايجاد ف منظور اهدا كنند كه

مي خاصي در جريان مكالمه به و آيند. نكته مهم آنكه اصول شكل وجود گيري فضاي ذهني

به،بين فضاهاي ذهني هاي ايجاد شده روابط يا نگاشت وجود آوردن معناهاي توان

 نامحدودي را دارند. 

 . شبكه تلفيق مفهومي3
فر) بر اين 2002و 1998( ترنرو فوكونيهطور كه گفته شد، همان ينديآباورند كه تلفيق،

و در حين  مي پوياست و گوش كردن فعال شود. همچنين تحقيقات انديشيدن، سخن گفتن

مي،اخير در زمينة نظريه تلفيق به از اين ديدگاه دفاع از كنند كه تلفيق مفهومي عنوان يكي

و تخيل انسان هاي ذهني ظرفيت و( نقش مهمي به عهده دارد،در تفكر /2002،ترنر فوكونيه

به1999 گريدي،/2001، كولسون و هاي فعاليتچنين رغم عدم آگاهي ما از وجود)

و انديشه ما وجود داشته شناختي، اين فعاليت آن ها همواره در زندگي و پود و در تار اند

در،اند. همچنين شواهد دال بر وجود اين توانايي در انسان نه تنها در زبان رخنه كرده بلكه

و نيز هاي انساني از قبيل هنر، هاي مربوط به فعاليت ساير حوزه انديشه، اعمال مذهبي

 هاي علمي نيز يافت شده است. زمينه

 ترنرو فوكونيهشبكه تلفيق مفهومي است.،اي كه در اين نظريه حائز اهميت است نكته

مي)1998( كه اذعان ذ ها دسته اين شبكهكنند فرا هنياي از فضاهاي ازآند كه يندهاي تلفيق

مي طريق آنها چهار فضايةيك شبكه تلفيق مفهومي دربردارندة. شكل سادشوند ايجاد

و نگاشتمي)Input Space( آنها را فضاي درونداديدوتاذهني است.  بين فضايي،نامند
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كه)Generic Space( افتد. سومين فضا، فضاي عام ميان اين دو فضا اتفاق مي است

و  و اطلاعات آن ميان همه) Schematic(يا واره طرحدربردارنده ساختاري انتزاعي  است

كه از ميان)Blended Space( تلفيقحتي فضاي.فضاهاي موجود در شبكه مشترك است

مي،ساختارهاي موجود در فضاهاي درونداد زند نيز بخشي از ويژگي دست به انتخاب

د به اراست. در واقعساختاري فضاي عام را حدي اطلاعات موجود در فضاي عام

ميا انتزاعي و بين هر دو مشترك ند كه عناصر هر دو درونداد را شامل  اند. در حقيقت، شوند

دوال بر اين فرضئقا ترنرو فوكونيه ند كه مخاطبان با شناسايي ساختارهاي مشترك بين

شب،درونداد ميكهامكان تركيب آنها را براي تشكيل كنند. عناصر موجود هاي تلفيق فراهم

مي،در فضاي عام بر اجزاي متناظر موجود بين دو درونداد و به اين ترتيب نگاشت يابند

بهةانگيز مي شناسايي اجزاي متناظر موجود بين اين دو فضا را . فضاي چهارم آورند وجود

از اين فضا با فرافكني؛ گويند تلفيقرا فضاي  مي هاي انتخابي گيرد. دو فضاي درونداد شكل

و فرافكني عناصر موجودهاي ناقص اين فضا با ايجاد نگاشت در فضاهاي مختلف شبكه

را)Emergent Structure( ساختار نوظهوري،ساختار مفهومي از فضايي به فضاي ديگر

ب شكل مي ميدهد كه اينكه ويژگي ساختار فضاي كند.ر اساس منطق خاص خود عمل

تواندمي،هاي موجود در ساختارهاي فضاي درونداد متفاوت است با ويژگي تلفيق

به،كه تلفيق مفهومي باشددهنده اين واقعيت نشان مي ساختار نوظهوري را كه وجود آورد

و شايد بتوان گفت علت  و استنباط انسان است و پشتيباني قوه استدلال مورد حمايت

ا و تفسيرهاي متفاوت ،ز يك جمله، يك متن، يك اثر ادبي يا يك موضوع واحدتعبيرها

اجتماعي-هاي متفاوت فرهنگي هاي متفاوتي است كه هر شخص با توجه به تجربه انتخاب

به خود دست به آنها مي و نتيجه اين كار و در نتيجه متفاوت تلفيقوجودآمدن فضاي زند

 است.معناي جديد

)1( شكل
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مي) چگونگي تعامل1( شكل  مدلدر ترنرو فوكونيهدهد. اين چهار فضا را نشان

در شبكه و عناصر موجود مي آنهااي خود فضاهاي ذهني را با دايره كنند را با نقطه مشخص

 دهندميو ارتباط بين عناصر موجود در فضاهاي ذهني مختلف از طريق خطوط نمايش 

)Turner, 2002, p.40 &Fauconnier(و دايره. در واقع اين فر نقاط يندهاي شناختيآها

دهنده ساختار نوظهور است. نشان،شكل مربع،تلفيقدر فضايد.ندهو عصبي را نشان مي

مي،تلفيقعناصر متناظر به فضايكهيزماندهد اين شكل نشان مي ممكن،شوند فرافكنده

به است به ف صورت يك عنصر واحد با هم تلفيق شوند يا  رافكنده شوند. صورت جداگانه

كه،نكته مهم ديگر در اين ميان ،همه ساختارهاي موجود در فضاهاي دروندادآن است

ج شده بلكه تنها اطلاعات جفت،شوند به فضاي آميخته فرافكنده نمي مله اي كه براي فهم

ميا لازم نداد بيشتر ساختارهاي موجود در فضاهاي درو به عبارت ديگر،؛شوند ند فرافكنده

به يا حتي متناقض ربطبييسازفرايند معنا در و بايد از ميان اين ساختارها دست اند

زد. فرافكني انتخابي مي)Selective Projection( انتخاب كه چرا كاربران دهد نشان

هاي هاي مختلف از درونداد در موقعيت،يا حتي كاربران يك زبان واحد هاي مختلف زبان

ميه دست به آميختگي،يكسان و اين اي متفاوت ، بدان معناست كه فرافكني انتخابي،زنند

 پذير است. فرايندي انعطاف
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 اي از كاربست نظريه تلفيق مفهومي نمونه.4
يعني؛توليد ساختار نوظهور است،ترنرو فوكونيهمفهوم اصلي در نظريه تلفيق از منظر

يك از فضاهاي درونداد وجود ندارد. حال پرسش اصلي توليد همان ساختاري كه در هيچ

در ترنرو فوكونيهيندهايي در توليد اين ساختار نوظهور نقش دارند.آاين است كه چه فر

فر سؤالپاسخ به اين و)Compeletion(، تكميل)Composition( يند تركيبآسه

پ)Elaboration( بسط در آنهااند كه در اينجا به بيان چگونگي كاركرد يشنهاد دادهرا

اين معما به اين قرار است خواهيم پرداخت.»معماي راهب بودايي«حل تلفيق موجود در

: كه

ميراهبي بودايي قبل از ام طلوع در هنگ.رود طلوع خورشيد از كوهي بالا

از در صبح،بعد از طي چند روز مراقبه.رسد آفتاب به قله كوه مي هاروز يكي

مي كه در طلوع آفتاب به آنجا رسيدهاي از قله كند. به سمت پايين حركت

و نحوة حركت او در طول مسير را در نظر نگيريد. اكنون توقف هاي بين راهي

وجود دارد كه راهب مكاني،توان اين معما را طرح كرد: آيا در طول مسيرمي

و پايين آمدندر   ,Ibid( در يك زمان معين به آنجا رسيده باشد؟،طي صعود

p.39(.

كها مدعي ترنرو فوكونيه دربهرا حل اين معما بايد راهب بودايي برايند طور همزمان

و پايين آمدن از كوه تصور كنيم. در اين صورت شايد راهب در تصور خود،  بالا رفتن

بااي از مسير را بيابد نقطه و پايين آمدن به آنجا رسيده و كه در زماني معين از صعود شد

به عبارت ديگر، با اين شيوه، رديابي پاسخ بر اساس تصور؛به اين ترتيب پاسخ را بيابد

به انجام مي تر است. به اين منظور لحاظ شناختي كمي مشكل شود. اما توضيح اين مسئله

طور كه گفته شد،ق مفهومي را شناسايي كنيم. همانابتدا لازم است عناصر الگوي شبكة تلفي

، فضاهاي ذهني است. در شبكة مربوط به معماي تلفيقيكي از مفاهيم بنيادين الگوي شبكة 

را،راهب بودايي و يك فضاي ديگر بايد يك فضاي ذهني را براي بالا رفتن راهب از كوه

ذهني، به نوبة خود، به دانش براي پايين آمدن او در نظر داشته باشيم. اين فضاهاي 

مييا واره طرح به بلند مدتي مرتبط اين مورددر.گويندمي)Frame( قالب آنهاشوند كه



62

هار
ب

13
91

ارة
شم

/
49

ت،
رك
دب
هزا

/ب
لي

دبي
لاار

لي

و ويژگياشاره كرد. فضاهاي ذهني ناقص»بالا رفتن از كوه«توان به قالبميمثال هاي اند

مي ها از طريق قالبآن همزمان، در حين بوده،همچنين اين فضاها پويا.شود ها مشخص

مي كه ايده تعامل مي خوش دستآنها نيز،شود هاي جديدي ارائه و تغيير شوند. اين تعديل

آن فضاهاي ذهني به طرق مختلف فعال مي ها را توضيح خواهيم داد. شوند كه در ادامه

مي)Domain( كه گاه به آن قلمرو-قالب يا-شدن تجربهيا واره طرح«-شود نيز گفته

و در حافظه بلند-ار دانشساخت مدت نگهداري است كه در سطح مفهومي بازنمايي شده

و فرهنگي اين قالب.)Ibid, p.211(» شود مي اي اجتماعي ويژه-ها به دانش شخصي

و فضاي تلفيق نگاشتفضاهاي ذهني درونداد، شوند. مرتبط مي  بين فضاها، فضاي عام

.)Ibid, p.40( راهب بودايي وجود دارند ند كه در شبكة مربوط به معمايا عناصري

دو در معماي راهب بودايي، دو فضاي درونداد، دربردارندة ترنرو فوكونيهطبق نظر

مينفر مي شخصند؛ در يكينك ند كه مسيري را طي و در ديگري به سمت بالاي كوه رود

مي شخص دو نفر ولي فضاي تلفيق همزمان دربردارنده،كند به سمت پايين كوه حركت

مي است كه در مسير اين مسئله نتيجه.)Ibid, p.41( كنند هاي مخالف جهت هم حركت

و پايين مجزاز دروندادهاي،يند تركيب عناصرآفر است؛ يعني تركيب دو مسير بالا رفتن

فربه،آمدن از كوه يند تكميل، ساختارهاي بيشتري را به فضاي تلفيقآطور همزمان.

فردر افزايد. مي و قالب زمينه پيشيها واره طرحيند تكميل،آواقع در به اي كار گرفته ها

مي مي شود شوند تا اطلاعات فرافكنده شده از دروندادها را كامل كنند. به همين دليل گفته

برانگيخته حاصليها واره طرحبرانگيخته است.يها واره طرحشامل،كه فرايند تكميل

و ناخو يريكارگ به كه هاي پيش دآگاه قالبآسان ؛در مثال ما قالبي آشناستزمينه هستند

در«يعني ميقالب دو نفري كه -Ibid, pp.43(» كنند مسيري مخالف جهت هم حركت

44(.

ميآآخرين فر مي يندي كه تلفيق را تغيير و موتور محرك تلفيق محسوب ،شود دهد

فرآفر به،يندآيند بسط نام دارد. اين نحوي مسئول به حركت درآوردن فضاي تلفيق

ميآپوياست. در واقع فر دهد كه مختص آن فضاست. يند بسط، ساختاري را به فضاي تلفيق
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در گويند.مي)Running The Blend(» توليد آميختگي«اين فرايند را بعضاً ايجاد تحرك

مي،فضاي تلفيق مي آن را از جهت تخيلي تغيير و باعث كهش دهد در-دو نفراين ود كه

.)Ibid, p.45( مسير با هم برخورد كننددر طول-ندواقع يك نفر

ميادع ترنرو فوكونيهبه اين ترتيب معماي راهب«كنند كه حل معماهايي مانندا

پذير است.و با كمك تلفيق مفهومي امكان يرواقعغاز طريق ساخت فضاي خلاف/»بودايي

فضايي است كه به واقعيت اشاره ندارد. البته توانايي يرواقع،غمنظور از فضاي خلاف/

و زمانيگونه معماها ختم نميا به حل اينگونه فضاها تنه ساخت اين كه ما به كارهايي شود

مي،كه بايد امروز عصر انجام دهيم مي فكر انديشيم. كنيم نيز در حقيقت به امور غيرواقع

ميهمچنين با نگاهي به تاريخ علم ني كهز اساس علم تا حد زيادي ريشه در توان دريافت

و اينكه استدلال بهمي آنهاهاي خلاف واقع انديشمندان دارد توانند در زبان خود دست

 واقع بزنند. ساخت امور خلاف

مي سؤالحال  هاي خلاف واقع آن است كه چگونه تلفيق،شود مهمي كه در اينجا مطرح

مات ديگر، چگونه عبارتبه عبار ما را مجاب كنند؛ محورد تفكر عقلتوانن مي را هاي كذب

مي مجاب مي و چگونه معنا از دل امور كذب بيرون به ترنرو فوكونيه آيد؟ كنند در پاسخ

مياين پرسش اين مي گونه ادعا علّي طولاني را با كمكةتواند يك زنجير كنند كه تلفيق

و از اين طريق به ما ) به Compression( سازي فشرده ساختارهاي فضاي دروني وارد كند

،ها مهم است آنچه در اين تلفيق.)Ibid, p.240( دهد)Global Insight( بينشي كلي

و اينكه ساختارآةو امكان تجزيه دوبار عناصر در فضاي تلفيقيسازهفشرد نهاست

ن،صادق يا واقعي باشد،فضايي در فضاهاي تلفيق درون  به عبارت ديگر، اگر؛دارداهميتي

بهچه مي ساختاري كه در فضاي تلفيق و،آيد وجود در برخي مواقع خلاف واقعيت است

ميبه يرعقلانيغامري  اين امكان همواره وجود،ولي در كليت شبكه تلفيق،آيد حساب

فضايي ميان فضاهاي درونداد به روابط برون،فضايي در فضاي تلفيق دارد كه روابط درون

مي. فكني)(واپس فرافكنده شوند يابد كه با حركت بين از اين طريق مخاطب اين امكان را

به يرعقلانيغميان امور خلاف واقع،اين فضاها و امور وجود آمده كه در فضاي تلفيق اند
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كند. براي مثال در حل معماي تعادل برقرار،واقعي كه در فضاهاي درونداد وجود دارند

مي،راهب بودايي يعني بالا ند؛ا، دربردارنده دو امر واقعداند كه دو فضاي درونداد خواننده

و در فضاي دوم پايين آمدن راهب از كوه. ولي در فضاي تلفيق اين  رفتن راهب از كوه

م طور همزمانبهامكان براي او فراهم است كه بتواند راهب را  و هم مسير هم در سير رفت

مي،بازگشت تصور كند. اين فضا و البته غيرعقلاني به او و تصويري خلاف واقع دهد

و رفتن به سوي دو فضاي درونداد خواننده با كمك واپس تواند از اين تصويرمي،فكني

و  و درست يرعقلانيغخلاف واقع  به معما دهد.،پاسخي عقلاني

باا واقع هاي تلفيق دربردارنده فضاهاي خلاف اين، بسياري از شبكهبر افزون ند كه

مي آنهاشوند. توجه به جهان واقع ساخته مي  ) ناميدFalse Spaces( توان فضاهاي كذب را

)Ibid, p.236(.درمييرتأثاي قدرتمند بر كل شبكه به شيوه»كذب«هاي تلفيق و گذارند

مي نهايت استنباطي را به با دست ميدهند كه توانند ساختار واقعيت در ارتباط است. آنها

به جديد يا استنباط و رابطه جديدي براي فضاي خاصي فضايي هاي برون دست دهند

به جديدي را بين دروندادها برقرار  در نمايند. اين فضاهاي كذب كه آنها را خصوص

د.نا يرعقلانيغدر برخي موارد اموري كاملاً،بينيم كارهاي ادبي مي

و انطباق آن با Inner Space( فضايي سازي در ساختار درون اين فشرده ) فضاي تلفيق

خود به تفسير خواننده،) واقعي بين دو فضاي دروندادOuter Space( فضايي روابط برون

به كند. اين شيوه از ساخت شبكه از جمله كمك مي درك بهتر خصوص براي هاي تلفيق

بهفضاهاي درونداد سودمند  با اين طريق كه با كمك فشرده است. و تلفيق دو فضا سازي

و فرافكندن اين تلفيق از فضاهاي درونداد به فضاي تلفيق، ساختاري كه ما در  هم

در دروندادها نياز داريم حفظ مي شود. از طرفي ديگر، اين كار به خواننده يك بينش كلي

ف مقياس انساني اعطا مي آنكند. در واقع تلفيق دو و فرافكندن يك،ضاي نامتجانس به

هاي خود ارهاي ابداعي ذهن براي فائق آمدن بر محدوديتفضاي تلفيق يكي از سازوك

ميا  دهد. ست كه اين كار را با كمك قوه تخيل انجام

اينكته مهم ديگري كه بايد گفتيم تا به اينجا منظور ما از آنچهن است كه آن اشاره كرد
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مي فضاي تلفيقتنها در اين نيست كه معنا همه فضاهاي درونداددربلكه معنا؛شود ساخته

و فضاي تلفيق از قبيل فضاي-ذهني ،ندا اي كه در سراسر شبكه زمينه پيش هاي قالبو-عام

نماي ثابتي از تلفيق،قرار دارد. بايد توجه داشت كه نمودارهاي مربوط به شبكه مفهومي

فر؛دهد مفهومي را نشان مي و يندآولي در واقع، اين اي پديدهپيچيده، وابسته به تخيل

بلكه،كنيم پوياست. همچنين، ما يك فضاي درونداد را جدا از فضاي ديگر پردازش نمي

و فضاي تلفيق به مي فضاهاي درونداد  شوند. طور همزمان پردازش

و خلق5  معنا . دستاوردهاي نظريه تلفيق مفهومي در تبيين امور غيرواقع
طور كه ديديم، يكي از دستاوردهاي مهم تلفيق مفهومي آن است كه چگونگي ساخت همان

مي يرواقعغهاي صحنه كهراو اين؛توان توسط اين نظريه تبيين كرد در ذهن انسان را

ب چگونه معناي جديد از تلفيق ميه هاي خلاف واقع با استفاده از اين نظريه،آيد دست

به بر اين باورند كه صحنه ترنرو فوكونيهتوصيف كرد.  با هاي خلاف واقع صورت ذهني

و اين هم جمع مي مي شوند ؛)Ibid, p.218( شود كار با كمك ظرفيت تلفيق مفهومي انجام

ميها تظا انسان معتقدندبه عبارت ديگر، آنها مي هر مي كنند، تقليد گويند، فريب كنند، دروغ

و مي مدهند ميختسناريوهاي كه كنند. لفي را در ذهن خود توليد نوع به اين دليل است

و اين توانايي يرواقعغاي در ساخت امور العاده انسان به لحاظ ذهني توانايي خارق به،دارد

 Literary( ذهن ادبيدر كتاب ترنراي وابسته است. ظرفيت او در تلفيق مفهومي پيشرفته

Mindگويد ) مي:

م فهوم آشنا، مانند مفهوم اسب، بايد اطلاعاتي را از ذهن حتي براي يك

حس حوزه و و تجربه ها  به كارهاي ثبت شده در آنها گرهاي دريافتي مختلفي

و با هم تلفيق كند تا از اين طريق موجودي اهلي ولي خطرناك كهرا گيرد

و شيهه بكشد در زبان به قادر است  ,Turner( وجود آورد روي دو پا بايستد

1996, 109(.

در ترنرتحقيقات هاي انتقاد او به نظريه بر پايه اين،تلفيق مفهوميروي توانايي انسان

و عينيت به مصداقي در عنوان پديده گرا قرار دارد كه آنها معنا را و محدود اي ثابت، پايدار

در نظر مي و محدود به مكان«:نويسدمي باره اين گيرند. وي اي مفهوميه معنا چيزي ذهني
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فر؛نيست و تلفيق چند فضاي ذهني يندي پيچيده از فرافكني، اتصال، تحديد، تلفيقآبلكه

.)Ibid, p.57(»است

حد البته توجه شود كه دانشمندان عصب  شناسي نيز اخيراً براي توجيه كار ذهن تا

ت و مي لفيق روي آوردهزيادي به مفهوم فرافكني ةپشتوانةدهند نشانتواند اند كه اين خود

ستا همچنين تحقيقات نشان دادهشناسان شناختي باشد.و ساير زبان ترنرمحكم ادعاهاي

و تفسير توانند تلفيق نمي،كه كودكان بدون داشتن دانشي خاص از قالبي ويژه ها را توليد

و اين خود نشان مي از هاي مفهومي در حقيقت جنبه دهد كه تلفيق كنند  اي بنيادين

معتقدند توانايي تلفيق در همه اموري كه حاصل ترنرو فوكونيهند.ا هاي انسان تجربه

هم،ندا انسانيندهاي دريافتيآفر ميچمانند تجربه درد، حضور دارند. كه نين آنها ادعا كنند

راء،تجربه دريافت حركت يك شي به نتيجه آن است كه نظام بينايي دو رويداد جدا از هم

 ,Fauconnier & Turner( كند اي از حركت، با هم تلفيق دريافت يكپارچه صورت

2002, p.219.( 

نقد ادبي،،يمطالعات ادبمانند،علاوه بر اين، انديشمندان در علوم مختلف

علوم،شناسي انسان شناسي شناختي، مذهب، روان، موسيقي،اترياضيشناسي، روايت

و علم ژنتيك از نظريه  و بررسيتلفيق مفهومي كامپيوتر هاي خود استفاده در تحقيقات

كه تحقيقات در اين علوم نشان داده.اند كرده هاي شناختي بنيادين يكي از توانايي،تلفيقاند

و ما را قادر مي به در انسان است ها، فضاهاي ذهني صورت ناخودآگاه بين داستان سازد تا

 ,See: Freeman, 2000( ارتباط برقرار كنيم،اي از فضاهاي ذهني مختلفو حتي شبكه

131(.

در نقش فعالانه،تلفيق به عنوان عملكرد شناختيكه همچنين نشان داده شده است اي

مي ايجاد انسجام متن در سطح بازنمايي روايت به ها بازي و كارگيري مدل چهار فضايي كند

ميابزار تحليلي مفيدي را در اخت،نظريه تلفيق مفهومي  :See( دهد يار محقق قرار

Alonso, 2003, pp.13-24(.

تا اين، محققان توانستهبر افزون مفهومي به اين توصيف دست تلفيقبا كمك الگوي اند
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و كليتييابد كه چگونه خواننده از ميان زنجيره به ظاهر گسسته از رويدادها به منسجم

از روان دست مي و در نهايت معنايي مي،رويداديابد  ,See: Dancygier( كند استخراج

2006, pp.99-127.( اي در تحليل تحقيقات ارزنده،همچنين با كمك نظريه تلفيق مفهومي

.)1390 نيا، قائمير.ك:( متون مقدس، مانند قرآن، انجام شده است

 بررسي نقدهاي مطرح درباره نظريه تلفيق مفهومي.6
هره از سوي نيز اين نظريه،ديگري، از زمان طرح نظريه تلفيق مفهومي ايدهمانند

اي از آنها هاي مختلف مورد نقد قرار گرفته است كه در ادامه به پاره انديشمندان در حوزه

 كنيم.مي بررسي،اند ران اين نظريه به آنها دادهطرفداكهراو پاسخي اشاره كرده

اين است كه آيا اين نظريه،ه نظريه تلفيق مفهومي بودهيكي از نقدهايي كه همواره متوج

و 1998( ترنرو فوكونيهو مدل پيشنهادي آن به لحاظ تجربي نيز قابل آزمايش است. 

و نيز همكاران آنها2002  نشان) شواهدي تجربي 2001،ماتلاكو كولسون(براي نمونه)

پا دارنددر يك راستا قرار،اند كه با نظريه تلفيق مفهومي داده و را ياييو اعتبار اين نظريه

هاي اند پيچيدگي نتوانسته،اند كنند. با اين حال، شواهدي كه تا به امروز ارائه شدهمي ييدتأ

و ساير نظريههنظري كه تلفيق مفهومي را توجيه كنند يا بين تلفيق مفهومي هاي رقيب

 نمايند.تمايز ايجاد،توانايي توجيه اين شواهد را دارند

كه هايي وارد شده همچنين انتقادهايي درباره نمونه شيوه در كتاب ترنرو فوكونيهاست

،دادن كفايت توصيفي نظريه تلفيق مفهومي براي نشان)The Way We Think(انديشه ما 

بامياي راهب بودايي را هايي همچون معم اند. برخي بر اين باورند كه نمونه ارائه داده توان

هاي به بستهيو براي حل اين معما الزاماً نياز توضيح دادنيز تري يندهاي تلفيقي سادهآفر

كهمي بيانخود ترنرو فوكونيهبا اينكه استعاري متداعي با فضاهاي ذهني نيست.  دارند

و تنوع تنها بايد توجيهي براي غنانه،هاي شناختي انسان است اي كه درباره توانايي نظريه«

ها ايجاد بلكه بايد بتواند نشان دهد كه چگونه اين نوآوري،ارائه دهدابداعات بشري

ولي خود گام بسزايي در اين؛)Turner, 2002, p.310 &Fauconnier(» شوند مي

 اند. دادهاز كار خود را به اين مسئله مهم اختصاص ناچيزيو بخش برنداشتهجهت 
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تلفيق از مدل براي توصيف از ديگر انتقادات وارد بر نظريه تلفيق مفهومي اين است كه

ميزباني  راو برخي از اين استعارهدشو استعاري استفاده مينيز ها مشكلاتي د.نكن ايجاد

مي ترنرو فوكونيه براي؛دانند مدل خود را به وضوح به يك شبكه يا مدلي پيوندگرا مرتبط

مي نمونه آنها كه بيان كه،مدل تلفيق مفهوميدر تفسير عصبي دارند فضاهاي بايد گفت

سازيو خطوط بين عناصر به فعالندا شده هاي عصبي فعال ذهني فهرستي از مجموعه

دهند آنها توضيح نمي البته.)Ibid, 2002, p.40( همزمان اين پيوندهاي خاص اشاره دارند

و هاي عصبي تحقق يابند ميان مجموعهد در ارتباط توانن كه چگونه عناصر اين مدل مي

 اي همخواني ندارند. بخش عمده بحث آنها با مدل شبكه

كه درمي،مفهوم فضاي ذهني را در نظر بگيريماگرجاينهمدر چيستي اين فضا يابيم

،تا چه اندازه اين فضا به لحاظ شناختي قابل قبول است اينكهو دقيقاً مشخص نيست

مي حادزماني،مشكل ارائه تعريف دقيق از فضاي ذهني معلوم نيست. شود كه بحث تر

مي قالب و ها نيز به موضوع اضافه مييسؤالشود آيد آن است كه چه تفاوتي ميان كه پيش

و  و چرا نمي قالبفضاي ذهني يا ناميد قالبتوان فضاي ذهني را همان وجود دارد

 لعكس.اب

و)Conceptual Pack( هاي مفهومي از بسته ترنرو كونيهوفاينكه حالبه هر

مي مجموعه و نمودارهاي دايره هاي ذهني استفاده نشان دادن فضاهاي ذهني برايرااي كنند

فرافكنده»فضاي تلفيق«به فضاي سومي با نام»فضاي درونداد«دو»محتواي«و اينكه 

 Containment( خود به دليل استفاده از نوعي استعاره حجمي،گيرندمي به كار،شود مي

Metaphor (است )Reddy, 1993, pp.164-201عنوان اشيائي ) كه در آن معناها به

مي سازي شده مفهوم و عبارت اند كه به توانند در قالب كلمات و معناها را ها قرار گيرند

 خواننده يا شنونده منتقل كنند. 

بمي ادعا ترنرو فوكونيه با اينكهاز طرف ديگر،  ايِ مدل شبكهاكنند تلفيق مفهومي

باليو؛ است در ارتباط،پردازش زبان تلاش آنها براي ايجاد ارتباط ميان مدل خود

و تلفيق هاي عصبي با استفاده از استعارهفرآيند فهم در مقابل،هايي مانند فضا، بسته
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يا شبكه ميپيونداي كه كاملاًگيرد. خلق يك فضاي تلفيق گرايانه از زبان قرار جديد

به فضاي تلفيق، آنهاو نگاشت باشندمفاهيم مرتبطي از ساير فضاهاي درونداد»دربردارنده«

و قراردادن»فضا«همگي برگرفته از استعاره  به عنوان اصل اتصال»فضاي عام«هستند

و مربع گيرد. استفاده از دايرهمي دروندادها نيز در همين راستا قرار (شكل اين مدلدرها

مي»مرزها«)، ايده1 دري جداكننده عناصر مفهومي را تقويت و نياز به انعكاس عناصر كند

ميهب،يك فضاي جدا د توان جاي اتصال عناصر موجود در يك الگوي تركيبي جديد، نيز

 اي باشد.ههاي شبك عدم سازگاري اين مدل با مدلةنشان دهند

مي ابهاماتي در بررسي روشهمچنين براي نمونه؛خورد شناسي اين نظريه به چشم

مي زماني فكني تجزيه واپس فرآيندتوان ساختار فضاي تلفيق را با كمكمي،شود كه گفته

مي كرد، به و تحليل وجود ندارد. هيچ قاعده،رسد كه جز شم زباني نظر اي براي اين تجزيه

ميآةنمون در شكار اين مشكل را توان در ارائه فضاي عام نيز ديد كه عناصر اين فضا

درميهاي مشابه در ذهن افراد مختلفهنمون تواند متفاوت باشد. البته اين مشكلات

ولي در مورد؛اي مانند ويروس كامپيوتر چندان مناقشه برانگيز نخواهد بود هاي ساده مثال

 مات ايجاد اشكال خواهند كرد. اين ابها،هاي پيچيده مثال

 تلفيقي مشخص كرد هاي غير توان تلفيق را از نمونه همچنين مشخص نيست چگونه مي

مي يا چگونه مي رسد توان تلفيق ساده را از تلفيق غير ساده تشخيص داد. همچنين به نظر

مي،هر آنچه معناي نمادين دارد -پولو مانند، زبان اشاره-شود نوعي تلفيق نيز محسوب

ادعاهاي افراطي خواهد شد. اين استدلال مانند اين است كه بگوييم موجب بيانو اين امر

.»ندا ها استعاري همه زبان«

ميهمه كه؛ شوندمنجر اين نظريه توانند به ابطال اين مشكلات به نوعي اما از آنجايي

و هاي پيچيده را نكرد بيني تلفيق پيش،تلفيق مفهومينظري چارچوب  در آن ايجاده است

و موارد غير تلفيقي پذير ابطال اين نظريه؛پذير نيست در مواردي امكان تمايز بين تلفيق

و  و در مفهوم علوم مدرن توان آن را يك نظريه پوپري نظريه، نمي معناينخواهد بود

اي توان با اتخاذ ديدگاهي لاكاتوشي چارچوب تلفيق مفهومي را برنامه دانست. تنها مي
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تري هاي كمكي آن بايد به طور رسمي البته در اين صورت فرضيه.گرفتتحقيقاتي در نظر

 داشته باشند. پذيري خود بايد قابليت ابطال،هاي كمكي اين فرضيهو تعريف شوند

 گيري نتيجه
بر رغم كاستي روشن است كه علي،از مجموع آنچه در اين مقاله آمد و انتقاداتي كه ها

و توصيف نمونه هايي نظريه آميختگي مفهومي وارد است، اين نظريه همچنان در تبيين

با عاجز بوده آنهاهاي معنايي تاكنون از تحليل موفق بوده است كه ساير نظريه و و اند جرح

و انگاره ومي،نظريههاي موجود در اين تعديل برخي از مفاهيم توان كفايت توصيفي

 تبييني اين نظريه را افزايش داد. 
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