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  چكيده
. انـد  شده مواجه گرايي شك موضوع با نحوي به هريك دكارت، رنه و بوريدان ژان

 از گـذر  و مطلق يقين مونتي، امثال شكاكيت برابر در خود، روشي شك با دكارت،
 كند مي شك دارد وجود آن در شك قابليت چه آن هر در وي جويد؛ مي را شكاكيت

 سـوي  در .باشد نداشته راه آن در شكي گونه هيچ كه دست يابد معرفتي به نهايتاً تا
 تا كند مي كوشش ميلادي، چهاردهم گرايي قرن شك با رويارويي در بوريدان ديگر،
بشري  زيست گوناگون قلمروهاي در نياز مورد معرفت و علوم اعتبار حفظ جهت
 متفكـر  دو هـر  كـه  حـالي  در .دهـد  ارائه افراطي گرايي شك نتايج برابر در پاسخي
 با دو، هر و كنند، مي مطرح خود زمانة بر حاكم شكاكيت به توجه با را شك مسئلة
 بـالاترين  تا را شك خداوند، قدرت مطلق بر مبتني گرايانة  شك فرضية گرفتن جدي
 متفاوت رويكرد دو گرايي  شك با مواجهه در دهند،  مي قرار ملاحظه مورد آن مرتبة
 اسـت  هدفي گرايي،  شك با بوريدان و دكارت مواجهة نحوة مقايسة. كنند  مي اتخاذ
  .شود  مي دنبال مقاله اين در كه

 يقـين،  رؤيـا،  خداونـد،  مطلـق  قدرت بوريدان، دكارتي، شك دكارت، :ها كليدواژه
 .گرايي  زمينه

  
  مقدمه. 1

 بسـتر  تغيير وجود با. است شده مطرح فلسفه تاريخ در متفاوتي هاي شكل به شك، موضوع
                                                                                                 

  khashayar_boroomand@yahoo.com) مسئول نويسندة(طباطبايي  علامه دانشگاه فلسفه، دكتري دانشجوي *
  h.ayat@ihcs.ac.ir طباطبايي علامه دانشگاه فلسفه استاد **
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 هاي  دغدغه و مشترك موضوعات از اي  پاره امروز، تا باستان يونان از   مسئله اين طرح   فكري
 ايـن  در ها  آن رويكرد هرچند كرد، مشاهده توان  مي متفكران نزد زمينه اين در را گرايانه  شك
 نظير فيلسوفان، از برخي انديشة در شك بحث ميان، اين در  . باشد متفاوت ديگر يك با زمينه

 اين در كه وسطي، قرون فرانسوي فيلسوف بوريدان، ژان جمله از سايرين، از بيش دكارت،
 .اسـت  گرفتـه  قرار توجه كانون در شود،  مي پرداخته شكاكيت با وي مواجهة نحوة به مقاله
هاي مواجهـه بـا مسـئلة      گرفتن بسياري از پتانسيل نكردن به دستة دوم به معناي ناديده توجه
اي ميان شك دكـارت و شـك     شود تا با مقايسه  در اين مقاله، كوشش مي. گرايي است  شك
بـه عبـارت   . هاي رويكرد اين دو، در بحث شك روشن شـود   ها و تفاوت  ن، شباهتبوريدا

هاي مشـتركي نظيـر     شود كه چگونه دكارت و بوريدان، با وجود دغدغه  ديگر نشان داده مي
هاي معرفت بشري، و همچنين بـا    مسئلة حفظ اعتبار علوم در برابر حملات شكاكان به پايه

اي   مطلـق خداونـد در فرضـيه      تفاده از بحث كلامـي قـدرت  وجود عناصر مشتركي نظير اس
  .شوند  رو مي گرايانه، به دو نحو مختلف با شكاكيت روبه  شك

كنـد و بوريـدان بـا      دكارت، شك را بر پاية انگارة خـود از معرفـت يقينـي مطـرح مـي     
بيـر  دكارت، به تع. گرايي است  ساختن بحث شك، خواهان ارائة پاسخي در برابر شك  مطرح

؛ )106: 1390ژيلسـون،  (» برد  شكاكي بود كه چيزي بهتر از شكاكيت را انتظار مي«ژيلسون، 
بوريـدان  . سازد  سره سلبي امثال مونتني متمايز مي و همين موضوع، شك وي را از شك يك

بـا  . گرايي اسـت   گرايانه، به دنبال گذر از شك  هاي شك  ساختن استدلال  رغم مطرح  نيز، علي
ال، ميان شك دكـارت و شـك بوريـدان، و نتيجـة برآمـده از ايـن دو گونـه شـك،         اين ح
  .هاي اساسي وجود دارد  تفاوت
  

  شك دكارت. 2
دكارت با توجه به تلقي خود از معرفت يقيني، يعني معرفتي كـه نتـوان در آن شـك كـرد،     

وجـود   ها  دستيابي به حقيقت را فقط از طريق شك در همة چيزهايي كه قابليت شك در آن
رسد كه وي فلسـفة خـود را از     نظر مي به). 254: 1390دكارت، (داند   داشته باشد ممكن مي
يافتن به يقين مطلقي   فرض بنا كرده است كه صرفاً در صورت دست  ابتدا بر مبناي اين پيش

 بشري معرفت كلي طور به و علوم اعتبار توان  مي گونه شكي راه نداشته باشد  كه در آن هيچ
فـرض،    پـيش  ايـن  زير سـؤال بـردن  . كرد حفظ افراطي شكاكيت خطرناك نتايج برابر در را
تواند مسير ديگري را براي مواجهه با شكاكيت بگشايد كه در اين مقاله نيز بـدان اشـاره     مي
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رود   ترين احتمـال شـكي در آن مـي    چه كوچك  در هر صورت، دكارت، در هر آن. شود  مي
توانـد بـه     ادي يقيني دست يابد كه در آن هيچ شـكي راه نـدارد و مـي   كند تا به بني  شك مي

در اين مسـير، دكـارت، شـك خـود را در قالـب      . عنوان پاية ساختمان معرفت قلمداد شود
هاي ممكن در آن مرحلـه    وي پس از بيان هر مرحله، خود به پاسخ. سازد  مراحلي مطرح مي
اين مسير، به شـكي  . كند  اي بالاتر دنبال مي  بهكند، و سپس، شك را در مرت  از شك اشاره مي
مراحل شـك دكـارت   . يابد   شود؛ كه دكارت خروج از آن را در كوژيتو مي  افراطي منتهي مي
  :عبارت است از

  
 شك در حسيات 1.2

جـا كـه بارهـا باورهـاي       مطابق نگاه دكـارتي، از آن . مرحلة نخست، شك در حسيات است
ام، جهت اطمينان، به طور كلي   واسطة آن را نادرست يافته  اس يا بهشده از طريق حو  پذيرفته

جـا    به عبارتي، از آن. كنم  آمده از طريق حواس، يا به واسطة آن، شك مي  دست  در معرفت به
كـه بارهـا از حـواس خـود       كه دكارت خواهان يقين مطلق در معرفت است، و به سبب آن

كند كه به طور كلـي حـواس، فريبنـده اسـت       ميفريب خورده است، جهت اطمينان فرض 
احتيـاط  «؛ چراكـه  )30: 1391؛ دكـارت،  255 -  254: 1390؛ دكـارت،  230: 1385دكارت، (

» بار مـا را فريـب داده اسـت چنـدان اعتنـا نكنـيم        چه حتي فقط يك  كند كه به آن  حكم مي
ايـن رو، حـس   بنابراين، در حـس امكـان شـك وجـود دارد؛ و از     ). 255: 1390دكارت، (

البته دكارت، در برابر شك در . تواند پاية مورد نظر ساختمان معرفت يقيني قلمداد شود  نمي
كه حس در مورد اشـياي بسـيار ريـز و بسـيار دور       دهد كه با وجود آن  اين مرحله پاسخ مي

   كه اكنـون وي در كنـار آتـش نشسـته      فريبنده است، لكن در مورد بسياري از امور نظير اين
پس حداقل شايد بتوان گفت برخي امور حسي، قابل شك معقول . توان شك كرد  است نمي

توان از شك گذر كرد؟ او سپس ما را در مواجهه بـا نـوعي    اما آيا با همين پاسخ مي. نيستند
  .دهد دهد كه اين نوع معرفت را هم در معرض شك قرار مي ديگر از شك قرار مي

 
  استدلال رؤيا 2.2

گوناگوني در تاريخ تفكر مطـرح   هاي  صورت به كه رحله، دكارت استدلال رؤيا رادر اين م
مطـابق اسـتدلال دكـارت، مـن نظيـر همـين       . كنـد   شده است، به شيوة خاص خود بيان مي

ام و دستانم   كه اكنون در كنار آتش نشسته  رسد، براي مثال اين  نظر مي مواردي را كه يقيني به
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ام؛ در حالي كه   ام و آن را واقعي پنداشته بارها در خواب مشاهده كردهدهم، نيز   را حركت مي
مطابق اين استدلال، نبـودن معيـار قـاطعي جهـت     . ام  بوده   در آن لحظه واقعاً در بستر آرميده

يـافتن بـه بنيـادي      كند كه جهت دسـت   تميز خواب از بيداري، ما را از اين موضوع آگاه مي
كند كه به كلي به حواس اطمينان نداشته باشـيم؛    ت، احتياط حكم ميكاملاً يقيني براي معرف

؛ 255: 1390؛ دكـارت،  230: 1385دكـارت،  (البته در مقام نظر و بررسـي معرفـت انسـاني    
 اصول فلسفهدكارت استدلال رؤيا را به صورت خلاصه در كتاب ). 31 -  30: 1391دكارت، 

  :كند چنين بيان مي
 بـا  را چيزهـا  از بسـياري  و داريـم  رؤياهـايي  همواره خواب عالم در ما كه  اين دليل به

 گونـه   بـدين  چون ندارند، وجود اصلاً كه كنيم  مي تصور وضوح به يا احساس تمام حدت
 آن اسـاس  بـر  كـه  ماند  نمي باقي دليلي ديگر كرد، شك قاطعانه توان  مي چيز همه مورد در

 نباشـد  خـواب  عـالم  هـاي   انديشـه  مانند هم بيداري عالم هاي   انديشه كه كرد تعيين بتوان
  ).255: 1391 دكارت،(

چـه خـوابي     كند كه بارهـا آن   مطابق اين استدلال، دكارت، ابتدا به اين موضوع اشاره مي
رود و از نبـود معيـار     بيش نبوده است را حقيقي پنداشته است؛ سپس از اين امر فراتـر مـي  

كه اكنون در   به اين ترتيب، من حتي به اين. گويد  ميجهت تفكيك خواب از بيداري سخن 
توانم يقين داشته باشم؛ چراكه ممكـن اسـت در ايـن      حال نگارش مقالة خود هستم نيز نمي

  .پندارم، رؤيايي بيش نباشد  چه مي  لحظه در خواب باشم؛ و همة آن
نـوع شـك    كشد كه اين دكارت در طفره از اين شك، پاي دو واقعيت ديگر را پيش مي

برد نه مفاهيم   كه اين شك، اعتبار مصاديق را زير سؤال مي  نخست آن. نيز به آن كارگر نباشد
توان گفـت    مي  شده در استدلال رؤيا نيز   بدين معنا كه حتي در صورت فريب مطرح. كلي را

نظير دست بما هو ) كه همان مفاهيم كلي در اصطلاحات ارسطويي است(كه اشياي عمومي 
چراكه چه خواب باشيم چه بيدار، در . ت، وجود دارد كه واقعي است و نه ساختة خيالدس
تـوان   نمـي ) نشان داد را آن حتي اگر نتوان مصداقاً(كه بالاخره دستي يا پايي وجود دارد  اين

كم اشيايي بازهم   حتي اگر در وجود اين اشياي عمومي نيز بتوان شك كرد، دست. شك كرد
هاي ذهني اشيا، خواه حقيقـي و خـواه موهـوم و پنـداري، از       تر، كه صورت  تر و كلي  بسيط

مثلاً اگر وجود دست بما هو دسـت را نيـز انكـار    . شود، وجود دارد  ها ساخته مي  امتزاج اين
كم امتدادي وجود دارد كه از طريق آن چنين صورتي در ذهن من ساخته شـده    كنيم، دست

زند كه هرچقدر بخواهند تصاويري بديع كه   نقاشان را مي دكارت در اين رابطه، مثال. است
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ايم با قوة تخيل خود بيافرينند، و هـر انـدازه كارشـان سـاختگي و       تاكنون مانند آن را نديده
  ).32 -  31: همان(برند واقعيت دارد   هايي كه به كار مي   كم رنگ  اساس باشد، دست  بي

كند، آن اسـت    برخاسته از رؤيا مطرح ميموضوع ديگري كه دكارت در پاسخ به شك 
توان شك كرد؛ چراكه چه من خواب باشـم و چـه     كه در صحت قضاياي رياضي نيز نمي

). 32: همان(بيدار، دو به علاوة سه برابر پنج خواهد بود و مربع چهار ضلع خواهد داشت 
يـت شـك در امـور    كه قابل  اما دكارت در برابر اين دو پاسخ به استدلال خواب، و براي آن

البتـه، پـيش از   . سـازد   مذكور را نيز نشان دهد، مرحلة ديگري از شك خود را مطـرح مـي  
بـرد، دكـارت خطاهـاي      بودن موارد مذكور را زير سـؤال مـي    ورود به اين مرحله كه يقيني

شمارد كه قابليت شك در براهين رياضـي را نشـان      دانان را نيز از جملة دلايلي مي  رياضي
  ).255: 1390 ،دكارت(دهد   مي

  
  خوردن از جانب قدرتي مطلق امكان فريب 3.2

 كـه  كند  مي اشاره مطلقي قادر خداوند توسط خوردن  فريب امكان به مرحله، اين در دكارت،
 نيـز  داريـم  معرفت بدان كاملاً كنيم  مي فكر چه  آن مورد در حتي كه است آفريده چنان را ما

 اگـر  كـه   آن نخسـت  داشـت؛  توجـه  نكتـه  چند به بايد مورد اين در. بخوريم فريب هميشه
 را اي  نتيجـه  چنـين  بتـوان  كـه  نـدارد  وجـود  اساساً خدايي چنين كه كرد اعتراض شخصي
 »احتمـال « از كـم،   دسـت  دكـارت،  اسـتدلال  مطابق كه گفت توان  مي پاسخ در كرد، استنتاج
 بايـد  يقيني معرفت به يافتن  دست جهت طرفي از. كرد صحبت توان  مي خدايي چنين وجود

 »امكـان « كـه  جا  آن از بنابراين،. شود گذاشته كنار باشد آن در شك »قابليت« حتي چه  آن هر
 بسـيار  امـور  و رياضـي  حقايق در حتي باشد، داشته وجود خدايي چنين كه دارد وجود آن

 خـالق  ايـن  كـه  كنـيم  فـرض  اگر حتي كه  آن دوم نكتة. كرد شك توان  مي نيز كلي و بسيط
 اشكال اين توان مي دهد فريب را ما موارد گونه اين در بتواند تا باشد نداشته مطلق قدرت

 بـراي  تضـميني  ايجـاد  در او نـاتواني  بر خداوند، توانايي محدودكردن با كه كرد مطرح را
 اندازه هر چراكه گريخت شكاكيت از توان نمي هم باز و ايم گذاشته صحه ما يقيني معرفت
 تـر  بـيش  بخـوريم  فريـب  پيوسـته  كه  اين و ما نقص احتمال اتفاقاً باشد تر  ضعيف ما خالق

 رود  نمـي  ميـان  از باشـيم  خطـا  در همـواره  كـه   ايـن  امكان حال، هر در يعني،. بود خواهد
 به پاسخ در دكارت كه  آن سوم نكتة). 33 -  32: 1391 دكارت،؛ 256 -  255: 1390دكارت، (

 شـمارند،   مـي  او بـودن  مطلق خير با تضاد در را خداوند توسط من دائمي فريب كه كساني
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 بگذارد خداوند كه  اين باشد، داشته تعارض ديگر يك با موضوع دو اين اگر كه دهد  مي تذكر
 خيـر  بـا  بايـد  نيز را ام،  كرده تجربه بارها را خود خوردن  فريب كه بخورم، فريب گهگاه من

 ).33: 1391دكارت، ( دانست تعارض در او بودن   مطلق
 خـداي  احتمـال  از توان  مي: گرفت نتيجه چنين توان  مي دكارت استدلال اين از بنابراين،

قادر مطلقي سخن گفت كه ما را چنان آفريده است كه همواره فريب بخوريم؛ ايـن خـداي   
باشد قادر مطلق يا خير مطلق نيست يا خير مطلق است؛ اگر خداي قادر مطلق، خير مطلق ن

كـه    كه ما را فريب دهد وجود دارد و اگر خير مطلق باشد، بـاز هـم احتمـال آن     احتمال اين
همواره، حتي در مورد قضاياي رياضي و امور بسيط و كلي، فريـب بخـوريم وجـود دارد؛    

ايم؛ و اگر خيـر مطلـق     خوردن خود را در بسياري از امور تجربه كرده  چراكه ما بارها فريب
خوردن دائمي ما ناسازگار باشد، دليلي ندارد كـه خيـر مطلـق بـودن       د با فريببودن خداون

. كه او فقط در برخي اوقات اجازه دهد كه ما فريب بخوريم ناسـازگار نباشـد    خداوند با اين
بنابراين، يا خير مطلق بودن خداوند با فريب دائمي ما ناسازگار نيست يا اين دو موضوع بـا  

كه در اين صورت، مطابق توضيحات بـالا ايـن شـق از اسـتدلال كـه      ديگر ناسازگارند  يك
  .كار، خير مطلق است را بايد رد كرد خداوند فريب

بـا ايـن وجـود، وي    . توان كامل و افراطي قلمداد كـرد   جا شك دكارت را مي ايندر 
كه استدلال خود را استوارتر سازد و از مباحث كلامي و به كار بردن مفـاهيمي    جهت آن

اي كه بتواند مقصود خود را   ير خير مطلق و خداوند قادر مطلق فاصله بگيرد، به گونهنظ
مورد بيان كند، مرحلة ديگـري از شـك، يعنـي فرضـية       هاي بي  تر و بدون حاشيه  روشن

شـدة اسـتدلال خـداي      توان كامل  كند كه درحقيقت آن را مي  اهريمن شرير، را مطرح مي
  .قادر مطلق قلمداد كرد

رساند، وي خواهان گذر از   كه دكارت شك خود را به بالاترين مرحله مي  ما با وجود آنا
هاي بعدي پژوهش خود، نقطة يقيني مورد نظر را كه ساختمان معرفت   شك است و در گام

وي پس از يافتن اين يقين اوليه، به . يابد  توان بر پاية آن استوار ساخت، در كوژيتو مي  را مي
  .پردازد   ي معرفت، از طريق استنتاج از اين اصل يقيني، ميساختن بنا

بـودن،    عـام : با توجه به توضيحات فوق، خصوصيات شـك دكـارتي عبـارت اسـت از    
بودن؛ بدين معنا كه در شـك    ، و نظري)110/ 4: 1390كاپلستون، (بودن   بودن، روشي  موقتي

شـك را تنهـا در اشـتغال بـه     ... يم شك را نبايد به رفتار خود در زندگي تعميم ده«دكارتي 
همچنين بايد توجه داشت ). 254: 1390دكارت، (» تفكر و نظارة حقيقت بايد به كار گرفت
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كه شك براي دكارت، طريقيت دارد و نه موضوعيت؛ كه اين به نـوعي همـان خصوصـيت    
  .بودن شك وي است  موقتي
  

  شك بوريدان. 3
رسـد كـه     نظـر مـي   بـه . سـازد   متفاوتي، مطرح مـي بوريدان، مسئلة شك را در زمينة فكري 

 ، برآمده از مواضع شكاكانة برخي انديشـمندان، نظيـر نـيكلاس     پرداختن وي به اين مسئله
)Nicholas of Autrecourt (اگرچه نقش نيكلاس در اين زمينـه  . در قرون وسطي بوده باشد

عليـه نـيكلاس    آشـكارا  يـدان بور كـه   آن بـر  دال قـاطعي  توان ناديده گرفت، شواهد  را نمي
چه وي دربارة نتـايج    اي نوشته باشد وجود ندارد؛ هرچند اظهاراتي از بوريدان نظير آن  رساله
بيـان كـرده   » مرداني شرير كه قصد نابودساختن علوم طبيعي و اخلاقي را دارند«گرايي     شك

). Zupko, 1989: 786-788(دهندة آن است كه وي به نيكلاس توجه داشته است   است، نشان
در هر حال، اگر اظهارات بوريدان را معطوف به شخص يا اشـخاص خاصـي نيـز قلمـداد     

گرايي زمانـة     توان پاسخي به شك  توان گفت كه مواضع وي در مسئلة شك را مي  نكنيم، مي
  .او قلمداد كرد

دكارت مدنظر اي كه   بوريدان، به طور كلي، مسئلة شك را با چنان نظم مرحله به مرحله
 امكـان  و حسـي  خطاهـاي  باب در شده  مطرح مسائل وراي. كند  قرار داده است مطرح نمي

 كـه  خداوند، مطلق قدرت برپاية است اي  گرايانه  شك فرضية به بوريدان توجه ها،  آن اصلاح
  كرديم؛ مشاهده نيز دكارتي شك در را آن شبيه

 در باشند، داشته وجود درواقع كه آن  بي را، محسوس اشياي از بازنمودهايي تواند  مي خداوند
 خواهيم حكم ما ترتيب، اين به. كند حفظ طولاني مدت به را ها  آن و كند؛ ايجاد ما حواس

 عمل گونه  اين تواند  مي كه خدا، آيا كه داني  نمي تو اين، بر علاوه. موجودند اشيا اين كه كرد
بنـابراين  . دهـد  انجام را عمل اين كه خواهد  مي دهد، انجام تري بزرگ كارهاي حتي و كند
   اين در و نيست بديهي خوابي، كه  اين يا دارند وجود رويت  روبه افرادي و بيداري تو كه  اين
 همـان  بـه  عيناً را حسي بازنمودهاي خواب، در تواند  مي خداوند چراكه نداري؛ يقيني باره

آورد  پديـد  آن، از تر  واضح صدمرتبه حتي و كنند،  مي توليد محسوس اشياي چه  آن وضوح
)Buridan, 2007: 143.(  

 واسـطة  بـه  اسـت  ممكـن  خداونـد  گرايانـه،   شك فرضية اين به توجه با ترتيب، اين به
 دانسـتن  معنـا  بـي  نحـوة  ياد به را ما نگرش نوع اين. شود ما فريب سبب خود مطلق قدرت
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 ايـن  طـرح  بـه  ديگر جهتي از باركلي گرچه اندازد؛ مي باركلي فلسفة در مادي جوهر مفهوم
 خداونـد  مطلـق  قـدرت  بـر  مبتنـي  گرايانـة   شـك  فرضـية  از تقرير اين. پرداخت نگرش نوع

 حـال،  هـر  در. شـد  خواهد اشاره آن به خود جاي در كه دارد دكارت تقرير با هايي  تفاوت
 توانـايي  خـود،  مطلـق  قـدرت  بـه  توجه با كه كند، ايجاد ما در تصوراتي چنين خداوند اگر

 واقـع  در كـه  كـرد  خواهيم محسوسي اشياي وجود به حكم غلط به ما دارد، را كاري چنين
 داراشدن امكان گفت، سخن موضوعي چنين احتمال از توان  مي كه جا  آن از. نيستند موجود
 سـبب  به كند،  مي مطرح را آن بوريدان كه اي  گرايانه  شك فرضية مطابق. شود  مي منتفي يقين
 كـه  شـود  سبب را اموري خود ارادة با مطلقي قادر خداوند كه دارد وجود آن احتمال كه  آن

 وجـود  نيـز  خـدا  خواسـت  فهـم  امكان طرفي از و باشد، داشته دنبال به را ما خوردن  فريب
 توجه بايد. نيست ممكن موضوعي هيچ در يقين به دستيابي كه گرفت نتيجه توان  مي ندارد،
 در او مداخلـة  امكـان  خداونـد،  مطلـق  قدرت فرض از استفاده با تنها نه بوريدان كه داشت
 خواسـت  بـه  مـا  نيـافتن  دسـت  اساس بر بلكه كند،  مي مطرح را آدمي براي معرفت حصول
 ممكـن  غيـر  نيـز،  را او بـودن  مطلـق  خيـر  سبب به خداوند بودن  فريبنده امكان رد خداوند،

 توانيم  نمي دانيم،  نمي خداوند خواست مورد در چيز هيچ ما كه جا  آن از درحقيقت، سازد؛  مي
 كـه  فـرض  بر گذشته، اين از). Zupko, 1989: 807( است مطلق يركه خداوند خ يمحكم كن
 از او توسـط  مـا  خوردن  فريب امكان هم باز است،   مطلق خير مطلق قادر خداي كه بپذيريم

 در صـرفاً  وي، بـودن   فريبنـده  بـه  توجه با خداوند نقص به كردن  حكم چراكه. رود  نمي ميان
 توجـه  بـا . است پذيرش  قابل خواهد،  مي شناخت فرايند در مداخله از او چه  آن فهم صورت

حاصـل شـود لزومـاً     يـب فر يـق را كـه از طر  يـري خواسـت خ  يعبارت به استدلال، اين به
كـه   اي  يانـه گرا  شـك  يةمطـابق فرض ـ  ين،بنابرا. قلمداد كرد توان  ينقص خداوند نم گر ياننما
 يبـرا  يمـانع  تـوان   ينم ـ يـز مطلـق بـودن خداونـد را ن    يـر خ كنـد،   يبدان اشاره م ـ يدانبور
ساختن مفهوم خداونـد، از    مطرح يبه جا يدانبهتر بود كه بور يدشا. او دانست بودن يبندهفر

تـا گرفتـار مشـكلات     گفـت   يسخن م ـ يآدم يببا قدرت فر يرشر يمنياحتمال وجود اهر
 يانـة گرا  شـك  يةدر هـر حـال، فرض ـ  . نشود يزنبودن خداوند ن يا بودن  يرمربوط به خ يكلام
 چـه   آن هـر  آن اسـاس چراكـه بـر    رسـاند؛   يمرتبة خـود م ـ  ينشك را به بالاتر يزن يدانبور
 ايـن  فريـب  حاصـل  است ممكن ها،  آن بودن چگونه يا موجودات وجود از اعم پنداريم،  مي
 سنگ ما است؛ سفيد سنگ زمينه، اين در بوريدان هاي  مثال از يكي. باشد مطلق قادر ايخد

 كـه  حـالي  در كنـيم،   مي حكم آن سفيدبودن و وجود به و يابيم  مي خود برابر در را سفيدي
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 وجـود  آن احتمـال  چراكـه  باشـد؛  تواند  نمي يقيني معرفتي هرگز موضوع اين به ما معرفت
 و سـفيدي  هرگونـه  وجـود  بـدون  توانـد   مـي  تواناسـت،  كاري هر بر كه خداوندي كه دارد

 سـنگي  خـارج  در بپنداريم كه گونه  بدان. كند ايجاد ما براي را سفيدي سنگ تصوير سنگي،
 ايـن  تـوان   مي گرايانه  شك فرضية اين از همچنين). Buridan, 2001: 708( دارد وجود سفيد
 بـودن  ناپـذير  دسـترس  بـه  توجه با نيز كلي احكام تمامي اعتبار كه گرفت نتيجه نيز را نكته

 نمونـه  چنـدين  مشـاهدة  از آتـش  بودن  گرم به معرفت. شود  مي مخدوش خداوند خواست
 ممكـن  خداوند خواست كه حالي در است؛ شده حاصل ها  آتش تمامي به آن تعميم و آتش
بـودن    ما در مورد گرم يو احكام كل .)ibid( بزدايد آتش از را گرما كه گيرد تعلق بدان است

تنها امكان  نه يهفرض ينبا توجه به ا يب،ترت ينبه ا. سازد اعتبار  يآن در هر زمان و مكان را، ب
 يـز به موجودبودن آتـش ن  يمن وجود ندارد، بلكه حت يبودن آتش برا  به گرم يقينيمعرفت 

داشـته باشـم    توانم ينم يقيني يتصور يها تنها معرفت من نه. معرفت داشته باشم توانم  ينم
  .داشته باشم توانم ينم يزن يقيني يقيتصد يها بلكه معرفت

اي بـراي بنـاي معرفـت      يافتن به شالوده  اما هدف بوريدان از طرح اين مسائل، نه دست
شكي در آن راه نداشته باشد، و نه پذيرفتن اين موضوع كه اساساً امكان    يقيني است كه هيچ

بلكـه بوريـدان از سـويي    . اعتبار اسـت   دارد و قضاياي علوم نيز بيچيز وجود ن معرفت هيچ
شـدن ميـان     پذيرد و از سوي ديگر، با تمـايز قائـل    خوردن ما توسط خدا را مي  امكان فريب

مراتب يقين، و مشخص ساختن ضوابط آن، اعتبار معرفت مورد نياز براي زندگي روزمره و 
به عبارتي، وي احتمـال منطقـي فريـب الهـي را     . كند  شناخت علمي و اخلاقي را حفظ مي

  ).Klima, 2009: 253(كند    پذيرد و در عين حال، احتمال طبيعي آن را رد مي  مي
گرايي، ميان دو نوع بداهت مطلق و غير مطلق، تمايز   بوريدان، در بيان اين پاسخ به شك

بـا توجـه بـه فرضـية     كـه آتـش گـرم اسـت،       نداشتن اين زماني كه از بداهت. شود  قائل مي
گوييم درحقيقت بداهت مطلـق را    گرايانة مداخلة خداوند در فرايند شناخت، سخن مي  شك

كند كه امكان دستيابي به چنين بداهتي، با توجه به احتمال   بوريدان انكار نمي. كنيم  طلب مي
 ـ   با اين حال، وي مرتبة پايين. مداخلة چنين قادر مطلقي، وجود ندارد داهت را بـه  تـري از ب

بر اين اساس، مطابق اين فرض كه تمـامي امـور از   . كند  عنوان بداهت غير مطلق مطرح مي
توان گفت كه براي ما بديهي است كه هـر آتشـي     كنند، مي  سنت متعارف طبيعت تبعيت مي

نبودن آتش به واسطة قدرت   گرم است؛ هرچند اين بداهت، بداهت مطلق نيست چراكه گرم
بوريدان، اين بداهت غير مطلق را، كه در اين مثال، از آزمودن . شود  ممكن مي مطلق خداوند
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شـود، بـراي اعتبـار      ها حاصل مـي   هايي از آتش و سپس تعميم آن به همة آتش  گرمي نمونه
  .داند   اصول و نتايج علوم طبيعي كافي مي

قائل است كـه بـراي    تري از بداهت غير مطلق نيز  از اين گذشته، بوريدان به مرتبة پايين
بر اين اساس، اگر شخصـي، كوشـش كنـد كـه     . كند  شمردن اعمال آدمي كفايت مي اخلاقي

شرايط، رويدادها، و امور واقع مربوط به موضوعي را به صورت جدي مورد بررسـي قـرار   
دهد، و بر اين اساس حكمي صادر كند، ايـن حكـم از بـداهت مـورد نيـاز بـراي اخلاقـي        

براي مثال، اگـر در دادگـاه بـر اسـاس شـواهد      . ل شخص، برخوردار استكردن عم  قلمداد
آوري شده، اين حكم صادر شود كه متهم، قاتـل اسـت، در حـالي كـه درواقـع مـتهم         جمع

اي از   مرتكب به قتل نشده است و علت صدور حكم مذكور، جهل صادركنندة حكم به پاره
تـوان گفـت، كـه      دادگاه است، مـي  رويدادها و وضعيت مربوط به موضوع مورد بررسي در

  ).Buridan, 2007: 146-145(صدور چنين حكمي اخلاقي است 
بندي انواع معرفت يقينـي،    بنابراين، بوريدان، از طريق تفكيك ميان مراتب بداهت و طبقه

كه اصول و نتايجي دارد كه از بداهت   ادعاي آنان را كه علوم طبيعي و اخلاقي را، به سبب آن
هاي فراطبيعي، نظير فرضية وجـود    رخوردار نيست و با توجه به امكان وجود موقعيتمطلق ب

از نگاه بوريدان، بايد ميان مراتب بداهت و . كند  كار، قابل ابطال است، رد مي قادر مطلق فريب
هاي گوناگون معرفت بشري تفاوت قائل شد؛ مطابق اين طرز تلقي،   يقين مورد نياز در حوزه

در ايـن رابطـه،   . ي، لزومي ندارد كه چنان باشد كه هيچ شكي در آن نتـوان كـرد  معرفت يقين
دهـد كـه در علـوم گونـاگون       بوريدان با توجه به ارجاع به ارسـطو ايـن نكتـه را تـذكر مـي     

شـده در رياضـيات دقيـق     يابي به نتايجي كه به همان اندازه دقيق باشد كه نتايج حاصل  دست
مطابق رأي بوريدان، ما از قوة فهمي برخورداريم كه قابليت ). ibid: 146(است، لزومي ندارد 

بوريـدان در ايـن   . بـر ادراك حسـي را دارد   اصلاح خطاهاي طبيعي مربوط به معرفت مبتنـي 
زند كه بر روي قايقي در حال حركت، ايستاده است و به درختـان    رابطه، مثال شخصي را مي
به وضـعيتي كـه در آن قـرار گرفتـه اسـت، حكـم       كند كه و با توجه   واقع در ساحل نگاه مي

اما اگرچه در چنين مواردي شخص در . اند كند كه قايق ثابت است و اين درختان متحرك  مي
تواند   خورد، به واسطة قوة فهمي كه وي داراست، مي  بر ادراكات حسي فريب مي احكام مبتني

آفتاب بـا توجـه بـه قرمـز بـه نظـر       براي مثال، اگر در زمان طلوع . اين خطاها را اصلاح كند
ايم، امـا    بودن آن حكم كنيم؛ اگرچه فريب ادراكات حسي را خورده  رسيدن خورشيد، به قرمز

تواند خطاي احكام حسي   قوة فهم ما با توجه به توان درك آثار شكست و پراكندگي نور، مي
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-Van der Lecq, 1993: 12(خوردن ما در حوزة محسوسات شود    را اصلاح كند و مانع فريب

13; Zupko, 1989: 761; Buridan, 2007: 146.( 
كار، شويم ديگر  اما اگر ما گرفتار فريبي فراطبيعي، نظير فرضية مداخلة قادر مطلق فريب

تنها توان اصلاح خطاي ناشي از چنين فريبـي را نـداريم، حتـي قـادر بـه كشـف آن نيـز         نه
ين حال قوة فهم با توجه به تمايل طبيعـي خـود بـه    با ا). Zupko, 1989: 761(نخواهيم بود 

توانـد بـه نتـايجي در      درك حقيقت، و بر مبناي تجارب و شواهد طبيعي به دست آمده، مي
ابطـال     هـاي فراطبيعـي قابـل     علوم دست يابد كه اگرچه فاقد يقين مطلق است، و با فرضيه

  ).Buridan, 2007: 146(است، از بداهت لازم براي اعتبار علوم برخوردار است 
تـوان پـذيرش احتمـال وجـود قـادر        گرايي را مي  بنابراين، موضع بوريدان در برابر شك

كار و در عين حال، پايين آوردن انتظاري كه بايد از نتايج علوم طبيعي، اخلاقي،  مطلق فريب
يـاز در  به عبارتي، مرتبة يقين مورد ن. و معرفت موردنياز براي زندگي روزمره داشت دانست

 تـوان   مي را گرايي  اين رويكرد به شك. ديگر متفاوت است هاي مختلف معرفتي، با يك  زمينه
توجـه   بايد البته. كرد قلمداد معاصر شناسي  معرفت حوزة در گرايان  زمينه رويكرد به نزديك

توان در قالبي مشخص محـدود    هاي آن نمي  گرايي را به سبب تنوع صورت  داشت كه زمينه
مقصـود از اشـاره بـه موضـوع     . گرايي نيست  هدف اين مقاله نيز بررسي رويكرد زمينه. ردك

شدن به مراتب مختلف اسـتانداردهاي    جا صرفاً بيان اين مطلب است كه قائل  مذكور در اين
تـوانم    گرايانه به شمار آورد كـه مطـابق آن، مـن مـي      توان نوعي رهيافت زمينه  معرفتي را مي
كه  آن  ام، معرفت دارم؛ بي  كه اكنون در حال نگارش اين مقاله  موضوعي، مثلاً اين بگويم كه به

چنين ادعايي مستلزم آن باشد كه به رد احتمـال فراطبيعـي مغـز در خمـره بـودن خـود يـا        
چنين معرفتي بـه       كاري قادري مطلق بپردازم؛ چراكه استاندارد مورد نياز براي انتساب فريب

دادن اين معرفت به خود در زمينـة   ينه، با استاندارهاي مورد نياز براي نسبتخود، در اين زم
توان معرفت به موضوعي را به خـود    كه آيا مي  بر اين اساس، اين. گرايانه متفاوت است  شك

اي دارد كه اين انتساب معرفتي در آن صورت     يا شخص ديگري نسبت داد بستگي به زمينه
كننـد كـه در آن     اي را ايجاد مي  با بالابردن استانداردهاي معرفتي، زمينهگرايان   شك. گيرد  مي

 در. برخـورداريم  انـدكي  معرفت از يا دانيم  نمي چيزي كه بگويند توانند  زمينه به درستي مي
دربارة بسياري از موضوعات، بدون نياز بـه   معرفتي دعاوي متعارف، هاي  زمينه در كه حالي

گرايانه نتـوان گفـت كـه      اي شك  بنابراين، اگر در زمينه. رد احتمالات فراطبيعي، موجه است
تـر،     اي با استانداردهاي معرفتي پايين  معرفت دارد نيز، در زمينه» ب«به موضوع » الف«آقاي 
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 ,Derose, 1999 b: 185; Derose(ت كـاملاً صـحيح اس ـ  » الف«انتساب اين معرفت به آقاي 

1999 a: 187-188; Baumann, 2005: 230-231; Williams, 2005: 173-177; Black, 2013 .(
اشـارات بـالا جهـت    . گرايـي، صـورت واحـدي نـدارد      گونه كه اشاره شد زمينـه   البته همان

هـاي    در زمينهشدن اين موضوع بود كه تفكيك ميان مراتب بداهت و يقين مورد نياز   روشن
شناختي، و مـدنظر قـرار     شدن به استانداردهاي ثابت معرفت  گوناگون معرفتي، به جاي قائل

تـوان    دادن بداهت غير مطلق در حوزة علوم طبيعي يا زندگي روزمره نـزد بوريـدان را مـي   
  .گرايانه قلمداد كرد   كم نزديك به نوعي رهيافت زمينه  دست
  

  گرايي  ه با شكمقايسة دو نحوة مواجه. 4
گونه كه اشاره شد، بحث شك چـه در انديشـة بوريـدان و چـه در انديشـة دكـارت،         همان

تـوان گفـت     از اين لحاظ مي. واكنشي است در برابر شكاكيت زمانة هريك از اين دو متفكر
بوريدان يكي . گرايانه دارند  هاي شك  اي مشترك براي پرداختن به استدلال  كه هر دو، دغدغه

شـمارد و    ز خطرات شكاكيت افراطي زمانة خود را نـابودي علـوم طبيعـي و اخلاقـي مـي     ا
دكارت نيز به دنبال حفظ اعتبار علوم و معرفت يقيني در برابر تهديـد برآمـده از شـكاكيت    

اي از موضوعات مشترك مربوط به بحث شك نزد دكـارت و بوريـدان،     در ميان پاره. است
 توجه مورد ميلادي شديداً 14ر قدرت مطلق خداوند، كه در قرن ب گرايانة مبتني  فرضية شك

است و بعدها در فلسفة دكارت، مضمون آن در بافتي نو تكـرار شـده اسـت، اهميـت      بوده
گرفتن آن، بوريدان و دكـارت،   اي دارد؛ چراكه از سويي با توسل به اين فرضيه و جدي  ويژه

نند و از سوي ديگر پاسخي كه هريك بـه ايـن   رسا  امكان شك را به بالاترين مرتبة خود مي
گرايـي    دهند كاملاً با ديگري تفاوت دارد و دو مسير مختلف براي مواجهه با شك  مي   مسئله

هـاي اساسـي ميـان بحـث       ها و تفاوت  آيد، ذكر شباهت  چه در پي مي  آن. سازد  را نمايان مي
  .شك در انديشة دكارت و بوريدان است

  
  ها  شباهت 1.4
: ساختن بحث شك به عنوان پاسخي در برابر شكاكيت زمانة دو فيلسـوف   مطرح )الف

توان واكنشي در برابر   هم رويكرد دكارت و هم رويكرد بوريدان دربارة شك را به نوعي مي
به منظور  توان ميرا  بحث شك در انديشة بوريدان. شكاكيت مطرح در زمانة متفكر دانست
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از طرفـي،  . گرايانة قرن چهـاردهم مـيلادي قلمـداد كـرد      هاي شك  استدلالپاسخي در برابر 
توجه دكارت به شك نيز برآمده از شكاكيت امثال مونتني است تا جـايي كـه ژيلسـون، بـا     

 يقـين  روشـي،  شـك  با آن در كه را، دكارت فلسفة كلي طور به دكارت، توجه به اظهارات
كه وي دنيا   خواند؛ پاسخي براي آن  مونتني ميپاسخ مستقيمي به شك  شود،  مي حاصل مطلق

  ).123و  104: 1390ژيلسون، (را از شكاكيت مونتي خلاص سازد 
همان گونـه كـه در   : توقف در شكاكيت ساختن شك و با اين حال، عدم  مطرح) ب

بند پيشين بيان شد، بحث شك چه در انديشة بوريدان و چه در انديشة دكارت، به منظور 
بلكه هريك به نوعي گذر از نتايج تخريبي شـكاكيت را دنبـال   . شكاكيت نيستماندن در 

بوريدان به دنبال پاسخي در برابر نتايج افراطي شكاكيت است و دكـارت نيـز بـا    . كنند  مي
كنـد، از    كند و رويكردي متفاوت با بوريدان اتخـاذ مـي    كه خود از شك آغاز مي  وجود آن

ي براي بناي معرفت را كه از گزند شكاكيت در امان باشد هـدف  اي يقين  ابتدا يافتن شالوده
  .دهد  خود قرار مي

بـا   :گرايانة فراطبيعي  شك به واسطة خطاي طبيعي و شك به واسطة فرضية شك )ج
هاي ميان دكارت و بوريدان در نحوة بيان احتمالات فريـب آدمـي در جريـان      وجود تفاوت

آن، نزد دو متفكر، شك در معرفـت بـه دسـت    وجوي معرفت، و چگونگي پاسخ به  جست
تر و جدا از شـك    اي پايين  آمده در حوزة محسوسات با توجه به خطاهاي طبيعي، در مرتبه

كار، كه در انديشة دكارت با فرضية اهريمن شرير  گرايانة خداي فريب  به واسطة فرضية شك
ه احتمال مداخلة فراطبيعـي  گرايانه با توجه ب  فرضية شك. شود  تكميل شده است، مطرح مي

آيد و هم دكارت و هـم بوريـدان آن را     در فرايند شناخت، بالاترين مرتبة شك به شمار مي
  .اند  مورد توجه قرار داده

هـم بوريـدان و هـم دكـارت،     : استفاده از موضوع قدرت مطلق خداوند در شك )د
  .اند  ساخته   مطلق خداوند مطرح   گرايانه با توجه به قدرت  اي شك  فرضيه
هم بوريدان و هم دكارت، علاوه بر چگونگي اشـيا، شـك در   : شك در وجود اشيا )ه

  .اند ها را نيز مورد توجه قرار داده  وجود آن
اگرچه بحـث عمـدة بوريـدان، در مسـئلة شـك، پـس از توجـه بـه         : استدلال رؤيا )و

اي فراطبيعي است، اما وي نيز هرچند نه به انسجام   گرايانه  خطاهاي طبيعي، بيان فرضية شك
كند؛ و البته آن را با فرضية فريب توسط   بر رؤيا را مطرح مي شك دكارتي، بحث شك مبتني

كنـد كـه     را چنين بيـان مـي     قالب عباراتي اين مسئلهكه وي در   زند؛ چنان  خداوند، پيوند مي
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تواند در رؤيا، بازنمودهايي حسي از اشيا را به همان   خداوند به سبب قدرت مطلق خود مي
بـا توجـه بـه    . وضوح بازنمودهاي حسي برآمده از اشيا در حالت بيداري براي ما ايجاد كند

توانيم به   كند يا خير دسترسي داشت، ما نمي  توان به خواست خدا كه آيا چنين مي  كه نمي  اين
دكارت نيـز، اگرچـه بحـث خـدا را     ). Zupko, 1989: 759-760(چيز يقين داشته باشيم  هيچ
 آن محسوسـات  مورد در شك زند، يكي از علل قابليت  چنين با مسئلة خواب پيوند نمي  اين
  :كند مي بيان چنين را

 يا احساس تمام حدت با را چيزها از بسياري و داريم هايي رؤيا همواره خواب، عالم در ما
 آن اساس بر كه ماند  نمي باقي دليلي ديگر ...ندارند  وجود اصلاً كه كنيم  مي تصور وضوح به

 نباشـد  خـواب  عـالم  هـاي   انديشـه  ماننـد  هم بيداري عالم هاي  انديشه كه كرد تعيين بتوان
  ).255: 1390 دكارت،(

قابل توجه است كه هم دكارت و هم بوريدان، استدلال خواب حوزة همچنين اين نكته 
  .اند را در مورد شك در محسوسات به كار برده

نه بوريدان، و نه دكارت، حتي با فـرض  : اصل عدم تناقض در شك نكردن  اظهار )ح
وجود قدرت مطلق خداوند و مداخلة وي در فرايند شناخت، صحبتي از شك در اصل عدم 

كنند كـه ممكـن اسـت خداونـد، بـه        به عبارتي، اين فرضيه را مطرح نمي. كنند  تناقض نمي
  .مطلق خود، مثلاً، سبب اجتماع نقيضين شود  واسطة قدرت 

  
  ها  تفاوت 2.4

گرايي   هاي مذكور در سطور پيشين، ميان رويكرد دكارت و بوريدان به شك  با وجود شباهت
اي   براي مثـال اگرچـه هـر دو متفكـر، بـه نـوعي، فرضـيه       . هاي بنياديني وجود دارد  تفاوت
كننـد، در نحـوة بيـان فرضـيه و       بر قدرت مطلـق خداونـد را مطـرح مـي     گرايانه مبتني  شك
. دارنـد    ديگـر قـدم برمـي    ل آن، در دو مسير كاملاً جداگانـه از يـك  ونگي واكنش در قباگچ

  :هاي اصلي ميان اين دو نگرش عبارت است از  تفاوت
تر  همان گونه كه پيش: گرايانه  هاي شك  ساختن استدلال  تفاوت در نتيجة مطرح )الف

بـه  . رود  كار مييافتن به يقين به   مثابة روشي براي دست بيان شد، در انديشة دكارت، شك به
يابد    كند تا نهايتاً به يقيني دست  گرايانة خود را مطرح مي  هاي شك  عبارتي دكارت، استدلال

وي چنين يقيني را در كوژيتو . دهد  ها آن را مورد تهديد قرار نمي  يك از اين استدلال كه هيچ
بنابراين، شك دكـارتي،   .گرايي افراطي است  يابد كه به منزلة نقطة خروجي از نتايج شك  مي
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امـا  . اي يقينـي و غيـر قابـل شـك اسـت       يافتن به شـالوده   روشي است كه نتيجة آن، دست
هـاي    ؛ وي مطـابق اسـتدلال  يابـد برد تا بـه يقـين دسـت      بوريدان، خود، شك را به كار نمي

شده، طلب يقين مطلق، و يافتن يك اصـل اوليـة غيـر قابـل شـك را رد        گرايانة مطرح  شك
گرايانة قادر مطلـق    واكنش بوريدان، كنارگذاشتن يقين مطلق با توجه به فرضية شك. كند  مي

كار از يك سو، و تنظيم معيارهاي شناخت و مراتب يقـين مـورد نيـاز در قلمروهـاي      فريب
 قابل غير به عبارتي، دكارت، نقطة. گوناگون نظير علوم طبيعي و اخلاق، از سوي ديگر است

 توجه با را مطمئني پايگاه چنين وجود بوريدان، اما كند؛  مي وجو شك جستآسيبي در برابر 
پذيرد؛ و با اين وجود، دارابودن مراتبي از يقين غير مطلق را براي   نمي افراطي شك نتايج به

بـه  . دانـد   معتبرشمردن علوم، اخلاق، و معرفت مورد نياز براي زندگي روزمـره، كـافي مـي   
توانست در برابر رويكـرد    يافت، مي  زمانة دكارت، امكان حيات مي عبارتي، اگر بوريدان در

دكارتي، اين پرسش را مطرح كند كه اساساً چه لزومي دارد كه معرفت، يقينـي، بـه معنـاي    
يقين مطلق، باشد؟ يا به بيان ديگر، چرا بايد معيارهاي معرفت مورد نياز بشر را تا اين اندازه 

توان از   هاي فلسفي را مي  دادن به نزاع  ش دكارت براي پايانگيرانه درنظر گرفت؟ كوش سخت
  .آوردن وي به چنين نگرشي قلمداد كرد  علل روي
همان گونه كه توضـيح داده شـد،    :گرايانه  هاي شك  تفاوت در نحوة بيان استدلال )ب

برابـر  هاي ممكن در   مرحله، منظم و منسجم، و همراه با پاسخ  به  دكارت شك خود را مرحله
شـدة    گرايانـة مطـرح    هـاي شـك    در حالي كه در استدلال. كند  هر مرحله از شك، مطرح مي

ادغام استدلال خواب . شود  چه در انديشة دكارت شاهديم يافت نمي  بوريدان، نظمي نظير آن
دهنـدة    و فرضية قدرت مطلق خداوند كـه بـدان اشـاره شـد، از مـواردي اسـت كـه نشـان        

كـه،    توضـيح آن . هاي مختلف شك در انديشـة بوريـدان اسـت     صورت نكردن ميان تفكيك
 در. گيـرد   بر قدرت مطلق خداوند را نيز در استدلال رؤيا به كـار مـي   بوريدان، فرضية مبتني

 فقط و كند؛  مي مطرح مذكور فرضية از شده  تفكيك كاملاً را رؤيا استدلال دكارت، كه حالي
عنوان پاسخي به اسـتدلال   به عمومي، اشياي و رياضي حقايق دادن قرار توجه مورد از پس

  .كند  كار اشاره مي رؤيا، به امكان وجود قادر مطلق فريب
چه از اظهـارات بوريـدان     آن: مثابة محلي براي شك تفاوت توجه به رياضيات به )ج
توان نتيجه گرفت آن است كه وي عمدتاً شك را، حتي پس از بيان فرضية قـادر مطلـق     مي
در حالي كـه دكـارت،   . سازد  ها مطرح مي  كار، در حوزة محسوسات و بازنمودهاي آن يبفر

  .شود مثلاً، ميان شك در محسوسات، و شك در قضاياي رياضي تفاوت قائل مي
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بوريدان، علاوه بر محسوسـات، در زمينـة حركـت    : شك در عوارض محسوسات )د
آورده اسـت؛ در حـالي كـه در       ز مثـال آيد، ني  ها، كه از عوارض محسوسات به شمار مي  آن

  .يابيم  دكارت چنين چيزي نمي
كه هم بوريدان و هم دكـارت،    با وجود آن: كارگيري قدرت مطلق خداوند بهنحوة  )ه

گيـري    كـار   كنند؛ در جزئيات به  بر قدرت مطلق خداوند طرح مي گرايانه مبتني  اي شك  فرضيه
  .شوند  ميديگر جدا  اين فرضيه از يك

، آن است كه دكارت، پـس از    هاي ميان بوريدان و دكارت در اين مسئله  از جمله تفاوت
بر قدرت مطلق خداوند، به ايرادي بر اساس خير مطلـق بـودن خداونـد     طرح فرضية مبتني

دهد، جهـت استوارترسـاختن اسـتدلال      كند كه هرچند آن را تا حدودي پاسخ مي  اشاره مي
امـا بوريـدان، از   . سـازد   كار مي ريمن شرير را جانشين فرضية خداوند فريبخود، فرضية اه

  .كند چه بيان شد، مسير توسل به خير مطلق بودن خداوند را مسدود مي  ابتدا، با توجه به آن
رسـد، بوريـدان، فرضـية مـذكور را در حـوزة        نظر مي گونه كه به  كه آن  تفاوت ديگر اين

در حـالي كـه دكـارت، ايـن     . گيرد  ها، به كار مي  عوارض آنمحسوسات، وجود، كيفيت، و 
توان در آن شـك    چه حتي از طريق استدلال رؤيا نيز نمي  تر براي شك در آن فرضيه را بيش

كند؛ اگرچه آن را در مورد محسوسات   كرد، نظير حقايق رياضي و اشياي عمومي، طرح مي
  .گيرد و وجود آسمان و زمين نيز به كار مي

 از تغييـر  امكـان  بـه  خداونـد،  مطلـق  قدرت به توجه با بوريدان، كه،  آن سوم تفاوت اما
 كـه  آن  بـي  خـاص،  موضوعي با رابطه در معرفت نداشتن وضعيت به داري  معرفت وضعيت

 چشـم  بـه  دكـارت  فرضية در چنين امري .كند  مي اشاره نيز يابد، تغيير آن مورد در ما حكم
بوريدان، ممكن است خداوند در مـورد موضـوعي    فرضية مطابق كه،  آن توضيح. خورد  نمي

خاص، تا بدين لحظه ما را نفريفته باشد؛ اما در آينده با تغيير در آن موضوع، سبب فريب ما 
ام،   براي مثال، فرض كنيد كه من در اين لحظه، همان طور كه در گذشته نيز حكم كرده. شود

است و از طرفي خداوند نيز خورشيد را روشن  اين حكم را صادر كنم كه خورشيد نوراني
 خداوند، است، ممكن اما. ام  بنابراين، من در اين زمينه حكم كاذبي صادر نكرده. آفريده باشد

 خورشـيد  كـه  كنـد  ايجاد را تصور اين من در حال، اين با و بزدايد خورشيد از را نور فردا،
 تـوانم   نمـي  فـردا  من و بود؛ خواهد كاذب فردا مذكور، حكم صورت، اين در. است نوراني
 آينـده  مسـئلة  احتمـال،  اين در). Buridan, 2007: 149(دارم  معرفت مورد اين در كه بگويم
بـه فرضـية مداخلـة     توجـه  بـا  همچنـين   . است نكرده اشاره بدان دكارت كه شود  مي مطرح
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خداونـد،   شود؛ چراكه ممكن است  خداوند، وجود معلول، بدون علت طبيعي آن ممكن مي
  .به واسطة قدرت مطلق خود، بدون وجود علتي طبيعي، معلول آن را ايجاد كند

شدن ميـان    بوريدان، از طريق تفكيك قائل: تفكيك ميان احتمال طبيعي و فراطبيعي )و
گرايـي فـراهم     گرايانـه را بـه شـك     احتمال طبيعي و احتمال فراطبيعي، زمينة پاسخي زمينـه 

  .در انديشة دكارت چنين تفكيكي وجود نداردكند؛ در حالي كه   مي
كنـد كليـة    گونه كه اشاره شد، دكـارت سـعي مـي     همان: يقين در اصول اولية علوم )ز

قضاياي علوم را تا حد يقيني، در معناي يقـين مطلـق، برسـاند يـا حـداقل اصـول اوليـه و        
الي است كه بوريدان به اين در ح. اي در علوم طبيعي را كاملاً يقيني نشان دهد  ادعاهاي پايه

  .اي، در معناي يقين مطلق، معتقد نيست  يافتن چنين اصول يقيني
رفـت از    دكارت اگرچه هدف خـود را بـرون  : گرايانه  هاي شك  نحوة بيان استدلال )ح

دهد، خود شك   اي يقيني براي ساختن بناي معرفت قرار مي  يافتن به نقطه  شكاكيت و دست
درحقيقت دكارت، . عناي شك نظري، تا به امري غير قابل شك دست يابدكند، البته در م  مي

گرايانه، كه   هايي شك  كنندة استدلال  اما بوريدان، عمدتاً بيان. كند  شك را از زبان خود بيان مي
بر قدرت مطلق خداوند، در قرن چهاردم ميلادي، بسيار مورد توجه  برخي نظير فرضية مبتني

. هـاي نظـري اسـت    گرايـي در حـوزه    نظور ارائة پاسخي به بحران شـك دادند، به م قرار مي
  .سازد  اي متفاوت را براي مواجهه با نتايج شكاكيت افراطي فراهم مي   پاسخي كه زمينه

  
  گيري  نتيجه. 5

توان دو گونة متفاوت از مواجهـه بـا     انديشة بوريدان و دكارت در مورد موضوع شك را مي
بـا وجـود تفـاوت ايـن دو نحـو از      . اين دو متفكر به شـمار آورد شكاكيت مطرح در زمانة 

در . خورد كه بدان اشاره شد  مواجهه، عناصر مشترك بسياري در هر دو نگرش به چشم مي
ها، كوشش شد تـا    هاي آن  اين مقاله با مقايسة اين دو رويكرد، موضوعات مشترك و تفاوت

تـوان    وضوعي را كه در اين مقايسـه مـي  ترين م  مهم. تصوير روشني از موضوع حاصل شود
بدان اشاره كرد، مسئلة شك افراطي با استفاده از فرضـية قـدرت مطلـق خداونـد، و نحـوة      

ساختن آن بـه شـكاكيت     دكارت، به اين فرضيه، كه احتمالاً در مطرح. رويارويي با آن است
پردازد   ل شك خود مياي از مراح  مثابة مرحله چندين قرن پيش از خود توجه داشته است، به

تواند آن را مورد ترديـد    يابد كه اين مرتبه از شك نيز نمي  اي يقيني مي  و با اين وجود، نقطه
اي بـا يقـين مطلـق بـراي بـه        بنابراين، دكارت با شك خـود، بـه دنبـال شـالوده    . قرار دهد
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 نتـايج  و اوندخد مطلق قدرت بر مبتني اما بوريدان، فرضية. آوردن معرفت يقيني است  دست
 هماننـد  اينكـه  جـاي  به عوض، در و پذيرد  مي كاملاً است مطلق يقين تهديدكنندة كه را آن

 قلمروهاي در نياز مورد يقين مراتب تنظيم با بيابد، را يقيني اولية اصل تا كند تلاش دكارت
 معرفتي انتظارات كاستن و روزمره، زندگي و اخلاق طبيعي، علوم متافيزيك، از اعم متفاوت

 كـه  رويكـردي  كنـد؛   مـي  دنبـال  گرايـي   شك به را ديگري رويكرد گوناگون، هاي  حوزه در
  .معاصر است شناسي  معرفت حوزة در شكاكيت با گرايانه  زمينه مواجهة ساز   زمينه
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