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  چکیده 
هیلاري پاتنم که زمانی خود از نمایندگان و مدافعان برجستۀ رئالیسم علمی و متافیزیکی به شمار می رفت، در اواسط دهۀ 

اسـتدلال را علیـه ابعـاد صـدقی و      تعـدادي او . فیزیکی مبـدل شـد  به یکی از مخالفان سرسـخت رئالیسـم متـا   . م1970
رئالیسـم  «شناختی رئالیسم متافیزیکی طرح کرد و پس از کنار گذاشتن کامل آن، یک نظام فکري جدید موسوم به  هستی
ه به موجب ایـن  عد صدقی رئالیسم متافیزیکی این بود کایراد اصلی پاتنم بر ب. دکررا به عنوان جایگزین پیشنهاد  »درونی

از . فلسفه، همواره یک شکاف پر ناشدنی میان صدق یک گزاره و توجیهات معرفتی ما براي آن گزاره در میان خواهد بود
از قبل «شناختی نیز نقد اصلی وي بر رئالیسم متافیزیکی این است که جهان در نگاه این موضع فلسفی از اشیاء  نظر هستی

نم از این رو مخالف هر دوي اینهاست که طبق نظر او از طرفی صدق را نمی توان چیزي جز پات. تشکیل یافته است »آماده
بلکه این ما  ؛آل در نظر گرفت و از طرف دیگر چنین نیست که جهان از اشیاء از قبل آماده تشکیل یافته باشد توجیه ایده

در واقع . کنیم حاء خاص به اشیاء مختلف تقسیم میهاي مفهومی گوناگونی که اتخاذ می کنیم، به ان هستیم که آن را با نظام
   .معنی است ، خواه در مورد صدق و خواه در مورد هستی شناسی، بی»منظر بیرونی«از نظر پاتنم فرض هر گونه 

صـر  هاي پاتنم در رد رئالیسم متافیزیکی، به تبیین، بحث و بررسی اجزاء و عنا این مقاله پس از معرفی و نقد و بررسی استدلال
هاي صورت گرفته نشان می دهد که گذشته از اینکـه ایـرادات پـاتنم     نتیجۀ بررسی. اصلی و سازندة رئالیسم درونی می پردازد

نیـز، عـلاوه بـر    ) رئالیسـم درونـی  (علیه رئالیسم متافیزیکی از اعتبار و قوت لازم برخوردار نیست، جـایگزین پیشـنهادي وي   
تلقـی مختـار   . اً غیر شهودي در خود، با اشکالات جـدي دسـت بـه گریبـان اسـت     گردآوري برخی عناصر ناهماهنگ و بعض

رئالیسم درونی از صدق نمی تواند به هدف اعلامی خود، یعنی از میان برداشتن شکاف عمیق میان صدق یک اظهار و آگـاهی  
گـاه   حقیقی تز نسبیت مفهومی، که تکیـه شناختی رئالیسم درونی نیز در واقع نه نتیجۀ معتبر و  مدعیات هستی. ما از آن، نائل آید

  .شناختی است شناختی با مباحث هستی بلکه بیشتر حاصل خلط مباحث زبان ،اصلی پاتنم در این خصوص به حساب می آید
  

  هاي کلیدي واژه
  .صدق، وجود اشیاء، نسبیت مفهومی) تئوري(پاتنم، رئالیسم متافیزیکی، رئالیسم درونی، 
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  مقدمه -1

یکــی از .) م1926 - (هــال پــاتنم   هــیلاري وایــت 
هـاي   هاي اخیر اغلب حـوزه  اي است که در دهه فلاسفه

فکري و فلسفی نظیر فلسفۀ ذهن، فلسفۀ زبـان، فلسـفۀ   
هـاي خـود    متافیزیک را تحت تأثیر افکار و ایده و علم

همـواره علاقـه اصـلی و     که موضوعی. قرار داده است
داده، هاي فلسـفی وي را شـکل    اولویت نخست کاوش

بحث رئالیسم است؛ به نحوي که گفته شده اسـت کـه   
در رابطه با موضوع رئالیسم، هـیچ فیلسـوفی بیشـتر و    «

تر از هـیلاري پـاتنم کـه در سراسـر چهـار دهـۀ        جدي
هـا و مقـالات گونـاگونش بـه آن      گذشته با انواع کتاب

). Norris, 2000:90(» مشغول بوده، نیندیشده اسـت 
اي است که مواضع کـلان   فلاسفه با آنکه پاتنم از جمله

ــز در ادوار  خــود را بــه دفعــات تغییــر داده انــد و او نی
مختلف از زندگی فکري نسبتاً بلند خود به سه دیـدگاه  

ما بـا  ا ،متفاوت در خصوص رئالیسم گرایش یافته است
هـا تـأثیرات    این حال آراي وي در هر یک از این دوره

ث جــاري چشــمگیر و مانــدگاري بــر ادبیــات و مباحــ
، 1970او تا اواسط دهـۀ  . است مربوط به جاي گذاشته 

به تمام معنا از رئالیسـم علمـی ـــ کـه در مفروضـات      
مبنایی با رئالیسم متافیزیکی کـاملاً مشـترك اسـت، بـه     
نحوي که پاتنم گاهی این دو را به جاي یکدیگر به کار 

کـرد و از جملـه نماینـدگان    حمایـت مـی   ــ ـگیـرد   می
در این دوره، پاتنم . ب به شمار می آمدشاخص این مکت

هم به وجود فی نفسه و عینی اشیاي مـادي معمـولی و   
ها قائـل بـود و هـم بـه      متعارف همچون میز و صندلی

ها،  ها، میدان نظري همچون الکترون-وجود اشیاء علمی
او همچنین در این دوره صدق را همانند . ها وجز آن ژن

با واقعیت مستقل از گذشتگان، به معناي مطابقت سخن 
ذهن در نظر می گرفت و علم را به مثابـه چیـزي مـی    

تري از چنین  نگریست که در تلاش است توصیف دقیق
پاتنم در این دوره در . واقعیت عینی و مستقل ارائه دهد

حمایت از رئالیسم علمـی و در جهـت یـاري بـه ایـن      
فلسفه براي غلبه بر مسائل مطرح شده علیه آن، برخـی  

برهـان  «او . هاي جـدي را ترتیـب داد   مات و تلاشاقدا
را در دفاع از رئالیسم علمـی سـامان داد    »معجزه ممنوع

که همچنان به عنوان یکی از دلایل مهم به سود این نوع 
او همچنین در ایـن راسـتا بـا    . رئالیسم به شمار می آید

بسط تئوري علّی ارجاع و نیز با طراحـی یـک تئـوري    
برونگرایی معناشناختی مشهور است، خاص معنا، که به 

واژگـان  تلاش کرد تبیینی بر این ارائـه دهـد کـه چـرا     
رغـم  ها، علـی  علمی می توانند در گذر تحولات تئوري

تغییراتی که در مفهومشان رخ می دهد، مرجع و مدلول 
خود را حفظ نمایند و همچنان به همان موجـودات یـا   

  .لاً می دادندي ارجاع دهند که قب) entities(هویات 
بـا  . م1976در سـال   1تا اینکه پاتنم طی یک سـخنرانی 

انتقاد از آنچه که رئالیسم متافیزیکی می نامیـد، بـه ایـن    
ریزي فلسفۀ جدیدي، که  حمایت خود پایان داد و با پی

موسـوم  ) internal realism(بعداً به رئالیسم درونی 
تقـل  گشت، اردوگاه خود را ترك و به اردوگاه مقابل من

پــاتنم در ایــن ســخنرانی، رئالیســم متــافیزیکی را . شـد 
ـــ   2صـدق ویژه به خاطر التزام آن به تئوري مطابقت  به

که صـدق را بـه عنـوان رابطـۀ مطابقـت میـان زبـان و        
گیـرد ـــ آمـاج     واقعیت خارجی و عینـی در نظـر مـی   

رئالیسم متـافیزیکی مـورد نظـر    . حملات خود قرار داد
ا انـدکی تسـامح بـه همـان معنـی      پاتنم را شاید بتوان ب

رئالیسم سنتی در نظر گرفـت کـه از دیربـاز در مقابـل     
باورهـا،  (ایدئالیسم قرار می گرفت و جهان را از ذهـن  

. و توصیفات آدمی مستقل می دانست) علایق و تعلقّات
هاي مهمـی کـه پـاتنم در بیـان دلایـل       بر اساس تفاوت

و رئالیسـم   انتخاب جدید خود، میان رئالیسم متافیزیکی
درونی ترسیم می کند، رئالیسـت متـافیزیکی جهـان را    

اي  متشکل از یک تمامیت یا مجموع معین و تثبیت شده
که از از اشیاء مستقل از ذهن در نظر می گیرد؛ در حالی
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نظر رئالیست درونی هر گونه صحبت از اشیاي جهـان  
دار  فقط می توانـد در درون یـک نظـام مفهـومی معنـی     

فاوت اساسی دیگر به این اسـت کـه رئالیسـت    ت. باشد
متافیزیکی صدق را چون به عنوان یک رابطـۀ مطابقـت   
میان جملات زبان و واقعیات فرازبانی تعریف می کند، 

سـازد؛ در   اساساً به یک مفهـوم غیرمعرفتـی مبـدل مـی    
که از نگاه رئالیست درونی، صدق که چیـزي جـز   حالی

بایـد  . معرفتی اسـت  نیست، یک مفهوم) آل ایده(توجیه 
هاي غیرمعرفتی از صدق،  دانست که بر اساس برداشت

صدق یک امر مستقل است کـه ربطـی بـه شـناخت و     
آگاهی ما از آن ندارد و لذا لزوماً قابل تعریف بـر پایـۀ   
مفاهیم معرفتی نظیـر توجیـه، تأییـد، اثبـات، مقبولیـت      

، به بیان دیگر. سازگاري با دیگر باورها نیست و عقلانی
هیچ رابطۀ منطقـی الزامـی میـان صـدقِ یـک سـخن و       

این نوع رویکرد در واقع برآمده . توجیه آن وجود ندارد
هـاي مـا را    از نگرشی است که واقعیـاتی را کـه گـزاره   

صادق می سازند، اموري کاملاً مستقل از ما و مستقل از 
هر عامل معرفتی دیگر می داند و لذا بـر آن اسـت کـه    

ان، آن گونـه کـه در نفـس خـود     ممکن است میان جه
است و جهان، آن طور که براي ما آدمیـان نمـودار مـی    

اما در تلقـی  . شود، یک تمایز بنیادي وجود داشته باشد
معرفتی، میان صدق و شناخت آن یک پیوند اساسـی و  
ناگسستنی لحاظ می شود؛ به نحوي کـه صـدق اصـولاً    

لـذا   .پذیر و قابل کشف نبـوده باشـد   نمی تواند شناخت
طبق این رویکرد، چیزي فراتر از حـد شـواهد در پـس    

  . پردة صدق وجود ندارد
، چرخش دیگري در فلسفۀ خود 90پاتنم در اوایل دهۀ 

اعمال کرد و این بار به دیدگاهی تحت عنوان رئالیسـم  
مستقیم، که از آن با عناوین دیگري نظیر رئالیسم طبیعی 

مـی کنـد، روي   و رئالیسم مبتنی بر فهم عرفی نیـز یـاد   
او در این دوره، این نکته را در کانون توجه خود . آورد

قرار داد که فلسفه نباید از نوع نگاهی که مردمان عادي 

تفاوت اساسی که . و عامی به جهان دارند، غلفت ورزد
پاتنم میان دورة اخیر و دورة قبـل قائـل مـی شـود بـه      
حذف هر گونه واسطه میان ذهن و جهان در ادراکـات  

هـاي   مـی دانـیم کـه در دیـدگاه    . آدمی مربوط می شود
سنتی، میان ما به عنوان فاعل شناسا و جهان بـه عنـوان   

اي در نظـر   عناصـر واسـطه   برخـی موضوع شناسـایی،  
بدین طریـق ممکـن و قابـل    شناخت گرفته می شود تا 

ها یا انطباعـات   در رئالیسم درونی، ایدة داده. فهم گردد
ن انسان و جهان در شـناخت  حسی به عنوان واسطۀ میا

اما اکنون پـاتنم ایـن را خـلاف    . عالم حفظ گردیده بود
تلقی عمومی مردمان عادي می داند که بر این احساس 
و اعتقادند که خود اشیاء را و نه تصویر آنها یا هر چیز 

از این رو پاتنم در . نمایند اي دیگر را، ادراك می واسطه
ونـه واسـطه و   فلسفۀ جدید خود ضـمن حـذف هـر گ   

  . گردد بازنمایی ذهنی، به شناخت مستقیم عالم معتقد می
اگر بخواهیم در وراي اختلافات و تمـایزات عمیـق ادوار   
مختلف سفر فکري پاتنم چیزي بیابیم که آنها را بـه مثابـه   

اي به یکدیگر متصل سازد، می توانیم چنان که ماریـا   رشته
، )Baghramian, 2008:17(بقرامیان نیز متـذکر شـده   

از جستجوي پاسـخ بـه آنچـه پـاتنم بزرگتـرین سـؤال       
رئالیسم می نامد یاد کنیم؛ یعنی جستجوي پاسـخی بـه   

ذهن یا زبان، چگونـه بـه جهـان چنـگ     «این سؤال که 
این سـؤال کـه   . )Putnam, 1994:295(» اندازد؟ می

 پاتنم حتّی آن را سؤال و مسئلۀ اصلی فلسفه مـی دانـد  
)Putnam, 1994:315(،   رشتۀ عام و مشترکی اسـت

که در همۀ مراحل سفر، دغدغه و محرك اصـلی پـاتنم   
خوب است بدانیم کـه پـاتنم خـود بعـد از     . بوده است

اش را بـه   حدود نیم قرن تفلسف، سیر تحولات فکـري 
توصـیف  سفري طولانی از رئالیسم بـه رئالیسـم    عنوان
   .)Putnam, 1999:49( 3استکرده 

پـاتنم در سـه دوره سـفر فکـري     هـایی کـه    از میان فلسفه
خویش به آنها رو کـرده، فلسـفۀ مربـوط بـه دورة میـانی،      
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رئالیسـم علمـی و   (یعنی رئالیسم درونـی، بیشـتر از بقیـه    
ذهنـی خـود پـاتنم     يهامحصول تراوش) رئالیسم مستقیم

در واقـع در تـدوین، تـألیف و ترکیـب     . به شمار می آیـد 
بیشترین سـهم و   ي سازندة رئالیسم درونی،عناصر و اجزا

البته او در مـورد بقیـه   . زحمت از آن خود پاتنم بوده است
هـاي مخـتص    موارد، بالاخص رئالیسم علمی، نیز نوآوري

به خود داشته است اما با این حال مکاتب مزبـور مکـاتبی   
ــند و در     ــوده باش ــرح نب ــاتنم مط ــل از پ ــه  قب ــتند ک نیس

خـود او   گیري آنها نقش مهـم و تعیـین کننـده از آنِ    شکل
جایگاه و تلاش پاتنم نسبت به تـألیف و تبیـین   . بوده باشد

اجزاء و ابعاد مختلف رئالیسم درونی، لااقـل در آن هیـأتی   
که امروزه به عنوان یک نظام فکري مطـرح اسـت، چنـان    
است که وي را می توان بانی و نمایندة اصـلی ایـن نظـام    

 ـ. به شمار آورد ا عنایـت  با عنایت به این نکته و همچنین ب
تر که رئالیسم درونی و دلایلی که پاتنم بـا   به این نکتۀ مهم

توسل به آن، علیه رئالیسم متافیزیکی مطـرح کـرده اسـت،    
تبعات و نقش مهمی در ترویج رویکردهاي ضد رئالیستی 
در عصر حاضر در پی داشته و دارد، ما در این مقاله سعی 

اصـل از  می کنیم دلایل یاد شـدة پـاتنم و نظـام فکـري ح    
رئالیسم درونی را ارائه و مورد نقـد و بررسـی و ارزیـابی    

  .قرار دهیم
  
 رد رئالیسم متافیزیکی -2

، به طرز اعجاب انگیزي از 1970پاتنم در نیمۀ دوم دهۀ 
رئالیســمی کــه در دفــاع از آن شــهره شــده بــود، روي 

هیلاري پاتنم کـه  «به تعبیر یکی از نویسندگان، . برتافت
. م1976رئالیسم متافیزیکی بود، در سال ها قهرمان  سال

با ترك رئالیسم متافیزیکی و گزینش موضعی که تاکنون 
مورد بسط و دفاع قـرار داده اسـت، جامعـۀ فلسـفی را     

عامل ). Anderson,1992:49(» دچار حیرت ساخت
و حملـۀ  رئالیسـم متـافیزیکی   اصلی روگردانی پاتنم از 

ین اعتقاد بود که سهمگین وي به این فلسفه، نیل او به ا

رئالیسم متافیزیکی در واقع عاجز از تبیین امکان ارجاع 
ابتدا باید با مقصود او از این دیدگاه آشنا . و صدق است

ــویم ــاتنم . شـ ــر پـ ــق نظـ ــافیزیکی، طبـ ــم متـ   رئالیسـ
)Putnam, 1981:49( دیــدگاهی اســت کــه قائــل ،

  :است
از ) fixed totality(اي  جهان از تمامیت تثبیت شده  )1
 .شیاء مستقل از ذهن تشکیل یافته استا

دقیقاً یک توصیف صادق و کامل از چگونگی جهان  )2
 .وجود دارد

صدق، مستلزم نوعی رابطۀ مطابقت میان الفاظ یا   )3
 . هاي اشیاست علائم فکري و اشیاي خارجی و مجموعه

شـناختی و دو اصـل    اصل اول را می توان جنبۀ هسـتی 
مقداري تسامح، جنبۀ  یا شاید با( 4دیگر را جنبۀ صدقی

جنبـۀ صـدقی در   . این دیدگاه محسـوب کـرد  ) معرفتی
گیري پاتنم علیه رئالیسم متـافیزیکی، نقـش    آغاز موضع

دارتـر جلـوه مـی     موثرّتري داشت و در نزد وي مسـئله 
او دیدگاه رئالیسم متافیزیکی را بـه جهـت اینکـه    . نمود

ی ها انجام مـی دهنـد و م ـ   صدق را کاملاً از آنچه انسان
منظـر  «توانند بفهمند مسـتقل مـی دانـد و از همـین رو     

 God's Eye point of( اش، منظر خدایی مورد علاقه

veiw (است «)Putnam,1981:49( بـرون ، دیدگاه - 
ــی ــد  )externalist perspective( گرای ــی نام . م

رئالیست متافیزیکی معتقد است که مـا مـی تـوانیم بـه     
مستقل از اذهان ما  اشیاء جهان، آن گونه که فی نفسه و

به گفتۀ پـاتنم،  . هستند بیندیشیم و از آنها سخن بگوئیم
رئالیست متافیزیکی منشأ ایـن توانـایی را وجـود یـک     
رابطۀ مطابقت می داند که میان واژگان زبان ما و برخی 
ــت    ــرار اس ــن برق ــتقل از ذه ــودات مس ــواع موج از ان

)Putnam, 1983:205 .(گاه تئوري  او می گوید تکیه
طابقت صدق، که از قدیم الایام به ارسطو نسـبت داده  م

شده است، یک تئوري ارجاع به نـام تئـوري مشـابهت    
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. است )similitude theory of reference( ارجاع
 این تئوري معتقد اسـت کـه رابطـۀ میـان بازنمودهـاي     

)representations(   ذهن و اشیاء خارجی که مرجـع
قیق کلمه یـک رابطـۀ   این بازنمودها هستند، به معناي د

به اعتقاد ارسطو، تصـویر ذهنـی شـیء    . مشابهت است
 )phantasm(خــارجی کــه آن را صــورت خیــالی    

نامید، بدین سبب می تواند شـىء خـارجی را بـراي     می
صـورت   ذهن بازنمایی کند کـه بـا آن شـىء خـارجی    

به عبارت دیگر، چون صـورت خیـالی و   . مشترك دارد
اراي صورت مشترکی د(شىء خارجی شبیه هم هستند 

، ذهن با دسترسی به صـورت خیـالی، عینـاً بـه     )هستند
  صـــورت شـــىء خـــارجی نیـــز دسترســـی دارد    

)Putnam, 1981:57 .(  
رغـم  علی) Putnam, 1981:60-64(پاتنم می گوید 

طبق برداشت وي، تئوري مطابقت صدق و  ،اینکه کانت
تئوري مشابهت ارجاع را به معنایی که در تئوري سنتی 

رد کرد، مشـابهت همچنـان بـه عنـوان مکانیسـم و      بود 
بارکلی در مخالفـت و مبـارزه   . شالودة ارجاع تلقی شد

با این ایده مدعی شد که میان یک امر ذهنی و یک امـر  
زیرا هـیچ   ؛فیزیکی نمی تواند هیچ شباهتی برقرار باشد

چیز نمی تواند مشابه یک صورت ذهنی باشد مگر یک 
تنم بنـا بـه اسـتدلال زیـر بـا      اما پا .صورت ذهنی دیگر

در واقع هر چیزي، از « :ادعاي بارکلی مخالفت می کند
. جهات بی اندازه زیادي شبیه هـر چیـز دیگـري اسـت    

مثلاً احساس من از یک ماشین تحریر در این لحظـه و  
سنتیِ داخـل جیـبم از ایـن جهـت شـبیه هـم        25سکۀ 

وقوع ایـن احسـاس   (هاي آنها  هستند که برخی ویژگی
سنتی در جیبم در همـین   25همین آن و بودن سکۀ در 
هستند؛ اگر من براي تایپ  معلول افعال گذشتۀ من، )آن

پشت میز تحریر ننشسته بودم، آن احساس را نداشتم و 
اگر من آن سکه را در جیـبم نمـی گذاشـتم، الان آنجـا     

این احساس و سکۀ مزبور، هر دو در قرن بیسـتم  . نبود

و هم آن سکه به زبان انگلیسی هم این احساس . هستند
 »و قس علی هـذا . اند توصیف شده ]در اینجا به فارسی[
)Putnam, 1981:64-65.(    روشن است کـه غـرض

پــاتنم از مخالفــت بــا بــارکلی، نــه حمایــت از تئــوري 
امـا  . مطابقت بلکه مخالفت با آن به طریق دیگري است

ع اگر مشابهت میان مفاهیم و چیزي که آنها بدان ارجـا 
می دهند کارایی لازم را نـدارد، چـرا نتـوانیم صـدق و     
  ارجــاع را بــر اســاس نــوعی همریختــی انتزاعــی      

)abstract isomorphism(  یا نوعی نگاشت انتزاعی
از مفاهیم به چیزهاي مستقل از ذهن جهان تبیین کنیم؟ 

مشـکل ایـن پیشـنهاد ایـن     «پاسخ پاتنم چنین است که 
م و موجـودات دیگـر   نیست که میان واژگان یـا مفـاهی  

تناظري نیست بلکه مشـکل ایـن اسـت کـه بـین آنهـا       
اي کـاش بـراي   . زیادي برقـرار اسـت   بسیارتناظرهاي 

تناظر، میان واژگان یا علائم ذهنـی و   یکگزینش فقط 
اشیاء مستقل از ذهن، ما از قبل به اشیاء مستقل از ذهن 

شما نمی توانید یک تنـاظري  . دسترسی ارجاعی داشتیم
مفاهیممان و اشیاء مفروض نـومنی برگزینیـد بـی    میان 

» آنکـه بــه ایــن اشــیاء نــومنی دسترســی داشــته باشــید 
)Putnam, 1981:72-73 .(  

پاتنم اکنون براي تئوري علّی ارجـاع نیـز کـه خـود در     
اش در بسط و شیوع آن نقش موثرّ  دورة رئالیسم علمی

به گفتـۀ  . داشت، انتقادات و مسائلی را مطرح می سازد
اند هیچ نماد  برونگرایان امروزي که از طرفی پذیرفته او

و علامتی ذاتـاً و ضـرورتاً بـا دسـتۀ خاصـی از اشـیاء       
مطابقت نمی کند و از طرف دیگر به دنبال این نیسـتند  
که یک قدرت جادویی یا یـک سـري پرتوهـاي پنهـان     

که واژگان و علائـم   )noetic occult rayes( فکري
متصل سازد به ذهـن نسـبت    هایشان فکري را به مرجع

اي میان علائم  دهند، در تبیین ارجاع، به پیوندهاي زمینه
ویـژه پیونـدهاي علّـی، متوسـل مـی       و اشیاء بیرونی، به

ل به تئوري علّی ارجاع را داراي اما او اینک توس. شوند
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نکتۀ پاتنم ایـن اسـت کـه شـاید     . کارائی لازم نمی داند
ها  راجع به مثلاً الکترونامروزه علّت اصلی باورهاي ما 

هاي آموزشی باشند؛ مع الوصف استفادة ما از واژة  کتاب
الکترون، با آنکه یک پیوند قوي با کتب آموزشـی دارد،  

بنابراین، آن چیزهایی کـه  . به این کتب ارجاع نمی دهد
علت اصلی باورهاي ما در رابطه با یک نماد و علامت 

 مـت باشـند  خاص هسـتند نمـی تواننـد مرجـع آن علا    
)Putnam, 1981:51.(  

برونگراي امروزي پاسخ خواهد داد که اشکال از تئوري 
علّی ارجاع نشأت نمی گیرد؛ چرا که در این مورد، واژة 

از نـوع  الکترون در واقع از طریـق یـک زنجیـرة علّـی     
در مقابـل،  . هاي آموزشی متصل نیست به کتاب مناسب

ولـی چگونـه   «ایراد پاتنم به چنین پاسخی این است که 
هاي  می توان مفاهیمی داشت که معین کنند کدام زنجیره

قـادر بـه    از قبلهستند، جز اینکه  »از نوع مناسب«علّی 
مضافاً بر ). Putnam, 1981:51(» بوده باشیم؟ ارجاع
لازم و ] تبیین ارجـاع [این ایده که پیوند علّی در «اینکه 

موجود «ضروري است، با این واقعیت ابطال می شود که 
، یقیناً به موجودات غیرزمینی ارجاع می دهد، »غیرزمینی

خواه ما تا به حال با موجودي غیرزمینـی تعامـل علّـی    
   ).Putnam, 1981:52(» ایم و خواه نه داشته

پاتنم به دنبال مواجهه با مسائل این چنینی در خصوص 
هـاي صـدق و ارجـاعِ مـورد حمایـت رئالیسـم        تئوري

من به ایـن  «رد این دیدگاه اعلام نمود متافیزیکی، در مو
، ]یعنی رئالیسم متـافیزیکی [ام که این مدل  نتیجه رسیده

او ). Putnam, 1978:123-124(» فاقد انسجام است
در تحلیل و ردیابی منشاء این گونه مسائل به اینجا رسید 
که رئالیسم متافیزیکی متضمن این ایده است که وجـود  

آل  عقلانی ــ حتّی در حد ایدهشواهد تجربی و مقبولیت 
ــ در مورد یک ادعا، به کلی منفک و گسسته از صدق 

یعنی جهان در این دیدگاه چنان است که . آن ادعا است
ها از یـک طـرف و میـزان توجیـه و      میان صدق تئوري

مقبولیت عقلانی آنها از طرف دیگر ارتباطی نیست؛ بـه  
 ـ ه شـده و  نحوي که حتّی یک تئوري به حد اعلا توجی
مهمترین « :عقلاً قابل قبول هم ممکن است صادق نباشد

لزوماً یک  ،صدقپیامد رئالیسم متافیزیکی این است که 
مغزهایی «است ــ ممکن است ما ( غیر معرفتیامر بنیاداً 

اي که از لحاظ  نظریه] حتّی[باشیم و لذا  »در یک خمره
ــود   ــایی و جمــع و جــور ب ــی، زیب  گیســودمندي عمل

)elegance(  درونــی، باورپــذیري، ســادگی، محافظــه
بر . ممکن است کاذب باشدآل است،  کاري و امثالهم ایده

تحقیـق و تصـدیق   «اساس تصویر رئالیست متافیزیکی، 
، حتّی )به هر معناي عملیاتی که برایش قائل باشیم( »شده

ــده ــش، مســتلزم  در حــد ای ــودن نیســت »صــادق«آل  »ب
)Putnam, 1978:125.( یگر، مفروضات به عبارت د

رئالیسم متافیزیکی این عقیده را در پی دارند که صـدق  
اساساً یک امر غیرمعرفتی است و لذا ربطی به شناخت ما 

و ) ها توسط انسان(آدمیان و اموري چون توجیه یا اثبات 
مثل برآورده کردن قید و بندهاي (هاي پراگماتیک  جنبه

د و در نـدار ...)  بینی درست مشـاهدات و   عملی، پیش
اي هم که از منظر شـناخت و آگـاهی    نتیجه حتّی گزاره

آل است می تواند  آدمی و از جهات معرفتی در حد ایده
اما این چیزي نیست که . در حاقّ واقع کاذب بوده باشد

او اینـک ایـن   . پاتنم دیگر حاضر به پـذیرش آن باشـد  
آل که تمام قید و  فرض را که می گوید یک تئوري ایده

عملی را برآورده می سازد هم می تواند کـاذب   بندهاي
تعجب و سـؤال پـاتنم ایـن    . یابد باشد، غیرقابل فهم می

است که براي صادق محسوب شدن، مگر چه چیز دیگر 
 آل، مانده که یک تئوري توجیـه شـده در شـرایط ایـده    

  )Putnam, 1978:126(برآورده نمی سازد؟ 
یلی را در دلا ،پاتنم در ضمن طرح مسائل و مباحث فوق

به (اش از این دیدگاه  رد رئالیسم متافیزیکی و روگردانی
ترتیب می دهد کـه مهمتـرین و   ) سمت رئالیسم درونی
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استدلال مبتنی بر رد فرضیۀ : مشهورترین آنها عبارتند از
مغزهاي در خمره، استدلال وابسـته بـه نظریـۀ مـدل و     

 ذیـلاً ابتـدا بـه دو   . سرانجام استدلال نسـبیت مفهـومی  
استدلال نخست، که در تمهیـد مقـدمات و بیـان نحـوة     

گیري رئالیسم درونی نیز مفید هستند، می پردازیم  شکل
شـناختی   و با استدلال سوم که بیشـتر بـه جنبـۀ هسـتی    

رئالیسم درونی مربوط است، در حین معرفی این جنبه از 
 .رئالیسم درونی آشنا خواهیم شد

  
  مغزهاي در خمرهرد فرضیۀ  -2,1
نم می گوید امتناع رئالیسـت متـافیزیکی از پـذیرش    پات

آل به عنوان یک تئوري ضرورتاً صـادق، بـر    تئوري ایده
تخیلی استوار است که شاید  -این فرض و امکان علمی

ما همگی مغزهایی در خمره باشیم که همواره از سـوي  
یک سري کامپیوترهاي متصل شده به این مغزها چنـین  

داتی با قواي شناختی مستقل و القا می شود که ما موجو
وي در تشـریح جزئیـات   . مرتبط با محیط خود هسـتیم 

تصـور  ) Putnam, 1981:5-8(این فرضیه می گوید 
کنید که یک دانشمند بدجنس، مغز شخصی را از بدنش 
جدا می کند و در درون یک خمرة حاوي مواد مغـذي،  

سپس پایانۀ اعصاب این مغـز را بـه   . زنده نگه می دارد
کنـد و در مغـز او ایـن    ابر رایانه علمی متصل مـی  یک

. توهم را ایجاد می کند که همه چیز کاملاً عادي اسـت 
یعنی با آنکه تمام آنچه شخص تجربه می کنـد حاصـل   
چیزي جـز تحریکـات الکتریکـی منتقلـه از رایانـه بـه       

آید که  هاي عصبی او نیست، در نظر وي چنین می پایانه
ء، آسمان وجـز آن همگـی واقعـاً    هاي دیگر، اشیا انسان

به جاي یک که ما می توانیم فرض کنیم . موجود هستند
یـا شـاید همـۀ موجـودات ذي     (ها  شخص، همۀ انسان

، مغزهایی در درون یـک خمـره باشـند و حتّـی     )شعور
دانشمند بدجنسی نیز در بیرون نباشد بلکه جهان حاوي 

و ماشین آلات خودکار براي نگهداري از یک خمرة ممل
هاي عصبی و دادن یک توهم جمعی  از مغزها و سیستم

فرض کنیـد کـل   «حال پاتنم می گوید . به همۀ ما باشد
آیا در این صورت که ما . این داستان، واقعاً صادق باشد

 تصـور یا  بگوئیممغزهایی در خمره بودیم می توانستیم 
که مغزهایی در خمـره هسـتیم؟ مـن مـی خـواهم       کنیم

  »اسخ این است که نه، نمـی توانسـتیم  استدلال کنم که پ
)Putnam, 1981:7 .(     استدلالی کـه پـاتنم ارائـه مـی

دهد می خواهد نشان دهد که فرضیۀ مزبور، یک فرضیۀ 
البته او منکـر ایـن نیسـت کـه یـک      . است 5مبطل خود

جهان ممکنی قابل تصور است که همۀ موجـودات ذي  
همـان   شعور در آن، مغزهایی در خمره باشـند و دقیقـاً  

هایی را داشته باشند که ما داریم  تجارب، آراء و اندیشه
بلکه او مدعی است با وجود این دلیلی در اختیـار دارد  
که نشان می دهد ما مغزهاي در خمره و ساکنان چنـین  

پاتنم در اقامۀ دلیل خود از تئوري . جهان ممکنی نیستیم
 ارجاع خویش که در دورة رئالیسم علمی بسط داده بود

داند،  هاي امروزي نیز می و آن را مورد پذیرش رئالیست
گرچه افراد آن جهـانِ ممکـن   « :کمال استفاده را می برد

می توانند همۀ واژگانی را که ما می توانیم تصور کنـیم  
من (اما آنها نمی توانند  ،و بگوییم تصور کنند و بگویند

 که ما می توانیم ارجـاع  ارجاع دهندبه چیزي ) ام مدعی
بالاخص نمی توانند تصور کنند یا بگویند که آنها . دهیم

 مـا «حتّـی بـا تصـور اینکـه     (مغزهایی در خمره هستند 
 ).Putnam, 1981:8( »»مغزهـایی در خمــره هسـتیم  

زیرا مغزهاي درون خمره، وقتی مثلاً در این فکر هستند 
، در مورد درختـان  »یک درختی در مقابل من هست«که 

چرا که  ؛و به آنها ارجاع نمی دهندواقعی نمی اندیشند 
چیزي وجود نـدارد تـا بـه موجـب آن، تصورشـان از      «
و شخص  ]...[. ، درختان واقعی را بازنمایی کند»درخت«

نمی تواند به انواع معینی از اشیاء ارجاع دهد اگـر ابـداً   
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هیچ تعامل علّی با آنها، یا با چیزهایی کـه آنهـا بتواننـد    
» شـوند، نداشـته باشـد   برحسب ایـن چیزهـا توصـیف    

)Putnam, 1981:13&16 .( در مورد اندیشۀ مغزهاي
نیـز   »ما مغزهایی در خمره هستیم « خمره مبنی بر اینکه در

هـاي وهمـی یـا چیـزي از ایـن دسـت        به خمـره  »خمره«
اي که مسئول  هایی از برنامه تحریکات الکترونیکی یا جنبه(

هـاي   هارجاع می دهد و نه بـه خمـر  ) این تحریکات است
واقعی؛ چرا که به کارگیري خمره در اینجا هیچ پیوند علیّ 

اگـر  ). Putnam, 1981:14( هاي واقعی ندارد با خمره
جهان ممکن آنها، واقعاً یک جهان بالفعل بود و ما واقعاً 

در آن صورت مقصـود مـا از   مغزهایی در خمره بودیم، 
 البتـه اگـر  (اینکه ما مغزهایی در خمره هستیم این بـود  

که مـا در تصـویر   ) اصلاً مقصود و منظوري می داشتیم
. خیالی یا چیزي از این دست مغزهایی در خمره هستیم

اما بخشی از این فرضیه که ما مغزهایی در خمره هستیم 
این است که ما در تصویر خیـالی مغزهـایی در خمـره    

یعنی آنچه توهم می کنـیم ایـن نیسـت کـه مـا      (نیستیم 
اگـر مـا مغزهـایی در    «لـذا  ). ستیممغزهایی در خمره ه

، »ما مغزهایی در خمره هستیم«خمره باشیم، این جمله که 
خلاصه اگر ). اگر چیزي بگوید(چیز کاذبی را می گوید 

ما مغزهایی در خمره « ،ما مغزهایی در یک خمره باشیم
) ضـرورتاً (پس ایـن جملـه   . کاذب خواهد بود »هستیم

عبارت دیگر  به). Putnam, 1981:15( »کاذب است
از آنجا که اگر فرض کنیم ما مغزهایی در خمره هستیم، 
نهایتاً نتیجه می شود که ما مغزهایی در خمـره نیسـتیم؛   

  .مبطل است لذا فرضیۀ مورد بحث، خود
احتمالاً از خود می پرسید کـه رد فرضـیۀ مغزهـاي در    
خمره توسط پاتنم کـه ظـاهراً بـا ایـن اقـدام در حـال       

شکاکیت است چه ربطی می تواند به گیري علیه  موضع
بحث فعلی ما داشته باشد؟ در پاسخ بایـد دانسـت کـه    
هدف اصلی و واقعی پاتنم از این استدلال، نه به چالش 
کشیدن شکاکیت بلکه حمله به رئالیسم متافیزیکی و به 

ویژه تلقی غیرمعرفتی  چالش کشیدن جنبۀ صدقی آن، به
لیسم متـافیزیکی و  او می گوید چون رئا. از صدق است

منظر برونگرایی، صدق یـک تئـوري را نـه بـه معنـاي      
آل ــ تئوري بـا   جفت و جور بودنِ ــ حتی در حد ایده

جهان بدان گونه که خود را به ناظران نمودار می سـازد  
بلکه به معناي مطابقت تئوري با جهان بـدان گونـه کـه    

داند، لذا نمـی توانـد از ایـن فرضـیه      فی نفسه است می
دست بردارد که مـا شـاید همگـی مغزهـاي در خمـره      

بنابراین آنچه پـاتنم بـا   ). Putnam, 1981:50(باشیم 
تلاش بر نشان دادن کذب و ناسازگاري فرضـیۀ مزبـور   
دنبال می کند این است که چون رئالیسم متافیزیکی که 
تئوري مطابقت صدق جزء مفروضات اساسی آن و بـه  

ین نتیجه و پیامـد آن  کلی غیرمعرفتی بودن صدق مهمتر
است، نمی تواند از فرضـیۀ مغزهـاي در خمـره دسـت     
شوید و از طرف دیگر چـون اسـتدلال وي نشـان داده    
است کـه فرضـیۀ مزبـور صـحیح نیسـت؛ پـس نتیجـه        

دار و داراي نتـایج   شود که رئالیسم متافیزیکی، مسئله می
نهایتاً هدف پاتنم از استدلال مبتنی . غیرقابل قبول است

د مغزهـاي در خمــره نشـان دادن ایــن اسـت کــه    بـر ر 
برخلاف ادعاي رئالیست متافیزیکی، صدق نمـی توانـد   

   .بی ارتباط با معرفت و شناخت ما باشد
اما آیا استدلال مغزهاي در خمره پاتنم واقعاً قادر است 

از منظـري کـه هـدف قـرار داده     (رئالیسم متافیزیکی را 
 ـ   ) است ی آیـا ایـن   با مشکل جـدي مواجـه سـازد؟ یعن

استدلال واقعاً نشان می دهد که صـدق نمـی توانـد بـه     
هیچ وجه یک امر غیرمعرفتی باشد؟ آیـا ایـن اسـتدلال    
کاملاً معتبر است؟ و آیا این استدلال، به فـرض اعتبـار   
کامل، واقعاً تلقی غیرمعرفتی صدق را منتفی می سازد؟ 
در پاسخ به چنین سؤالاتی بایـد بـه چنـد نکتـه توجـه      

اول اینکه این استدلال صرفاً حالـت خاصـی را    .داشت
زیـرا  . شامل می شود و از عمومیـت برخـوردار نیسـت   

بایسـتی  «که خود پاتنم نیز اذعان کـرده اسـت    همچنان
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از  هرگـز حالتی را تصور کنیم که مغزهـاي در خمـره،   
در پیونـد علّـی بـا     هرگـز خمره بیرون نمی آیند و لـذا  

ــی گ    ــرار نمــ ــال آن قــ ــان و امثــ ــددرختــ   »یرنــ
)Putnam, 1981:16 .( بنابراین اگر فرضیه این باشد

و (ایـم   که ما براي مدتی مغزهاي بیرون از خمـره بـوده  
و ) ایم هاي واقعی را در آن مدت آموخته ارجاع به خمره

ایم، به نحوي که تحـت القـاء    سپس مغز در خمره شده
ماشین آلات خودکار متوجه انتقـال بـه درون خمـره و    

ایـم، دیگـر برهـان پـاتنم کـارایی       نشـده  تفاوت حاصله
رئالیست می تواند به این حالـت اخیـر   . نخواهد داشت

متوسل شده و تأکید نماید کـه فرضـیۀ مزبـور در ایـن     
، »ایـم  شاید ما به تازگی مغز در خمـره شـده  «حالت که 

نکتــۀ دوم اینکــه . بــراي منظــور وي کفایــت مــی کنــد
تئوري علّی (استدلال پاتنم بر یک تئوري خاص ارجاع 

مبتنی است و لذا براي کسی که بـه آن تئـوري   ) ارجاع
یا کسی که براي حل مسئله، حاضر باشد به (قائل نباشد 

ــه    ــور را هزین ــوري مزب ــافیزیکی، تئ جــاي رئالیســم مت
نکتۀ سوم این است که  .، قانع کننده نخواهد بود)6نماید

ها که به غیرمعرفتی بودن  پاتنم مدعی است که رئالیست
ق باور دارند، ناگزیرند به فرضیۀ مغزهاي در خمره صد

متمسک و متوسل شوند تا نشان دهند صدق و شناخت 
به نحوي که حتی یک (به دو مقولۀ متفاوت تعلق دارند 

آل در منظر آدمـی صـادق جلـوه     تئوري که به طور ایده
ولـی  ). مـی کنـد ممکـن اسـت در واقـع کـاذب باشـد       

بــار کامـل، نشــان  اسـتدلال پــاتنم، حتـی بــا فـرض اعت   
بـراي  ) ي متـافیزیکی (هـا   دهد که تنها راه رئالیست نمی

نشان دادن غیرمعرفتی بودن صـدق، توسـل بـه فرضـیۀ     
مــثلاً رئالیســت متــافیزیکی . مغزهــاي در خمــره اســت

تواند ادعا کند که به محض فرض تئـوري مطابقـت    می
که اتفاقاً از مفروضات اساسی رئالیسم متافیزیکی است، 

اسـتقلال صـدق و شـناخت از یکـدیگر نیـز       جدایی و

زیرا از آنجا که بر اساس این تئـوري،  . حاصل می شود
امور عـالم از مـا مسـتقل هسـتند لـذا همـین اسـتقلال        
واقعیت کافی اسـت کـه بپـذیریم ممکـن اسـت مـا در       
شناخت و ارزیابی وضعیت عالمِ جدا و مستقل از خود 

و  روشن است که هر چقـدر هـم بـه روش   . خطا کنیم
ابزارهاي شناسایی و امور معرفتی خـود اعتمـاد داشـته    

آل، ایـن امـر تـأثیري در نفـس      باشیم، حتی تا حد ایده
لذا به نظـر   .جدایی شناخت ما از صدق نخواهد داشت

می رسد که رئالیست متافیزیکی اضافه بر تئوري مطابقت 
. صدق نیازي به اثبات غیرمعرفتـی بـودن صـدق نـدارد    

ز گرچه دقیقاً به همان خاستگاه و مبناي ویلیام آلستون نی
فردي «: گیري مشابهی دارد کند، نظر و نتیجه ما استناد نمی

تواند اساساً معتقد باشد کـه اطمینـان    چون رئالیست می
هاي معرفتی هرگز مستلزم صـدق نیسـتند و لـذا     دهنده

هاي معرفتی یک تئوري هـر چقـدر هـم     اطمینان دهنده
امکان منطقی باقی است کـه آن  قوي باشند، باز هم این 

همچنین ). Alston, 1996:161(» تئوري کاذب باشد
آل از آن رو  مایکل دویت معتقد است که یک نظریۀ ایده

هـایش درسـت    بینی رغم اینکه تمام پیشمی تواند، علی
بر آورده می سازد و با تمام  هستند، تمام قیود عملی را

ه دست آوریـم  شواهد مشاهدتی ممکنی که می توانیم ب
تواند داري  واقعیت می«در توافق است، کاذب باشد که 

وجوهی باشد که ابداً ما را متأثرّ نسازند؛ یا ما را چنـان  
شان به دیدگاه صحیح  تحت تأثیر قرار ندهند که در بارة

چنین نیست که آنچه ما مـی تـوانیم در بـارة    . نائل آییم
 ؛ه باشـد جهان مشاهده کنیم، فقط به خود جهان وابسـت 

بلکه این امر به خود ما و روابط ما با جهان نیز مربـوط  
دویـت در ادامـه مـی    ). Devitt, 1997:224(» است

گوید اگر یک ارگانیسم هوشـمند شـبیه انسـان امـا بـا      
تر را در نظر بگیـریم، بـی    ها و قواي حسی ضعیف اندام

هیچ مشـکلی در مـی یـابیم کـه چگونـه یـک تئـوري        
آل باشد اما در عین حال   ارگانیسم ایده تواند براي آن می
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لذا سـخن رئالیسـت ایـن    . از منظر بالاترِ ما کاذب باشد
است که این حالت در مورد هر ارگانیسـمی، از جملـه   
انسان، می تواند برقرار باشد؛ چرا که واقعیـت در نظـر   

 ,Devitt(رئالیسـت، کـاملاً مسـتقل از تجربـه اسـت      

1997:244.(  
ار دادن تئوري مطابقت، می تـوان ایـن   گذشته از مبنا قر

را نیز به عنوان طریق دیگر اضافه نمود که شاید همـین  
که هر انسانی می پذیرد که تجارب و ادراکـاتی داشـته   
که اکنون به حقیقتگو بودن آنها اعتقاد ندارد کافی است 
تا نشان دهد شناخت ما و صدق دو امر متمایز و منفک 

هـا بـه    گر همـین کـه انسـان   به عبارت دی. از هم هستند
کمترین خطاپذیري خود معترف باشـند و بپذیرنـد کـه    

ها و ادراکات خطا و غیرحقیقتگو را  عملاً برخی اندیشه
) که بعید است کسـی منکـر ایـن باشـد    (اند  تجربه کرده

صـدق و معرفـت انسـانی     کافی است کـه نشـان دهـد   
همبستۀ یکدیگر نیستند و چنین نیست که شناخت مـا،  

بنابراین در مـورد اسـتدلال    .ماً به صدق متصل باشدالزا
علیه تلقـی   »مغزهاي در خمره«پاتنم از طریق رد فرضیۀ 

باید همچون آلستون ) تلقی رئالیستی(غیرمعرفتی صدق 
این امکان که مـا مغزهـایی در   «نتیجه بگیریم که اگرچه 

خمره هستیم کافی است تـا امکـان کـاذب بـودن یـک      
گذاري کند اما چنین نیست که این  یهآل را پا تئوري ایده

گذار ممکن باشد؛ فلذا این امر براي حمایت از  تنها پایه
می توانـد   ]...[رئالیست . موضع رئالیست ضروتی ندارد

شکاکیت مغز در خمـره را بـا اشـتیاق در سـطل زبالـه      
در نظـر   »بنیـاداً غیرمعرفتـی  «اندازد و صدق را همچنان 

  ).Alston, 1996:161(» بگیرد
  

 استدلال وابسته به نظریۀ مدل -2,2
اي از  رئالیست متـافیزیکی جهـان را بـه عنـوان مجموعـه     

اي  اشیاي مستقل از ذهن و زبان تصویر می کند، مجموعـه 

او . که یک بار و براي همیشه تثبیت و تعـین یافتـه اسـت   
ال،  چنین فرض می کند که حداقل در مورد یک زبان ایـده 

ارجاع وجود دارد که واژگان ما را  رابطۀ) و فقط یک(یک 
در ایـن توصـیف، بـر دو    . به آن مجموعه متصل می سازد

اول بر یک مطابقت و تنـاظر  : چیز اصرار و تأکید می شود
به عنوان مبنـاي  ) با واقعیت معین و مستقل از ذهن(یگانه 

صدق و کذب؛ دوم بر اینکه راجع به ایـن واقعیـت معـین    
پـاتنم  . ري صادق وجود داردمستقل از ذهن، فقط یک تئو

هاي متافیزیکی با توجه به این تأکیدات  می گوید رئالیست
حاضر به قبول این نکتـه نیسـتند   ) و دیگر اعتقادات خود(

هایی می شـود کـه مـا در     اي که شامل همۀ گزاره که نظریه
) پژوهش علمـی یـا غیـر آن   (آل پژوهش عقلانی  حد ایده

لـذا بـه اعتقـاد    . بـود می پذیریم ضرروتاً صـادق خواهـد   
آل ـــ   ها، مقبولیت عقلانی ــ حتیّ در حـد ایـده   رئالیست

   .یک چیز است و صدق نیز چیز دیگري است
اما پاتنم با تکیه بر منطق ریاضی و برخی قضایاي نظریۀ 

-میهـا  نوِلو یۀقض، بخصوص )model theory(مدل 
، استدلالی را تحت عنوان استدلال وابسـته بـه   7اسکولم

علیـه  ) model-theoretic argument(ریۀ مـدل  نظ
رئالیسم متافیزیکی ترتیب می دهد و جنبۀ صـدقی ایـن   
فلسفه را با استخراج برخـی نتـایج متعـارض بـا تلقـی      

بـر اسـاس   . رئالیستی صدق مورد حمله قرار مـی دهـد  
استدلال وابسـته بـه نظریـۀ مـدل     ) ترین قرائت گسترده(
)Putnam, 1994:351-354 (ــهاولاً نظ اي کــه از  ری

آل است نمی تواند کاذب باشد؛ ثانیـاً   لحاظ معرفتی ایده
تئوري صادق نمی تواند یگانه و منحصر به فرد باشد و 

مورد نظر تئوري مطابقت صدق، ) یا تناظر(ثالثاً مطابقت 
پاتنم به استناد  .معناي محصل قابل قبولی افاده نمی کند

گـر چیـزي   ا«کـه   8قضایاي یاد شـده نتیجـه مـی گیـرد    
آل وجود داشته باشد، آنگاه آن  همچون یک تئوري ایده

تئوري هرگز نمی تواند رابطۀ ارجاع در نظر گرفته شده 
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در واقـع،  . براي خودش را به طور ضمنی تعریف نماید
نظریۀ منسجمی باشد که وجود بیش از یک شىء  Iاگر 

هاي ارجاع گوناگون  را مفروض می گیرد، همیشه رابطه
» سازند را صادق می Iجود خواهند داشت که بسیاري و

)Putnam, 1994:353 .(  از این رو همواره می تـوان
، رابطۀ ارجاعی یافـت کـه   Iاي همچون  در مورد نظریه

از قبیـل  (تمام قیود مشاهدتی و همچنـین قیـود نظـري    
سـادگی، جمــع و جـور بــودگی، باورپـذیري ذهنــی و    

آید  ادق در میرا که این نظریه تحت آن قیود ص) امثالهم
لذا یکی از نتایج برخاسته از نظریۀ مـدل  . برآورده سازد

آل کـه یـک    این است که چون در مورد یک نظریۀ ایده
نظریۀ منسجمی است و هیچ گزارة مشاهدتی کـاذبی را  

این تضمین وجـود دارد کـه از یـک    «، 9نتیجه نمی دهد
تناظر با جهان ــ یک رابطۀ ارجاعِ برآورندة تمام قیـود  

در  صـادق عملی و نظري ما که تحت آنها نظریۀ مزبور 
؛ )Putnam, 1994:354(» می آید ــ برخوردار است

این ایده که «بنابراین برخلاف نظر رئالیست متافیزیکی، 
آل هـم   شـناختی ایـده   حتّی یک تئوريِ به لحاظ معرفت

ممکن است در واقعیت کاذب باشـد، هـیچ معنـایی را    
بـه عـلاوه،   ). Putnam, 1994:354(» افاده نمی کند

اگـر  (آل بـیش از یکـی باشـد     تئـوري ایـده   اگر احیانـاً  
هاي بدیلی از جهان باشند که عقلاً به یـک انـدازه    نظام

تناظرهـایی وجـود    در آن صورت 10،)قابل قبول هستند
آل را  هاي ایده داشت که هر کدام از این تئوري خواهند

کنـار  ] نیـز [ایده بایستی این «بنابراین . صادق می سازند
 جهانتئوري صادق در مورد  یکگذاشته شود که فقط 

)World (وجود دارد «)Putnam, 1994:353.(  
استدلال وابسته به نظریـۀ مـدل، گذشـته از اینهـا یکـی از      
اصول مهم دیگر رئالیسم متافیزیکی را مـورد هـدف قـرار    

 »هـاي  مدل«در واقع منطق نمادین به ما می گوید «: می دهد
 »روابـط ارجـاع  «هـاي مـا و    اگون بسیاري براي تئوريگون

ایـن امـر   . هاي ما وجـود دارد  گوناگون بسیاري براي زبان
 »تناظرهــاي«اگــر : ســازد را مطــرح مــی ]...[ یــک مســئله 

اندیشه یـا واژگـان و اشـیاء     - گوناگون بسیاري میان علائم
توانـد   چگونـه مـی  یکی از آنهـا  خارجی وجود دارد، پس 

اي کـه   مسـئله ). Putnam, 1990:112( »برگزیده شود؟
پاتنم در اینجا مطرح می سازد، شالوده و اسـاس اسـتدلال   
وابسته به نظریۀ مدل وي را تشکیل مـی دهـد و در واقـع    

لـذا  . نکات و مسائل قبلی نیز از همین سرچشمه می گیرند
مسئلۀ اصلی استدلال پاتنم با تکیـه بـر نظریـۀ مـدل علیـه      

چیـزي کـه    کـل اگر : ز این قرار استرئالیسم متافیزیکی ا
این رئالیسم مطالبه می کند این است که میان عناصر زبـان  

و عناصر جهان ) ثوابت فردي، نمادهاي تابعی و محمولی(
) »تنـاظر «یـک رابطـه   ( 11مستقل از زبان یک رابطۀ ارجـاع 

وجود داشته باشد که تمام قیود عملی و نظـري مـا را بـر    
لال وابسته به نظریۀ مدل می گویـد  آورده سازد، آنگاه استد

اي وجود دارد اما این گونـه   چنین رابطه«درست است که 
پـس تنـاظر   ( نیستندروابط ارجاع، یگانه و منحصر به فرد 

، بـه ایـن معنـا کـه انحصـاراً      »ممتاز«میان واژگان و جهان، 
از نظـر  ). Putnam, 1994:353(»)ممتاز باشـد، نیسـت  

غیر قابل حل می سازد این اسـت  پاتنم آنچه این مسئله را 
از قیـود عملـی و نظـري     غیـر اصرار بر اینکه چیـزي  «که 

 […]سـازد   است که رابطۀ ارجاع صحیح را از بقیه جدا می
و در ) Putnam, 1994:354(»یک ایدة نامنسجم اسـت 

واقع هیچ قید و راه دیگـري بـراي جداسـازي و گـزینش     
و ) ختلــفهــا و تعبیرهــاي م مــدل(یکــی از ایــن روابــط 

) تعبیـر / مدل(/جداسازي آن از بقیه به عنوان رابطۀ ارجاع 
بـدین ترتیـب پـاتنم بـا      .ممتاز و قصد شده وجـود نـدارد  

تمسک به استدلال وابسته به نظریۀ مدل مدعی اسـت کـه   
همیشه، بدون توجه به اینکه پراکتیس ما کدام قیـود  «چون 

 ـ  ان عملی و نظري را ممکن است بر استفادة ما از یـک زب
روابــط «( بیشـمار روابــط ارجـاع گونـاگون   تحمیـل کنـد،   
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مختلف، در معناي معناشناسی صوري، یـا   »برآورده سازي
وجود دارنـد کـه تمـام ایـن قیـود را      ) گوناگون تناظرهاي

، لـذا تئـوري   )Putnam, 1983:ix(» برآورده می سازند
مطابقت صدق که مستلزم یک مطابقـت و تنـاظر ممتـاز و    

و اشیاء جهـان اسـت، معنـاي محصـلی را     ویژه میان زبان 
به عبارت دیگر، طبق ایـن اسـتدلال، چـون    . افاده نمی کند

هاي بسـیاري بـراي نگاشـت     همیشه نه یک راه، بلکه راه«
واژگان زبانی به اشیاء وجود دارد؛ و لذا خود ایـدة یگانـه   

 »رابطۀ مطابقت میان جملات و حالات امور فاقد معناست
)Baghramian, 2008:23(.12  

مقدمات استدلال وابسته به نظریـۀ مـدل و نتـایجی کـه     
. پاتنم از قبل این استدلال اخذ می نماید معرفـی شـدند  

اما آیا این استدلال حقیقتـاً اثبـاتگر ایـن مدعاسـت کـه      
چون می تـوان از تناظرهـاي بسـیاري میـان واژگـان و      

یـا  (اشیاء عالم سخن گفت، لذا صحبت از یـک تنـاظر   
هاسـت،   متاز، آن گونه که مد نظـر رئالیسـت  م) مطابقت

مهمل و بی معنی است؟ روشن اسـت کـه ایـن مـدعا،     
مدعاي اصلی پاتنم در اتکّا به استدلال مزبور محسـوب  
می شود؛ بـه نحـوي کـه سرنوشـت دو ادعـاي دیگـر       

معرفتی بودن صدق و منحصر بـه فـرد نبـودن تئـوري     (
از  نیز به سرنوشت آن گـره خـورده و در واقـع   ) صادق

آنجا که خود این دو در پی احساس ناتوانی نسـبت بـه   
ترجیح و متمـایز سـاختن یـک تنـاظر خـاص از میـان       
تناظرهاي گوناگون مطرح و اثبات مـی گردنـد لـذا در    
صــورت ارائــۀ راهــی بــراي چنــین تمــایز و ترجیحــی 

از ایـن رو  . مدعیات مزبور نیز می توانند منتفی گردنـد 
ستدلال مورد بحـث پـاتنم   به نظر می رسد در ارزیابی ا

از ) و پاسـخ آن (علیه رئالیسـم متـافیزیکی ایـن سـؤال     
اهمیت تعیین کننده برخوردار است کـه آیـا واقعـاً هـر     

مـورد  (/گونه راهی براي جداسازي تناظرهاي مقصـود  
مسـدود مـی   ) ناخواسـته (/از تناظرهاي نامقصـود  ) نظر

آنچه در این میان حائز اهمیت اسـت و بایسـتی    باشد؟

ا دقت مورد توجه قرار گیرد این اسـت کـه هـر چنـد     ب
پاتنم مدعی است که هیچ قید دیگري، علاوه بـر قیـود   

آل بـر آورده مـی    هـاي ایـده   نظري و عملی که تئـوري 
) مقصـود (سازند، وجـود نـدارد تـا تنـاظر مـورد نظـر       

ها را از بقیه ممتاز و مرجح سازد؛ مع الوصـف   رئالیست
بـا تکیـه بـر قضـایایی از      استدلال پاتنم بدان گونه کـه 

ریاضیات و منطق جدید نشان می دهد که نه یک تناظر 
بلکه تناظرهاي بسیاري می توانـد میـان زبـان و جهـان     
برقرار باشد، بر همان منوال و دقّت نشان نمی دهد کـه  
ترسیم هر گونه راهی براي برقـراري تمـایز میـان ایـن     

لال لـذا نقـدهایی کـه بـر اسـتد     . تناظرها ناممکن است
وابسته به نظریۀ مدل پاتنم مطرح می شوند، اغلـب بـر   
این تلاش متمرکزند که امکـان وجـود چنـین راهـی را     
نشان دهند و یا حتی راه معینی را نیز براي این منظـور  

از این رو دیوید لـوئیس کـه تـز پـاتنم     . پیشنهاد نمایند
مبنی بر مهمل بودن فرض کذب تئوريِ به لحاظ تجربی 

داند، در مورد  غیرقابل باور و پارادکسیکال میآل را  ایده
این ادعاي او که قید دیگري براي گـزینش یـک تعبیـر    

در ارجـاع واژگـان بـه    (خاص به عنوان تعبیر مقصـود  
وجـود نـدارد   ) هایی که گوینـده قصـد مـی کنـد     مرجع

چون تز پارادکسیکال پاتنم بـه وضـوح غلـط    «گوید  می
در واقـع قیـد    است، ما می تـوانیم مطمـئن باشـیم کـه    

دیگري وجود دارد، خواه ما بتوانیم آن را بیابیم و خواه 
مهمتــرین گزینــه و  ).Lewis, 1984:225(» نتــوانیم

ها، به عنـوان قیـدي کـه     پیشنهادي که در میان رئالیست
هاي ناخواسـته   می تواند تعبیر و مدل مقصود را از مدل

ه پاتنم نیـز ک ـ . است ارتباط علّیجدا سازد، مطرح شده 
بینی می کند، پیشـاپیش دلایـل خـود     این گزینه را پیش

 علّـی بر اسـاس تئـوري   . براي رد آن را ارائه می نماید
ارجاع، مرجع قصد شدة یک واژه، آن چیزي است کـه  

مدلی کـه  . در ارتباط علّی مناسب با واژه قرار می گیرد
رئالیست به دنبال آن است، یعنی جهان، حاصـل جمـع   
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آل در معناي مورد  ست و تئوري ایدههایی ا چنین مرجع
ــدل صــادق باشــد   ــن م ــد در ای ــاتنم نمــی توان   نظــر پ

)Devitt, 1997:226 .(    ــک بــه ــا تمس ــابراین ب بن
ــره ــان و     زنجی ــان واژگ ــد می ــی بای ــه م ــی ک ــاي علّ ه

هایشان برقرار باشد و اینکه مدل مورد نظر مـدلی   مرجع
هـاي ایـن چنینـی     است که واژگان نظریه را بـه مرجـع  

ها کنار رفته و فقط یک مـدل   می دهد، همۀ مدلارجاع 
پاسـخ پـاتنم ایـن    . به عنوان مدل مقصود باقی می ماند

ارجاع، هیچ کمکی در اینجا  »علّی«یک تئوري «است که 
زیرا، با مبنا قـرار دادن تصـویر   ): نخواهد کرد(نمی کند 

 »علـت اسـت  « ]خـود لفـظ  [رئالیست متافیزیکی، اینکه 
صورت یگانه ارجاع دهد همانقـدر  چگونه می تواند به 

چگونه مـی توانـد چنـین ارجـاعی      »گربه«معماست که 
پاتنم در جـاي  ). Putnam, 1978:126(» داشته باشد

یـا  ( »علت است«لغت «دیگر می افزاید چنین نیست که 
، از قبـل  )هاي علّی ممکـن دیگـر   هر محمول و محمول

با یک چسب متافیزیکی به یک رابطـۀ معینـی چسـبیده    
در مقابل، دویت معتقد  ).Putnam, 1983:18( »اشدب

است که رئالیست می تواند در پاسخ این سؤال پاتنم که 
را چه چیزي تعیین  »مرتبط به طور علّی«] خود[مرجعِ «

همان نوع پاسخی را دهد که در مـورد بقیـۀ   » می کند؟
 »به طور علّـی مـرتبط  ««: الفاظ و واژگان می تواند بدهد

خاص علّی، به روابط علّی مرتبط اسـت و  به فلان نحو 
، نـه از طریـق   »به طور علّـی مـرتبط  «. نه به چیز دیگري

یـک  «چسب متافیزیکی، بلکه از طریق روابط علّـی بـه   
بـه  ). Devitt, 1997:227(» »رابطۀ معین مـی چسـبد  

اعتقاد دویت، تئوري علّی ارجاع تئوري فراگیري است 
قابل اعمال به الفاظ که علاوه بر الفاظ و واژگان دیگر، 

و واژگانی است که در خود این تئوري نیز به کار گرفته 
پاتنم هرگز اثبـات نکـرده کـه تئـوري علّـی      . می شوند

که از روابط علّی واقعی و بیرونـی سـخن مـی    (ارجاع 
، قابل اعمال بـه  )»روابط علّی«گوید و نه از صرف لفظ 

و صرفاً بلکه ا ؛نیست »به طور علّی مرتبط«الفاظی چون 
طلـوب در ایـن خصـوص اکتفـا نمـوده      به مصادره به م

لذا هیچ یک ). see Devitt, 1997:227-229(است 
نشان نمی دهد که مـا در  «از سخنان و ملاحظات پاتنم 

ایم که چگونه یکی از  تبیین این موضوع شکست خورده
» می باشد »مقصود«هاي بسیار، مدل  ها، از میان مدل مدل

)Devitt, 1997:227.(   
بدین ترتیب، این نقد اساسـی بـر اسـتدلال وابسـته بـه      
نظریۀ مدل وارد است که این استدلال و نیز ملاحظـات  

اي آن نشان نمی دهند که رئالیست بـراي تبیـین    حاشیه
تئوري مطابقت مورد نظر خود هیچ راهی را نداشـته و  

یا به تعبیر دیگر، اسـتدلال مزبـور ایـن    . نخواهد داشت
 ؛رد که تئوري مطابقتی صدق را ابطال نمایـد توان را ندا

هـاي   بلکه فقط می گوید نه یک مطابقت بلکه مطابقـت 
لذا مشـکل   ،بسیاري بین زبان و جهان قابل تصور است

صرفاً این خواهد بود که رئالیسـت بـا چـه مکانیسـمی     
حتـی  . مطابقت مورد نظر خود را جدا خواهـد سـاخت  

اکارآمـدي تئـوري   بتوانـد ن ) یا هر کس دیگر(اگر پاتنم 
علّی ارجاع براي این منظور را به اثبات رساند، باز هـم  
این به معناي عدم وجود هیچ تبیینی در خصوص مسئلۀ 

مضافاً بر اینکـه برهـان مـورد    . مورد بحث نخواهد بود
بحث نمی تواند به این واقعیت ضربه بزنـد کـه مـا در    
عمل قادر به ارجاع هستیم؛ بلکه مشکلی که مطرح مـی  
کند در حقیقت به یافتن تبیینی براي این مطلب بر مـی  

رغـم وجـود انـواع    گردد که چگونه است که مـا علـی  
هـا را بـه    ها می توانیم در عمل یکـی از ایـن مـدل    مدل

به بیان دیگر، اگر کسی حاضر به نادیده . خدمت بگیریم
ي ما کـه بـدون توجـه بـه     گرفتن شهودات قوي و جد

از ارجاع موفق بـه اشـیاء   مشکل مطروح پاتنم حکایت 
جهان می کنند نباشد، می تواند بر این پاي فشـارد کـه   
به هر حال ما عملاً قادر به ارجاع و اسـتفاده از تئـوري   

لذا مسـئله صـرفاً یـافتن تبیینـی     . مطابقت صدق هستیم
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براي این توانایی است و نیافتن چنین تبیینی منطقـاً بـه   
  .معناي نفی توانایی مزبور نیست

رئالیست متـافیزیکی مـی توانـد معتقـد     «ته از این، گذش
مسـتقل از  ) خـاص (باشد که توانایی بر ارجاع به اشیاء 

 فروکـاهی ناپـذیرِ  ذهن و طبقات اشـیاء، یـک ویژگـیِ    
یا علائمِ به نحو خـاص بـه کـار گرفتـه شـده      (مفاهیم 
در واقــع ). Moretti, 2003:235(» ماســت) توســط

ت صدق این اسـت کـه   مشکل اصلی پاتنم با تئوري مطابق
تنـاظر میـان    یـک ما چگونه می توانیم دست به گـزینش  «

مان و اشیاء بنا به فرض مستقل از ) هاي یا اندیشه(واژگان 
وقتی هـیچ دسترسـی مسـتقیم بـه ایـن اشـیاء       ذهن بزنیم، 

از ). Putnam, 1983:207( »مستقل از ذهـن نـداریم؟  
فسـه  نظر پاتنم اگر ذهن دسترسی مستقیم به اشیاء فی ن

اي راجع به اینکه چگونه آنهـا را   می داشت، هیچ مسئله
خود قرار دهـد در میـان    »علائم«در تناظر و مطابقت با 

اما جالب است کـه  ). Putnam, 1983:225(نمی بود 
او هر وقت بحث دسترسی به اشیاء بیرونی جهان به میـان  

اي را کـه بـه چنـین     می آید، تلاش می کند هر نوع نظریه
صرفاً با تأکید بر اینکه آنها نهایتـاً بـر   «قائل باشد، دسترسی 

در  نیروهـایی جـادویی  این باور متکی هستند که اذهان ما 
در واقع پاتنم هرگز براي شکسـت  . اختیار دارند کنار بزند

ها از ارجاع، برهانی اسطقس دارتـر از ایـن    این گونه تلقی
مـثلاً در  ). Moretti, 2003:235(» اقامـه نکـرده اسـت   

، پــاتنم ایــن )Putnam, 1983:225( رئالیســم و عقــل
که براي غلبه بر مشکلات تئوري  بحث را پیش می کشد

یک راه این است که . مطابقت دو راه سنتی وجود دارد
یک قدرت و توان ویژة ذهنی، یک چشم باطنی فکري، 
را اصل موضوع قرار دهیم و بگوییم این چشـم بـاطنی   

یـک قـوة شـهود    (ند مـی رسـا   »هـا  صورت«ذهن را به 
عقلانی را فرض کنیم که به ما امکان دسترسی مسـتقیم  

هاي آنها را عطـا   به اشیاء فی نفسه یا حداقل به صورت
راه دوم این است که یک سـاختار داخلـی و   ). می کند

را براي جهـان اصـل موضـوع قـرار      )built-in( ذاتی
دهیم و بگوئیم خود این ساختار است که یک تنـاظر و  

ت خاصی را میان علائم و اشیاء و موضوعات آنها مطابق
پاتنم هر دوي این استراتژي ها را صرفاً با . بر می گزیند

در نظر گرفتن آنها به عنـوان سـخنان مهمـل و تاریـک     
با وجود این، هـیچ  «اما روشن است که . گذارد کنار می

چیز منطقاً مهمل و یا بطلان پیشینی در پذیرش هویات 
جود ندارد که با علم امروزي قابل تبیین و یا نیروهایی و

اي کـه شـالودة تصـویر فعلـی مـا از       شناسی یا با هستی
ــتند    ــع نیس ــل جم ــت قاب ــکل داده اس ــت را ش » واقعی

)Moretti, 2003:235 .(  لوکا مورتِیّ معتقد است اگـر
حفظ رئالیسم حتی در گرو اعتقاد بـه نیروهـاي مرمـوز و    

چ اشـکال ذاتـی در   جادویی مورد اشارة پـاتنم باشـد، هـی   
توسل به آنها نیست که موجب اباء رئالیسـت از ایـن امـر    

از یک طرف وجود نیروهاي ارجـاعی منحصـر بـه    «: باشد
اما از . زمینۀ نظري کنونی ما انکار می گردد فرد توسط پس

طرف دیگر، رئالیسم  به عنوان یک موضع قویاً شهودي و 
موضـع در  تـرین   تـرین و طبیعـی   طبیعی ــ شاید شـهودي 

مـن معتقـدم اگـر پـذیرش نیروهـاي      . فلسفه ــ می نماید
ارجـاعی غیرقابـل فروکـاهی مـی توانـد امکـان شکســت       

هـاي   استدلال وابسته به نظریۀ مدل را به ما بدهد و بخـش 
محوري آموزة رئالیست را نجـات دهـد، ایـن گـام ارزش     

در  .)Moretti, 2003:235- 236( »برداشـتن را دارد 
یر شایان ذکر است که خود پاتنم بعد از راستاي نکتۀ اخ

ها و پـس از مسـاعی جـدي در طراحـی و ارائـۀ       مدت
اي جدید، به عنوان جایگزین رئالیسم متافیزیکی،  فلسفه

صحبت از ناممکن بودن صورتبندي عقلانیت انسانی و 
عدم امکان ارائه و بیان هر نـوع دانشـی در قالـب یـک     

). Putnam, 1990:115(ها می نماید  سري الگوریتم
لذا می توان متعرض شد که اگر قـرار باشـد بـه چنـین     
جایی برسیم، چرا نباید در مورد تئوري مطابقت صـدق  

  ؟!نیز به نکته و سخنی مشابه قائل باشیم



    15/جایگزین پاتنم براي رئالیسم متافیزیکی : رئالیسم درونی
 

  رئالیسم درونی -3
  جنبۀ صدقی و معرفتی رئالیسم درونی -3,1

پاتنم بعـد از طـرح مشـکلات رئالیسـم متـافیزیکی، در      
. آید و معرفی جایگزین خود براي آن بر می صدد تعیین

فلسـفۀ جدیــد پـاتنم، هــر ســه اصـل معــرِّف رئالیســم    
او در مورد معنـی و جایگـاه   . متافیزیکی را نفی می کند

تـرین تردیـدها نسـبت بـه      صدق که نخسـتین و اصـلی  
رئالیسم متافیزیکی را برانگیخته بود، در دیـدگاه جدیـد   

من حمایت خواهم  دیدگاهی که«: خود چنین می گوید
کرد به اختصـار معتقـد اسـت کـه یـک اتصـال بسـیار        

برقـرار اسـت؛    عقلانیتو  صدقتنگاتنگی میان مفاهیم 
تـر بیـان کنـیم بایـد      چنانچه بخواهیم از این هم مجمل

بگوییم تنها معیار براي واقعیت داشتن یک امـري ایـن   
ــر،    ــذیرش آن امـ ــه پـ ــت کـ ــیاسـ ــد عقلانـ   » باشـ

)Putnam, 1981:x .(این نگاه جدید، صـدق نـه    در
یک امر بنیاناً غیرمعرفتی، بلکه یک امـر کـاملاً معرفتـی    

هنگامی که پاتنم، با تئوري مطابقـت   .گردد محسوب می
صدق مشکل پیدا نمود، و در حالیکـه در کشـمکش بـا    

هـاي یـک تئـوري     مسائل این تئوري بود، اولین نشـانه 
سـتی  بدیل را در نزد مایکل دامت و موضـع آنتـی رئالی  

او احساس نمود تئـوري صـدق دامـت کـه     . وي یافت
متضمن مطابقت از این نوع نمی باشد و در عین حـال  

ز محتـوا تهـی   ا 13زدایـی صدق را مثل تئوري نقل قـول  
تواند در یافتن جـایگزینی در ایـن مـورد     سازد، می نمی

دامت، صدق را «پاتنم متوجه شد که . کمک شایانی کند
و ) Putnam, 1983:84(» معـادل توجیـه مـی گیـرد    

ــه   ــادگیري مجموع ــه ی ــان را ن ــک زب ــادگیري ی اي از  ی
ها و تناظرها بلکه یادگیري یـک عمـل و طـرز     مطابقت

دامت آشنایی گویشـگر بـا زبـان    . کار در نظر می گیرد
   مـادري خــود را نــوعی توانـاییِ تشــخیص و شــناخت

آن زبـان،   جملاتگرفت که  ضمنی شرایطی در نظر می

. هسـتند ) assertable(قابل اظهـار  تحت این شرایط  
ضمن اینکه در نظر دامت، اظهار کردن به معنی بر زبان 
آوردن فیزیکی الفاظ نیست بلکه شناخت اینکه کی یک 
جمله قابل اظهار است برابر است با شناخت اینکـه آن  

  گـــردد جملـــه کـــی توجیـــه شـــده محســـوب مـــی
)Putnam, 1983:xvi(.  بنابراین، زبان آموز در واقـع 

این مهارت را کسب می کند که از میان شرایطی که بـه  
لحاظ معرفتی برایش قابل دسترسی هسـتند، آنهـایی را   
بازشناسی کند که در صورت حصول، یک گزارة خاص 

در مقابل، اگر فهـم یـک   . قابل اظهار و ادعا خواهد بود
گزاره به معنی شناخت شرایط صدق رئالیستی باشد، در 

گویشگري کـه مـدعی صـدق    آن صورت معلوم نیست 
یک گزاره اي است، چگونه از حصول شرایط صدق آن 

به اعتقاد دامت، صدق را یا بایـد   .گزاره آگاه شده است
یک امر قابل تشخیص و شناسایی محسوب کرد کـه در  
این صورت نـاگزیر ایـن شناسـایی بـه کمـک شـواهد       

تحقیـق  «تجربی خواهد بود و لذا بایستی آن را به معنی 
یـا اینکـه بایـد آن را مـافوق     . در نظـر گرفـت   »شـدگی 

تشخیص دانست که در این صورت صدق، یک ویژگی 
غیرمعرفتی شده و از حـد اینکـه گوینـده بتوانـد مـورد      

دامـت  «اما . تحقیق تجربی قرار دهد فراتر خواهد رفت
به ما می گوید اگر صدق قابل تحقیق نباشد، آنگـاه مـا   

هن، قادر به تبیین جز با فرض نیروهاي جادویی براي ذ
» اینکه چگونه این مفهوم را در می یابیم نخـواهیم بـود  

)Putnam, 1999:49 .(  ــراز از ــت احت ــت، جه دام
پذیرش توان جادویی براي ذهن، گزینۀ اول را انتخـاب  
می کند و صدق را با تصدیق و تأیید تجربـی، توجیـه،   

  ).Putnam, 1983:xvi(معادل می گیرد 
احساس خـود کـه تئـوري صـدق      پاتنم با توجه به این

دامــت از طرفــی مــا را از مشــکلات تئــوري مطابقــت 
رئالیسم متافیزیکی دور می سازد و از طرف دیگـر واژة  

» تأیید مجـدد «را به یک علامت صرف مبنی بر  »صادق«
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یک جمله، آن گونه که در تئوري نقل قول زدایی مطرح 
ق است، مبدل نمی سازد، از نگاه معرفتی دامت به صـد 

استقبال و ایدة نهفته در آن را جذب فلسفۀ جدید خود 
رغم الهامی که از کار دامت گرفـت ایـراد   اما علی. نمود

پـاتنم بعـد از اتخـاذ    . مهمی را نیز در آن ملاحظه کـرد 
رویکرد معرفتی به صدق و پذیرش یک رابطۀ تنگاتنگ 

اینکه یک تئوري (میان صدق و توجیه و رد منظر بیرونی 
، )مۀ ناظران ممکن و فی حد ذاته صادق باشدجدا از ه

در این اندیشه شد که در معرفی و تبیین صدق نمی توان 
صـدق بایسـتی یـک    «زیـرا  . اکتفا نمود صرفبه توجیه 

کـه  ویژگی از گزاره باشد که نتواند زائل شود؛ در حالی
). Putnam, 1981:55(» تواند از میان برود توجیه می

 در حال حاضرو تصدیق تجربی در واقع دامت بر توجیه 
تأکید می ورزید؛ ولی در نظر پاتنم، چون این اصل کـه  

توجیـه مـی    اکنـون هایی کـه   ممکن است برخی گزاره«
به عنوان یـک بخـش   » شوند معلوم شود صادق نیستند

 ,Putnam(محـوري از جهـان بینـی تجربـی ماسـت      

است کـه   آل ایده، لذا توجیه در یک معناي )1983:85
: د در این مورد مفیـد باشـد و نـه هـر تـوجیهی     توان می

که عنوان رئالیسم درونی را براي آن (دیدگاه خود من «
این است که صدق بایستی با توجیه در ) ام پیشنهاد کرده

، در مقابل توجیه بـر پایـۀ شـواهد    آل ایدهمعناي توجیه 
   ).Putnam, 1983:xvii(» موجود، معادل گرفته شود

عقلانـی   مقبولیـت «از تعبیـر   »توجیـه « پاتنم که علاوه بر
 »)مجـاز (اظهارپذیري «و همچنین گاهی از ( 14»)آل ایده(
)warranted assertibility ((    نیـز در بیـان ماهیـت

کند، به این دلیل حاضر نیست صـدق   صدق استفاده می
را معادل صرف مقبولیت عقلانی یا توجیه در نظر بگیرد 

را هـم زمانـدار مـی    ) یا توجیه(که او مقبولیت عقلانی 
داند، هم وابسته به شخص و هـم یـک امـر مشـکّک و     

در ). Putnam, 1981:55; 1983:84(تابع درجات 

نزد پاتنم ضوابط عملی انسـجام و مقبولیـت عقلانـی، بـه     
هـاي مـا از    تلقی«: گذاري می شوند شناختی پایه نحو روان

 انسجام و مقبولیت، در دیدگاهی که من بسط خـواهم داد، 
آنهـا بـر   . انـد  شناسی ما بافتـه شـده   به طرز عمیقی به روان

زیست شناسی و فرهنگ ما مبتنی هسـتند؛ آنهـا بـه هـیچ     
). Putnam, 1981:55( »نیسـتند  »فـارغ از ارزش «وجه 

زبـان  (او معتقد است نمی توان شرایط توجیه جملات 
را، برخلاف نظر دامت، یک بار و براي همیشه ) طبیعی

نظـر مـن، همچـون کـواین، شـرایط      در «: معین ساخت
همراه با تغییر کل مجموعۀ دانش تغییـر  توجیه جملات 

می یابد و نمی تواند یـک بـار و بـراي همیشـه تثبیـت      
نه تنها ممکن است در یابیم که جملاتی که اکنون . شود

توجیه شده در نظر می گیریم کاذب هستند بلکه حتّـی  
ز توجیـه  هـایی کـه امـرو    ممکن است در یابیم که شیوه

هـاي   انـد و شـیوه   کننده در نظر می گیریم، چنین نبـوده 
ممکـن   ]...[. دیگري هستند که براي توجیه، بهتر هستند

است،  »توجیه شده«اي که اکنون  است معلوم شود گزاره
درست همان گونه که طبیعت عینی .  ]...[صادق نیست 

محیط پیرامون در تعیین مرجع واژگان سـهمی دارد، در  
شرایط صدق عینـی جمـلات نیـز سـهمی دارد،      تعیین

 ,Putnam( »گرچه نه به طریـق رئالیسـتی متـافیزیکی   

از این روست که پـاتنم بـراي اینکـه    ). 1983:85-86
تئوري صدقی ارائه کرده باشد که عاري از مسائل فـوق  

از میـان   بوده و صدق را به عنـوان یـک امـر پایـدار و    
صدق، «ی رسد که نرفتنی تضمین نماید، به این نتیجه م

). Putnam, 1983:280(» آل عبارتست از توجیه ایده
به این معنی که یـک گـزاره در صـورتی صـادق تلقـی      

» آل شـرایط بـه لحـاظ معرفتـی ایـده     «شود که تحت  می
). Putnam, 1983:84 & 1990:vii(توجیـه شـود   

به تعبیر دیگر، یک باور وقتی صادق شمرده خواهد شد 
آل  کسی که در شرایط معرفتی ایـده که بتواند توسط هر 

   .قرار دارد توجیه و پذیرفته شود



    17/جایگزین پاتنم براي رئالیسم متافیزیکی : رئالیسم درونی
 

آل معرفتـی بـه میـان مـی آیـد،       وقتی پاي  شرایط ایـده 
بلافاصله این سؤال از ذهن خطور می کند که آیا چنین 
شرایطی قابل حصول هستند؟ در پاسخ باید دانست کـه  
پاتنم در همین راستا پذیرفت که منظور وي این نیست 

آل  شرایطی وجود دارد که از نظر معرفتی شرایط ایدهکه 
 »صــادق«محســوب مــی شــود و یــک جملــه را وقتــی 

نامیم که تحت چنین شـرایطی توجیـه گـردد؛ بلکـه      می
مـا  «: غیرقابل دسـتیابی هسـتند  » آل شرایط معرفتی ایده«

آل دست یابیم یا  نمی توانیم واقعاً به شرایط معرفتی ایده
ن کنیم که به حد کـافی بـه آنهـا    حتّی به طور مطلق یقی

امـا در ایـن    .)Putnam, 1981:55(» ایم نزدیک شده
صورت این مشکل پیش می آید که پس در تلقی پـاتنم  

رغم مخالفت سرسختانه با رئالیسم متافیزیکی، نیز، علی
شکاف عمیقی میان صدق یک سخن و آگاهی ما از آن 

شـکل و  پاتنم براي غلبه بر این م. وجود خواهد داشت
براي اینکه نشان دهد به هر حـال ایـن ایـده ثمـربخش     

سـطوح بـدون   «را بـا  » آل شرایط معرفتـی ایـده  «است، 
در فیزیک قیاس نمود و از امکان تقّـرب بـه   » اصطکاك

سطوح بـدون اصـطکاك   «: این گونه شرایط سخن راند
نیز در واقع قابل دستیابی نیستند ولی با این حال سخن 

 »ارزش نقـدي « داراي ،اصـطکاك از سطوح بدون گفتن 
است؛ چرا که می توانیم تا حد بسـیار بـالایی بـه آنهـا     

به همین سان «؛ )Putnam, 1981:55(» نزدیک شویم
هـا، تـا حـد     می توانیم در مورد بسیاري از انواع گـزاره 

آل  بسیار بالایی و با دقت زیادي به شرایط معرفتی ایـده 
ت از آنچـه  نزدیک شویم و این همان است که به صحب

می  »ارزش نقدي«تحت چنین شرایطی توجیه می شود، 
اما ظاهراً ایـن اقـدام،    ).Putnam, 1983:85(» بخشد

حتی تمثیل سطوح بدون اصطکاك . مشکل را حل نکرد
به این برداشت کمک می کرد که پاتنم هم مثـل پیـرس   
صدق را فقط در غایت و انتهاي آرمانی پـژوهش قابـل   

واقع پاتنم با ایـن مسـئله و انتقـاد    در . حصول می داند

آل را با تلقی پیرسـی   مواجه شد که شرایط معرفتی ایده
صدق یک «همراه کرده و بر اساس نظام فکري وي نیز 

گزاره فقط می تواند در یک حالت نهایی و خیالی علم 
شناخته شود؛ به طوري که ما در عمل فقط می توانیم از 

). Zeglen, 2002:92(» صدق تقریبی سخن بگـوییم 
اما پاتنم که با ایدة علم نهایی و یوتوپیایی مخالف بـود  

)see Putnam, 1990:vii-viii (  ــود ــر نب و حاض
همچون پیرس صدق را در پایان و نهایـت پـژوهش و   
ــل حصــول   ــاهی و نامحــدود قاب ــب نامتن ــس از تعقی پ

سخن گفتن «، براي اجتناب از چنین اعتراضاتی 15بداند
را متوقـف کـرد و سـخن از     آل ایـده از شرایط معرفتی 

 ,Zeglen(» را آغاز نمود کفایت بخششرایط معرفتی 

بعــد از ایــن پــاتنم کــه بیشــتر از عبــارت ). 2002:92
استفاده مـی کنـد،   » شرایط معرفتی به حد کافی خوب«

هـا   تلاش می کنـد تـا حـداقل در مـورد برخـی گـزاره      
شرایط معرفتـی  ) هاي سادة تجربی و کمتر نظري گزاره(

ها تحت آن شرایط معین می گردد،  را، که  صدق گزاره
یک صندلی «جملۀ «: تا حدي قابل حصول معرفی نماید

. را در نظر بگیریـد  »همین الان در دفتر کارم وجود دارد
هر شخص عادي می تواند این را تحت شرایط معرفتی 

کـه  در حالی ؛ق قرار دهدبه حد کافی خوب مورد تحقی
شرایط معرفتی به حد کافی خوب می تواند مثلاً شـامل  
برخورداري از بینایی خوب، حضور در دفتر کار من در 
زمان حاضر و روشن بودن چراغ، عـدم وجـود عوامـل    

   ).Putnam, 1983:xvii( »زا و امثالهم باشد  توهم
اي را طراحی کند کـه   خلاصه پاتنم می خواست فلسفه

را ) تحـت شـرایط معرفتـی خـاص    (گزارة توجیه شده 
ها فاصله گرفتـه   صادق شمارد و از این ادعاي رئالیست

بـراي  . باشد که صدق به کلـی از توجیـه مجـزا اسـت    
دیدگاه جدید پاتنم که حامی منظـر درونگرایـی اسـت،    

 »رئالیسم متافیزیکی«ــ در مقابل  »رئالیسم درونی«عنوان 
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بـه  . است ـــ برگزیـده شـد    که طالب منظر برونگرایی
با (اعتقاد پاتنم، برونگرا به علت اینکه به رابطۀ مطابقت 

قائل است، ) اي که ما راهی به آن نداریم جهان فی نفسه
و فرضیۀ مغزهاي (نمی تواند از غیرمعرفتی دیدن صدق 

اما تئوري صـدق او صـدق را   . دست بردارد) در خمره
تی را کــه بــه یــک امــر معرفتــی بــدل کــرده و مشــکلا

گیر دیدگاه غیرمعرفتی و مطابقتی صدق بود، دور  گریبان
بـدین ترتیـب   ). cf. Putnam, 1981:50(مـی زنـد   

پاتنم که احساس می کرد نمی تواند شـکاف مفـروض   
در تئوري صدق رئالیسم متافیزیکی میان سوژه و ابژه را 

آن (هـا   پر کند، صدق را به آگاهی و شناخت شناسـنده 
محکم گره زد تا بلکه شکاف ) انسانی هاي هم شناسنده

امـا وقتـی ملاحظـه    . مزبور را بدین طریق ناپدید سـازد 
نمود که با پافشاري بر معناي سـفت و سـخت شـرایط    

ماند،  ، شکاف مزبور عملاً بر جاي خود باقی می»آل ایده«
به حد «انتظارات خود را بازهم پائین آورد و به شرایط 

آیا می توان در این رابطه، ولی . بسنده کرد» کافی خوب
حد و اندازه و معیار دقیق و مشخصی براي خوبی ارائه 

شـناختی نشـان داد    نمود؟ آیا می توان به لحاظ معرفت
که گزارة توجیه شده در چنین شـرایطی، واقعـاً صـادق    

حتی در همان معنایی از صـدق کـه خـود    (خواهد بود 
عتقـاد بـه   ؟ آیا می تـوان در عـین ا  )پاتنم به دنبالش بود

اي در باب صدق، باز هم مـدعی اسـتقلال    چنین نظریه
جهان بود و یا تعیین صدق و کذب سخنان را بر عهدة 
جهــان دانســت؟  ادامــۀ مباحــث، مســائل و مشــکلات 

  .رئالیسم درونی پاتنم را بیشتر عیان می سازد
  

  شناختی رئالیسم درونی جنبۀ هستی -3,2
شناسی خاصی  تیمهمترین آموزة رئالیسم درونی که هس

را براي این فلسفه رقم می زند، این آموزه است که اگر 
هیچ نظام مفهومی نباشد که به جهان افکنده شود، جهان 

: هـاي مربـوط خواهـد بـود     فاقد اشیاء و تقسـیم بنـدي  

هـاي مفهـومی وجـود     اشیاء، به طـور مسـتقل از نظـام   «
جهان را ما به اشیاء تقسیم می کنیم، وقتی یـک  . ندارند

» نمـائیم هـایی از توصـیف را معرفـی مـی      نظام یا نظام
)Putnam, 1981:52 .(    درونگرایـی منـدرج در ایـن

جنبه از رئالیسم درونی، چنان در نظر پاتنم حائز اهمیت 
است که او در ذکر صفت ممیـزه و وجـه تسـمیه ایـن     

، اغلـب بـه همـین جنبـه اکتفـا      )به درونگرایـی (فلسفه 
گاه آن اسـت کـه معتقـد    صفت ممیزة این دید«: کند می

جهان از چه اشـیائی تشـکیل یافتـه    است این سؤال که 
یک نظریه  در درونفقط وقتی معنی می دهد که  است؟

). Putnam, 1981:49(» یـا توصـیف پرسـیده شـود    
رئالیسم درونی می گوید کـه جهـانی از پـیش آمـاده و     

به عبارت دیگـر،  . متمایز وجود ندارد حاوي اشیاء خود
قبل و به طور فی نفسه به اموري چون اشـیاء،  جهان از 

 ؛ها و روابط میان آنها تقسیم نشـده اسـت   افراد، ویژگی
هاي مفهومی و  بلکه این ما هستیم که با استفاده از نظام

توصیفی خود، چنین تقسیم بنـدي را در جهـان اعمـال    
نتیجتاً معرفی و پـذیرش هـر نظـام مفهـومی،     . می کنیم

  .ا در پی خواهد داشتشناسی خاص خود ر هستی
یکی از عناصر مهم و کلیـدي رئالیسـم درونـی کـه در     

) هاي این فلسـفه  و اغلب ایده(حقیقت ریشۀ این مدعا 
 نسـبیت به شمار می آید، چیزي اسـت بـه نـام پدیـدة     

بـر اسـاس ایـن    . )conceptual relativity( مفهومی
 ي» واحدواقعیات «) تا حدي(براي چیزهایی که «پدیده 
امـا در   »ارز هـم «) تا حـدي (، انواع توصیفاتی که هستند

هسـتند، وجـود    »جمـع  غیـر قابـل  «) تا حدي(عین حال 
پاتنم گذشته از مسـائل  ). Putnam, 1987:29(» دارد

، از )و مسائل متکـی بـه نظریـۀ مـدل    (مربوط به ارجاع 
مسائل مرتبط با این پدیده به عنوان یکی دیگر از دلایل 

د که موجب روگردانـی وي از  و عوامل مهم یاد می کن
اش و حرکــت بــه ســمت  »رئالیســم علمــی دو آتشــه«

من خود را با این تأکید نلسون «: اند رئالیسم درونی شده
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از «گودمن موافق یافتم که جهـان داراي یـک توصـیف    
توصیفات بسیاري ] بلکه[نمی باشد،  »ذاتی«یا  »قبل آماده

] جهـان  بـا [ می توانند، بسته بـه علایـق و مقاصـد مـا،    
پاتنم  ).Putnam, 1997:198(» »جفت و جور باشند«

ویـژه مثـالی از علـم     هـا، بـه   اغلب با کمـک برخـی مثـال   
، به توضیح این مفهوم مـی  mereology(16( جزءشناسی

جهـانی  ) Putnam, 1987:18-19(گویـد   او می. پردازد
هـایی کـه کارنـپ در دهـۀ      را فرض کنید که همچون مثال

ختن به منطق استقرایی مـورد اسـتفاده   به هنگام پردا 1950
اگـر  . باشـد  x3و   x1 ،x2قرار می داد، فقط داراي سه فرد 

پرسیده شود که در این جهـان، چنـد شـىء وجـود دارد،     
پاتنم ادامه مـی  . دهیم سه شىء وجود دارد قاعدتاً پاسخ می

هاي منطقی کاملاً خوبی هسـتند   دهد که با این حال آموزه
دان  مـثلاً منطـق  . فاوتی منجر می شـوند هاي مت که به پاسخ

لهستانی معتقد است که به ازاي هر دو جـزء، یـک شـىء    
بـه عبـارت   . دیگر که حاصل جمع آنهاسـت، وجـود دارد  

دان مدعی است که با لحاظ تعدادي اشیاء  دیگر، این منطق
هـاي   در معناي متعارف، اشیاء دیگري، یعنی حاصل جمـع 

بـدین  . ود خواهند داشـت جزء و کل شناسانۀ آنها، نیز وج
ترتیب، همان جهان کارنپی که حاوي سـه شـىء بـود، در    

  :17بوداین دیدگاه حاوي هفت شىء خواهد 
  

  جهان کارنپی
)x1, x2, x3(  

  

  دان لهستانی همان جهان در دیدگاه منطق
)x1, x2, x3, x1+x2, x1+x3, x2+x3, x1+x2+x3(  

  

وجود سه از نظر پاتنم توصیف و قرائت کارنپی مبنی بر 
دان لهستانی کـه طبـق آن هفـت     شىء و توصیف منطق

از یـک موقعیـت   » ارز توصیفات هم«شىء وجود دارد، 
رغم تعارض آنها با یکـدیگر،   هستند؛ به نحوي که علی

هر دو به یک اندازه صحیح و واقعی بوده و نمی تـوان  

ــک را صــحیح  ــه شــمار آورد   هــیچ ی ــر از دیگــري ب ت
)Putnam, 1987:33 .( نتیجـه مـی گیـرد کـه      پـاتنم

وجود اشیاء، شیئیت و اینکه چه چیـزي را یـک شـیء    
محسوب کنیم و چه چیزي را نه، به مقصود گوینـده از  

. و نظام مفهومی که انتخاب می کند بر می گردد »شیء«
بالتبع تعداد اشیاء موجود هم به نظام مفهـومی منتخـب   

ه نکتۀ مهم در این میان این است ک ـ. وابسته خواهد بود
برخلاف دیدگاه رئالیستی، این توصیفات و نتـایج آنهـا   
: در مورد اشـیاء و تعـداد آنهـا همگـی صـادق هسـتند      

ــاگون   « ــحیحِ گون ــیفات ص ــور، داراي توص ــالات ام ح
ارز می توانند حتّـی در   بسیاري هستند، و توصیفات هم

در نظـر  مـی گیرنـد بـا      هـایی  را چه چیـز  »اشیاء«اینکه 
  ).Putnam, 1992:355(» یکدیگر فرق نمایند

هاي کارکشـتۀ امـروزي جهـت     به گفتۀ پاتنم، رئالیست
انـد کـه    غلبه بر مسائلی از این دست بر این اعتقاد شده

جهان واحدي وجود دارد که مـا مـی تـوانیم آن را بـه     
بـه عبــارت دیگـر، ایــن   . انحـاء مختلــف تقسـیم کنــیم  

هـا معتقدنـد کـه در چنـین مـواقعی واقعیـت        رئالیست
حدي با تکیه بر قراردادهاي بدیل زبـانی، کـه   مستقل وا

به کار گرفته مـی شـوند، در    »شىء«براي استعمال واژة 
هــاي مفهــومی بــدیل متفــاوتی ســازماندهی  چــارچوب

پاتنم توضیح می دهد که ایـن در واقـع همـان    . شود می
 "cookie cutter"( پـزي   هاي شـیرینی  استعارة قالب

metaphor(  ها در  رئالیست است که معمولاً از طرف
. گیرد تبیین مسئلۀ نسبیت مفهومی مورد استفاده قرار می

در این استعاره، واقعیت به خمیر شـیرینی پزهـا تشـبیه    
هـاي   هـاي مفهـومی، بـه مثابـۀ قالـب      می شود که نظام

دهنـد   پزي، آن را به اشکال گوناگون بـرش مـی   شیرینی
)Putnam, 1990:x(.        ـا پـاتنم ایـن نـوع نگـاه بـهام

بیت مفهومی را وافی و کافی به مقصـود خـود نمـی    نس
متأسفانه این استعاره هیچ کمک واقعـی بـه فهـم    «: داند

ي گـرفتن آن،  بـا جـد  . پدیدة نسبیت مفهومی نمی کنـد 
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بلافاصله مجبورید به این سؤال پاسـخ دهیـد کـه پـس     
ــش« ــتند   بخــ ــر چیســ ــف خمیــ ــاي مختلــ   » »؟هــ
)Putnam, 1987:33 .(    ـ  ن بـه گفتـۀ پـاتنم، وقتـی ای

پزي قبـل از هـر    کند که خمیر شیرینی استعاره فرض می
بـه مثابـۀ   (هـاي برشـی    چیزي موجـود اسـت و قالـب   

خمیرِ از قبل موجـود را بـه اَشـکال    ) هاي مفهومی نظام
شود کـه گـویی    مختلف برش می دهند، چنین القاء می

حداقل یک مقوله ــ مقولۀ قدیمی شىء یـا جـوهر ـــ    
فهومی بوده و از تفسـیر و  هاي م هست که فراتر از نظام

لیکن از دیدگاه پاتنم، ما . معناي مطلقی برخوردار است
نمی توانیم قبل از مشـخص کـردن یـک زبـان و نظـام      
مفهومی، از چنـین مقـولاتی صـحبتی بـه میـان آوریـم       

)Putnam, 1988:114 :(» ت   [این پدیدهپدیـدة نسـبی
، این حقیقت را روشـن مـی سـازد کـه خـود      ]مفهومی
ویژه مفاهیم شىء و وجـود،   اي منطقی، و به پایهمفاهیم 
مطلـق برخـوردار نیسـتند بلکـه داراي      »معنـاي «از یک 

 ,Putnam( »انبوهی از کاربردهـاي گونـاگون هسـتند   

هـاي   از این رو به زعم پاتنم استعارة قالب). 1987:19
پزي نه تنها نسبیت مفهومی را تبیـین نمـی کنـد     شیرینی

  .ندبلکه آن را نفی هم می ک
برخی بر این اعتقادند که نباید در مقابل حـالاتی چـون   

دان لهستانی و نظام کـارنپی خنثـی و    نظام معنایی منطق
جـوییِ   بی طرف بود بلکه باید با اصل قرار دادن صـرفه 

وجود شناختی، اشیاء ناپیوسـتۀ غیرعـادي و عجیـب و    
دان لهسـتانی را بـه    غریب نظیر اشیاء مورد اشارة منطق

پاتنم در . یاء قرارداديِ غیرواقعی کنار گذاشتعنوان اش
که ما  »اشیائی«آیا تقریباً تمام « :پاسخ این گروه می گوید

هـا،   میـز و صـندلی   ــ ـ کنـیم  در بارة آن ها صحبت می
هاي خودمان، کشورها و البته اشیاء علمی همچـون   بدن

اشیاء ناپیوستۀ عجیب و « ــ ها منظومۀ شمسی و کهکشان
؟ بعید است بتوان گفـت کـه آنهـا واقعـاً     نیستند »غریب

اما اگر بدن من موجود اسـت، اگـر ایـن    . وجود ندارند

صندلی موجود است، اگر منظومۀ شمسی موجود است 
بینی من پس چرا نباید بگوییم شىء ناپیوستۀ متشکل از 

نیز موجود است؟ مطمئنـاً ایـن یـک شـىء      و برج ایفل
ولـی   ؛گـوئیم اش سخن می  غیرطبیعی است که در باره

 »آن دارد؟ وجودیک شىء چه ربطی به  »غیرطبیعی بودن«
)Putnam, 1987:35(.  

پاتنم مدعی است که براي رئالیسم درونی این « سرانجام
باور حیاتی است که براي یک موقعیت واحد، توصیفات 

ارز می تواند وجـود داشـته باشـد و بنـابراین      متعدد هم
» کار نخواهـد بـود  شناسی قطعی در  چیزي به نام هستی

)Baghramian, 2008:25( :»  ،اشیاء، در تصویر مـن
هـا بـا    وابسته به تئوري هستند؛ به این معنا کـه تئـوري  

توانند صحیح  جمع، هر دو می هاي غیر قابل شناسی هستی
   ).Putnam, 1990:40( »باشند

پاتنم در واقع ریشه و عامل اصلی این مدعیات را در این 
زبان براي نگاشته شدن «می داند که  تر خود ادعاي عمیق

 ,Putnam(» راه صـحیح دارد  بیش از یـک به جهان، 

 )the world(این ویژگیِ خود جهان «و ) 1978:135
 ــ ـ )THE WORLD( جهـان یعنی ویژگی خـود   ــ

 »»هـاي مختلـف را مـی پـذیرد     ایـن نگاشـت  «که  است
)Putnam, 1987:132 .(گیري نهایی پاتنم همان  نتیجه

اشیاء، مستقل «: این بخش را با آن آغاز کردیم است که
  .»هاي مفهومی وجود ندارند از نظام

  
علیـه رئالیسـم   (استدلال بـا نسـبیت مفهـومی     -3,3

  )متافیزیکی
قبلا ً گفتیم که یکی از استدلالات پـاتنم علیـه رئالیسـم    

در . متافیزیکی بر آموزة نسبیت مفهومی وي مبتنی است
لاً در خلال مباحث فوق مطـرح  واقع این استدلال اجما

شده است و اکنون صـرفاً نیازمنـد صـراحت بخشـی و     
پاتنم از پدیدة نسـبیت  . بررسی دقیقتر مدعیات آن است
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چیست و آن را  »شیء«مفهومی نتیجه می گیرد که اینکه 
چگونه تعریف کنیم و جهان را چگونه به اشیاء مختلف 

فاده بسـتگی  بندي کنیم، به نظام مفهومی مورد اسـت  طبقه
هاي مفهومی  سپس نتیجه می گیرد که زبان و نظام. دارد

ماست که تعیین می کند جهان از چـه اشـیائی سـاخته    
شده است و قبل از استعمال یک نظام مفهومی خـاص،  

او نهایتاً نتیجه مـی گیـرد کـه ایـن     . اشیاء وجود ندارند
آموزة رئالیسم متافیزیکی که جهان از اشیاء فی نفسـه و  

  .پیش تعین یافته متشکل است، نادرست استاز 
، لازمـۀ تئـوري   از قبـل آمـاده  به عقیـدة پـاتنم، جهـانِ    

مطابقت صدق به ضمیمۀ این باور رئالیست متـافیزیکی  
می تواند وجود داشته » یک تئوري صادق«بود که فقط 

درون «چرا که اگـر جهـان، داراي یـک سـاختار     . باشد
د، ایـن امکـان وجـود    و از قبل آمـاده نباش ـ » تعبیه شده

ازمنظرهـاي  (هـاي گونـاگونی    خواهد داشت که تئوري
آن را به درسـتی کپـی کننـد و بـدین ترتیـب      ) متفاوت

مضافاً بر اینکه . خصلت مطلق بودن صدق از میان برود
در آن صورت، مطابقت میان نمادهاي ما و چیـزي کـه   
ساختار معینـی نـدارد، هـیچ مفهـوم روشـنی نخواهـد       

امـا اکنـون کـه هـر     ) Putnam, 1983:211. (داشت
دوي اینها، از نظر پاتنم، منتفی هستند، دیگـر ضـرورتی   

  .هم براي حفظ لوازم آنها در میان نخواهد بود
به اعتقاد پاتنم درون سیستمی شدن اشیاء، اتفاقاً مشکل 

چـون در  . مطابقت در تئوري صدق را هم حل می کند
ه از آن، اشیاء رئالیسم متافیزیکی و تئوري صدقِ برخاست

 ،هاي مفهومی قـرار داشـتند   در بیرون از ذهن و سیستم
لذا همواره مشکلِ دسترسی به ایـن اشـیاء و آگـاهی از    

امـا اکنـون هـم    . مطابقت میان علائم و آنها در میان بود
انـد؛ و لـذا    علائم و هم اشیاء به یک نسبت درونی شده

 دار شـده  صحبت از مطابقت میان آنهـا ممکـن و معنـی   
نظـام   درونـیِ علائم هـر دو   واز آنجا که اشیاء «: است

توصیف هستند، گفتن اینکه چه چیز بر چه چیز تطبیـق  
  ).Putnam, 1981:52(» پذیر است می کند، امکان

چنانکه از مباحث فوق نیز پیداست منظور غایی پاتنم از 
بـه جـاي یـک    (اصرار بر صادق بودن توصیفات متعدد 

هان، نه فقط با یک توصـیف  و اینکه ج) توصیف واحد
کامل و صادق بلکه با توصیفات متعدد و متعارضی کـه  
همگی کامل و صادق محسوب مـی شـوند، همـاهنگی    
می کند چیزي جز تأکید بـر درونـی بـودن اشـیاء و در     
نتیجه حمله به آمـوزة اول رئالیسـم متـافیزیکی و ایـدة     

 بندي خـود از  او در جمع. جهانِ از قبل آماده نمی باشد
  :می گوید) رئالیسم درونی(تصویر حاصله 

. بنـدي کـنم   اجازه دهید با یک اسـتعارة فلسـفی جمـع   «
ـــ   »بازنمایی«شناخت در تصور کانت، چیزي مثل یک 

امـا  . نویسنده، خود مـن هسـتم  . بود ــنوعی نمایشنامه 
نویسنده، همچنین به عنـوان یـک شخصـیت در خـود     

). یشـنامۀ پیرانـدلو  مثل نما(نمایشنامه نیز ظاهر می شود 
مـن  «نیسـت؛   »واقعـی «نویسنده در نمایشنامه، نویسـندة  

  . نویسندة واقعی، من استعلایی است. است »تجربی
. من تصویر کانت را به دو نحو جرح و تعدیل می کـنم 

به صورت جمع می گویم، چون شـناخت  (نویسندگان 
داســتان  یــک، فقــط )در تصــور مــن، اجتمــاعی اســت

و ایـن  . هاي بسیاري می نویسند ا نسخهآنه: نویسند نمی
. هسـتند  واقعـی هـا، نویسـندگان    داستان درنویسندگان 

یـک  . بودند افسانهها،  می بود اگر این داستان »احمقانه«
اي نمــی توانــد در عــین حــال یــک  شخصــیت افســانه

هـاي صـادق    امـا اینهـا داسـتان   . نویسندة واقعـی باشـد  
  ).Putnam, 1978:138( »هستند
هاي مفهومی هر کدام به عنوان یـک   اساس، نظامبر این 

و (هـاي واقعـی و حـاکم بـر جهـان       نظام کامـل، نظـام  
شناسی خاص هر یک نیز، گرچه  بوده و هستی) واقعیت

  .جمع نباشند، واقعی محسوب می شوند با هم قابل
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البته باید ذکر نمود که پاتنم در حقیقت منکـر هرگونـه    

او فــی . می نیســتهــاي مفهــو واقعیتــی در وراي نظــام
الجمله وجود یک واقعیت مستقل از ذهنیـت مـا را کـه    

آنچه پـاتنم منکـر   . بر ما دارد، می پذیرد) علّی(تأثیراتی 
است این است که واقعیـت مزبـور از منظـر بیرونـی و     
مستقل از هر نظام مفهومی، داراي شکل خاص و وجوه 

خاص بوده باشـد؛ بـه نحـوي کـه     ) اشیاء(یا تقسیمات 
یـا  (ک توصیف یگانه و عینی از آن ممکن باشـد  فقط ی

). این واقعیت پذیراي فقط یـک توصـیف یگانـه باشـد    
ارز  ضمن اینکه از نظر پاتنم اگر واقعیت، توصیفات هـم 

متعددي را می پذیرد علت این امر به خود واقعیت بـر  
یـا هـر   (می گردد، نه اینکه مثلاً به ضعف شناسایی مـا  

یعنـی ایـن ویژگـیِ    . باشدمربوط ) عامل شناساي دیگر
ارز  خود جهان و واقعیت اسـت کـه بـا توصـیفات هـم     

مختلف و نسبیت مفهومی خوانایی دارد و هـیچ فرقـی   
براي آن ندارد که کـدام یـک از ایـن توصـیفات مـورد      

بنـابراین پـاتنم بـا پدیـدة نسـبیت      . استفاده قـرار گیـرد  
ه گیري و برجست مفهومی، فی الواقع در حال القاء، نتیجه

کردن این پیام است که واقعیـت از پـیش خـود شـکل     
اي ندارد و از همین  ویژه شکل واحد و یگانه خاصی، به

روست که مـی توانـد انـواع توصـیفات متغـایر و غیـر       
بـا نظـر بـه همـین نـوع      . جمـع را پـذیرش نمایـد    قابل

ملاحظات است که پاتنم منکر منظـر بیرونـی یـا منظـر     
 »نگــاه از هـیچ کجــا «یـا آن گونــه کـه گـاهی    (خـدایی  

 »صـادق «بیش از یک نظریه یا توصیف «: است) نامد می
هــیچ منظــر خــدایی کــه  ]...[ 18.از جهــان وجــود دارد

بتوانیم بشناسیم یا به نحو به درد بخوري تصور نمـائیم  
وجود ندارد؛ فقط منظرهاي گوناگون اشخاصِ واقعی و 
منعکس کنندة علایق و مقاصد گونـاگونی کـه مخـدوم    

 »هــاي آنهــا هســتند وجــود دارنــد ات و نظریــهتوصــیف
)Putnam, 1981:49-50.(   

حال نظر به تبعات فلسفی مهم و مـوثرّ نتـایجی کـه از    
نسبیت مفهومی گرفته می شود، جاي این سـؤال اسـت   
که آیا ایـن نتـایج بـر اسـاس اصـول مـتقن منطقـی از        

انـد، یـا همچـون دو     مقدمات استدلال بـه دسـت آمـده   
یـا  (نسبت به ارتباط وثیق نتیجۀ اعلامـی  استدلال قبلی، 

با مقدمات آن تردیدهاي اساسی در میان است؟ ) القائی
در پاسخ باید بگوییم که بـه نظـر مـی رسـد، همچـون      

اي که پـاتنم از نسـبیت مفهـومی مـی      موارد قبل، نتیجه
گیرد و استدلال خود علیه تز اول رئالیسم متافیزیکی را 

تـر از آن اسـت کـه     ر فـراخ بر آن مبتنی می سازد، بسیا
نسبیت مفهومی، حتّی بـه فـرض صـحت کامـل، تـوان      

باید توجه داشت که پاتنم، براي اینکه . اثبات آن را دارد
استدلالش علیه تز اول رئالیسم متافیزیکی کـارگر افتـد،   
چیزي که از نسبیت مفهومی استنتاج می کند فقط ایـن  

 توصـیفات نیست که براي یک موقعیت واحد می تواند 
تـر   بلکه نکتـۀ اساسـی   ؛ارز وجود داشته باشد متعدد هم

هـاي او   گیـري  ها و نتیجه این است که بر وفق برداشت
هــاي  نمــی تــوان در غیــاب فــاعلان شناســایی و نظــام

اي را براي اشیاء در جهان  مفهومی آنها، وجود فی نفسه
نه اینکه چون ما به جهان و اشیاء فـی نفسـه   . قائل شد

بلکـه   ؛داریم، لذا از چگونگی آنها بی خبریمدسترسی ن
هاي مفهومی و توصیفی نباشند که جهان را به  اگر نظام

بنـدي کننـد، در حـاق واقـع هـم       اشیاء مختلف تقسـیم 
بندي فی نفسـه   چیزي به نام اشیاء فی نفسه و یا تقسیم

وجود نخواهد داشـت و هـر گونـه صـحبتی از چنـین      
پـذیرش رئالیسـم   « :دمعنا خواهد بـو  اشیائی مهمل و بی

 »شیء فـی نفسـه  «گیري از تصور  درونی، به معنی کناره

شـیء فـی   «رئالیسم درونی می گوید مفهوم  ]...[. است
هیچ معنایی را افاده نمی کند و ایـن نـه بـه ایـن      »نفسه

مـا نمـی تـوانیم اشـیاء فـی نفسـه را       «سبب اسـت کـه   
این دلیـل کانـت بـود؛ کانـت بـا آنکـه مـی        . »بشناسیم

 »تـو خـالی  « ممکن است ت مفهوم شیء فی نفسهپذیرف
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باشد، با این حال اجازه داد تا این مفهوم نوعی معنـاي  
رئالیسم درونی می گوید مـا نمـی   . صوري داشته باشد

اشـیاء  «دانیم راجع به چه چیز سخن می گوییم وقتی از 
 ).Putnam, 1987:36( »صحبت مـی کنـیم   »فی نفسه

، در حقیقـت بایـد در   به نظر می آید چنین تفکر پـاتنم 
اي از این دست ریشه داشته باشـد کـه آنچـه مـا      عقیده

واقعیت می نامیم، براي خود کـاملاً خـام و بـی شـکل     
است و مادام که با ابزارهـاي توصـیف و شناسـایی مـا     
عجین نشده، هیچ معناي محصلی در آن نهفته نیست و 

هــا و  در واقـع بایـد بعــد از مرحلـۀ اعمــال چـارچوب    
بایـد  . فکري، عنوان واقعیت را به خود بگیـرد  هاي نظام

توجه داشت که این نـوع تفکـر، لازم و ملـزوم همـان     
داري هر نوع منظر بیرونی یـا   انکار وجود و حتی معنی

منظر خدایی از سوي پاتنم می باشد و با دقت در ایـن  
عناصـر  «: نکته است که مدعیات فوق مفهوم می گردند

چنان به اعمـاق  می نامیم،  »ذهن«یا  »زبان«آن چیزي که 
می نامیم رسوخ می کنند که حتّی خـود   »واقعیت«آنچه 

 »ترسـیم کننـدگان    «پروژة بازنمایی خودمـان بـه عنـوان   
از همان ابتـدا بـه طـرز مهلکـی      »مستقل از زبان«چیزي 

ــا [رئالیســم . ضــربه مــی بینــد همچــون  19]بــزرگ Rب
گرایی، البتـه بـه نحـوي متفـاوت، تلاشـی اسـت        نسبی

ــ ــا  ن ــیچ کج ــان از ه ــه جه ــتن ب ــراي نگریس  »اممکن ب
)Putnam, 1990:28.(  

نکتۀ محوري که خود پاتنم معمولاً در استدلال بر اینکه 
هاي مفهومی وجود ندارند بـه آن   اشیاء، مستقل از نظام

خطاي این عقیده که اشیاء، «: استناد می کند چنین است
سـت  هاي مفهومی ما وجود دارند این ا از نظام »مستقل«

هاي مفهومی، هیچ معیاري براي  که قطع نظر از گزینش
ــدارد   ــود ن ــی وج ــاهیم منطق ــی مف ــارگیري حتّ ــه ک » ب

)Putnam, 1987:35-36 .(  این نکتۀ پاتنم، در اخـذ
مـی  شناختی دیگر نیز بسیار مورد توجـه او   نتایج هستی

اما در این باره باید بگـوئیم کـه اولاً اگـر چنـین     . باشد
تکیه بر کدام معیار، ابتـدا وجـود    است، پس خود او با

این اشیاء را به نحو مستقل و فراتر از هر نظام مفهـومی  
یـا  (تصور و سپس مورد انکار و نفی قـرار مـی دهـد؟    

چگونه است که می توانـد بـا ایسـتادن در وراي تمـام     
در این سطح  معیاريهر گونه  وجودهاي مفهومی،  نظام

اضر است براي خود آیا پاتنم ح) را تصور و نفی نماید؟
هـاي   ها و نظـام  و ذهن خود نیز، قطع نظر از تمام زبان

هـاي   مفهومی، وجودي قائل نباشد؟ اگر مستقل از نظام
، وجود نـدارد، پـس   وجودمفهومی، هیچ معیاري براي 

چگونه خود پاتنم حکم به وجود یک واقعیـت مسـتقل   
گرچه آن را نیز بی شکل (هاي مفهومی می دهد  از نظام

که او این حکم را نه متعلق ؛ در حالی)م کرده باشداعلا
هـا، بلکـه بـه عنـوان یـک حکـم        به درون یکی از نظام

قطعی، عام و فرا نظـامی در نظـر مـی گیـرد؟ بـه نظـر       
رسد که او در اینجا از این نکته غفلت می کنـد کـه    می

، معنـاي خـود را   »وجـود «گرچه مفاهیم و الفاظی چون 
مفهومی هستند؛ اما ایـن بـدین   مدیون یک زبان یا نظام 

معنی نیست که متعلَّق آنها هم چیزي باشد که حقیقـت  
 »وجـود «متعلَّق . آن مدیون زبان یا نظام مفهومی ما باشد

هـاي مفهـومی    چیزي نیست که بایـد خـود را بـا نظـام    
هاي مفهومی هستند که باید  بلکه این نظام ؛منطبق سازد

. آن هماهنـگ سـازند  براي اینکه فرو نپاشند خود را بـا  
ثانیاً سخن و استدلال پاتنم حداکثر مـی توانـد تفـاوت    

هــاي  واقعیــت در مرحلــۀ قبــل و بعــد از اعمــال نظــام
بندي فـی   مفهومی را نشان دهد و نه نفی اشیاء و تقسیم

زیـرا وقتـی ثابـت مـی     . نفسه در نزد واقعیت مستقل را
وان بندي عالم به اشیائی که به عن کنیم که تقسیم و طبقه

هاي مفهومی ما هسـتند،   شیء می شناسیم، حاصل نظام
اشـیاء را شـیء فـی     آناین فقط مخبر از آن است کـه  

بندي فی  بندي را طبقه طبقه چنیننفسه حساب نکنیم و 
اما این اثبات، دلالتـی از  . نفسه جهان به حساب نیاوریم
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اي در جهـان   این قبیل ندارد که هـیچ شـیء فـی نفسـه    
براي جهان واقع هیچ اجزائی نیست؛ یـا  وجود ندارد یا 
بندي در واقعیت مستقل راه ندارد؛ و یـا   هیچ نوع تقسیم

مهمتر از همه، همان واقعیت مستقلی که پـاتنم نیـز بـه    
وجود آن معترف است، در نزد خود داراي هیچ شکل و 

البته این درست اسـت کـه   . اي نیست صورت فی نفسه
ظر می گیـریم، دقیقـاً   شاید در ازاي هر شیئی که ما در ن

امـا ایـن بـدین    . یک شیء فی نفسه وجود نداشته باشد
معنی نیست که بتوانیم به واسطۀ این سخن، هـر گونـه   
شیء فی نفسه و حتی صورت فی نفسۀ خـود واقعیـت   

ضمن اینکه می تـوان اضـافه   . مستقل را هم منکر شویم
نمود که با توجه به اینکه ما از سوي جهان خارج، نه با 

ک تحریک علّی واحد، بلکه با انواع کثیر و متنوعی از ی
تأثرّات علّی مواجهیم، فرض وجوه متعدد یا همان اشیاء 
و قطعات فی نفسه براي جهـان واقـع لازم و ضـروري    
می گردد؛ هرچنـد تعـداد و صـورت آنهـا دقیقـاً برابـر       

هاي مفهومی خودمان تجربـه   اشیائی نباشد که ما با نظام
  .می کنیم

هاي  که می پذیریم چیزي هست که با اعمال نظامهمین 
مفهومی به آن، اشیاء و واقعیات جدیدي شکل می گیرد؛ 
خود گویاي این است که آن چیز براي خـود وجـودي   

گونه نیسـت کـه آن نیـز،    مستقل و فی نفسه دارد و این
وجود و هویت خود را از زبان یا نحو گفتـار یـا نظـام    

ن که می پذیریم همه چیـز  همی. مفهومی ما دریافت کند
هاي فکري و مفهومی نیست، پس در واقـع   زبان و نظام

باید همچنین بپذیریم که شیئی هسـت کـه بـراي خـود     
اي  دارد؛ لاجرم اوصاف ویژه فی نفسهوجودي مستقل و 

گرچه ایـن اوصـاف مـی    . نیز براي خود خواهد داشت
تواند براي ما معلوم نباشد اما هر گونه فرض شـناخت  

، متضـمن  )فرضی که به هیچ وجـه محـال نیسـت   (ها آن
است کـه پـاتنم آن را فاقـد معنـاي      منظر بیرونیهمان 

هرچند بپذیریم وقتی شـیء فـی   . محصل اعلام می کند

نفسه با نظام مفهومی ما جمع می شود به شکل متفاوت 
و خاصی جلوه می کند، ولی این بدین معنی نیست کـه  

ه اگر نداشته باشد یک امر مستقل از ما هویتی ندارد ــ ک
عدمی خواهد بود و امر عدمی چیزي نیسـت تـا نظـام    

بنـدي خاصـی در    مفهومی ما آن را به اشکال و تقسـیم 
. لذا گریز از شىء فی نفسه، به نظر مقدور نمی آید. آورد

اما در این صورت، استدلال وابسته به نسبیت مفهـومی  
ین استدلال او در پاتنم علیه رئالیسم متافیزیکی، که مهمتر

این راستا و به نحـوي خاسـتگاه و تـأمین کننـدة بقیـۀ      
ــتی  ــاظ هس ــتدلالات وي از لح ــوب  اس ــناختی محس ش

   .شود، قوت خود را از دست خواهد داد می
پاتنم در تذکر و تأکید بر این نکته که نباید از سخنان وي 

زبان است و بس، می  فقطاستنباط کرد که پس همه چیز 
ها  ی توانیم و باید تأکید کنیم که برخی فکتما م« :گوید

هستند که باید کشف شوند، نه اینکه توسـط مـا وضـع    
اما این چیزي است که وقتی گفته می شود کـه  . گردند

را  »نظام مفهومی«شخص یک نحو گفتار، یک زبان، یک 
بدون مشخص کردن زبانی براي استفاده، . پذیرفته است

زي نخواهد بود؛ چنین صحبت از واقعیات صحبت از چی
یا  »وجود دارد«بیش از واژة  »فکت«نیست که کاربرد واژة 

تعیین شده ) Reality(، توسط خود واقعیت »شىء«واژة 
اما به نظر می رسد این  ).Putnam, 1987:36( »باشد

عبارت، بر خلاف هدف اعلام شده، باز هـم بیشـتر بـر    
چنـین   معلوم نیست از کجاي. نقش زبان تأکید می کند

مستقل (ي می توان کشف و برملا کردن واقعیات »کشف«
گویی . را استنباط نمود) از زبان و وضع نشده توسط ما

وقتی زبانی را براي صحبت راجع به تعدادي مشـخص  
هاي مزبور را خلق  می کنیم، زبان منتخب است که فکت

معلوم نیست چگونه می توان نام این را . و ابداع می کند
؟ ضمن اینکه اگر بخواهیم به !»وضع«د، و نه نها »کشف«

سبک خود پاتنم رفتار کنیم باید ایراد بگیریم کـه او در  
این عبارت چنان سخن می گوید که گویی یک معنـا و  
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 »کشف«امر فرا زبانی و منبعث از خود واقعیت در واژة 
مندرج است؛ غافل از اینکه بعد از انتخـاب یـک زبـان    

هاي خود را به دسـت   و دلالت است که این واژه، معنا
غرض تأکید بر این نکته است که ما نباید بـه  . می آورد

ها، یک امر قراردادي و وضع شده بـه   صرف اینکه زبان
ها هستند، چنین نتیجه بگیریم کـه پـس در    دست انسان

هایی که زبان را همراهی می کنند، هـیچ   معانی و دلالت
که  در حالی. ته نیستامر غیرزبانی و مرتبط با واقعیت نهف

می توان و باید تأکید نمود که تا آنجا که زبان ناظر بـر  
هاي فراوان فرازبـانی و مـرتبط بـا     واقعیت است، جنبنه

هایی که زبان حمل می کند،  واقعیت در معانی و دلالت
   .موجود خواهد بود

بدین ترتیب می توان گفت که در استدلال پاتنم ضـمن  
و (تقـدم وجـود بـر شـناخت      نادیده گرفته شدن اصـل 

شـناختی و   ، یک امـر صـرفاً زبـان   )صحبت راجع به آن
در واقع می . معناشناختی، با بحث وجود خلط می گردد

توان استدلال وابسته به نسبیت مفهومی پاتنم را با ایـن  
ادبیات نیز مورد نقد قرار داد که در این استدلال، خلـط  

شـناختی   یشـناختی و هسـت   بزرگی میان مباحث معرفت
زیرا، چنانکه برخی نویسندگان مـورد  . صورت می گیرد

 غیرمجاز استدلال پاتنم، بر استنتاجی«اند،  تأکید قرار داده
 شناختی هستیبه یک آموزة  شناختی معرفتاز یک آموزة 

اگـر بخـواهیم   ). Moretti, 2003:239(» مبتنی است
نکات محوري نسبیت مفهومی پـاتنم را مشخصـاً بیـان    

دار  اول اینکه مـا بـراي معنـی   : ، چنین خواهند بودکنیم
اي جـز توصـیف و ریخـتن آن در     کردن جهـان، چـاره  

هاي مفهومی نداریم؛ دوم اینکه بـه سـبب وجـود     قالب
هاي مفهومی گوناگون، لاجرم توصیفات متفاوت و  نظام

 ـ بندي مختلفی از اشیاء و دسته زد ـهاي اشیاء ــ که در ن
قل از ذهن و زبان ما تلقی می رئالیست متافیزیکی، مست

شوند ــ وجود خواهند داشت؛ و سرانجام ایـن اصـرار   
از قرار معلوم، هیچ طریق عینی براي گزینش از «پاتنم که 

ــدارد   ــود ن ــیفات وج ــن توص ــان ای  ,Moretti(» می

حال چگونـه مـی تـوان از ایـن نکـات      ). 2003:239
شناختی مبنی بر اینکه  شناختی، یک نتیجۀ هستی معرفت

هاي  بندي هاي مفهومی ما، اشیاء و دسته مستقل از نظام«
اخذ نمود؟ با مقداري تأمل در مـی  » اشیاء وجود ندارند

یابیم که می توان مقدمات پـاتنم را بـی کـم و کاسـت     
  .پذیرفت، بی آنکه ملزم به پذیرش نتیجۀ او باشیم

هنگامی که به تازگی دورة (جالب است که پاتنم بعدها 
در پاسـخ بـه   ) را پشت سر گذاشته بود رئالیسم درونی

هـاي   دیوید اندرسون، بدون توجه بـه انبـوهی از گفتـه   
ایم،  پیشین خود که تاکنون ما نیز برخی را منعکس کرده

دهـد کـه طبـق آن     برداشتی از نسبیت مفهومی ارائه می
 توصیفاتمنظور از نسبیت مفهومی صرفاً تأکید بر وجود 

حد بوده است و نه چیـزي  هاي وا ارز براي موقعیت هم
 ,see Anderson( طبـق برداشـت اندرسـون   . بیشـتر 

گویـد هـیچ حقیقـت     ، رئالیسم درونی مـی )1992:49
غیروابسته به نظام در مورد جهـان و متعلقـاتش وجـود    

اما پـاتنم در  . اشیاء، وابسته به ذهن هستند تمامندارد و 
به  مخالفت با این برداشت اندرسون، برداشتی که با توجه

سخنان ذي ربط پاتنم در دورة رئالیسـم درونـی کـاملاً    
طبیعی به نظر می آیـد، مـی گویـد منظـور او از آمـوزة      

وابستگی به «، یا چنانکه اندرسون آن را »نسبیت مفهومی«
  :می نامد، صرفاً این بوده که »نظام

 مفهوم شىء، یک مفهوم ذاتاً توسعه پذیري اسـت ) 1(«
ها، به  چیزها، مثل میز و صندلیبرخی ] گرچه) [2. (]...[

صورت الگو وار شىء هستند اما کاربردهاي دیگر واژة 
لذا هیچ حقیقتـی در  . ، کم و بیش اختیاري است»شىء«

هاي جزء شناسـانه شـىء    بارة اینکه آیا اعداد یا مجموع
، »وجـود دارد «و  »شـىء « و چـون (هستند یا نـه نیسـت   

حقیقتـی در بـارة   مفهوماً به هم مرتبط هستند، لذا هـیچ  
و هیچ حقیقتی در بارة اینکـه   »اعداد موجودند«اینکه آیا 

). ، وجود ندارد»مجموع هاي جزء شناسانه موجودند«آیا 
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هاي ظاهراً ناسازگار  ، نظام)2(اي از  به عنوان نتیجه) 3(

شمارد  هاي جزء شناسانه را می ــ مثل نظامی که مجموع
یزهایی است ــ و نظامی که منکر وجود داشتن چنین چ

می توانند حالت امور را بـه خـوبی یکـدیگر توصـیف     
پاتنم در اینجا اشیائی  .)Putnam, 1992:367( »کنند

هـا را اشـیاء    هـا و میـز و صـندلی    نظیر دایناسورها، کوه
هاي مفهومیِ گویشگران به  مستقل از زبان، ذهن و نظام

ــی آورد   ــاب م ). Putnam, 1987:366-368(حس
ها، به هیچ وجه قابل جمع بـا   ین گفتهروشن است که ا

بخش اعظم سخنان و عبارات پـاتنم در دورة رئالیسـم   
درونی، که با برخی در بالا آشنا شدیم و برخی نیـز در  
ادامه می آیند، نبوده و اتخاذ چنین مواضعی، چیزي جز 

در واقـع چنـین    20.تغییر موضع بـه حسـاب نمـی آیـد    
با سخنان دیگـر  مطالبی که در تعارض آشکار و فاحش 

می گردنـد کـه    پذیر فهمقرار دارند، صرفاً وقتی ) قبلی(
نشینی نسبت به برخـی   در راستاي تغییر موضع و عقب

  .مدعیات قبلی ارزیابی شوند
شناختی  به هر حال وقتی بپذیریم استنتاج نتایج هستی

مورد بحث از پدیدة نسبیت مفهومی غیرمجاز بـوده،  
مزبور، به نظـر چیـزي   در این صورت مدعاي پدیدة 

پـزي   هـاي شـیرینی   نخواهد بود که با استعارة قالـب 
چـون در  . ها، قابل حل و فصل نبوده باشـد  رئالیست

این حالت مـی تـوان گفـت کـه مـا بـا قراردادهـاي        
» شـىء «شناختی، معـانی گونـاگونی را بـه واژة     زبان

نسبت می دهیم و بی آنکه خللـی بـر ایـدة واقعیـت     
ــازیم،  ــارة  مســتقل وارد س ــاوتی در ب ــایج متف ــه نت ب

بـه عبـارت   . ها و تعداد اشـیاء مـی رسـیم    بندي دسته
بنـدي   دیگر، پذیرش اینکه تعداد اشیاء و نوع تقسـیم 

واقعیات موجود، در چنین معنا و مـواردي یـک امـر    
نـه  (شناختی اسـت   وابسته به زبان و قرادادهاي زبان

، هیچ ربطی به اصل واقعیت و )یک امر ذاتی طبیعت
انـد   که اشیاء در واقع و به طور فی نفسـه چگونـه  این

نمی توان چنین پنداشت که این زبان . نخواهد داشت
و نظام مفهومی است که به اشیاء، مـن جملـه اشـیاء    

چنـین  . جزء شناسـانه، هسـتی و وجـود مـی بخشـد     
نیست که بعد از اتخاذ یک نظام مفهومی، اشیاء مورد 

گذارند و قبل تعریف آن نظام، پاي به عرصۀ وجود ب
هاي مفهومی  نظام. از آن حظی از وجود نداشته باشند

فقط معناي خاصی را در دیدگان ما ایجاد می کنند و 
پـس  . ربطی به وجود واقعی و فی نفسۀ اشیاء ندارند
 معناينسبیت مفهومی، شاید فقط نشان دهد که نباید 

 تعـداد را یک بار و براي همیشه تثبیت کرد و  »شىء«
بندي آنها را از قبل و براي  بندي و طبقه تقسیماشیاء، 

اینکـه پــاتنم  . همیشـه تعـین یافتـه بــه حسـاب آورد    
گوید قبل از انتخاب یک نظام مفهومی، مقـولاتی   می

هیچ معنایی ندارد، شاید حـق   »وجود«و  »شىء«چون 
با وي باشد؛ ولی در این صورت معنا و دلالت مورد 

مربـوط   فـاهیم مو عـالم   سخننظر وي فقط به عالم 
یعنـی  . است، نه به عالم واقعیات و اشیاء فـی نفسـه  

درست است که در چنین عوالمی، ملاکـی بـراي بـه    
کارگیري الفاظ مزبور وجود نخواهد داشت، اما چنین 
نیست که به این سبب، عالم واقع نیز فاقـد اشـیاء و   

  .واقعیات خود بوده باشد
در صـدد  البته لازم به تذکر اسـت کـه مـا در اینجـا     

گیري نسبت به چگونگی اشیاء در عالم واقـع   موضع
نیستیم و مثلاً ادعا نمی کنیم که به ازاي هر شیئی که 
ما در نظام توصـیفی و مفهـومی خـود در نظـر مـی      

شـکی  . گیریم، یک شىء فی نفسـه نیـز وجـود دارد   
نیست که جهان فی نفسه مـی توانـد متفـاوت از آن    

ف مـی کنـیم بـوده    بندي یا توصـی  گونه که ما تقسیم
بلکه سخن صرفاً بر سر این است که اسـتدلال   .باشد

و نکات پاتنم پیرامون نسبیت مفهـومی، بـراي اخـذ    
شناختی مورد نظر وي کفایت  نتایج و مدعیات هستی

ها مـی تواننـد    نمی کنند و در این خصوص رئالیست
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هاي مورد اشارة پـاتنم   محق باشند که ما در موقعیت
د را با قرارداد به انحـاي مختلـف   یک واقعیت موجو

در واقع باید بگوییم که آمـوزة  . بندي می کنیم تقسیم
اول رئالیسم متافیزیکی، بر اصل واقعیت ناظر است، 

یـا حـداقل بایـد    . بندي و مفهومی ما نه بر نظام دسته
گفت که این آموزه وقتی سخن مهم و قابل تـوجهی  

صـل  راجع به رئالیسم خواهـد گفـت کـه نـاظر بـه ا     
واقعیت باشد، نه وقتی که ناظر بر آن معنایی باشد که 

روشن اسـت   21.نسبیت مفهومی پاتنم نشانه می رود
که در این صورت نسبیت مفهومی پـاتنم تـوان رد و   

ــتی   ــز هس ــا ت ــادن ب ــی در افت ــم  حت ــناختی رئالیس ش
ایـن نیـز قابـل ذکـر     . متافیزیکی را از دست می دهد

وقتی سـخن مهـم و   است که نسبیت مفهومی پاتنم، 
مؤثّري را عرضه می کرد که وجود فی نفسۀ اشیاء و 

شـاید از همـین رو   (اصل واقعیت را نشانه می رفت 
اي  هـا از چنـین صـبغه    بوده که سـخنان پـاتنم مـدت   

، نه آن هنگام که صرفاً معطوف )برخوردار بوده است
  .شناختی باشد به یک مسئلۀ معناشناختی و زبان

  
  گرایی  نسبیدرونگرایی و  -3,4

به گفتۀ پاتنم، گرچه درونگرایی منکر این اعتقاد اسـت  
ــه   ــا بــا چیــزي غیرآلــوده ب کــه مفــاهیم و تصــورات م

سازي جفت و جور می شوند؛ اما این بدان معنی  مفهوم
هـاي   نیست که معتقـد باشـیم هـیچ فرقـی میـان نظـام      

مفهومی نیست و همۀ آنها مثـل هـم و بـه یـک انـدازه      
به اعتقاد پاتنم، نبایسـتی درونگرایـی    لذا،. خوب هستند

هر چیزي قابـل  «گرایی سطحی که می گوید  را با نسبی
دلیلی که پـاتنم در ایـن مـورد    . یکی شمرد» قبول است

اگر کسانی واقعاً معتقد «: ارائه می دهد از این قرار است
باشند، و به آن اندازه حماقت داشـته باشـند کـه نظـام     

تواننـد بـا    می گوید آنها مـی  اي را برگزینند که مفهومی
پریدن از یک پنجـره، بـر فـراز آن بـه پـرواز در آینـد؛       

چنانچه بخت یارشان باشد و زنده بمانند، بلافاصله بـه  
درونگرایـی منکـر   . ضعف دیدگاه خود پی خواهند برد

تجربی است؛  هاي ورودياین نیست که شناخت داراي 
قید  شناخت داستانی نیست که جز انسجام درونی هیچ

بلکه منکـر ایـن اسـت کـه      ؛و بند دیگري نداشته باشد
حدي توسط مفاهیم  که خود آنها تاهایی باشند  ورودي

توسط الفاظی که براي گزارش و توصـیف آنهـا بـه    ، ما
هایی باشند  ، یا وروديشکل نیافته باشند ،کار می گیریم

هـاي مفهـومی، فقـط یـک      که مستقل از تمـام انتخـاب  
هـایی   دقیقاً خود ورودي ]...[. ازندتوصیف را ممکن بس

که دانش ما بر آنها مبتنی می شود، بـه لحـاظ مفهـومی    
. هاي آلوده بهتر از هیچ هسـتند  آلوده هستند؛ اما ورودي

هاي آلوده، همۀ آن چیزي باشد که ما داریم،  اگر ورودي
بازهم همین مقـدار نشـان داده اسـت کـه مقـدار قابـل       

پـاتنم در  ). Putnam, 1981:54( »اي اسـت  ملاحظـه 
ــاي درونگرایــی وي،   ــر مبن ــد گرچــه ب ادامــه مــی گوی

هاي ما حتّی از اموري چـون انسـجام و مقبولیـت     تلقی
) یا نظام کاملی از جملات(عقلانی که صدق یک جمله 

شناسی ما  به کمک آنها سنجیده می شود، عمیقاً به روان
نی اند و چون آنها بر بیولوژي و فرهنگ ما مبت بافته شده

امـا مـع    ؛هستند، لذا به هیچ وجه فارغ از ارزش نیستند
هـایی از   و تلقـی  هسـتند هـاي مـا    آنهـا تلقـی  «الوصف 

عینیت بـراي  آنها نوعی عینیت، . چیزهاي واقعی هستند
کنند، حتّی اگـر ایـن عینیـت، عینیـت      ، را تعریف میما

عینیـت و عقلانیـت در   . متافیزیکی منظر خدایی نباشـد 
انی، همان چیزهایی هستند که ما داریم؛ آنهـا  معناي انس

او اصرار ). Putnam, 1981:55(» بهتر از هیچ هستند
را نامنسجم اعلام و رد  »بیرونی«دارد نباید از اینکه منظر 

کرده است، تصور کرد که پس در نظر وي صدق صرفاً 
یک امر ذهنـی بـوده و چیـزي جـز مقبولیـت عقلانـی       

صـدق را نـه بـا    ) بلاً بیان شـد چنانکه ق(زیرا او . نیست
مقبولیت عقلانی که امري زماندار، وابسته به شـخص و  
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 »آل ایـده «بلکه با مقبولیـت عقلانـیِ    ،تابع درجات است
معادل می گیرد و بدین طریق این ویژگـی و شـهود را   
. حفظ می کند که صدق نمی تواند هرگز از میان بـرود 

رایی وي را نمـی  بنابراین با توجه به این مطالب، درونگ
) گرایـی رادیکـال   یا نسـبی (گرایی سطحی  توان با نسبی

  ). Putnam, 1981:55(معادل دانست 
نوع دیگري از استدلال پاتنم وقتی ارائه می شود کـه او  

هـاي   بعد از وابسته اعلام کردن اشیاي جهـان بـه نظـام   
گویی به این سؤال بر مـی آیـد    مفهومی، در صدد پاسخ

گرایانه را مطرح  ن هم این آموزة نسبیکه چگونه می توا
ـــ   »خارجیت«ساخت و هم مدعی جایگاهی براي ایدة 

این ایده که چیزي عینی و خارجی و مستقل از زبـان و  
؟ جواب پـاتنم ایـن اسـت کـه     شد ــ ذهن وجود دارد

چه تعداد اشیاء «درست است که پاسخ به این سؤال که 
ــ بـه  »چیست؟ »شیئیت«مفهوم «ــ و یا » موجود است؟

گزینش ما متکی است و آن را می توان امري قـرادادي  
ولی پاسخی که بعـد از گـزینش یـک     ،به حساب آورد

نظام مفهومی داده می شود، دیگر تابع قرارداد نخواهـد  
مثلاً . بود و باید بر وفق نظام مفهومیِ انتخاب شده باشد

حـث  بقبلاً در مورد مثال (اگر ما زبان و نظام کارنپی را 
اي جز این نداریم که بگوییم سـه   برگزینیم، چاره) شده

دان لهسـتانی را   و اگـر زبـان منطـق    ؛شیء وجـود دارد 
ــود دارد    ــیء وج ــت ش ــوییم هف ــد بگ ــزینیم، بای : برگ

می توانیم بگوئیم ، وجود دارند و ما »واقعیات خارجی««
چـون هـیچ    ـبگـوئیم ـ ـ  تـوانیم  نمیآنچه . آنها چیستند

مستقل از این است که آن واقعیات،  معنایی نمی دهد ــ
 ,Putnam(» هـاي مفهـومی چـه هسـتند     تمام انتخاب

بنابراین، به اعتقاد پاتنم، پاسخ به سؤالات ). 1987:33
ــد      ــد ش ــوب نخواه ــرارداد محس ــابع ق ــده ت ــاد ش  .ی

)Putnam, 1987:32-33 (  
ملاحظه می شود استدلال نوع اول پاتنم، براي رهانـدن  

گرایی، بر این تأکید مبتنی است  یرئالیسم درونی از نسب

هاي مفهـومی، بهتـر و بـدتر     که از منظر این فلسفه نظام
با وجود این پاتنم اغلـب بـه دنبـال ایـن تأکیـد      . دارند

یـا  (بلافاصله بر وابسـتگی خـود مفـاهیم بهتـر و بـدتر      
و همچنـین معیارهـاي   ) مفاهیم مشابه مثل خوب و بـد 

ذا درونی بودن خود هاي مفهومی و ل مربوط آنها به نظام
رئالیسـت متـافیزیکی اصـرار    «: این امور تأکید می ورزد

است کـه ارجـاع و    »مطابقت«دارد که یک رابطۀ مرموز 
صدق را ممکن می سازد؛ در مقابل، رئالیسـت درونـی   

، )هـا  یـا تئـوري  ( »متـون «می خواهد ارجاع را نسبت به 
، »متـون «بپذیریم کـه   مشروط بر آنکهدرونی تلقی کند؛ 
بـه   »بـدتر «و  »بهتر«ممکن است خود . بهتر و بدتر دارند

موقعیت تاریخی و مقاصد ما وابسـته باشـند؛ در اینجـا    
» هــیچ معنــایی از منظــر خــدایی صــدق وجــود نــدارد

)Putnam, 1990:114 .( ا روشن است تا زمانی کهام
ــودن، بــه نحــوي از انحــاء داراي   ــر و بــدتر ب ایــن بهت

اشد، تأکید بر آن هیچ ثمـر و  اي نب هاي فرا نظریه دلالت
گرایـی را   مزیتی در پی ندارد و موجبات رهایی از نسبی

اگــر آنهــا نیــز، کــاملاً درون . فــراهم نخواهــد ســاخت
گرایی ایجاد  اي با نسبی اي باشند، تفاوت و فاصله نظریه

شاید از همین روست که سخنان پاتنم در . نخواهند کرد
گرا نبـودن فلسـفۀ    مواقفی که در صدد نشان دادن نسبی

گـاهی چنـان سـیاق و لحنـی بـه خـود        ،خویش است
ولـی بـالاخره    ،گرچه اندك اندك ،گیرد که گویی ما می
هـاي مفهـومی، بـا واقعیـت      تـوانیم بـا خـرق نظـام     می

هاي ما  غیرمفهومی تماس حاصل کنیم و یا گویی نظریه
اند که یـک جهـان واقعـی بـا      گیري شده به سمتی نشانه
و روابط بخصوص و مستقل را براي مـا  اسباب و اثاث 
از ) 1981(دو فراز منقول اخیـر از اثـر   . مکشوف نمایند

با وجود ایـن، دو نکتـۀ بسـیار     .جملۀ این موارد هستند
نکتۀ اول اینکه گرچـه  . مهم در این باره قابل بیان است

گـرا   پاتنم در موقعیتی کـه در صـدد نشـان دادن نسـبی    
هـاي تجربـی    وديور«نبودن فلسـفۀ خـویش اسـت از    
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هـاي   هـا و نظـام   بهتر و بدتر بـودن نظریـه  «و  »شناخت
سخن به میان می آورد ولی متأسفانه باید ذکر  »مفهومی

اي نیسـتند کـه    کرد که عناصر رئالیسم درونی بـه گونـه  
هـاي   گیـري از ورودي  فضاي چندانی براي تبیـین بهـره  

تجربـی و اعطـاي نقشـی مـوثرّ بـراي جهـان واقــع در       
هاي بـدتر   هاي بهتر از نظریه و جداسازي نظریهارزیابی 

مثلاً گذشته از اینکـه پـاتنم حاضـر    . باقی گذاشته باشند
نیست کمترین تجربه یا هر امر دیگر غیرآلوده به مفاهیم 
را به رسمیت بشناسد، قابـل ذکـر اسـت کـه وقتـی در      

مان، به هیچ نوع تقسیم و تجزیه  هاي مفهومی وراي نظام
یعت و جهان قائل نباشیم و جهان را ممکن در خود طب

فقط به صورت فی المجموع و به عنوان یک کلیت یک 
پارچه و مبهم بپذیریم، دیگر معلوم نیست چگونـه مـی   
توان حتی به تـأثیرات علّـی متعـدد و متنـوع از سـوي      

هـاي تجربـی را در مـا     واقعیت مستقل که انواع ورودي
انواع نتـایج در   سازي به با مفهوم) حتی(ایجاد نمایند و 

منتهـی شـوند، قائـل    ) سازي شـده  مفهوم(باب واقعیت 
این نکته سبب شده است که ما در منظومۀ فکري  22بود

و حتـی تلاشـی   (رئالیسم درونی، شـاهد هـیچ تبیینـی    
در مورد چگونگی پیونـد و اتصـال   ) جهت ارائۀ تبیینی

شناخت انسانی به جهانِ ایجـاد نشـده و شـکل نیافتـه     
حتی ضـعیف  (ن یا در مورد نقش و دخالت توسط اذها
چنین جهانی در تعیـین صـدق نظریـات و    ) و کم فروغ

لذا ادعاي پاتنم مبنی بر بهتر از هیچ . باورهایمان نباشیم
عینیت و عقلانیـت  «و » هاي تجربی آلوده ورودي«بودنِ 
، که نمـی توانـد جـز در راسـتاي راهیـابی بـه       »انسانی

، جایگـاه مشـخص و   واقعیت غیرمفهومی تعبیـر گـردد  
نشان نمی دهد و بیشـتر   وياي در اندیشۀ  تعریف شده

نکتـۀ دوم و   .بریده و مبهم به نظر می آید یک سخن دم
مهمتر این است که چنین تأکیـدات و بیانـات پراکنـدة    

گرایی از رئالیسم درونی  پاتنم که در مقام رد اتهام نسبی
پـاتنم   اند، یک تعارض بزرگـی را در اندیشـۀ   ارائه شده

زیـرا او از یـک طـرف بـا رئالیسـم      . آشکار می سـازند 
درونی خود، نه تنها منکر وجود هر گونه منظر بیرونـی  

شناسی خاص این فلسـفه،   شده، بلکه با توجه به هستی
امـا  . چنین منظري نیز شده است داري معنیحتی منکر 

چنین بیاناتی، در واقع در حال شعله ور ساختن امید به 
هـاي مفهـومی    عیتی در وراي زبـان و نظـام  شناخت واق

واضح است که این شناخت، با توجه به هـدفی  . هستند
که دنبال می کند، نمی تواند به معنی شـناخت از منظـر   

در این حالت قرار است واقعیتی از منظـر  . درونی باشد
بیرونی و آن گونه که در نزد خود است، مورد شناسایی 

ه بـر اینکـه از تعـارض    حال این امـر عـلاو  . قرار گیرد
گیري اصـلی در رئالیسـم درونـی     درونی و نقض جهت

حکایت می کند، به این امر مهم نیز اشعار دارد که گریز 
در ارتبـاط بـا   (از فرض و پذیرش یـک منظـر بیرونـی    

در حقیقـت  . ، عملاً ناممکن است)واقعیت مستقل از ما
هـاي   هر گونه تلاشی بـراي خـرق نظـام   باید گفت که 

ی و نفوذ به ماوراي زبان، معنایی جـز رو آوردن  مفهوم
لذا در رئالیسـم درونـی   . به منظر بیرونی نخواهد داشت

که منظر بیرونی به کلی نفی می گردد، هر گونه تـلاش  
به شناخت ) هر چند در حد بسیار کوچک(و امیدواري 

واقعیت غیرزبانی و غیرمفهومی، به معنی تناقض درونی 
چنین اقدامی ناگفته پیداست که  .این فلسفه خواهد بود

همچنین به معنی رد تلقـی معرفتـی از صـدق و تأییـد     
  .تلقّی غیرمعرفتی خواهد بود

در رد اتهـام  (اسـتدلال دوم پـاتنم   کـه  ملاحظه کـردیم  
، بر این اصرار دارد که درسـت اسـت کـه    )گرایی نسبی

اینکه کدام نظام مفهومی را برگزینیم، تابع قرارداد است 
بدین معنی نیست که پاسخ به بعضی سـؤالات  ولی این 

در قالب نظام مفهومی انتخاب شده هم وابسته به قراداد 
آنچه در این استدلال نادیـده گرفتـه شـده،    . خواهد بود

اهمیت و تأثیر اصلی همان انتخاب نخسـت اسـت کـه    
واضـح  . خود پاتنم نیز به قراردادي بودن آن اذعان دارد
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گرایی وارد شود، به خاطر  یاست که اگر قرار باشد نسب
و کـاري از ایـن    ؛وارد خواهـد شـد   اولهمان قرارداد 

نکته ساخته نیست که بگوییم بعد از انتخاب یک نظـام  
مفهومی، پاسخ به سـؤالات پرسـیده شـده در درون آن    

  .نظام، قراردادي نخواهد بود
نظر به نکات فوق، می توان چنـین نتیجـه گرفـت کـه     

ــدا  ــل ن ــه تمای ــاتنم گرچ ــفهپ ــفۀ  رد فلس ــک فلس اش ی
اما اصرار بیش از حد او بر  ؛گرایانه محسوب شود نسبی

گرایانه و پلورالیسـتی، فضـاي چنـدانی را     عناصر نسبی
. براي دفاعی منسجم در این زمینه باقی نگذاشته اسـت 

گرایی  گرچه خود پاتنم با نوع ادبیاتی که براي رد نسبی
می کند، بـه  آن انتخاب ) یا فرهنگی(در معناي سطحی 

گرایی اعتراف مـی   تري از نسبی نحوي به سطح ضعیف
گرایـی   نسـبی ) و نوع(ولی به نظر می رسد عمق  ،نماید

و (که رئالیسم درونی را تهدید می کند، بسـیار بزرگتـر   
 .از آن چیزي است که اعتراف می شود) تر جدي

  
   نتیجه -4

هـاي ارائـه شـده، حکایـت از حضـور       مباحث و بررسـی 
ناهماهنگ و غیرقابـل جمـع در فلسـفه و اندیشـۀ     اجزاي 

رئالیسـم درونـی   . دارنـد  »رئالیسم درونـی «پاتنم موسوم به 
شـناختی از ابهامـات عمیقـی رنـج      ویژه از بعـد هسـتی   به

پاتنم از طرفی ایدة واقعیـت مسـتقل را بـه شـدت     . برد می
منظـر  «تضعیف می کند و حتی با انکار وجـود هـر گونـه    

گونه ساختار فی نفسه براي واقعیـت در  ، منکر هر »بیرونی
هاي مفهومی مـی شـود و جـایی بـراي جهـان       وراي نظام

مستقل از ذهن و زبان که به خـودي خـود بـه اجـزاء یـا      
امـا از طـرف دیگـر    . اشیائی منقسم باشد باقی نمی گذارد

براي حل مسائل فراوانی کـه از همـین ناحیـه ایجـاد مـی      
افسـار گریختـه، او بـه     گرایـی  شوند و براي گریز از نسبی

آمیـز مـدعی دخالـت و     ناچار به صورت بی پایه و تناقض
نقش آفرینی جهـان مسـتقل در ارزیـابی صـدق و کـذب      

پـاتنم  . هاي مفهومی می شود ها و یا خوب و بد نظام نظریه
شـناختی تنـد ضـد رئالیسـتی از تـز       در اخذ نتایج هسـتی 

نـان  چ) تـرین تـز رئالیسـم درونـی     اصلی(نسبیت مفهومی 
افراط می کند که سرانجام ناگزیر مـی گـردد تـا بـه طـرز      

هاي قبلی خود، بـه صـورت پراکنـده و     ناهماهنگ با گفته
هـاي متـافیزیکی، بـه     مقطعی هم شده همصدا با رئالیسـت 

هـا،   هـا، میـز و صـندلی    وجود فرا زبانی اشیائی نظیر کـوه 
او با یک رویکرد معرفتی و . معترف گردد... دایناسورها و 

اي اعـلام   یررئالیستی بـه صـدق، صـدق را درون نظریـه    غ
کند و بدین طریق نیز بر عناصر ضد شهودي در اندیشۀ  می

هـا، فلسـفۀ    گیـري  خود می افزاید و با ایـن گونـه موضـع   
خویش را با یک سري مشکلات لاینحل دست به گریبـان  

   .می سازد
این بررسی و پژوهش نشان می دهد که رئالیسـم درونـی   

سبب اینکه به طور افراطی از اصول رئالیسم روي  پاتنم به
بر می تابد، علاوه بر به بـار آوردن نتـایج ضـد شـهودي،     

ي و فروانـی نیـز گرفتـار    خود را در تعارضات درونی جد
و این خود حکایت از آن دارد کـه بـراي طـرح    . می سازد

منـد و   این گونه مواضع ضد رئالیستی افراطی و دفاع نظـام 
ا در حقیقــت قابلیــت و ظرفیــت چنــدانی منســجم از آنهــ

 . متصور نیست

  
  ها نوشت پی
بـه چـاپ    »رئالیسم و عقـل «این سخنرانی بعداً تحت عنوان  - 1

پـاتنم   معنـا و علـوم اخلاقـی   رسید و اکنون بخشـی از کتـاب   
  .را شکل داده است) 1978(
2 -  correspondency theory of truth : در مورد ترجمۀ

نیز آورده مـی   »تناظر«که گاهی به  ""correspondencyواژة 
شود این تذکر لازم است که با توجه به معنی سنتی کـه از ایـن   

مناسب به نظر می  »مطابقت«واژه برداشت می شده است، همان 
اما در کاربردهاي جدید، بـراي کاسـتن از مسـائلی کـه در     . آید

از مورد تصور مطابقت میان امور ذهنی و امور فیزیکی و خارج 
ذهن مطرح شده است، پیشنهادهایی مبنـی بـر اسـناد مفهـومی     
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بـه واژه مزبـور   ) mapping(شبیه مفهـوم ریاضـیاتی نگاشـت    
تـر   مناسب »تناظر«شده است؛ و بنابراین در چنین مواردي معادل 

از این رو ما بسته بـه موقعیـت کـلام از هـر دو     . به نظر می آید
  .استفاده خواهیم نمود

  .که نقطه آغاز این سفر بود» رئالیسم متافیزیکی«البته، نه به  - 3
، بیانات، موضـوعات  )alethic( »صدقی«مقصود ما از امور  - ٤

  .و مسائل مرتبط با صدق است
، سخنی است )Self-refuting(مبطل  گفته یا فرضیۀ خود - 5

که وقتی صادق گرفته شود، کـاذب از آب در مـی آیـد؛ یعنـی     
مـثلاً چنانچـه   . دنبال دارد فرض صدق آن، کذب خودش را به

؛ چـون خـود   »هاي کلی، کاذب هستند همۀ گزاره«کسی بگوید 
این تز یک حکم کلی است، لـذا اگـر بخواهـد صـادق باشـد،      
بایستی قبل از هر گزارة کلی دیگر مشمول حکم خـود شـده و   

  .کاذب باشد
چون پاتنم اثبات نکرده که تئوري علیّ ارجاع، جزء لاینفک  - 6

  .افیزیکی استرئالیسم مت
 Löwenheim-Skolem( اسـکولم - هــایم نوِلـو قضـیه   - 7

theorem (   بیان می دارد اگر یک مجموعه از جمـلات مرتبـۀ
اول داراي یک مدل ـــ یعنـی تعبیـري کـه در آن تعبیـر همـۀ       
جملات آن مجموعه صادق می گردند ــ باشد، آنگاه مجموعۀ 

بـود   پـذیر خواهـد   مزبور داراي یـک مـدل نامتنـاهی شـمارش    
)Zeglen, 2002:91, note 4.(  
هاي اصلی و شهودي استدلال وابسته بـه   ما در اینجا، به ایده - 8

. مـی پـردازیم  ) که همین به مقصود ماکـافی اسـت  (نظریه مدل 
براي آگاهی از جزئیات بیشـتر و جوانـب فنـی ایـن اسـتدلال      

کـه در   »هـا و واقعیـت   مدل«مراجعه کنید به مقالۀ پاتنم با عنوان 
  .وي به چاپ رسیده است) 1983( رئالیسم و عقلاب کت
آل پـژوهش   آل، کـه در حـد ایـده    از نظر پاتنم، تئوري ایـده  - 9

عقلانی اتخاذ می گردد، نه تنها هیچ گزاره مشـاهدتی کـاذبی را   
هاي مشاهدتی صـادق   نتیجه نمی دهد، بلکه متضمن تمام گزاره

بینـی   شنظیـر پـی  (عملـی - نیز هست و اساساً تمام قیود تجربـی 
درست تمام جملات مشاهدتی و توافق کامل بـا تمـام شـواهد    

 ـ (و نیز تمام قیود نظـري  ) تجربی ت، سـازگاري،  از قبیـل کاملی
  .را برآورده می سازد )جز آنزیبایی، سادگی، باورپذیري و 

پاتنم مجاز بودن ایـن امـر را نـه تنهـا یکـی از پیامـدهاي        - 10
ي صدق رئالیسـم درونـی   استدلال وابسته به نظریۀ مدل و تئور

هرچنـد امکـان   (خود می داند، بلکـه پـذیرش امکـان منطقـی     
 .ها نیز نسبت می دهد آن را به رئالیست) نامحتمل

تابعی کـه  : پاتنم رابطۀ ارجاع را این گونه تعریف می کند - 11 
مصادیق را به ثوابت فردي و به نمادهاي محمولی و تابعی زبان 

  ).Putnam, 1994:352(نسبت می دهد 
هم در این بـاره مـی   ) Urszula Zeglen(ارُشولا زگِلن  - 12

را  اسـکولم - هایم نوِلو، قضیۀ »ها و واقعیت مدل«پاتنم در «گوید 
هایی که مدل دارنـد   به کار گرفت تا نشان دهد که واژگان نظریه

نمی توانند به طور یگانه تعبیـر شـوند و لـذا نمـی توانـد یـک       
پاتنم استدلال مـی   [...]. دي شودمفهوم مطلق از صدق صورتبن

کند که اگر در ارتباط با صدق اصلاً رابطه مطابقتی وجود داشته 
هیچ راهـی بـراي    [...]. اي بیش از یکی است باشد، چنین رابطه

تمییز هیچ یک از این روابط به عنوان رابطۀ منحصـر بـه فـرد و    
مناسب وجود ندارد و حتّـی دلیلـی هـم بـراي چنـین اقـدامی       

  ).Zeglen, 2002:91-92(» د نیستموجو
 disqutational(بر اساس تئوري نقل قول زدایی صدق  - 13

theory of truth(   صادق گرفتن یک گزاره به معنـی اسـناد ،
هیچ گونه ویژگی خاص به آن گزاره نیست؛ بلکه گفـتن اینکـه   

بـه  (فلان گزاره صادق است صرفاً به معنی اظهار و بیان مجـدد  
برف سفید "«لذا عبارت . آن گزاره است) تأییدمنظور تصدیق و 

بـرف سـفید   «صرفاً به این معنی است که » ، صادق است"است
). توجه شود که علامت نقل قـول حـذف شـده اسـت    (» است

)Putnam, 1994:264(  
آل  نوعی انسجام ایده«را به  »مقبولیت عقلانی ایده آل«پاتنم  - 14

ان، بدان گونه کـه خـود   باورهاي ما با یکدیگر و با تجربه هایم
» هــا در نظــام باورهــاي مــا بازنمــایی مــی شــوند  ایــن تجربــه

)Putnam, 1981:49-50 (معنا می کند.  
از نظر پاتنم چنین چیزي داراي پیامدهاي ضـد رئالیسـتی    - 15

  ).Putnam, 1998:38 see(است 
ــکی   - 16 ــلا لسنیویس ) Stanisław Leśniewski(استانیس

دان لهسـتانی، بـانی    دان و منطـق ، ریاضـی   (1939 – 1886)
کـه بـه تئـوري    »  شناسـی  جـزء «اي از منطق است به نام  شاخه

  .پردازي و بررسی روابط میان جزء و کل ها می پردازد
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بعد اضافه کرده است که ) لسنیویسکی(منطق دان لهستانی  - 17
وجود دارد که جزئی ) null object) (o(حتیّ یک شىء تهی 

نیـز افـزوده شـده و جهـان      oاین صورت در . از همۀ اشیاست
 .کارنپی حاوي هشت شىء خواهد بود

لازم به تذکر این نکته است که نباید از اینکه از نظر پـاتنم   - 18
هاي متعددي می توانند در بارة واقعیت صادق  توصیفات و نظام

باشند، چنین بپنداریم که پس به زعم او هر توصیفی مـی توانـد   
توصیف صادقی باشد؛ یـا  ) بولیت عقلانیبا بر آوردن شرط مق(

این مطلب کـه بـیش   «: ارز هستند تمام توصیفات، توصیفات هم
از یک توصیف می تواند صحیح باشد، بدین معنی نیسـت کـه   

» هر توصیفی صادق است؛ یا صـحت، یـک امـر ذهنـی اسـت     
)Putnam, 1997:198 .(   بنــابراین، گرچــه توصــیفات و

د راجع بـه جهـان صـادق باشـند     هاي مفهومی که می توانن نظام
بیش از یکی است، ولی این به معناي نامحدود بودن تعداد آنهـا  

در ایـن  . و صادق بودن هر نوع توصیف و نظامی نخواهـد بـود  
  ).Putnam, 1990:42(مورد نگاه کنید به 

ــا     - 19 ــم ب ــافیزیکی را رئالیس ــم مت ــاتنم رئالیس ــزرگ  Rپ ب
)Realism ( الیسـم بـا   و رئالیسم درونی خـود را رئr   کوچـک
)realism (می خواند.  

با این حال، پاتنم نه تنها به این امر اقرار نمـی کنـد بلکـه     - 20
حتی ضمن القاء این مطلب که گویی از ابتدا منظـورش همـین   

اش  بوده است، اندرسون را به طور تلویحی به بد فهمی فلسـفه 
بـر   اما اگـر قـرار باشـد پـاتنم    . متهم می سازد) رئالیسم درونی(

شـناختی مـأخوذ خـود از نسـبیت      همین منـوال نتـایج هسـتی   
مفهومی که در بالا بررسی شدند را هم مورد حاشا قـرار دهـد،   
گذشته از تعارض چنین ادعـایی بـا کثیـري از سـخنان وي در     
دورة رئالیسم درونی، نکـات ابهـام انگیـز زیـادي قابـل طـرح       

ینکـه اگـر   اول ا. خواهند بود که به چند نمونه اشاره مـی شـود  
فرض کنیم که منظور پاتنم این بوده کـه صـرفاً برخـی اشـیاء،     

ها و میز  وابسته به نظام و زبان هستند و برخی از اشیاء نظیر کوه
هاي توصیف مسـتقل هسـتند، در ایـن     ها از همۀ نظام و صندلی

که اشیاء را با کـدامین  ) و می داد(صورت پاتنم باید پاسخ دهد 
ز، و برخی را وابسته بـه زبـان و برخـی    ملاك از یکدیگر متمای

؟ اصـولاً چـرا   )یا می کرده است(دیگر را مستقل اعلام می کند 
نسبیت مفهومی، در مورد برخی اشیاء کارگر نمی باشد؟ اگر آن 

هـاي مفهـومی هـیچ     گونه که او مـدعی اسـت، در وراي نظـام   
معیاري براي شیئیت وجـود نـدارد، پـس اشـیائی نظیـر میـز و       

هـا شـیء محسـوب مـی      چگونه مستقل از همۀ نظامها  صندلی
شوند؟ دوم اینکه اگر منظور وي برخی اشیاء بـوده و نـه همـۀ    

پس چرا سخن خود مبنی بر وابسته به نظـام اعـلام کـردن    ! آنها
اشیاء را همواره در مورد مطلق اشیاء ذکـر مـی نمـود و هرگـز     
برخی را استثناء نمی ساخت؟ نکتۀ سوم این است که چنانچـه  

شناختی از تـز نسـبیت مفهـومی     او قصد استخراج نتایج هستی
نداشته، پـس چگونـه آن را مبنـایی بـراي رد تـز اول رئالیسـم       

شناختی است، قرار داده است؟ اگر  متافیزیکی، که یک تز هستی
هـا، مسـتقل از    می پذیرفتیم که برخی اشیاء، مثل میز و صـندلی 

نکـار وجـود فـی    هاي مفهومی وجود دارنـد، دیگـر ا   تمام نظام
ویژه انکار وجـود و   نفسه، مطلقاً در مورد همۀ اشیاء جهان، و به

معناداري منظر بیرونی چه معنایی داشت؟ در این صورت، چـرا  
باید با تکیه بر نسبیت مفهومی اعلام نمائیم که اشـیاء در غیـاب   

  هاي مفهومی وجود ندارند؟ نظام
ــی تو    - 21 ــافیزیکی م ــت مت ــزوم، رئالیس ــورت ل ــد در ص ان

بندي پاتنم از این آمـوزه را نپـذیرد و آن را مـثلاً بـدین      صورت
جهان از واقعیات، سـاختارها و روابـط   «صورت اصلاح کند که 

  .»مستقل از ذهن متشکل است
به نظر می رسد در این صورت بایستی حـداکثر بـه یـک     - 22

تأثیر علیّ واحد معتقد باشیم که همـواره احسـاس واحـدي را    
هـا و   به عبارت دیگر اگر خود جهان بـه بخـش   .ایجاد می کند

قطعات متفاوت تقسیم نشده باشد، تاثیر علیّ حاصل از آن نیـز  
هاي تجربی نیـز   نمی تواند متعدد و متفاوت باشد؛ و لذا ورودي

ــاتنم   ــاهم متفــاوت باشــند؛ چنانکــه خــود پ  see(نبایســتی ب

Putnam, 1981:63(    نکته مشابهی را در نقد جهـان نومنـال
   .سازدت مطرح می کان
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