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  1گرايي نوتاريخ
 تاريخ بيهقي در بوتة نقد جديدبررسي كتاب 

 
  قدسيه رضوانيان

 مازندرانشگاه ادبيات فارسي، دان و دانشيار زبان
 

 . مقدمه1
هايي فراتر  ت ايران، گسترش نقد ادبي به حوزهيكي از رخدادهاي ارزشمند دهة اخير در ادبيا

ها و دلايل اين رخداد نظر از اينكه زمينه از نقد بلاغي و توصيف كلي محتوايي است. صرف
؛ زيرا اين چيست و فاصلة آن با نقد اصيل چقدر است، نفس اين رخداد غنيمتي مهم است

هاي اخلاقي و كار آموزش انديشه كه آثار ادبي صرفاً آثاري باستاني نيستند كه فقط به
رخ كشيدن  پدرسالارانه بيايند يا در مواقع ناگزير در شكلي انتزاعي (مانند اشياء عتيقه) براي به

به سخن توانند از نو كار برده شوند، بلكه سرشتي پويا دارند و همواره مي هويت ملي به
هاي متنوع خود را بروز دهند، گو كنند و ظرفيت  درآيند، با مخاطب و آثار ديگر گفت

 دستاوردي ارجمند است. 
نظيري برخوردار است و در ساليان اخير نيز يكي از آثاري كه از اين رويكرد از توانش كم

بوالفضل بيهقي است. اثر ا تاريخ بيهقيدلايل گوناگون مورد توجه و بازخواني قرار گرفته،  به
نگار  نام بيهقي (تاريخ نگاري بهموضوع اين كتاب ثبت رخدادهاي مقطعي خاص توسط تاريخ

عصر غزنوي در قرن پنجم) است؛ اما نوع رويكرد متني بيهقي به تاريخ، بيشتر اين اثر را به 
 عرصة ادبيات كشانده است. 
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هاي عيني است كه گاه فقط يتواقع بيان ة معاصر، اصل بر اين بود كه تاريختا دور    

قصد  و گاه نيز به اند، نگاشته شدهحاكمان بوده اغلبسازان كه منظور يادكرد تاريخ به
دليل ماهيت خويش و گفتمان  رويكرد نخست بهثبت واقعيت و نيز عبرت آيندگان. 

ه درآميخته و گاها و اوهام و اغلب با اغراض و اغماض  همعمولاً با افسان ،غالب
و  وارگرچه رويكردي قصها ؛مرادش تداوم گفتمان موجود بوده است ،وضوح به

نوعي بيانگر حضور و تأثير  متأخرتر بوده و به كننده داشته است. اما رويكرد دومسرگرم
شود. ابوالفضل بيهقي كه  لمداد ميتر ق آينده است و نگرشي مترقيگذشته در حال و 

، تاريخش را به نگارنده است مورد بررسي ديدد تاريخ نامدارش با رويكردي جنق
 :چنين بيان كرده است تأليف كتابرا از  شهدف او هاي چندگانه نگاشته است.نيت

 »زنده داشتن نام خاندان بزرگ غزنوي« ؛)10: 1383(بيهقي،  »تمامي بدهد داد تاريخ به«
به چشم خرد و « ؛)241(همان،  »بيدار كردن خفتگان و به دنيا فريفتگان« ؛)1100(همان، 

 ). 220(همان،  »عبرت به بزرگان گذشته نگريستن
 علمي به اين، رويكردي شبهشنگاري رايج تا روزگارتفاوت ديگر كار او با تاريخ

كتابش به روش كار خود نيز اشاره و گاه تأكيد  رو در سراسر همين مقوله است؛ از
اي كه به خواندن بيرزد نبشته«يا  )149ن، (هما »داي بنويسپايهتاريخ«قصد دارد  كه كند مي

  ).161(همان،  »و براي آيندگان قابل رجوع باشد
كند، توسل به ه ميدرخور توجهي ويژعنوان متني متفاوت،  اما آنچه اين اثر را به

كند؛ به امري سيال بدل مي آن شگردهاي مختلف روايي و زباني است كه واقعيت را در
رفتاري چنين سيال با  دهد.خوبي بازتاب مين عصر او را بهروايتي كه قدرت گفتما

هاي اخير سبب شده تا شده است، در سالتاريخي كه امري قطعي قلمداد مي
گرايي نو در كتاب هاي متفاوتي از آن صورت گيرد؛ ازجمله با ديدگاه تاريخي خوانش

اين  همچناني سنتي گرايمورد نقد اين مقاله؛ اما مسئله اين است كه ديدگاه تاريخي
  بحث را رها نكرده است.

 تاريخ و روايت . 1 -1
 ةبه رشت« در اين بحثتفاوت دارد؛ كاربردهاي معنايي متاريخ در زبان فارسي  ةواژ

كوشد آن دسته از كند كه مياي از روايت اشاره ميخاصي از معرفت و نوع ويژه
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اخت معيني جاي دهد و به آنان اند، در سشمار آمده به "تاريخي"رخدادهايي را كه 
هاي ديگر از مانند اغلب كتاب اين كتاب .)41: 1385(ميلاني،  »نظم و معنا ببخشد.

... نام نويسنده را بر ي جويني وجهانگشا تاريخ، تاريخ طبري، تاريخ بلعمي دست: اين
ه او نه مستتر در بافت دستوري اين عنوان، اين واقعيت انكارناپذير نهفته ك«و دارد خود 

. بافت روايي جا) (همان.» حقيقتي مجرد، كه روايتي مشخص و فردي را نقل كرده است
، نه تابع منطق ذهن راوي است ةآفريد شباهت دارد و به حكايت و قصه بيهقي بيشتر

است  آن گزارشي از واقعيت صرف نيست؛ بلكه تاريخ ،مورد روايت. بنابراين »حقيقت«
رخ داده  از آنچه در گذشته افتد؛ يعني بيان تفسيري امروزييكه در زبان و متن اتفاق م

و پس از  چين بيني راوي دستو جهانهم وقايعي كه تحت تأثير نگرش  است؛ آن
  .اند حذف و گزينش، در ساختاري معنادار چيدمان شدهفرايند 

، ، فيلسوف تاريخ آمريكايي2بار هيدن وايت نخستين مثابة روايت را مفهوم تاريخ به
طور مشخص در  كه به مفهوم اين م مطرح كرد.1973در سال  3فراتاريخدر كتاب 

و بازنمايي منسجم «يشه است كه آثار تاريخي در روند فراتاريخ نمود دارد، بيان اين اند
گيرند و درواقع تمام ميشكلي روايي به خود عموماً  »منطقي رويدادها و تحولات پياپي

بارة متون نظر وايت در). White, 1973: ix( غي و ادبي هستندهاي تاريخي ذاتاً بلاتبيين
وايت در دارد. ميان برميرا از 5و داستان 4آثاري ادبي، تفاوت ميان تاريخ مثابة تاريخي به
با تعبير تاريخ  اوشناسي تاريخي و مورخان دارد. انتقادهاي بنيادين به روش آثار خود

ه حقيقت و يابي ب بر دست متون تاريخي را مبني ادبي، ادعايژانر  مثابة روايت يا به
بر زبان  هايي مبتنيهاي تاريخي داستان، روايتوايت ةعقيد طلبد. بهچالش مي عينيت به

تا  اند تر ادبيتا مستند و در ساختار و فرم بيش اند هستند كه در محتوا بيشتر ابداعي
اي از رويدادها را گزيده ها فقط روايت بر اين، وهعلا. )White, 1978: 82( علمي

 شود حقيقت تحديد مي بنابراين در متون تاريخيكنند؛ منعكس مي
 )Gilderhus, 2000: 130 .( وايت بر ماهيت روايي تاريخ است كه از آن  نظريةتمركز

  كند.تعبير مي» فراتاريخ«به 
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 گرايي نو تاريخ. 2 -1

مطرح  6استيون گرينبلت بار يننخست م1980گرايي نو رويكردي است كه در سال تاريخ
 زهنوو  ستا دهكر متومقا تعريف مقابلدر نو ييايخگررتا ،)49: 2010( ور اوبا كرد. به

دليل  و ستا مشكل صخا بچورچا در نو ييايخگررتا دادن ارقر. كند مي متومقا هم
 و پيچيدگي. ستا صخا چوبيرچا در نشد ودمحد به شتناند تمايل آن
ه گا و وتمتفا آن از شتهااست بردا هشد باعث نو يياخگريرتا يناپذيربچورچا

گرايي نو بيشتر ، در تعريف تاريخبنابراين ).14: 1392پور، (بابازاده و خجسته باشد متناقض
اي  اش از نظريه دليل فاصله بهشود و شايد مي گرايي سنتي بيانتفاوت آن با تاريخ

ملاك  گرايي نويي تاريخفوكوسوية تر مدون، در بررسي متون براساس اين رويكرد، بيش
 گيرد. نقد قرار مي

 ارقر توجه ردمو نو نگاهي از را يخيرتاو  بياد نمتو نميا طتباار نو ييايخگررتا
 شكل را مينهزپسي (ادبيات) يگرد و مينهزپيش(تاريخ) يكي  كه ايگونه به ؛دهدمي

 نقل به( ندزميسا راي فرهنگ يبنا يك خشت روي خشت يخرتا و تبيااد بلكه ؛هددنمي
 بلكه ؛نيست نمتو ذات در تمايزهايي چنين ،گرينبلت وربهبا .) Payne, 2005: 3از
 7).2همان، ( شود مي تقويت هاآن يسو از پيوسته و ستا نمخاطبا و انهنرمند ساختةبر

مناسبت متقابل بين متنيت تاريخ «پرداز ديگر اين رويكرد، آن را نظريه ،8لوئيس منتروز
تر بر تمركز اين نظريه بيش ).Abrams, 1993: 249( خواندمي» تاريخيت متنو 

هاي پساساختارگرا گرايي نو كه از درون نظريهاست. رويكرد تاريخ متن تاريخيت
رويكرد  نشاند و نه مثلصدر مي مؤلف را بر نه مانند رويكرد سنتي آيد،برمي

هم برايند فضاي گفتمان  و اثرلف ؤم بلكه بيند؛از مؤلف مي منتزعساختارگرا متن را 
و هم بخشي از فرايند آن گفتمان مسلط را  ة خود هستندفرهنگي و ايدئولوژيك دور

اي از پاره ،اي از گفتمان و درنهايت، پارهتوأماندهند؛ يعني مؤلف و اثر شكل مي
ين كند، اساس ااي كه ميشل فوكو باعنوان قدرت گفتمان مطرح ميند. نظريها تاريخ

 : قابل درنگ است 9فوكوميشل در اين مورد ديدگاه  رويكرد است.
مؤلف « ةنگارش متن، در حكم بيان شدن ذهنيت مؤلف نيست. او در مقال

نگارد. كند كه مؤلف صرفاً كسي نيست كه يك اثر را مياستدلال مي »چيست؟
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تي لف و حاي مختهاي سوژهسبب قرار گرفتن در موقعيت مؤلف به نظر وي، به
هايي متفاوت با باورهاي شخصي بسا انديشه آيند، چهمتبايني كه از فرهنگ برمي

نتوان به شخص خود  هايي متضاد را در آثار خود بپروراند كه هرگزخود، يا انديشه
  .)36: 1385(پاينده،  او انتساب داد

شود.  مية فراتاريخ وايت جدا گرايان نو از نظريديدگاه فوكو و تاريخ ،اين نقطهدر 
پذير  ت است و روايت تفسيرپذير و تأويلتاريخ نوعي رواي ،گرايي نوتاريخبراساس 

 هستند.  نگار است. تفسيرهاي تاريخي نيز بيش از آنكه عيني باشند، ذهني و حاصل داوري تاريخ
 حاشيه به و هانگفتما برخي توسط »حقيقت« خلق چگونگي بر نون ياايخگررتا
 هرگز ايجامعه هر نگفتما. ميكنند تمركز هاآن اتتوليد و هانگفتما ساير نندرا

 جامعه هر. ييمروبهرو هانگفتما دتعد با هميشه بلكه ؛چه نيستريكپا يا دمنفر
 در نگفتما يك نجريا ةمشاهد ايبر. ستا قيبن رگفتما ديياز ادتعد داراي
در  آنر حضو به بلكه بايد ،بير ادثاآن در آ رظهو به بايد نهتنها صخا ايدوره

 با نو ييايخگررتا ييرويارو ةشيو س،ساا ينا بر. بينديشيم نيز فرهنگير ثاآ يگرد
  .)19: 1392پور، (بابازاده و آدينهست ا نيكسا آن غير و بياد نمتو

 به ارد؛ندد جوو متن از ونبير هيچچيز كه دارد وربا را ايددر ةيدا ينا نو ييايخگررتا
 از هر متني. ستس استرد در متن رتبهصو فقط گذشته رةبادر همهچيز كه معنا ينا

 دخو شبكةنهايت در و ما نماز ژييدئولوا دش،خو نماز ژييدئولوا: ردميگذ فيلتر سه
نيست عيني  و فبيطر هرگز رد،ميگذ فيلتر سه ينا از كه يخيرتا ،ينابنابر ن.باز

 . )15(همان، 
 هاي مختلف دانستنانويژه تاريخ را برايند گفتمد به تاريخ، بهاين رويكرد جدي

تاريخ براي «قدرت و پيوند آن با گفتمان است.  ةبارفوكو در ةويژ ةبرگرفته از نظري
هاي متفاوت (هنري، اجتماعي، سياسي، درون گفتمان ةفوكو محصول روابط پيچيد

عنوان ساختاري زباني است كه از  غيره) است. اصطلاح گفتمان در اينجا بهعلمي و 
). Bressler, 1994: 131( .»گيردود و تمام عناصر فرهنگي را دربرميرزبان فراتر مي

را دارد كه در قالب زبان  يا نظام معرفتي خاص خود 10اي اپيستمهدورههر  ،نظر فوكو به
حاصل نظمي  زبان و گفتار: «. او معتقد استكند مي و گفتار متناسب با خود بروز
 ميشل فوكو ).10: 1384(فوكو، » كند.يگوينده تحميل ماجتماعي است كه خود را بر 
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داند كه در هر عصر مسلط اي مي »نظام معرفتي«گيري دانش و انديشه را حاصل شكل

ي در هر دوره شكل خاص«كند.  هاي انديشگي تحميل مي ديگر نظام است و خود را بر
هر  هاي كلي و زباني حاكميت دارد. نظام معرفتي از ساختارها، مناسبات و سرمشق

ارچوب مشخصي كه در يك انديشند؛ چاساس آن ميدوره نظمي است كه افراد بر
رو تاريخ شكلي از قدرت  همين از« .جا) (همان ».صورت پنهان حاكم است عصر خاص به
گيرد و  تاريخي با اعلام معرفت خود آن دوره را تحت انقياد خود مي ةاست. هر دور

ممكن  ).1385نقل از نجوميان،  به Smith, 2000: 401(.» كندمعيارهاي خود را تحميل مي
اما با تحليل  ؛خاص جامعه منحصر شود ةطبق است قدرت در ظاهر به يك فرد يا

كه چگونه اين قدرت در تمام اركان جامعه سيطره  يابيم درمي هاي زيرين جامعه لايه
فرهنگي، فتمان مسلط در تمام عناصر صورت گ اين قدرت به. )314: 1385(نجوميان،  دارد

گرايي نو هر متن تاريخدر  ازجمله متون ادبي و غيرادبي منتشر است؛ به همين سبب
گفتمان و قدرت فوكو تا اين حد در  ةو نظري شود مي مطالعه مثابة تاريخ فرهنگي به

  شود.گرايي نو برجسته ميرويكرد تاريخ

 گرايي نو برمبناي نظرية تاريخ تاريخ بيهقينگاهي به . 3 -1
طور تلويحي  ، بهگيرداي يا رويكردي مبناي بررسي اثري قرار ميولاً وقتي نظريهاص

 ، مگر اينكهاثر با آن نظريه يا رويكرد اذعان دارد بيانگر اين است كه منتقد به سنخيت
آن اثر خاص  اثبات ناكارآمدي آن نظريه دردرصدد  به اينكه تصريح كند شدر بيان هدف
 . پردازيمن فرض به نقد اين كتاب مييز با همياين نوشتار ن در است. پس
گفتار، مطالب و پيش پس از فهرست )دارد صفحه 344بررسي (مورد  كتاب

به پيدايش علم  دربردارندة سه فصل است: عنوان فصل نخست كليات تاريخ است و
چارچوب  پردازد. فصل دوم كهنگاري ميتاريخ، آغاز تاريخ جديد و تغيير مسير تاريخ

 فصل سوم عنوان بر خود دارد. را گرايي نوعنوان تاريخ دهد، كتاب را تشكيل مي رينظ
 ،تاريخ بيهقي گرايانةنقد نو تاريخ است:و شامل دو بخش  گرايي نوهم نقد عملي تاريخ

  .تاريخ گرديزيو  تاريخ بيهقي و
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 در سه وجه مباحث نظري، نقد عملي و منطق صوري نوشتار را كتاب اكنون
 كنيم.  مي بررسي

 . مباحث نظري 2
 . تفاوت نقد سنتي و مدرن 1 -2

ة نكت گفتار كتاب در تفاوت نقد سنتي و مدرن آمده،در پيش ة آنچهبارابتدا لازم است در
صورت صدور احكام  نقد سنتي براساس سليقه و ذوق شخصي و به«كوتاهي بيان كنيم. 

وداً از زمان هايي است كه حدهترين ابزار براي نقد، نظريو اكنون مناسبكلي بود 
 . اين نگاه)9: 1390(صهبا، » بعد براي بررسي متون مطرح شده است. افلاطون و ارسطو به

كه نقد اصولاً بستر خلق نظريه است و تا فضاي نقد ل آنحا ؛داندنظريه را اساس نقد مي
ن نويسنده اين نكتة مستتر در سخ گيرد.اي شكل نمياي فراهم نباشد، نظريهدر هر زمينه

اساس آن مورد گاه آثار مختلف برآن ،اي پردازش شودهماره ابتدا بايد نظريه است كه
د فراهم نقد و نظريه را در خو ةزمينينكه متن قرار گيرد و غفلت از ا نقد و ارزيابي

 ةند. نظريا با هم متفاوت ،هاي چندگانهنظر ظرفيت خوانشآورد و متون مختلف از مي
يك) ارسطو برآمده از دقت در متن تراژدي است كه در يونان آن روز رواج ادبي (پوئت

 داشته است. 

 گرايي نو . فراتاريخ و تاريخ2 -2
 تمركز اين رويكرد برعكسِ بيان كرديم، گرايي نوكه در مقدمه در تعريف تاريخ چنان

متن ادبي تر تأكيد بر است و منظور از متن نيز بيش متن تاريخيتبر  ،نظر هيدن وايت
(صهبا،  داند مي »مرز بين تاريخ و ادبيات«را  تاريخ بيهقي، نويسندة اين كتاب است. البته

ة در درج تاريخ بيهقيجاست اگر اين پرسش مطرح شود كه مگر پس ب. )162: 1390
 بيان رو كه از تاريخيت تعريف ديگري آن ، ازالبته ة تاريخ بودن ندارد.داعي نخست،

زيادي (از صفحة  نويسنده نيز بخش به همين دليل اض است. شايدقابل اغم ،شود مي
 ؛هيدن وايت اختصاص داده است ةظري) از كتاب را به فراتاريخ، يعني ن168 -133
 اريخ وايت صورت گرفته باشد يا حتيفرات ةپردازش نظري مناسبي از نظري آنكه بي البته
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اتاريخ، جاي فر انگارانه، بهسهل به همين دليل نيز در جايي اصل كتاب ديده شده باشد!

فراتاريخ، تاريخ را  ،يمكه گفت چنان ).313(همان،  كار رفته است اصطلاح فراتاريخ ادبي به
گرايي نو ضمن پذيرش اما تاريخ ؛پندارددليل ماهيت تخيلي و روايي آن، ادبيات مي به

كند و براي كيد ميطور خاص، متن ادبي تأ ي و بهاين نظر، بر تاريخي بودن هر نوع متن
تفاوت نظر هيدن  ،امتيازي قائل نيست. در اين كتاب درمقايسه با متن غيرادبي متن ادبي

بسا يكي انگاشته شده است. در رويكرد  و چهروشن نيست  نو گرايانوايت با تاريخ
اما  ؛شود ها در فرهنگ تأكيد مياساس نظر فوكو، بر تبادل گفتمانبر گرايي نوتاريخ

؛ ضمن اينكه از دهددست نمي تاب تحليل روشني از اين تبادل بهه در اين كنويسند
گفتمان فلسفي، ادبي، زباني، اجتماعي و خاموش اثري نيست و  مانند ،هابرخي گفتمان

... نيز تعريف روشني ومثل گفتمان سياسي، ديني، اخلاقي، انتقادي  ،برخي ديگر هم
  ندارند.

 . نقد عملي3
 اريخ. فرار از ت1 -3
 تاريخ بيهقيدر آن  هايي است كهعنوان يكي از بخش »تاريخ بيهقي فرار از تاريخ در«

شود. براي نقد اي آن اشاره پردازكه به نظريهشود، بدون آن مي بررسي نظريهاساس آن بر
تاريخ از داستان حسنك وزير، ماجراي علي قريب را در  ، گذشتهعملي اين رهيافت

نه  شود، حدس و احتمال بيان مي جا با كه همه -وي ه به استنباطآورد كمثال مي بيهقي
اش گذشته بسيار ملايم از كنار گناه او و ناجوانمردي ةگون بيهقي به« -با شواهد قاطع

 پردازد:  مي شهايكند و به واسازي نوشتهكه خود نيز اذعان مي چنان ؛)263همان، ( »است
» رار بيهقي از ثبت خيانت علي قريبف«بر  يتا چه حد قادر باشيم ادعاي مبن كهاين

ناكافي در اين ادعا مصيب نباشيم، همه  ةدليل ادل را به كرسي بنشانيم يا اينكه به
تواند مدعي حقيقت محض باشد. اما حقيقت كدام نميبر تفسير است و هيچ مبتني

ها طور مختصر به آن شود بههاي متعددي كه سعي ميحجتآن است كه اين 
قانون «حكم  ة متمدن امروز، بهدازيم، همچنين ضوابط و اصول حاكم بر جامعبپر

دهد كه از اين به ما اين اجازه را مي »عدم قطعيت«و اصل ديگر يعني » نسبيت
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نظر كنيم و با  ة موارد صرفانگاري بر مصيب بودن بيهقي در همقطعيت و جزم
 ). 265، نا(هم هاي هر انساني با احتياط برخورد كنيمگفته

سان و قوانيني پنداشته شده است كه باصول  ةمثاب نسبيت و عدم قطعيت بهگويي 
كه به يعني بيش از آن شود؛هاي متن بيهقي واقع ميفرمول و چارچوبي براي تحليل داده
ه باشد، اصولي هايي توجه شدعامل چنين مؤلفه خاستگاه فلسفي و فضاي گفتمانيِ

هاي بسياري با اين نظريه ديده و در اين كتاب تناقضر اند؛ ازهمينعلمي تلقي شده
 شود؛ مانند:  مي

 مداري بيهقي تأكيد بر اخلاق .2 -3
آنكه با گفتمان  شود، بيهاي فردي مؤلف تأكيد ميدر سراسر اين كتاب، بر ويژگي 

مداري، مانند اخلاق ،هاييفرهنگي موجود پيوندي برقرار شده باشد. تأكيد بر ويژگي
كه  محور نويسنده در رويكرد ناقدانه استو... بيانگر ذهنيت سنت داري، امانتصداقت

  شود: در اين عبارات مشاهده مي
خواسته است آنچه را كه در طي عمر خود كسب  ناپذيربيهقي با علاقة وصف

مقابل، خواننده نيز آنچه را از معلم هاي آينده قرار دهد. درتيار نسلاخ، دركرده
از آنجا كه به نويسنده اعتماد دارد و او را  ،خواندق يعني بيهقي ميتاريخ و اخلا

 ).247(همان، پذيرد بيند، با اطمينان خاطر ميمعلمي پير و دلسوز مي
 اند و از ميان مورخين كمتر كسي درصداقت دانستهقي را مورخي امين و بابيه    

 . )265(همان،  رسدداري به او مي صداقت و امانت
 نادرستي است كه بين بالزاك و بيهقي صورت گرفته است:  ةمين مقوله، مقايساز ه 

هاي خود رنگ هنري بخشيده تا اعتبار كار بيهقي در اين است كه اگرچه به نوشته
آنجا كه در توان داشته است از واقعيت تاريخي عدول نكرده است و اين ويژگي 

ي او نسبت به بالزاك است. داري او كه خصلت مهم مورخ است، سبب برترامانت
بسا كه در اين  و چه دادواقعيت را اساس تخيل و شهود خود قرار مي ]...[بالزاك 

كل  شد و بهندان هم موفق نميخيال چ ةكار خود يعني تبديل واقعيت با فراورد
 ). 154(همان،  شددستش از واقعيت كوتاه مي
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ر . پرسش اين است كه مگ..نگاه سنتي بر تاريخ، واقعيت و جداي از چيرگي

منظور كدام اثر بالزاك است؟ اين مقايسه چه وجهي  نگاري دارد.بالزاك ادعاي تاريخ
رعايت امانت در بيان «كه عنواني جداگانه به عبارت تر اين است و يا شگفت دارد؟

داري بيهقي و گرديزي تأكيد  يابد كه ذيل آن بر صداقت و امانت مي اختصاص» مطالب
ة ميزان پاياني كتاب در مقايس ةالبته در صفح ،نهايتدر ).312 -311(همان،  شودمي

شود كه تأثير كلام گرديزي مانند  يك از اين دو اثر، نتيجه گرفته ميتأثيرگذاري هر
] عاطفه و ...[ پيش نگرفتهمعلم اخلاق را در ةهمچون بيهقي شيو«زيرا  ؛بيهقي نيست
شود كه آيا  مطرح مي . اكنون اين پرسش)338ان، (هم در كتابش نيست» ]...انسانيت و [

نهايت را مؤلف كتاب كه درچ نقض غرض نيست. گيريويژه نتيجهاين استنباط و به
رفته كه در گام نخست،  گرايي نو تاريخ ةسراغ نظري نين رويكردي به اين آثار دارد،چ
جذابيت ويسنده كه كه همين موضع نكشيدن اين استنباط است؟ ضمن اينپرسش  به

 ،كتاب ، فارغ از بحث محورياست اش هدليل معلم اخلاق بودن نويسند به تاريخ بيهقي
هاي اخلاق كتاب آن، اساسبرشود كه نگاهي بسيار سنتي است و مستلزم اين نظر مي

ترين آثار خواندني باشند. آيا چنين است؟ آيا نبايد براي جذابيت بايد در رديف جذاب
... بيني ومانند زبان، نوع روايت، جهان ،جوي دلايل ديگريو در جست تاريخ بيهقي

  بود؟
هاي گويي و نمود محدوديتگويي، پوشيدهتضاد، دوگانه تاريخ بيهقيدر 

 شدني تبيين خوبي به گرايي نوخورد كه با رويكرد تاريخچشم مي فراوان به ايدئولوژيكي
هاي نادرستي منجر ه قضاوتب به آن توجهي نشده و گاه حتي اما در اين كتاب ؛است

ها، حاصل روح بيدار و وجدان امر مسلم اين است كه اين نوشته«جمله: ؛ ازشده است
به ثبت و ضبط حقايق شيرين و تلخ دربار بال آزادانه و فارغ آگاه مورخي است كه

مانند  هاي صريحياز گزاره . حال آنكه گذشته)120(همان، .» غزنوي همت گماشته است
ن و بندگان را زبان نگاه بايد داشت با خداوندان كه محال است روباهان را با چاكرا«

كه خدمت پادشاه كند كه با  خاك بر سر آن خاكسار«يا  )227(همان،  »شيران چخيدن
اند،  كه آغشته به ترس و احتياط )927(همان،  »ايشان وفا و حرمت و رحمت نيست

هاي افزوده ها در قالب روايتايي، در تمثيلهايش را با شگردهاي روبسياري از ناگفته
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پوشيده از  ،دهداردشير ارائه مي تصويري كه از شاهان آرماني مانند كند. او بابيان مي
 كند) مي خاص و عام تقسيمة خوانندگان كتابش را نيز به دو دست( ة خاصشخوانند

 ،ترتيب اين ند. بهآرماني پادشاهي مقايسه ك شخصيت مسعود را با اين خواهدمي
ويژه مسعود ش شاهان غزنوي، بهها و اصطلاحاتي كه بيهقي در ستايبسياري از جمله«

(ياوري،  ».شودهاي آرماني از معنا و كارايي تهي ميبه محك اين انگاره ،گيردكار مي به
 : است جنسيت تاريخفوكو در  ةاين ساختار يادآور اين گفت ).192: 1384

ان هم برايند قدرت و هم ابزاري در خدمت قدرت باشد و تواند توأمگفتمان مي
تواند آغازگر برابر قدرت است، ميكننده در درعين حال كه عاملي مقاومت

رويكردي مخالف باشد. گفتمان درعين تقويت قدرت، آن را به تزلزل و تباهي نيز 
 . )101 :1978( كشاندمي

 راحقيقت و واقعيت در نقد سنتي و پساساختارگ .3 -3
هاي گرايي نو از دل خوانشطبيعتاً از آنجا كه هر دو نظرية فراتاريخ و تاريخ

نسبيت و عدم قطعيت است كه هر  اند، مبناي رويكردشانپساساختارگرا سر برآورده
ي رويكرد سنتي نقد تاريخ است، هاي كليدرا كه از واژه» واقعيت«و » حقيقت«نوع 

داري، صداقت،  مانند امانت گان ديگر اين گفتمان،است كه واژ بديهي د.نكش چالش مي به
ويي نتوانسته است اين چالش شوند. اما اين كتاب گ گويي و... نيز از معنا تهي مي راست
به همين دليل بارها  ؛خوبي هضم كند و رويكرد غالب كتاب همچنان سنتي است را به

تاريخ ور درمورد محمدار و مؤلفقواژگان و اصطلاحات مربوط به نقد سنتي اخلا
نو، گرايي كه قابليت بررسي اين كتاب با رويكرد تاريخ؛ حال آنرودكار مي به بيهقي

و » و واقعيت حقيقت«روست كه بحث  همين فرضيه و اساس اين مطالعه است؛ از
به سيال بودن  قدر كفايت پيش از اين است. به در آن كاملاً آشفته »قطعيت و نسبيت«

كه مهر گزينش و حذف راوي را با  -روايي تاريخويژه در آثار  هواقعيت و حقيقت، ب
ها و داشتخوش بيني، ملاحظات، تعصبات، اي با نگرش، جهانخود دارد؛ راوي

كه اي شد؛ مجموعه پرداخته -و نيز قدرت گفتمان غالب ،هاي ويژهداشتناخوش
است. اما تلقي گرايي نو طور خاص در اينجا، تاريخ اساس نظريات مورد بحث و به
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نويسنده از اين عدم جزميت حقيقت در رويكرد پسامدرن كاملاً متفاوت و همچنان 

  سنتي است.

 هاي صريح و ساختار كتاب. تناقض در گزاره4
هاي متن از ديدگاهي كه براي بررسي ها يا پارهنويسنده گاه در تحليل برخي عبارت

آور هاي شگفت شود داوريله باعث ميو اين مسئ كند ، غفلت مياست اين اثر برگزيده
بيان  مسعودعنوان شهيد به اميردليلي كه براي اطلاق  ؛ مانندانگيز داشته باشدو پرسش

  كند: مي
اند اين است كه بنابر  او (مسعود) را امير شهيد ناميده كه اغلب مورخانعلت اين
تي شهيد شده است وظيفه در راه دفاع از نظام و حكوم ها، وي هنگام انجامباور آن

كه مورد تأييد خلفاي عباسي است كه خود را جانشينان برحق پيامبر (ص) 
 اگر در واقعيت امر مقصود او از اين سفر همان است كه ،دانند. به اين ترتيب مي

حق  بر مسعود در تاريخ گرديزي به» امير شهيد«در متن گرديزي آمده، اطلاق نام 
 ). 335: 1390(صهبا، ين نام را داشته است ستي شاياني ارا بوده است و به

شود كه او را در مقام و شدت ارادت باطني بوالفضل به مسعود سبب آن مي
مرتبة بالا و والا ببيند و اجازه ندهد اندك غبار ملامت بر دامان حاكميت او بنشيند 

 ). 120(همان، 
؛ كند ا نقض ميهاي نويسنده رهاي صريحي در خود متن بيهقي، اين قضاوتعبارت

ادي عظيم دارد كه هنرها را ما همه هنر است و مردي، اما استبد و اين خداوند« مانند
ته، و اين خداوند را استبدادي است از حد و اندازه گذش« :يا) 729(همان،  »بپوشد
(همان،  »ادبي باشدتر از اين نتوان گفت؛ و محال باشد ديگر سخن گفتن كه بي گشاده

بفرمود تا اسيران را پيش پيلان «دلي او:  سنگ اي از ي دربارة واقعهارشو يا گز) 755
 »انداختند در پيش خيمه بزرگ، و هول روزي بود، و خبر آن به دور و نزديك رسيد.

تاريخ  ةبايد اين پرسش را مطرح كرد كه آيا خواننده پس از پايان مطالع .)664(همان، 
آيا تصويري كه از مسعود  صهبا) موافق است. كتاب (دكتر اينة ، با نظر نويسندبيهقي

تاريخي است كه ابوالفضل بيهقي  ةجز از رهگذر مطالع ،غزنوي در خاطرش نقش بسته
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اندك غبار ملامت بر  نظر است كه بيهقي اجازه ندادهنگاشته است؟ آيا با نويسنده هم
 دامان حاكميت مسعود بنشيند؟

ب و نقد عملي آن پيوندي منطقي برقرار بين مباني نظري كتاتوان گفت اصولاً مي
بسا با  ، در نقد عملي و چهآيدهايي كه در بحث نظري مينيست و بسياري از مؤلفه

در بحثي ذيل كليات  ؛ ازجملهشودهايي صريح نقض مينظر نويسنده در گزارهابراز 
حال  كه تاريخ را زمانپس اين«آيد:  مي تاريخ، از ارتباط تاريخ با زمان حال چنين

مورخ و خواننده، آن را به  ةاند، از اين بابت است كه بازپروري آن در انديشدانسته
 ؛نگاهي كارآمد است تاريخ بيهقيدر تحليل كه اتفاقاً  )30(همان،  »كشاندزمان حال مي

 نويسد: اما نويسنده در نقد عملي در تفاوت كار بيهقي با شاعر مي
آور آفريده است. ي شگفتحقيقت، فراحقيقت ارزش كار بيهقي در اين است كه از

حدي كه در توانش بوده از حقيقت و بيان واقعيت دور نشده است، در اگرچه تا
پوش كلمات، به دريافت اين هنرنمايي همچون شاعري عمل كرده است كه با تن

بخشد. فرق او با شاعر در اين است كه هاي گذرا جاودانگي ميخود از لحظه
اي در حال، با آن يا از آن گذشته ةكار دارد و يا از تجربحال سرو ةشاعر با لحظ

 ).151(همان، گويد  ولي بيهقي فقط از گذشته مي ؛كندوگو ميگفت
آور جز عبارتي ب فراحقيقتي شگفتاما تركي ؛منظور از حقيقت، احتمالاً واقعيت است

با شاعر، جاي هيچ  كه در نادرستي تفاوت بيهقيتواند باشد؟ ضمن اين احساسي چه مي
  ترديدي نيست.

 تدوين مطالب و اصول نوشتار علمي ة. شيو5
معنا و  بندينوشتار بخشي از محتواست؛ ازجمله پاراگراف شكل نويسي، اصولاً در مقاله

اصل كلي و  ة آغازينهدفي دارد كه در اين كتاب ناديده انگاشته شده است. قاعدتاً جمل
گيري در حكم نتيجه ة پايانيو جمل ،رح و مثال و تحليلشة مطلب نظري پاراگراف، ادام

 اين پاراگراف:  ، دراست. براي نمونه
كار  و با به ]...[هم شكست طور كامل در خيالي بين تاريخ و ادبيات را به بيهقي مرز

كار گرفتن عناصر داستاني و نقل رخدادها  نگاري و بهتاريخ گرفتن تخيل در دنياي
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، كار او يعني به عبارت ديگراين امر خطير برآمد.  ةر از عهداز زاويه ديدي ديگ
اده است، بلكه نقل هر داستاني اي رخ دجهت اين بود كه واقعه نقل رخدادها نه به

ثمر نشستن  ه باعث پديد آمدن آن داستان و بهمنظور شناساندن شخصيتي است ك به
  ).152(همان،  آن رخداد شده است

هاي پيش از خود نيستند؛ عبارتي ديگر از گزاره »بارت ديگربه ع«از  هاي پسگزاره
استدلال چندان محكمي نيست؛ بلكه ادامة منطقي بحث  ن نظرتنها خود اي يعني نه

 آغازين پاراگراف نيست. 
. شودهاي بعد هم پي گرفته ميكه در صفحه تاريخ بيهقيمداري اما بحث شخصيت

 هايكاريتن به مرام و مسلك افراد خاص و ريزهنگاري، پرداخچنين شيوة تاريخ لازمة«
 ،پيش گرفته استة جديدي كه بيهقي درهاست. بنابراين، شيومربوط به زندگي آن

 ،احتمالاً منظور ايشان تقليدناپذير بوده .)162(همان،  ».نياز باشدموجب شده از تقليد بي
مستدل اين  ةپاياني نتيج ةگفته، جملمطلب پيش نياز از تقليد؛ ضمن اينكه مانندنه بي

 آيد:  ف بعد ميهمين بحث در پاراگرا ةبحث نيست. در ادام
بر  ة كاملاً مبتنيشيو«ها به پردازي و پردازش اعمال آنهنر خاص او در شخصيت

 است و در اين راه اندكي از واقعيت تخطي نكرده است. نگرش تازه به »حقيقت
واند نماد يك گروه يا يك طبقه تيك ميهايي كه هرتاريخ و معرفي شخصيت

  جا). (همانين تاريخ و ادبيات قرار داده است باشد، اين اثر را در مرز ب
حقيقت و واقعيت يكي  انگارانه،كه سهلتر نيز اشاره شد، ضمن اينكه پيش چنان

نو در گرايي رويكرد تاريخ ةپنداشته شده كه با فلسفنيز امري مسلم  انگاشته شده،
مرز «كتاب در  است پردازي ويژه سبب شدهيتشخص وانگهي آيا فقط تناقض است.

ين واقع شود؟ اصلاً مرز بين تاريخ و ادبيات يعني چه؟ مگر نه ا »بين تاريخ و ادبيات
  هر متني تاريخي است! گرايي نو است كه در تاريخ

-دثهمدار است تا حا تر شخصيتتاريخ بيهقي بيش« :كند مي تأكيد نويسنده ادامه،در 
بر  "نشك"در اين اثر از حوادثي كه « :گيري آمده استو پيش از اين نتيجه» مدار

تري داشته باشد، بسيار شده در متن غلبة بيش كار گرفته بچربد و افعال به "صيتشخ"
ف است كه همه به حال هاي مختل عبارت متضمن نكته اين ).160(همان،  »اندك است.
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مكن است صرفاً گرايي نو روشن نيست و مآن با تاريخاند. ابتدا پيوند  خود رها شده
حال آنكه در رهيافت گفتماني فوكو، گفتمان  ؛نظر برسد بحثي تاريخي و بيشتر روايي به

است كه عنوان بخشي از قدرت منتشر در جامعه مطرح  اي بهاي حاشيههشخصيت
 تمند سياسيز بيشتر اشخاص قدرها نيو در بخش شخصيت نويسنده از آن غفلت كرده

توانند به آميخته شده كه البته مياند. سپس دو بحث زباني و روايي درهم  شدهبررسي 
 تاريخرسانند. ديگري مي ةخواننده را به نتيج ،اما در اين صورت ؛هم مرتبط شوند

داستان افشين و  خروار است، ازنمونة  هاست. مثالي كه مشتيفعلنمايش ة عرص بيهقي
اثر داستاني  درستي از آن به سراسر كتاب خود به كه نويسنده نيز در شودبودلف نقل مي

  قوي ياد كرده است:
برخاستم و آواز دادم به خدمتكاران تا شمع برافروختند و به گرمابه رفتم و دست 
و روي بشستم و قرار نبود تا در وقت بيامدم و جامه درپوشيدم و خري زين كرده 

 ).220(همان، روم بته ندانستم كه كجا ميم و البودند برنشستم و براند
ا شايد در كمتر اثري بتوان اين تنوع، پويايي و فراواني فعل را سراغ كرد و فعل اصولاً ب

شخصيت چيست جز تجلي « ة هنري جيمز،گفت كنش و حادثه در پيوند است و به
با هم توماشفسكي و بارت  . پروپ،»رويداد و رويداد چيست جز ترسيم شخصيت؟

 ةزيرا رابط ؛توان از هم جدا كرد ها را نميكاركردها و شخصيت صدايند:جيمز هم
  .)84: 1382(مارتين،  متقابل دارند و يكي مستلزم ديگري است

وار از لوئيس تايسون نقل  گرايي نو كه در همين مقاله نيز چكيدههاي تاريخمؤلفه
كه به منبعي ، بدون آنن شدهكتاب مورد بحث بيا 86و  85 طور مفصل در صفحة شد، به
اساس تعريف از همان منبع ؛ حال آنكه ترتيب نقل آن دقيقاً برشده باشد داده ارجاع
 است. 

از آن بيان نشده، بحثي است  از ديگر مباحثي كه تحليل و تفسيري روشن و بايسته
ن كه در شرح و بسط آ» ي به گفتمان غالب در تاريخ بيهقيفراتاريخ و دسترس«باعنوان 

نقل از نورتروپ فراي، به گفتمان غالب در داستان دروني و بيروني پرداخته شده كه  به
شايسته است كه گفتمان « خوانيم: چنين مي اين مطلب ةبسيار كلي و مبهم است. در ادام

توان گفت با بررسي اثر او مي ]...[حاكم بر سرتاسر متن اطلاق كنيم  ةغالب را به انديش
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آن خردگرايي و خردمندي است كه برخاسته از نجابت روح و علو غالب در  ةانديش

دست كه  هايي از ايننظر بيان كه. ضمن آن)170: 1390صهبا، ( ».آن است ةطبع نويسند
شود كه داري احساسي نويسنده همراه مي اي خبري در بسياري از موارد با جانبگزاره

 غالب ةنويسنده، انديش ةتگف درنگ اين بههم با هم ندارند، بيپيوندي منطقي 
و ذيل » جبرگرايي در تاريخ بيهقي«پاشد: ة ضد خرد فرومي(خردگرايي) با اولين مؤلف

شود نه اجتماعي تلقي مي -هاي گفتمان تاريخيجبرگرايي از مؤلفه اين عنوان نيز
 . )جا (همان گفتمان فلسفي!

حمد مسعود و م ، موقعيت سنيتاريخ بيهقي ةماندجا يكي از نكات مبهم متن به
تر از اين است كه محمد بزرگ ةدهندنشان نسبت به يكديگر است. فضاي غالب بر اثر

نام او رقم  دليل توانمندي و شجاعت بيشتر مسعود، ابتدا به ؛ اما وليعهدي بهمسعود است
كند و آن را ملغي مي ،گاه كه محمود بر اثر رنجش خاطر از مسعودخورد تا آنمي

كه  الانسابمجمعخواند. در كتاب مورد بررسي ما، با استناد به هد خود ميمحمد را وليع
 تر پنداشته شده است:دويست سال پس از بيهقي نگارش يافته، محمد تلويحاً جوان

پس از مرگ محمود دو نظر در غزنين وجود داشت: نظر جوانان و هواداران 
ميان علي قريب از پيران كناره  محمد، و نظر پيران كه با هم در تقابل بودند. از اين

 . )270همان، ( گيردمخالفان مسعود قرار مي ةگيرد و در زمرمي
حاجب علي در همان «است:  آمده الانسابمجمعقول از  درحالي كه در همان نقل

اي و رسولي فرستاد به خط برخي بزرگان سپاه و اعيان و وزراء و گفت شب نامه
لماً مس ؛)جا (همان »دي واگذار كردا به تو كه محممحمود درگذشت و تخت و ملك ر

ة متن اين توانستند از طيف جوانان باشند. وانگهي مقايسنمي بزرگان سپاه، اعيان و وزرا
مورد درگذشت ة حره ختلي به مسعود دراز هرگونه آداب و القابي با متن نام تهي نامة

 الانسابمجمعاي در ر شبانكارهمحمود و جايگزيني مسعود، خود بيانگر ميزان اعتبار نظ
در اين مورد نيز به  ،نويسنده متناسب با رويكرد نظري كتاب خود است. بهتر آن بود

  داد.ارجاع مي تاريخ بيهقيهاي پنهان و تلويحي گفته
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خواننده  آنچه مورد متن، نقد جدي دارد؛گرايي نو به ابراز نظر قاطع درخاصولاً تاري
فراوان با آن  -هاي محتوايي و چه متنيدر بررسي چه -بدر سراسر متن اين كتا

 جمله: شود؛ ازرو مي روبه
مخالف گراييده است يعني جملات بيهقي گاهي بسيار طولاني  ةاما بيهقي به شيو

رسد و گاهي معنا در آن يك بند نيز به است و گاهي درازاي عبارت به يك بند مي
د كه بندهاي ديگر نيز به سخن قبل شورسد و در ادامه معلوم ميانتها نمي

  .)315،  همان( اند وابسته
هاي مورد شاهد شعري و تمثيل است كه در تاريخپاراگراف قبل از اين مطلب، در

هست. انتظار اين بوده كه در اين پاراگراف به شعرهاي  تاريخ بيهقيديگر نيست و در 
بينيم اما مي ؛شودآغاز مي »ماا«با ويژه كه جمله ، بهپرداخته شود تاريخ بيهقيموجود در 

هاي پيشين نيز نيست كه افمنطقي پاراگر ةادام كه بحث از درازاي جمله است كه حتي
ها، در كنار اطناب تاريخ بيهقيعين حال كه است. در تاريخ گرديزيايجاز در  دربارة
 يك جداگانه از ديدگاهاست كه هر هاي بسيار كوتاه نيزمانند جملهبي ةعرص
  .پذيرند تبيين شناسي زبان و متن روان

  . غفلت از عنصر زبان به عنوان تجليگاه گفتمان6
نقشي  به متني ممتاز و متمايز يخ بيهقيتارحائز اهميت ديگري كه در تبديل  نكتة

بسا حتي بيش از  ع در ساختار زباني خاص است كه چهبرجسته دارد، بازنمايي وقاي
جه است؛ زباني خلاق، زنده و پويا با ساختاري بسيار درخور تو ماهيت روايي كتاب

گرايي نو و هم ساز است كه هم در تاريخپرتنوع كه از ابزارهاي مهم قدرت و گفتمان
  اما در اين اثر كاملاً از آن غفلت شده است. ؛كننده استفراتاريخ، رهيافتي تعيين

 نتيجه . 7
ارگرايي است، به اذعان يكي از گرايي نو كه برآمده از گفتمان پساساختتاريخ
پذير نيست و از آنجا كه بسان تعريف آساني اش، گرينبلت، بهپردازان اصلي نظريه
هاي مدون از چارچوب متمايزي برخوردار نيست، طبيعي است كه نقد عملي  نظريه
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درك اما آنچه بديهي است،  ؛ممكن نيستجزء براساس آن  به صورت جزء متون به
ين رويكرد در ناقدي است كه به پشتيباني اين نگرش به بررسي و فلسفي ا ماهيت

ندارد و متن تفسيرپذير است. پردازد؛ يعني قطعيتي براي معنا وجود بازخواني متني مي
وجود تأكيد بر اين مؤلفه در بخش در اثر مورد بحث اين مقاله، با، كه گفته شد چنان

دليل رخ  ة منسجم و هم بهنو از يك نظريگرايي رويكرد تاريخ ةدليل فاصل هم بهنظري، 
با  نقد عمليتاريخ توسط مؤلف كتاب، پيوند منطقي  ةگرايانگاه نقد سنت به نمودن گاه

مباحث مطرح در نقد عملي با رويكرد  شود. ضعف پيوند برخيمي گسستهمباني نظري 
اين  فراتاريخ باة اين نگرش، ارتباط ناروشن نظري نظري، غفلت از نقش زبان در

هاي ويراستاري قابل هاي علمي نوشتار و برخي نكتهپيوندي گزارهرويكرد، سست
 بازنگري است 

اي تا اثري كلاسيك را با نظريه داشته كه نويسنده اهتمام ، بايد گفت هميننهايتدر
ارج صورت داده است كه با بازنگري آن در چاپي  مدرن بازخواني كند، كاري درخور

  اثري مفيدتر و راهگشاتر تبديل شود. تواند بهديگر مي

 ها نوشت پي
1. new historicism 
2. Hayden White 
3. metahistory 
4. history 
5. story 
6. Stephen Greenblatt 

 .1392، پورنقل از بابازاده و خجسته به. 7
8. Louis Montrose 
9. Michel Foucault 
10. episteme 

 منابع
گرايي نو در ايران زدايي از نقد نوپاي تاريخابهام). «1392پور (خجسته آدينهبابازاده، بهنام و  -

 . 28 -7. صص22. شنقد ادبي فصلنامة». شده هاي انجامبا نگاهي به پژوهش
 . تهران: نشر مهتاب .9رهبر. چ كوشش خليل خطيب به .تاريخ بيهقي ).1383بيهقي، ابوالفضل ( -
 نيلوفر. . تهران:بي و دموكراسينقد اد ).1385پاينده، حسين ( -



 229          تاريخ بيهقي در بوتة نقد جديدبررسي كتاب  :گرايي نوتاريخ            25ة / شمار7سال 
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