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  1و برهان صديقين سينوي

  *سعيده سادات نبوي

  چكيده
 وجود اثبات سوي به اي دريچه وجوب و امكان از خود، سوم طريقة در آكوئيناس،

 تفسـير  مابعـدالطبيعي  ــ   طبيعـي  را او استدلال فيلسوفان، از بعضي. گشايد مي خدا
 بـا  را او اسـتدلال  توان نمي سادگي به وصف، اين با. طبيعي ديگر، بعضي و اند كرده
 گزارشي ارائة از پس كه است آن بر مقاله اين. دانست يكي سينا ابن صديقين برهان

 توميسـتي،  وجـوب  و امكان برهان گوناگون تقريرهاي و سينوي صديقين برهان از
 تسلسل امتناع اصل بر ها آن ابتناي لحاظ از خصوص به را برهان دو اين هاي تفاوت
 نظـر  سراغ بايد شده، ياد تفاوت يابي ريشه و تحليل در رسد مي نظر به. سازد آشكار
 اثبـات  پي در چون سينا ابن رفت؛ طبيعت با او رابطة و خدا دربارة فيلسوف دو اين

 نيـاز  ايـن  از بـيش  به خود، مدعاي اثبات براي بس، و است بالذات الوجود واجب
 وجود درنتيجه، و ابطال را فاعلي علل در تسلسل ماهوي، امكان بر تكيه با كه ندارد
 امكـان  برهان از مابعدالطبيعي ـ  طبيعي تقريرهاي در كه حالي در كند، اثبات را خدا
 كـتم  از را طبيعـت  عالم كه است الوجودي واجب اثبات هدف توميستي، وجوب و

 بـر  تكيـه  بـا  صـرفاً  توانند نمي تقريرها نوع اين دليل همين به. است كرده خلق عدم
 بـه  گريز با همچنين. كنند اثبات ازلي آفريدگار حادث، طبيعت براي ماهوي، امكان
 طرف و وسط برهان با تسلسل امتناع بر او استدلال مقايسة و آكوئيناس دوم طريقة
 سـينا  ابـن  برهان از برگرفته آكوئيناس استدلال اگر حتي كه شود مي روشن سينا، ابن

  .است آن از ناقص اقتباسي باشد،
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 بالـذات،  الوجود واجب حدوث، تسلسل، فساد، و كون ماهوي، امكان :ها كليدواژه
  .وجوب و امكان برهان صديقين، برهان ،)پديدآورنده (/ محدث

  
  مقدمه. 1

 كدام هر شان، شناختي معرفت اعتبار و ارزش از نظر صرف خدا، وجود اثبات هاي برهان
 تأمل خور در كه كشند مي تصوير به را طبيعت جهان با او رابطة و خدا از خاصي تصور
 همان دين، خداي آيا كه دهيم پاسخ پرسش اين به باشد بنا اگر خصوص به است، بسيار
 امكان برهان و ،سينا ابن صديقين برهان ها، برهان اين ترين مهم جمله از. است فلسفه خداي

 و تاريخي شواهد گرچه. شوند مي انگاشته يكي بسا چه كه است آكوئيناس وجوب و
 مطالعة يك با كه است راه اين بهترين يقين به ،گشايند راه و سودمند زمينه اين در شناختي زبان

. برشماريم را ها آن هاي تفاوت و ها شباهت و كنيم مقايسه ديگر يك با را ها آن تطبيقي،
 بررسي براي كه پيداست ناگفته. است يافته سامان هدف اين با داريد، رو پيش كه اي مقاله

 برهان. شوند بندي دسته و گردآوري ها آن گوناگون تقريرهاي ابتدا بايد برهان، دو تطبيقي
 خواه كه مابعدالطبيعي،   ـ طبيعي و طبيعي: دارد اصلي روايت دو آكوئيناس، وجوب و امكان
 گزارش از پس رو، اين از. است داده قرار الشعاع تحت را سينا ابن برهان با آن انطباق ناخواه
 و امكان برهان از مابعدالطبيعي   ـ طبيعي و طبيعي روايت دو و سينا ابن صديقين برهان

  .گرفت خواهيم پي جداگانه را ها آن مقايسة آكوئيناس، وجوب
  

  سينا ابن صديقين برهان. 2
گرفتن از فارابي، براي اثبات وجـود خـدا، برهـان بـديعي آورد كـه بـا ايـن         سينا، با الهام ابن

  :شود مقدمات آغاز مي
 هست؛ موجودي. 1
 الوجود؛  ممكن يا است بالذات الوجود واجب يا موجود. 2
 آن عـدم  علـت  البتـه  كـه  است، علت به وابسته خود عدم و وجود در الوجود  ممكن. 3
 .آن وجود علت عدم جز نيست چيزي

الوجـود    هاي فاعلي بـه واجـب    گيرد كه زنجيرة علت  و سپس با ابطال تسلسل نتيجه مي
  :گيرد  تر از اين استدلال بهره مي او براي اثبات امتناع تسلسل بيش. شود بالذات ختم مي

دربـارة  . انـد  ها را درنظر بگيريد كه آحاد آن همگـي معلـول    ها و معلول  اي از علت  سلسله
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كه اصلاً به علت نياز نداشـته باشـد، ديگـر      يكي اين: اي چند احتمال وجود دارد  چنين سلسله
يـا  ) كل مجموعي(كه به علت نياز داشته باشد و علت آن، يا همة افراد سلسله با هم باشند   اين
  .يا بعضي از آحاد آن يا موجودي خارج از آن) كل استغراقي(تنهايي   تك افراد سلسله به  تك

 علـت،  بـه  نيازنداشـتن  لازمـة  زيـرا  نيست، قبول قابل اول فرض ها،  احتمال اين ميان از
. وجوب وجود است، در حالي كه وجود هر مجموعه، بـه افـراد و آحـاد آن وابسـته اسـت     

با اين . د اجزاي آن نيستفرض دوم نيز درست نيست، زيرا وجود مجموعة چيزي جز وجو
آيـد شـيئي علـت      وصف، اگر بخواهيم آحاد سلسله را با هم علت آن فرض كنيم، لازم مي

تنهـايي نيـز     هر يـك از آحـاد سلسـله را بـه    . خودش باشد كه بطلان آن امري بديهي است
گاه با وجود يك فـرد، يـك مجموعـه      توان علت آن دانست، زيرا روشن است كه هيچ  نمي

اين احتمال هم كه برخي از آحاد سلسله علت آن باشد، مستلزم ترجيح . كند  پيدا نمي تحقق
يك براي عليت سزاوارتر از   اند هيچ جا كه همة افراد سلسله معلول مرجح است، زيرا از آن  بلا

ديگري نيست؛ چون هر كدام را بخواهيم به عنوان علت انتخاب كنيم، علتش را از خـودش  
ماند كه سلسله، علتي وراي خود داشته   در نتيجه، فقط اين فرض باقي مي. يابيم  سزاوارتر مي

سينا،   ابن(الوجود باشد  باشد؛ علتي كه خود معلول نباشد يا به عبارت ديگر، علتي كه واجب
  ).90 -  89: 1364سينا،  ابن ←؛ 25 -  22: 1375
اسـت، مـدعايش را    سينا، در استدلالي ديگر كه بـه برهـان وسـط و طـرف مشـهور       ابن

  :كند  گونه اثبات مي  اين
 امكان را، علتي علت، آن براي و را علتي معلول، آن براي و كنيم فرض را معلولي هرگاه
 آن، علت علت و آن علت و معلول زيرا باشد، علتي علتي، هر براي نهايت  بي تا ندارد
 ديگر فرد دو از كدام هر علت و نخستين علت علت، علت شوند، مقايسه هم با هرگاه
 معلول يكي، كه دارند هم با را فرق اين هرچند اويند، معلول ديگر، فرد دو آن و است
 آخري نه ديگر، فرد دو از يك  هيچ كه حالي در. واسطه  با معلول ديگري، و است واسطه  بي
 علت تنها است معلول واسطة بي علت كه مياني فرد زيرا ندارند، را ويژگي اين مياني، نه و

  .نيست چيزي علت اصلاً كه هم معلول است؛ چيز يك
 علت كه است اين معلول طرف خصوصيت. دارد خصوصيتي فرد سه اين از يك  هر
 اين وسط خصوصيت و است بقيه علت كه است اين ديگر طرف خصوصيت نيست، چيزي
 در و، تا چند يا باشد يكي وسط خواه ديگر، طرف معلول و است طرف يك علت كه است

 كه باشد افرادي از متناهي تعداد وسط، كه كند  نمي فرق باشد، يكي از بيش كه صورتي
 مياني آحاد تعداد اگر زيرا باشد، متناهي  نا تعداد يا اند  گرفته قرار ديگر يك سر پشت ترتيب  به
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 در كه اند  واسطه يك حكم در اند  گرفته قرار طرف دو بين كه ها آن مجموعة باشد متناهي
 از كدام هر كه همچنان است، مشترك ها آن همة بين واسطه خصوصيت طرف، دو با مقايسه

 ديگر يك سر پشت وسط در كه افرادي تعداد اگر حال. دارد را خود خاص ويژگي طرف دو
 وسط خصوصيت در متناهي  نا آحاد اين همة باشد، طرف بدون و متناهي  نا اند،  گرفته قرار

 است اخير معلول وجود علت كنيد انتخاب ها آن ميان از كه اي  مجموعه هر زيرا ند،ا مشترك
 وجودش مجموعه، و اند معلول ها آن همگي چون است؛ معلول نيز خودش حال عين در و

 هم خودش باشد، معلول به وابسته وجودش كه چيزي و هاست آن تك  تك به وابسته
چقدر هم  هر و است آن علت و اخير معلول وجود شرط مجموعه، اين اما. است معلول

 بنابراين. ماند  مي باقي نهايت  بي تا هم باز شده  ياد حكم كنيد، محصور را تري بيش تعداد كه
معلول و علت نخستين   نا علت ها آن ميان در و باشند موجود علل مجموعة كه نيست ممكن
 كه  آن  بي داشت خواهد وجود ها  واسطه از متناهي  نا مجموعة يك صورت اين در زيرا نباشد،
  .)328 -  327: 1404 سينا،  ابن( محال است امري كه باشد، داشته طرف

، هرچند برهان وسط و طـرف، در تبيـين تنـاهي همـة     الهيات شفاسينا در   تصريح ابن  به
برد   كار مي  هاي علل كارايي دارد، خود او اين برهان را براي اثبات تناهي علل فاعلي به  گونه

. كند كه علت اولي، علـت وجـود اسـت     ، او به اين نكته اشاره مياشاراتدر ). 329: همان(
تواند صورت، مـاده، يـا غايـت باشـد، زيـرا        اند كه علت اولي نمي  شارحان در توضيح گفته

، به معناي واقعي كلمه نيست؛ زيرا وجود صورت، اولي يك از اين سه نوع علت، علت  هيچ
سـينا،    ابـن (وجود ماده يا مادة بالفعل شدن آن و وجود عيني غايت، وابسته به فاعـل اسـت   

شـود،   صديقين اثبـات مـي  بنابراين علت نخستيني كه از رهگذر برهان ). 18 -  17/ 3: 1375
  .علت فاعلي است
 غيـر  در تأمـل  بـه  نيـاز « آن در كه است اين او، خود گفتة به سينا،  ابن ويژگي برهان

 سـينا   ابـن ). 66/ 3: همـان ( »نيست -تعالي -اول آثار و مخلوقات داشتن  ملحوظ و وجود
 امكـان  راه از اسـتدلال  نـام  بـه  را آن متكلمـان  امـا  نامـد،   مي صديقين را خويش برهان
و در تقريـر آن،  ) 448/ 2: 1411؛ فخر رازي، 33/ 1: 1420فخر رازي،  ←( شناسند  مي

/ 1: 1420فخـر رازي،  (گنجاننـد    بطلان دور و تسلسل را در زمرة مقدمات استدلال مـي 
، احتمالاً به دليلي كه ضمن مقايسة )5/ 8: 1325؛ ايجي، 448/ 2: 1411؛ فخر رازي، 35

هاي متأخرتر، با   از سوي ديگر، در دوره. د شدسينا و آكوئيناس روشن خواه  استدلال ابن
فقـط در ناحيـة    عربي و ملاصدرا، برهان صديقين دچـار تحـولي شـگرف، نـه      ظهور ابن

سـينا را    تقرير، بلكه همچنين در ملاك و تعريف شد، تا جايي كه ملاصدرا، استدلال ابن
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). 26/ 6: 1386لاصـدرا،  م(كنـد    هـا بـه آن ارزيـابي مـي      ترين راه  نه صديقين، بلكه نزديك
تر رواج يافـت، در حـالي    سينا بيش  تدريج اطلاق برهان امكان و وجوب بر استدلال ابن  به

كـه   شـاهد بـر مـدعا ايـن    . كه تا ساليان دراز پس از او اين دو برهان از هم متمايز نبودنـد 
ر قابل سينا را با روش دو گروه ديگ  روش ابنشرح اشارات، خواجه نصيرالدين طوسي در 

كردنـد و ديگـر     يكي متكلمان كه از راه حدوث، وجود خـدا را اثبـات مـي   : داند  قياس مي
، )66/ 3: 1375سـينا،    ابن(حكماي طبيعي كه از راه حركت سعي در اثبات مطلوب داشتند 

ايجي،  ←(اند  كه متكلمان، تقريرهايي نو از برهان امكان و وجوب نيز عرضه كرده  گو اين
  2).450 -  449/ 2: 1411؛ فخر رازي، 12 -  9، 6، 5 -  3/ 8: 1325

سينا به لاتين و نيز آشنايي فيلسـوفاني كـه در انـدلس اسـلامي زنـدگي        ترجمة آثار ابن
زمـين و آشـنايي     سينا به مغرب  سينا، دو كانال براي ورود آرا و افكار ابن  كردند با آثار ابن  مي

آكوئيناس؛ تا جايي كه حتي ادعا شده است كـه او  انديشمندان مسيحي با آن شد و از جمله 
سينا اقتباس كرده است، ادعايي كه صـحت و سـقم     برهان امكان و وجوب خويش را از ابن

  .توان ارزيابي كرد  هاي اين دو فيلسوف مي  آن را با مطالعة تطبيقي استدلال
 

 آكوئيناس وجوب و امكان برهان. 3
كند، از   ، از پنج راه وجود خدا را اثبات مي)Summa Theologica( جامع الهياتآكوئيناس در 

  :خوانيم در راه سوم مي. وجوب و امكان   جمله راه
 كـه  ايـم   پي برده زيرا نباشند، و باشند است ممكن كه يابيم  مي را چيزهايي طبيعت در. 1
 دارند؛ فساد و كون

 توانـد   مـي  چـه  آن زيرا باشند، داشته وجود همواره كه است غير ممكن ها آن براي اما. 2
 نيست؛ زماني در نباشد
 نبود؛ موجود چيز هيچ زماني پس نباشد، بتواند چيزي هر اگر بنابراين. 3
 فقط ندارد وجود چه آن زيرا داشت،  نمي وجود چيزي نيز اكنون حتي صورت اين در. 4

 آيد؛  مي وجود به دارد، وجود پيش از كه چيزي طريق از
 و آيد وجود به چيزي كه بود غير ممكن نداشت، وجود چيز هيچ زماني اگر بنابراين. 5

 است؛ ياوه كه داشت،  نمي وجود چيز هيچ نيز اكنون  هم حتي ترتيب، اين به
 وجـود  چيزي بايد بلكه باشند، ممكن صرفاً موجودات همة كه نيست چنين بنابراين. 6
 است؛ واجب وجودش كه باشد داشته
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 نه؛ يا است، ديگري معلول وجوبش يا ي]الوجود[  واجب هر چيز اما. 7
 تـا  اسـت  ديگـري  معلول وجوبشان كه ي]الوجود[  واجب چيزهاي است غير ممكن. 8
 است؛ شده اثبات فاعلي علل مورد در قبلاً كه همچنان روند، پيش نهايت  بي

 را آن و دارد خودش از را وجوبش كه بپذيريم را موجودي وجود ناچار بايد بنابراين. 9
 خدا آن به آدميان همة و است ديگر چيزهاي وجوب علت بلكه كند،  نمي دريافت ديگري از
 ).Aquinas, 1948: 13; Gilson, 1994: 68; Kenny, 2003: 47(گويند  مي

كساني چون اتين ژيلسون، اسـتدلال  : گونه قرائت شده است  استدلال فوق، دو، بلكه سه
كنند و   الطبيعي تعبير مي  بعد  ـ ما   دانند و آن را طبيعي  سينا مي  برهان ابن آكوئيناس را برگرفته از

دانند و تفسير طبيعـي از    گروهي ديگر، از جمله آنتوني كني، اين دو استدلال را متفاوت مي
به نظر ژيلسون، راه سوم آكوئيناس، بر دو مقدمه و يك اصل، بـه شـرح   . كنند  آن عرضه مي
  :دزير، تكيه دار

  .ضرورت است؛ يعني، نه وجود براي آن ضرورت دارد و نه عدم  ممكن بي. 1
  .ممكن وجودش را نه از ذات خودش، بلكه از علت فاعلي دارد. 2

  ).Gilson, 1994: 68(رود   نهايت پيش نمي  زنجيرة علل فاعلي تا بي: و اصل
كون و فساد در عالم  بنا بر تفسير ژيلسون، هرچند آكوئيناس استدلال خود را از مشاهدة

داند، در قدم بعـد، از آن    كند، چون كون و فساد را دليل بر امكان ماهوي مي  طبيعت آغاز مي
بـودن    فرض راه سوم آكوئيناس، ازلي  همچنين به نظر او، پيش. كند  به امكان ماهوي گذر مي

آغـاز    ل تـاريخ بـي  در طـو : خلاصه چنين است   طور   بنابراين، تقرير استدلال به. جهان است
پـس بايـد   . كه امكان عدم دارد، زماني وجود نداشت  الوجودي، نظر به اين  جهان، هر ممكن

اما در اين صورت حتي اكنون . بتوان زماني را فرض كرد كه در آن هيچ چيز وجود نداشت
 پـس حتمـاً  . آيـد   خود به وجـود نمـي    به  داشت، زيرا هيچ چيز خود  نيز هيچ چيز وجود نمي

توان فرض كرد كه   در نتيجه نمي. ها را به وجود آورده است چيزي وجود داشته است كه آن
. الوجودي هست  پس حتماً واجب. شوند  الوجودها خلاصه   موجودات عالم هستي، در ممكن

جا كه محال است شيء واحد در آن واحد هم وجود داشته باشد و هم  از سوي ديگر، از آن
دارد،   زي تا زماني كه هست و علتش آن را در دار هستي باقي نگـه مـي  معدوم باشد، هر چي

جا كه تسلسل در علـل فـاعلي محـال     الوجود بالغير؛ و از آن  الوجود است، اما واجب  واجب
: 1375ژيلسون، (الوجود بالذات منتهي شوند   الوجودهاي بالغير، به واجب  است، بايد واجب

بار نخست، فارابي بين ماهيت و وجـود تمـايز نهـاد؛ سـپس     به گفتة او، براي ). 120 -  118
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برهـان  «سينا با استفاده از دو مقدمة يادشده، استدلالي را كه در فلسفة اسـلامي، بـه نـام      ابن
 ميمـون   ابـن  آثـار  در يافتة اين اسـتدلال را   شكل تعديل. ريزي كرد  شناسيم، پي  مي» صديقين

 تقريبـاً  را آن آكوئينـاس  و كـرد  اقتبـاس  سـينا   ابـن  از را آن شك  بي كه گرفت سراغ توان  مي
 اثبات براي ميمون  ابن استدلال). Gilson, 1994: 69( كند  مي نقل الهيات جامع در كلمه  به  كلمه
  :است شرح اين به كند،  مي نقل را آن نيز ژيلسون كه خدا وجود
 را هـا  آن حـس  راه از كـه  موجـوداتي  همين از اند عبارت كه هستند موجوداتي شك  بي
 هـيچ . 1: داد احتمال سه توان  مي ها آن مورد در بديهي، تقسيم يك اساس بر. كنيم  مي ادراك
ها كـون   برخي از آن. 3ها كون و فساد دارند؛  آن همگي. 2 ندارند؛ فساد و كون ها آن از يك

محـال   فرض اول به شهادت حـس و تجربـه، آشـكارا   . و فساد دارند و برخي ديگر ندارند
فرض دوم نيز محال است، زيرا اگر هر موجودي كـون و فسـاد داشـته باشـد فسـاد      . است
ممكـن  ] نـه شـخص  [جا كه هر چه براي نـوع   و از آن. پذير است  تك موجودات امكان  تك

معنـا    زيرا در غير اين صـورت، لفـظ امكـان پـوچ و بـي     [كند   باشد، ضرورتاً تحقق پيدا مي
در اين صورت، ديگر چيـزي وجـود   . كه همة موجودات فسادپذيرند آيد  ، لازم مي]شود  مي
بينيم   در حالي كه ما مي. داشت؛ چون موجودي باقي نمانده است تا چيزي را ايجاد كند  نمي

آيـد موجـودي     وضوح لازم مي  پس به. اشيا وجود دارند و از جمله خود ما كه وجود داريم
الوجود   د و نه حتي امكان كون و فساد، بلكه واجبوجود داشته باشد كه نه كون و فساد دار

ميمون اين استدلال را به ارسطو   خود ابن). Gilson, 1994: 69؛ 273: 1972ميمون،   ابن(است 
كنـد كـه     سـينا، و در ادامـه ايـن نكتـه را نيـز از ارسـطو اضـافه مـي          دهد، نه ابـن   نسبت مي

وجوب وجودش يا از ناحية ذاتش است، يا از  شود،  الوجودي كه از اين راه اثبات مي  واجب
امـا  . ناحية علتش، كه در فرض اخير، به اعتبار ذاتش ممكن است و به اعتبار علتش واجـب 

الوجود بالذات وجـود نداشـته باشـد،      در جاي خود با برهان ثابت شده است كه اگر واجب
پـس  . راه داشته باشد يا نه كه كون و فساد در او  داشت، اعم از اين  هيچ چيز وجود نخواهد 

 ).274 -  273: 1972ميمون،    ابن(الوجود بالذات وجود دارد   واجب
سينا اقتباس كرده   كند كه آكوئيناس استدلال خود را از ابن با اين حال، ژيلسون تأكيد مي

است نه ارسطو، زيرا تصوري كه يونانيان باستان از خدا داشتند، با خدايي كه كتاب مقـدس  
خداي ارسـطو، خـدايي اسـت كـه جهـان را      . كند، فرق دارد  نت ابراهيمي توصيف ميو س

دارد،   مي  نيافريده، بلكه فقط گردونة افلاك را از ازل تا ابد، با نيروي عشق خود، به حركت وا
. ورزد  در حالي كه خداي آكوئيناس خدايي است آفريدگار، كه به مخلوقات خود عشق مـي 
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ي نيست، اگر گفته شود كه اصولاً روح فلسفة مسيحي، بـا روح فلسـفة   بنابراين ادعاي گزاف
دانان مسيحي تحت تأثير كتاب مقـدس   دارد و اين تفاوت از تصوري كه الهي  يوناني تفاوت 

سـفر  (» كه هسـتم  من هستم آن«: خوانيم  در سفر خروج مي. گيرد  از خدا پيدا كردند مايه مي
وجود است، بر خلاف ماسواي او كه موجودنـد، نـه    ، كه طبق آن خدا عين)14: 3خروج، 

الوجودنـد، وجـود     اصطلاح ممكـن   ها نيست و به ها عين ماهيت آن وجود؛ و چون وجود آن
اگر اين معنا را به زبان دين ترجمه كنـيم، آيـة اول   . توانند داشته باشند  خود را جز از او نمي

به گفتـة ژيلسـون، اگـر    . »ها و زمين را آفريد  در ابتدا، خدا آسمان«: شود كه  سفر پيدايش مي
برد كه خدا وجود محض است و تنهـا اوسـت كـه وجـودش       ارسطو به اين حقيقت پي مي

ژيلسـون،  (عين ماهيتش است، امكان نداشت كه او را در غفلت از قبول آن معذور دانسـت  
1379 :111  - 113 ،119  - 120.(  

دهـد    مابعـدالطبيعي از راه سـوم آكوئينـاس را تـرجيح مـي     ـ    كاپلستون نيز تفسير طبيعي
كنند  او و ژيلسون، نكاتي چند كه به فهم استدلال كمك مي). 438 -  437: 1387كاپلستون، (

  :شوند  را يادآور مي
گويد، منظورش نخسـتين از حيـث     سخن مي» نخستين«زماني كه آكوئيناس از علت . 1

نسبت به جهان اسـت، درسـت بـه همـان معنـايي كـه        »اقدم«و » اعلي«زماني نيست، بلكه 
؛ 125: 1379؛ ژيلسـون،  100: 1383كاپلسـتون،  (كنـد    اطـلاق مـي  » اول«سـينا بـر خـدا     ابن

Copleston, 1970: 123.(  
گويد، به تسلسل وجودشناختي   زماني كه او از امتناع تسلسل در علل فاعلي سخن مي. 2

كاپلستون، آكوئيناس باور نداشت امتناع تسلسـل در   نظر دارد نه تسلسل زماني، زيرا به نظر
/ 2: 1387؛ كاپلسـتون،  100: 1383كاپلستون، (رويدادهاي زماني را بتوان با برهان نشان داد 

، و به نظر ژيلسون، گرچه آكوئيناس بـه حـدوث عـالم    ) Copleston, 1970 :122-123؛438
پردازد، تا به گفتة   بر وجود خدا مي عقيده داشت، در راه سوم با فرض قدم عالم به استدلال

كس جاي بحث و چون  اي مستحكم و استوار كه براي هيچ ميمون، وجود خدا را بر پايه  ابن
نكته كاپلستون را بر آن داشته كه    همين). Gilson, 1994: 70(و چرا باقي نگذارد، اثبات كند 

» زنجيرة علل فاعلي«را بر ) hirarchy of efficient causes(» سلسله مراتب علل فاعلي«تعبير 
)series of efficient causes ( دهد   ترجيح)Copleston, 1970: 122.(  

گيـرد، امـا     درست است كه آكوئيناس، اصل جهت كافي و اصل عليت را مسـلم مـي  . 3
الطبيعـي    بعد  علاوه، او اصل جهت كافي را اصلي ما  به. كردند  معاصران او نيز همين كار را مي
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هاست، نه يك اصـل صـرفاً منطقـي بـه معنـاي        گر رابطة عيني بين پديده  دانست كه بيان  مي
  ).101 -  100: 1383كاپلستون، (امروزي آن 

سينا در   كند اختلاف نظر آكوئيناس و ابن  نكتة مهم ديگري كه ژيلسون به آن اشاره مي. 4
المـاهوي    سـينا كـه اصـالت     خلاف ابنبر . مورد رابطة وجود و ماهيت در عالم خارج است

انديشيد، آكوئيناس عقيده نداشت خدا بتواند ماهياتي را كه وجود ندارند بر پاي دارد، يـا    مي
ها بـاقي بمانـد؛ ايـن     كند وجودشان را باز بگيرد تا فقط ماهيت آن  از موجوداتي كه خلق مي

نكند    ها وجود افاضه وانست به آنت  اند، بلكه فقط بايد گفت كه خدا مي ها همگي باطل  فرض
؛ بـا  )131: 1379ژيلسون، (ها دريغ كند  تواند از آن  ها افاضه كرده است، مي و حال كه به آن
  .سينا شمرد رو محض ابن  توان آكوئيناس را دنباله  اين حساب، نمي

نكتة مهم ديگر كه توجه كاپلستون را به خود جلب كرده، نـوع ضـرورت وجـودي    . 5
گرچه آكوئيناس استدلال خود را با ايـن واقعيـت   . شود  ه به خداوند نسبت داده مياست ك

كنيم، امـا از آن بـه يـك      كند كه در جهان طبيعت، كون و فساد مشاهده مي  تجربي آغاز مي
» خـدا وجـود دارد  «بنـابراين از ديـدگاه او گـزارة    . رود  واقعيت متعال و بـرين فراتـر مـي   

از طرفـي،  . هاي تازة تجربي قابل تجديد نظـر باشـد    در ساية دادهاي عليّ نيست كه  فرضيه
موجـودي هسـت كـه    «، منطقاً مستلزم گـزارة  »اشيائي هستند كه كون و فساد دارند«گزارة 

نيسـت، تـا ايجـاب يكـي و نفـي      » هيچ قيد و شرطي واجب يا مستقل اسـت   وجودش بي
اش كون   چه وجود عيني يزيكي آنبا اين همه، تحليل متاف. ديگري تناقض دربر داشته باشد

. قيد و شرط وابسته باشـد   الوجود بي  دهد كه بايد به يك واجب  پذيرد، نشان مي  و فساد مي
را بپـذيرد  » اشيائي هستند كه كون و فساد دارند«بنابراين به نظر آكوئيناس اگر كسي گزارة 

را » شرطي واجب استهيچ قيد و   موجودي هست كه وجودش بي«و در عين حال گزارة 
تـوان آن را آشـكار     شود، اما تناقضي كـه فقـط از راه فلسـفي مـي      رد كند دچار تناقض مي

بردن به وجـود خداونـد توانمنـد      آدمي را در پي ] محض[خصوص كه او عقل   ساخت؛ به
 ).Copleston, 1970: 117-119(ديد   مي

كـه تفسـير طبيعـي از اسـتدلال      جا، به نظر كساني چون آنتوني كنـي  كاپلستون، در اين
اند اشاره دارد؛ به نظر كني، ضرورت وجـودي كـه آكوئينـاس در راه      آكوئيناس را برگزيده

نيتز و حتي آثار اولية خـود    سينا و لايب  دهد، بر خلاف استدلال ابن  سوم به خدا نسبت مي
عـدم  آكوئيناس، ضرورت منطقي نيست؛ يعنـي، خـدا را بـه مثابـة موجـودي كـه فـرض        

كنـد؛ و در تأييـد مـدعاي خـود بـه ايـن نكتـه          وجودش مستلزم تناقض است اثبات نمـي 
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يافتـه تلقـي     الوجـود، اسـتدلال را خاتمـه     كند كه آكوئيناس پس از اثبات واجب  استشهاد مي
هـا، از بيـرون    پردازد كـه ضـرورت وجـود آن     هايي مي  الوجود  كند و در ادامه، به واجب  نمي

موافق است كـه  ) Guy Jalbert(   كني، با گاي جلبرت). Kenny, 2003: 47-48(ذاتشان است 
، بـا خوانـدن آثـار    )Summa Contra Gentils( جامع در رد كـافران آكوئيناس هنگام نوشتن 

رفته بود و در قالب اصطلاحات   سينا به كار   رشد، از ضرورت به معنايي كه در فلسفة ابن  ابن
شد، روي گردانيد و بـه پيـروي از ارسـطو، آن را بـا اصـطلاح        ماهيت و وجود تعريف مي

الوجود است كه وجود آن هميشـگي و    ناپذيري تعريف كرد كه طبق آن، چيزي واجب  تغيير
و به نظر آكوئيناس چون اجرام آسماني، روح انسان، و فرشـتگان همـواره   . ناپذير باشد  زوال

از ايـن  . الوجـود معلـول    آورد، امـا واجـب    ر مـي الوجود به شما  ها را نيز واجب موجودند آن
كنـد و    آغـاز مـي  » امكان وجود و عدم دارند«بينيم راه سوم، از موجوداتي كه   روست كه مي

 :ibid(شـود    معلول گام برداشته مي  الوجود نا  الوجود معلول به واجب  سپس در آن، از واجب

، كه در آن جامع در رد كافرانو  مع الهياتجاكني با مقايسة مقدمة اول استدلال در ). 47-48
گيرد ايـن    ، نتيجه مي»بينيم كه امكان وجود و عدم دارند  ما در جهان اشيايي را مي«: گويد  مي

شود، واقعيتي تجربي است و نشـانة آن هـم     امكان وجود و عدمي كه به اشيا نسبت داده مي
آيد كـه ايـن امكـان طبيعـي و       برمي از توضيح كني چنين). ibid: 48-49(كون و فساد است 

؛ ثانياً، با قابليت تغيير )ibid: 49-50(اولاً، با حدوث زماني تلازم دارد : تجربي دو ويژگي دارد
از آنجا كه آكوئيناس، بر خلاف ديدگاه ارسطو كه جهان ). ibid: 53(و دگرگوني همراه است 

همة مخلوقات در نگاه او ويژگـي اول را  دانست، به آفرينش عقيده دارد،   را ازلي و ابدي مي
هـا را   هـا و فرشـتگان كـه آكوئينـاس آن      دارا هستند، حتي اجـرام آسـماني، نفـوس انسـان    

توان گفت كـه    داند، مي  متناهي مي  جا كه او قدرت خدا را نا و از آن. خواند  الوجود مي  واجب
شدني هـم هسـتند و بـا ايـن       نابود تنها حادث، بلكه معلول، نه  الوجودهاي   به نظر او، واجب

). ibid: 50-51( كـرد  توصيف »امكان« به را ها آن توان  مي كلمه، وصف، حتي به معناي قوي
 هـر  نـه  و اسـت  كـون  شـدني،   حـادث  هر نه كه شود  مي يادآور كني دوم، ويژگي تبيين در
 از كـه  است رفتني  بين  از فساد، و نباشد دفعي كه است شدني  حادث كون،. فساد رفتني،  بين  از
در نتيجـه، امكـاني كـه در راه سـوم از آن سـخن گفتـه       . باشد ديگر چيز به شدن  تبديل راه
شود، امكاني است كه با قابليت تغيير و دگرگوني همراه است و اختصاص به موجودات   مي

 به آكوئيناس، را منطقي امكان اما و). ibid: 53( دارد ها راه مادي دارد كه تغيير و تبدل در آن
  ).ibid: 52( داند   مي ها   گزاره وصف كني، گفتة
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  :كند  بندي مي گونه صورت كني استدلال سوم آكوئيناس بر وجود خدا را اين
  :چنين نيست كه هر چيزي امكان عدم داشته باشد، زيرا

 هر چه امكان عدم دارد، در زماني وجود ندارد؛. 1
 داشته باشد، در زماني هيچ چيزي وجود ندارد؛اگر هر چيزي امكان عدم . 2
 داشت؛   اگر در زماني هيچ چيز وجود نداشته باشد، اكنون نيز هيچ چيزي وجود نمي. 3
 صادق نيست كه اكنون هيچ چيزي وجود ندارد؛. 4
  ).Kenny, 2003: 55(چنين نيست كه هر چيزي امكان عدم داشته باشد . 5

  :شمرد  مي  هاي زير را بر  و در نقد آن، اشكال
چرا امكان ندارد چيزي وجود داشـته باشـد كـه قـوة عـدم      : اشكال بر مقدمة اول. 1

بـه  ). ibid: 56, 62-63! (داشته باشد و به مثابة مادة واقعيت همواره وجود داشـته باشـد؟  
شود كه بالفعل هم از بين بـرود؟    پذير باشد، نتيجه نمي  كه چيزي فساد اينبيان ديگر، آيا از 

نيز اشكالي به همين مضمون بر آكوئيناس كرده است و در تأييـد   )J. F. X. Knasas( ناسس
آورد كه طبـق آن، عناصـر بـراي هميشـه وجـود       آن، عبارتي را از خود آكوئيناس شاهد مي

  ).، پاورقي237: 1381الدرز، (خواهند داشت 
جايي سـور رخ داده اسـت، زيـرا      به  دمة دوم، مغالطة جادر گذار از مقدمة اول به مق. 2

هر چه امكان عـدم دارد در  «را به مقدمة اول، يعني » هر چيزي امكان عدم دارد«اگر گزارة 
هـر چيـزي در زمـاني    «آيـد كـه     ، ضميمه كنيم اين نتيجه به دست مي»زماني وجود ندارد

كه در مقدمـة دوم ذكـر شـده    » ندارددر زماني هيچ چيزي وجود «كه  ، نه اين»وجود ندارد
  ).Kenny, 2003: 56(است 
گذارد اين اسـت كـه در تفسـير ايـن       نكتة مبهم ديگري كه كني روي آن انگشت مي. 3

زمـاني سـخن      بعضـي مفسـران از زمـاني غيـر    : عبارت، دو، بلكه سه نظر مطرح شده است
چـه   خواهد بگويد آن  جمله مي اند كه ظاهراً مقصودشان اين است كه آكوئيناس در اين  گفته

امكان عدم دارد، حتي اگر ازلي و ابدي باشد، ممكن است وجود نداشته باشد، به ايـن معنـا   
كني اين تفسير را به اين دليـل كـه   ). ibid: 56-57(كه فرض عدم آن مستلزم تناقض نيست 

در ). ibid: 57(شـمارد    مراد از امكان در راه سوم امكان طبيعي است، نه منطقي، مـردود مـي  
اند، هرچند به گفتـة كنـي، خودشـان      مقابل، برخي ديگر از مفسران آن را زماني تفسير كرده

القول نيستند كه آيا زمان مورد نظر آكوئيناس، زماني است پيش از حدوث ممكنات يـا    متفق
دهد، زيـرا بـا معنـاي مـورد نظـر از        خود او قول دوم را ترجيح مي. زماني است پس از آن
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آكوئينـاس، در اسـتدلال بـر وجـود خـدا،      . ضرورت و امكان در راه سوم، سازگارتر اسـت 
شود، مسلم گرفته اسـت    حدوث جهان را كه به عقيدة او فقط از راه وحي بر بشر معلوم مي

)ibid .(هاي مخلوق الوجود  ها را از واجب با اين وصف، ويژگي موجودات عالم ماده كه آن
بـر همـين   . هـا  نبودن و حـدوث آن  هاست، نه ازلي نبودن و فناپذيري آن  كند، ابدي  متمايز مي

). ibid(آورد   شمار مي    اساس، كني، حتي بخش اول استدلال آكوئيناس در راه سوم را زائد به
، دليلـي  اسـت  پذير  تك اشيا امكان  كند كه حتي اگر بپذيريم فساد تك  او همچنين اشكال مي

پذير است؛ يعني، زماني فرا برسد كه همة اشيا   ندارد گمان كنيم كه فساد همة اشيا نيز امكان
روند، اما هيولي بـاقي    بين مي   كه طبق طبيعيات ارسطو، صور نوعيه از  از بين بروند، همچنان

-ibid: 63(اشد ماند، يا قانون بقاي ماده در فيزيك شايد دليل خوبي بر رد نظر آكوئيناس ب  مي

از آن سو، كساني كه عقيده دارند زمان مورد نظر آكوئيناس، پيش از حدوث ممكنـات  ). 65
دهـد عـدم در     كننـد كـه نشـان مـي      است، در توجيه تفسير خود به ظهور متن استشهاد مـي 

  ).239 -  238: 1381الدرز،  ←براي نمونه (اي دور مراد است    گذشته
  

  صديقين سينوي و امكان و وجوب توميستيبررسي تطبيقي برهان . 4
كه تفسير الدرز و كني از راه سوم آكوئيناس را بپذيريم، از مقايسة آن با اسـتدلال    در صورتي

  :هاي زير را به دست آوريم  توانيم فرق  سينا مي  ابن
سينا بـه خداونـد نسـبت      تر اشاره شد كه به باور كني، ضرورت وجودي كه ابن  پيش. 1
الوجود   او در توجيه ادعاي خود، به تعريف اصطلاح واجب. د، ضرورت منطقي استده  مي

المبـدأ و المعـاد   كند، كـه مـثلاً در كتـاب      سينا، استناد مي  الوجود در آثار ابن  بالذات و ممكن
موجود فرض شود، از آن محال پديـد    الوجود موجودي است كه اگر غير   واجب«: گويد  مي
موجود يـا موجـود فـرض شـود، از آن        الوجود موجودي است كه اگر غير  آيد و ممكن  مي

الوجود چيـزي اسـت كـه      الوجود ضروري است و ممكن  پس واجب. شود  محال ظاهر نمي
الوجود در   مقصود ما از ممكن. هيچ ضرورتي در آن نيست، نه در وجودش و نه در عدمش

سـينا درسـت     بسا اين برداشت از عبارت ابن  چهاما ). 2: 1363سينا،   ابن(» جا همين است  اين
گشـودن از مسـائل    نباشد، زيرا او به توانايي عقل محض در شناخت ماوراي طبيعت و گـره 

فلسفي باور داشت؛ در نتيجه از ديدگاه او و به طور كلي فيلسوفان رئاليست افراطي، بايد از 
حليلي و تركيبي عدول كرد؛ حال شده در تعريف و تقسيم قضاياي ت  هاي پذيرفته  چهارچوب

هـا   يا بايد در تعريف قضاياي تحليلي تجديد نظر كرد طوري كه شامل قضايايي كه انكار آن
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اي كه در توضـيح    كه كاپلستون در آخرين نكته  تناقض فلسفي به همراه دارد نيز شود، چنان
كه ضمن   ره دارد، يا اينتفسير طبيعي، مابعدالطبيعي از استدلال آكوئيناس ذكر شد، به آن اشا

بـه عبـارت ديگـر،    . ها را به رياضي و فلسفي تقسـيم كـرد   قبول قضاياي تركيبي پيشين، آن
كننـد و قضـاياي رياضـي را      فرض كساني كه قضايا را به تحليلي و تركيبي تقسيم مـي   پيش

ن دو دسـته  آورند و در هر حال قضاياي فلسفي را از اي  شمار مي  تحليلي يا تركيبي پيشين به
بينند، ناتواني و ناكارامدي عقل محض در شناخت حقايق جهان هستي اسـت كـه     بيرون مي

سينا، وجوب، امكـان و    به نظر ابن. سينا و آكوئيناس با آن آشنايي ندارند  فيلسوفاني چون ابن
الامرنـد و در درجـة دوم،     امتناع، در درجة نخست، وصف محكي قضـيه در واقـع و نفـس   

الوجـود    آملي، ضرورت وجودي كه بـه واجـب     االله جوادي  به تعبير آيت. قضيه وصف خود
شود، ضرورتي نيست كه ناظر به ارتبـاط محمـول بـا موضـوع باشـد، بلكـه         نسبت داده مي

مستقيماً به شدت و تأكد واقعيتي نظـر دارد كـه حقيقتـي جـز عينيـت و خارجيـت نـدارد        
علاوه، بالفرض حتي اگر گزارة   به). 163 -  162: تا  بي؛ جوادي آملي، 109: 1385اللهي،   آيت(
بر آن وجود خـدا   تنها با تكيه سينا نه  يك حقيقت منطقاً ضروري باشد، ابن» خدا وجود دارد«

پردازد، زيرا به گفتـة محقـق لاهيجـي، در      گيرد، به استدلال بر وجود او نيز مي  را نتيجه نمي
الوجود موجود است يا نه؛ بلكه   اين نيست كه آيا واجب هاي اثبات وجود خدا، مسئله  برهان

عبارت ديگر، آيا اين   الوجودند يا نه؛ و به  مسئله اين است كه آيا بعضي از موجودات واجب
گذشته وجوب    از اين). 49: 1389لاهيجي، (عنوان، فرد و اين مفروض، حقيقت دارد يا نه 

تـر و آشـكارتر باشـد؛ اگـر       وف خود بديهيتواند از موص  وجود، وصف وجود است و نمي
. وجود خدا را بايد با برهان اثبات كرد، وجوب وجود او به طريق اولي به برهـان نيـاز دارد  

شود و در آن صرفاً بـا    شناختي دنبال مي  سينا با روشي كه در برهان وجود  بنابراين روش ابن
آن قابل تصور نيست، يا موجودي كـه   تر از  بر مفهوم خدا، به عنوان موجودي كه بزرگ تكيه

، )51، 47 -  46، 24: 1386بـارنز،   ←(وجود مقوم مفهوم آن است، يا بالضروره وجود دارد 
شود فرق اساسي دارد و از ايـن رو در معـرض ايـن      وجود او در خارج از ذهن استنتاج مي

شـناختي    انتقاد كانت نيست كه برهـان امكـان و وجـوب در نهايـت سـر از برهـان وجـود       
اگر مقصود اين باشد كه در برهان امكـان و وجـوب   ). 670، 668: 1362كانت، (آورد   مي  در

شناختي، خدا بايد طبق تعريف وجود داشته باشد، اما اگر مقصود اين   نيز مانند برهان وجود
سيناست، زيرا سه   باشد كه وجود، عين ماهيت خدا و براي او ضروري است مورد تأييد ابن

اند كه هرگاه در خارج مجال   تنيده  هم  هوم ماهيت، امكان، و نيازمندي به علت مفاهيمي درمف
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الوجـود در خـارج از     يقين معلوم شود ممكـن   صدق پيدا كنند، حال يا به اين صورت كه به
يا احتمال داده شود كـه شـايد   ) در برهان امكان و وجوب(ظرف تحليل ذهن مصداق دارد 

، بـه انضـمام اصـل    )در برهان صديقين سينوي و تقريرهاي مشـابه آن (د مصداق داشته باش
 .كنند الوجود بالذات دلالت مي امتناع دور و تسلسل، بر واجب

اما استدلال آكوئيناس چون بر پاية امكان طبيعي، كه بـه گفتـة هيـك معـادل اسـت بـا       
ي كه به خدا نسبت مندبودن يا آغاز و انجام داشتن، بنا نهاده شده است، وجوب وجود زمان
البته در  3).89 -  88: 1382هيك، (مخلوق بودن وجود اوست   دهد، به معناي ازلي و غير   مي

هـاي بـالغيري كـه در      الوجود  خورد كه واجب  راه سوم آكوئيناس اين نكتة مبهم به چشم مي
ستدلال بيش الوجود بالذات دارند؟ از ا  ها سخن گفته شده، چه فرقي با واجب استدلال از آن

تـوان    الوجودهاي بالغير، كون و فساد ندارند، اما آيا از اين امر مي  آيد كه واجب  نمي  از اين بر
همچنـين روشـن نيسـت كـه اگـر غيـر       . اند؟ معلوم نيست  ها غير مادي نتيجه گرفت كه آن

گفتـه    بـا ايـن همـه، نـا    . شـود   ها چگونه تبيين مي بودن آن اند، حدوث زماني و مخلوق  مادي
راسـتي در اسـتدلال آكوئينـاس وجـوب وجـود خـدا، معـادل ازلـي و           پيداست كه اگر بـه 

  .هاي كانت بر آن وارد نيست   يك از اشكال  بودن وجود او باشد، هيچ مخلوق  نا
استدلال آكوئيناس بر حدوث عالم ماده و طبيعت اسـتوار اسـت، بـر خـلاف اسـتدلال      . 2
 .داشت باور عقول به دانست و هم و هم عالم ماده را قديم و ازلي ميكه خود ا  اين   سينا، گو  ابن

 قـدم  آن، لازمـة  آيا ديد بايد كه است زمانيات و زمان از فراتر سينا  ابن فلسفة در خدا. 3
 كـه  عـالم،  حـدوث  ديـد  بايد همچنين است؟ سازگار نيز عالم حدوث با يا است ماده عالم

 چـه  پـردازد،   مـي  جهان آفريدگار عنوان به خدا وجود بر استدلال به آن اساس بر آكوئيناس
 كـه  خـدايي  يـا  است، زمان از فراتر كه خدايي: زند  مي رقم جهان و خدا رابطة از تصويري
وجو كرد؟ بـه   و زمان جست جهان آغاز در را او بايد نيست، زمان در و است مجرد هرچند

در فلسفة اسلامي بگوييم كه طبق ديدگاه عبارتي، شايد بتوانيم با استفاده از اصطلاحات آشنا 
 سينا، تقدم خدا بر جهان از نوع تقدم سرمدي است، در حالي كه طبق ديدگاه آكوئيناس،  ابن

بسا رساتر و گوياتر باشـد، خـداي آكوئينـاس،      به بيان سوم كه چه. از نوع تقدم دهري است
  .سينا تر شبيه خداي متكلمان مسلمان است، تا ابن بيش
سينا، براي اثبات وجود خدا كافي است تسلسل در علل فاعلي ابطـال    استدلال ابن در. 4

شود، اما همچنان كه شاهد بوديم در اسـتدلال آكوئينـاس، افـزون بـر آن بايـد تسلسـل در       
  .رويدادهاي زماني نيز مردود شناخته شود و حدوث عالم اثبات شود
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الوجـود    كند، خدايي است واجـب   ات ميسينا از راه برهان صديقين اثب  خدايي كه ابن. 5
الوجود اسـت، همـواره در     بالذات كه عالم گرچه به نظر او ازلي و ابدي است، چون ممكن

وجود خود به او وابسته است، در حالي كه خداي آكوئيناس در وهلـة نخسـت، آفريـدگار    
سفي است، در حالي سينا ماهيتاً فل  به عبارتي، خداي ابن. الوجود بالذات  است و سپس واجب

كه ژيلسون افاضة وجود را   گو اين. تر ماهيت ديني دارد، تا فلسفي كه خداي آكوئيناس بيش
داند، اما در سنت اسلامي ما، متكلمـان هرگـز خـداي      براي آفريدگار خواندن خدا كافي مي

 ـ      ابن ه سينا را به اين دليل كه جهان لازمة وجود اوست و نسبتش بـا خـدا وجـوبي اسـت، ن
 .آفريند، يكي ندانستند امكاني، با خداي قادر دين كه به ارادة خود جهان را مي

لمي است كه در آن نه از علت پي بـه معلـول     سينا، به گفتة خود او، شبه  استدلال ابن. 6
تـوان آن را پسـين خوانـد نـه       برده شده است و نه از معلول پي به علت و بنابراين، نه مـي 

لمي   آور است آن را شبه  جا كه براي اثبات وجود خداي تعالي استدلالي يقين پيشين، اما از آن
در حالي كه استدلال آكوئيناس، به تصريح خـود او،  ). 33: 1363سينا،   ابن(كند   توصيف مي

خصوص اگر در   ، به)Aquinas, 1948: 12(پسين و به اصطلاح برهان اني از نوع دليل است 
 .طبيعي نظر داشته باشد، نه امكان منطقياستدلال خود به امكان 

گونه كه در راه سوم آكوئيناس به آن استناد شده، اين است كه   مضمون اصل عليت آن. 7
و به تناسب آن خدا را آفريـدگار جهـان و سـرآغاز آفـرينش     » هر حادثي به علت نياز دارد«

رد، امـا زمـاني از عهـدة    تري دا خواني و سازگاري بيش شناسد كه البته با خداي دين هم  مي
آيد كه تسلسل در رويدادهاي زماني، يا به عبارتي علـل اعـدادي ابطـال      مي  اثبات مطلوب بر

بسا فقـط بـر     هايي كه بر بطلان تسلسل شده، چه  تر اشكال اين در حالي است كه بيش. شود
). Rowe, 2010: 332؛ 70 -  69: 1371ادواردز،  ←(تسلسل در رويدادهاي زماني وارد باشد 

دانـد    سينا امكان ماهوي را كه اعم از حدوث است، مـلاك نيازمنـدي بـه علـت مـي       اما ابن
و بر همين اساس، در استدلال بر امتناع تسلسـل، بـه خصـوص    ) 71 -  65: 1413سينا،   ابن(

پذيرد، بلكـه بـه حكـم      تنها امكان تسلسل در علل اعدادي را مي علل ايجادي نظر دارد و نه
؛ 75 -  71: همـان (، به وقوع آن نيز باور دارد »هر حادثي مسبوق به زمان و ماده است«قاعدة 

  ).45: تا سينا، بي ابن
ناشـدني اسـت،     جا كه امكان ماهوي لازمـة ذات و ماهيـت اشـيا و از آن جـدا     از آن. 8
ايـد  بنـابراين هـم ب  . نياز است و نه در تـأثير   بخش بي  الوجود نه در بقا از علت هستي  ممكن

بخش حضـور و    وجود پيوسته به آن افاضه شود و هم در متن عليت و تأثير آن علت هستي
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؛ بر خلاف امكان طبيعي كه با حـدوث شـيء از   )107: 1385اللهي،   آيت(نقش داشته باشد 
 .شود  نياز مي  رود و در نتيجه، شيء حادث از علت بي  مي  بين 

رفتـه    كار   استدلال آكوئيناس را بپذيريم و امكان بهاما اگر تفسير ژيلسون و كاپلستون از 
سـينا    هايي را بـين آن و اسـتدلال ابـن      توانيم فرق شمار آوريم، باز هم مي  در آن را ماهوي به

  :تشخيص دهيم
لمـي اسـت نـه پيشـين و نـه        سينا شبه  همچنان كه قبلاً توضيح داده شد، استدلال ابن. 1

  .آكوئيناس از نوع دليل استپسين، در حالي كه استدلال 
: رو هسـتند   بـه   برهان امكان و وجوب و برهان صديقين با يك سؤال مهم و عمده رو. 2
دانيم كه عالم طبيعت، عالم حركت و تغيير و دگرگوني است و به همين دليل، وجـود و    مي

تلازم دارد،  در حالي كه عليتي كه امكان ماهوي با آن. استنسبي  عدم و بالتبع، ايجاد در آن
با اين وصف، برهان امكان و وجوب و برهان صديقين . است، نه نسبيحقيقي  از نوع ايجاد
سينا و آكوئيناس اين   توانند از ايجاد حقيقي عالم طبيعت سخن بگويند؟ پاسخ ابن  چگونه مي

ن تـوا   عالم طبيعت راه ندارد، با اين حال، در دو صورت مي دراست كه گرچه ايجاد حقيقي 
عالم طبيعت حـادث باشـد، كـه در ايـن     . 1: گفت كه عالم طبيعت حقيقتاً ايجاد شده است

اي كه از كتم عدم خلق شـد، حقيقتـاً ايجـاد شـد، هـر چنـد ايجـاد          صورت نخستين پديده
كل عالم طبيعت نيازمند بـه علـت   . 2اند، نسبي است؛   هايي كه پس از آن حادث شده  پديده
ثبات فرض اول، بايد تسلسـل در حـوادث و رويـدادهاي زمـاني     بديهي است براي ا. باشد

شـناختي    ابطال شود؛ در نتيجه، برهان وجوب و امكان و برهان صديقين سر از برهان كيهان
و بنا به فـرض دوم،  . آورند  مي                    در) استدلال بر وجود خدا از راه حدوث زمانيِ عالم(كلامي 

، كل از آن جهت كه كل است، وجود عيني و مستقل از اجزايش دارد يا بايد ديد كه آيا اولاً
الوجـود    نه؟ ثانياً، به فرض كه وجود مستقل و عيني داشته باشد، از كجا معلـوم كـه واجـب   
 :شود بالذات نباشد؟ به عبارتي، قدم در راه استدلالي بگذاريم كه با اين دو مقدمه آغاز مي

 .عالم طبيعت وجود دارد. 1
 .الوجود الوجود بالذات است يا ممكن هر موجودي، به حكم عقل، يا واجب .2

: و سپس در قدم بعد بررسي كنيم كه عـالم طبيعـت كـدام يـك از ايـن دو شـق اسـت       
الوجود؟ در اين دوراهي كه برهان امكان و وجوب و برهـان    الوجود بالذات يا ممكن  واجب

آكوئيناس . كنند  ديگر جدا مي نا راه خود را از يكسي  رسند، آكوئيناس و ابن  صديقين به آن مي
سـينا    كند با اثبات حدوث عالم طبيعـت، ايجـاد حقيقـي آن را تبيـين كنـد و ابـن        تلاش مي
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الوجود بالذات است، مدعاي خود را   چه غير از واجب دادن نيازمندي هر آن  كوشد با نشان  مي
دانـد، عقيـده دارد     طبيعـت را ازلـي و ابـدي مـي    گذشته، هرچند او عالم    از اين. اثبات كند

علامـه طباطبـايي،   . بودن ناسازگار اسـت   كند كه با مادي  وجوب وجود، صفاتي را اقتضا مي
پـذيري اجـزاي آن را دليـل بـر       طور خاص، تغيير و دگرگوني در عالم طبيعت و نـابودي   به

بعضي از فيلسوفان ديـن  ). 89: تا  يطباطبايي، ب(داند   الوجود بالذات مي  مغايرت آن با واجب
نيز در پاسخ به اين اشكال كه گذر از امكان اجزاي عالم طبيعت بـه امكـان كـل آن سـر از     

اند كه ما شهود قوي از امكان عالم طبيعت داريم، زيـرا    آورد، گفته  مغالطة كنه و وجه در مي
پترسون و ديگران، (رود   ن مياگر اجزاي عالم طبيعت، همگي، از بين بروند، كل آن نيز از بي

آملي،    االله جوادي  اين در حالي است كه به نظر آيت). Craig, 2004: 115؛ 151 -  150: 1376
اي حقيقيه است كه بر جميع  ، قضيه»شود  الوجود بدون علت هرگز موجود نمي  ممكن«قضية 

رد و چـون وجـود   كند، زيرا مجموع اصلاً وجود نـدا   ها صدق مي ممكنات و نه مجموع آن
نيازي از باب سالبه بـه   و نه ممكن و قهراً به علت نياز ندارد و اين بي استندارد نه واجب 

طبق اين ديـدگاه،  ). 156: تا  بي  ، آملي   جوادي؛ 108: 1385اللهي،  آيت(انتفاي موضوع است 
صرفاً براي مفهومي است ساخته و پرداختة ذهن كه هيچ مصداقي در خارج ندارد و » عالم«

  .پيوندند، جعل شده است  وقوع مي  كردن رويدادهايي كه در طبيعت به   كاسه  يك
برهان : توان به فرق سوم اين دو استدلال راه برد  از مطالبي كه در بند قبل گفته شد مي .3

الوجود بالذات، به بيش از ابطال تسلسل در علل فاعلي   سينا، براي اثبات واجب  صديقين ابن
ياز ندارد، بر خلاف برهان امكان و وجوب آكوئيناس كه علاوه بر تسلسل در علل فـاعلي،  ن

سينا، ابطال تسلسل در   جا كه از ديدگاه ابن از آن. تسلسل در علل مادي را نيز بايد ابطال كند
الوجود بالـذات، بـراي اثبـات امتنـاع تسلسـل، بـه         علل فاعلي مساوي است با اثبات واجب

 هـر  اثبـات  زيـرا  كـرد،  كاسه  يك را استدلال دو اين توان  داگانه نياز نيست و مياستدلالي ج
 خدا، وجود اثبات براي كه آكوئيناس استدلال خلاف بر ديگري؛ اثبات با است معادل كدام،
 اگـر  حـال . كند ابطال بايد نيز را اعدادي علل در تسلسل ايجادي، علل در تسلسل بر علاوه
 اسـت،  وجـوب  و امكـان  برهـان  وسـط  حد كه ماهوي، امكان قراردادن وسط حد با بتوان

 وجـوب  و امكـان  برهـان  كنـد،  ابطـال  توأمـان  را تسلسل نوع دو هر كه كرد اقامه برهاني
 خـود  مقـدمات  در را تسلسـل  امتنـاع  ندارد نياز سينوي صديقين برهان مانند نيز توميستي
 و مـادي  علـل  در تسلسـل  ابطـال  سراغ نخست بايد صورت اين غير در بگيرد؛ عنه  مفروغ
شايد همين نكته خواجه نصيرالدين طوسي . خدا وجود اثبات سراغ سپس و رفت اعدادي
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سينا عدول كنند و استدلال خويش را   و بسياري از متكلمان را بر آن داشته كه از روش ابن
ب باشـد،  موجـود اگـر واج ـ  «بر اصل امتناع تسلسل استوار سازند، مانند ايـن تقريـر كـه،    

» مطلوب ثابت است، در غير اين صورت به خاطر امتناع تسلسـل مسـتلزم واجـب اسـت    
  4).56: 1389لاهيجي، (

گانة خود براي اثبات امتناع تسلسـل    هاي پنج  استدلالي كه آكوئيناس در راه دوم از راه. 4
طرف كـه   سينا، تقريري است ناقص از برهان وسط و  كرده است، در مقايسه با استدلال ابن

كـه بـه     آن  در آن فقط مدعا، يعني امتناع تسلسل و لزوم علت نخستين، تكرار شده است، بي
ويژگـي آحـاد ميـاني در يـك     . 1: سينا با تأكيـد بـر    ابن. حد وسط استدلال اشاره شده باشد

كند   خاصيت وسط كه تحقق پيدا نمي. 2ند و هم معلول، ا معلولي كه هم علتـ  عليّسلسلة 
متناهي از آحاد مياني، به معناي فـرض وسـط بـدون      اي نا  فرض سلسله. 3ا دو طرف، مگر ب

گيرد، در حالي كه در استدلال آكوئيناس هيچ نشاني   طرف است، بطلان تسلسل را نتيجه مي
سلسـلة علـل فـاعلي    : گويد  آكوئيناس در استدلال خود مي. شود  از اين سه مطلب ديده نمي

اي كه در يك سلسله دنبال هم   ايت ادامه پيدا كند؛ زيرا در همة علل فاعلينه  تواند تا بي  نمي
آيند، علت نخستين علت علت مياني است و علت مياني نيز علت علت واپسـين اسـت،     مي

حال اگر علت از بين برود، معلـول هـم از بـين    . خواه علت مياني چند تا باشد يا فقط يكي
علل فاعلي علت نخستين نباشد، نه علت واپسين وجود خواهد  بنابراين اگر در ميان. رود  مي

نهايـت پـيش     پذير باشد كه علل مياني تـا بـي    اما اگر امكان. اي  داشت، و نه هيچ علت مياني
يك از علـل   روند، نه علت فاعلي نخستين وجود خواهد داشت، نه معلول واپسين و نه هيچ

 طبيعي است كه برخي فيلسوفان دين، اسـتدلال با اين وصف، ). Aquinas, 1948: 13(مياني 
 علـت  اگر ديد بايد«: كه كنند تكرار را خود ادعاي متقابلاً پاسخ، در و ندانند كننده  قانع را او

 بگذاريم، ها  معلول و ها  علت از متناهي  نا و متوالي اي  سلسله جايش به و برداريم را نخستين
 اثـرش  يتئمنش يا وجود علت، عنوان به كه نيست خاصي علت هيچ. ايم  كرده كار چه دقيقاً
اي نيست كه بتوان علـتش و از همـين روي وجـودش را از او      شود؛ يعني، هيچ پديده رفع

، تعريف ، يا آن را مصادره به مطلوب ارزيابي كنند كه طبـق )69: 1371ادواردز، (» ...گرفت 
  ).Rowe, 2010: 333(شود  به علت نخستين ختم مي

  
  گيري نتيجه. 5

 بـا  تـري  بـيش  خواني هم كه وجوب و امكان برهان از مابعدالطبيعيـ  طبيعي تقريرهاي حتي
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 ايـن  تمايزات ترين مهم از جمله. نيستند منطبق آن بر كاملاً هم دارند سينوي صديقين برهان
 پيشين؛ صديقين، برهان و است پسين وجوب، و امكان برهان كه است اين يكي برهان، دو
 امتناع بر هم و دارد تكيه فاعلي علل در تسلسل امتناع بر هم آكوئيناس، برهان كه اين ديگر و

 علـل  در تسلسـل  پايـة  بـر  صرفاً سينا ابن برهان كه حالي در زماني، رويدادهاي در تسلسل
 خداي و است تر فلسفي سينا، ابن خداي گفت توان مي ديگر اي زاويه از. است استوار فاعلي

  .تر ديني آكوئيناس،
  

 

  نوشت پي
 كردند مطالعه را مقاله اولية نگارش كه جوادي، محسن دكتر آقاي جناب ارجمندم، استاد از تشكر با. 1

 .داشتند بسزا سهمي اشكالات از آن پيراستن در سودمند، نكاتي تذكر با و
به گمان نگارنده، اصولاً فرق مهم و تأثيرگذاري بين برهان صديقين سـينوي و برهـان امكـان و    . 2

كه وجود ممكن امـري نظـري     شود نيست، مگر اين  وجوبي كه در آن به امكان ماهوي استناد مي
كه در مقدمة نخست استدلال گفته شـود   ود كه در اين صورت خيلي فرق هست بين اينتلقي ش

؛ »]دارند[وجود دارد ] الوجودهايي  ممكن[الوجودي   ممكن«كه گفته شود   يا اين» موجودي هست«
  .بر خلاف برهان صديقين صدرايي كه اختلاف اساسي با برهان امكان و وجوب دارد

رفتـه در اسـتدلال آكوئينـاس را طبيعـي      كـار   دريافت كه هيك نيز امكان بهتوان   جا مي  از همين. 3
  .كند  تفسير مي

االله و ابطـال    گفتني است متكلمان به دو دليل خود را نـاگزير از اثبـات حـدوث زمـاني ماسـوي     . 4
كه قدم را صفت خاص خداي تعالي   يكي اين: ديدند  تسلسل در حوادث و رويدادهاي زماني مي

آوردند؛ و ديگـر     شمار مي  متناقض به  را نامعقول و درون» الوجود قديم  ممكن«ستند و فرض دان  مي
  .ديدند  كه قدم عالم را با قدرت آفريدگار در تناقض مي  اين
  
 منابع
 وجـوب  و امكان برهان با آن ي  مقايسه و شناختي  جهان هاي  برهان از تحليلي«). 1385(حميدرضا  اللهي،  آيت

  .41 ش سال دهم، ،قبسات مجلة ،»اسلامي ي  فلسفه در
 فرهنگ وزارت: تهران عباسي، الدين  شهاب ترجمة ،آكوئيناس توماس فلسفي الهيات). 1381(جي  لئو الدرز،
  .اسلامي ارشاد و

 الـدين   بهـاء  ترجمـة  ،بـاري  وجـود  اثبـات  فلسفي هاي  فلسفه، برهان در خدا). 1371( )ويراستار(پل  ادواردز،
  .فرهنگي تحقيقات و مطالعات مؤسسة :تهران خرمشاهي،
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الدين   قطب و خواجه نصيرالدين طوسي شرح با ،التنبيهات  و   الاشارات ). ش.ه 1375(عبداالله   بن  حسين سينا،  ابن
  .البلاغه: قم ،3 ج رازي،

   مكتبـه : قم زايد، سعيد و قنواتي الاب تحقيق با ،الشفاء كتاب من الالهيات). 1404(عبداالله   بن   حسين سينا،  ابن
  .المرعشي

 تبليغـات  دفتـر  :قـم  چا،  بي بدوي، عبدالرحمن مقدمة و تحقيق با ،التعليقات). تا  بي( عبداالله   بن  حسين سينا،  ابن
  .  علميه حوزة اسلامي

 اسـلامي  مطالعات مؤسسة: تهراننوراني،  عبداالله اهتمام به ،المعاد و المبدأ). 1363(عبداالله    بن  حسين سينا،  ابن
  .تهران دانشگاه همكاري با گيل  مك دانشگاه

  .مرتضوي: تهران ،2ج  ،الضلالات بحر في الغرق من النجات). 1364(عبداالله    بن  حسين سينا،  ابن
 كـلام  كتابخانـة  افـزار   نـرم (الدينيـه   الثقافـه  مكتبـه  اتاي، يوسف تحقيق ، بهالحائرين  دلاله . )1972(ميمون   ابن

  ).اسلامي
 احمـد   بـن   علـي  شـرح  ، بـا 8ج  ،المواقف شرح ).ق.ه 1325( احمد بن عبدالرحمن عضدالدين قاضي ايجي،

  .السعاده مطبعه: مصر چلبي، و سيالكوتي حاشية و جرجاني
  .اسلامي فرهنگ و علوم پژوهشگاه: قم دياني، احمد ترجمة ،وجودي برهان). 1386( جاناتان بارنز،

  .نو   طرح: سلطاني، تهران ابراهيم و نراقي احمد ترجمة ،ديني اعتقاد و عقل ).1376(ديگران  و مايكل پترسون،
  .اسرا: قم ،خدا وجود اثبات براهين تبيين). تا  بي( عبداالله آملي، جوادي
: بيـروت  ،3، و 2، 1هـاي   جلـد  ،الالهـي  العلـم  مـن  العاليـه  المطالـب ). 1420(عمر   محمدبن فخرالدين رازي،

  .العلميه دارالكتب
  .بيدار: قم ،2 ج ،المشرقيه المباحث). 1411(عمر   محمدبن فخرالدين رازي،

  .فرهنگي و علمي: تهران داوودي،. ع ترجمة ،وسطي قرون فلسفة روح). 1379( اتين ژيلسون،
 دفتـر : قم موسوي، محمود سيد و رضايي  محمد محمد ترجمة ،مسيحيت فلسفة مباني). 1375( اتين ژيلسون،

    .قم علمية حوزة اسلامي تبليغات
: قـم  ،5 ج مطهري، مرتضي پاورقي و مقدمه با ،رئاليسم روش و فلسفه اصول). تا  بي( حسين  محمد طباطبايي،

  .علميه حوزة مدرسين جامعة به وابسته اسلامي
 ترجمـة  اسكوتوس، تا آوگوستينوس از وسطي قرون فلسفة ،2 ج ،فلسفه تاريخ). 1387( فردريك كاپلستون،
  .فرهنگي و علمي: تهران دادجو، ابراهيم
  .ققنوس: عليا، تهران مسعود ترجمة ،وسطي قرون فلسفة بر اي  ديباچه). 1383(فردريك  كاپلستون،

  .كبير  امير: تهران سلطاني، اديب الدين  شمس  مير ترجمة ،ناب خرد سنجش). 1362( ايمانوئل كانت،
 و سـبحاني  جعفـر  اشـراف  و مقدمـه  بـا  ،الكلام تجريد شرح في الالهام  شوارق ). 1389( عبدالرزاق لاهيجي،

  ).ع(  صادق امام مؤسسة: قم ،5 ج زاده،  علي اسد اكبر تحقيق
  .اسلامي فرهنگ: گواهي، تهران الرحيم  عبد ترجمة ،خدا وجود اثبات ).1382( جان هيك،
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