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  دهيچك

بـر اسـناد و    يـه انكار خدا، اعلام كرد كـه بـا تك   يسال تلاش برا 60مشهور، پس از حدود  يليتحل يلسوففلو، ف يآنتون
رخ داده اسـت:   ياصل اساس ـ يندر جهت عمل به ا ياو، چرخش و ةگفت  است. به يرفتهوجود خدا را پذ ي،شواهد علم

  ». كرد ييباش، هركجا كه تو را راهنما يلدل يروپ«

باوران را به  خدا يدةعق يني،د يها گزاره يشرور موجود در جهان و معنادار يلاز قب يبر مسائل يدالحاد با تأك ةدر دور فلو
 يـز . اما او نسبت به ملحدان نگذارد يرا بر دوش آنها م يلدل ةارائ يتالحاد، مسئول فرض يشو بر اساس پ كشد يچالش م

 " يالحـاد سـلب  "را يشاو موضع خـو  يجابي؛و نه ملحد ا داند يباور م خود را نه خدا رو ينو از ا گيرد يم يموضع مشابه
در  يـژه و بـه  يد،از اكتشافات جد يبا آگاه يجهدانست؛ در نت يالحاد موقت ةباور او را در دور توان يم رو ين. از همنامد يم

 ياز رو يشـتر . امـا مخالفـان فلـو ب   تاس ـ يافتهكه به خدا باور  كند يماعلام  يشخو يلاو براساس اصل دل يك،ژنت ةحوز
 ـ  ياو را از الحاد، ناش يگردانيرو كوشند يتعصب م مقالـه   يـن د. در ااز كبر سن، ضعف حافظه و نقص دانش جلـوه دهن

و نشـان   پـردازيم  يمخالفـان م ـ  يآرا يبـه نقـد و بررس ـ   ي،باور الحاد وخدا ةفلو در دو دور يضمن اشاره به تفكر اساس
  او در تعارض نبوده است. ياصول اساس باكه چرخش فلو  دهيم يم

      يديواژگان كل
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  مقدمه. 1

در لنـدن متولـد شـد.     1923، فيلسوف تحليلـي مشـهور، در سـال    1آنتوني گاررارد نيوتون فلو

اي مذهبي متولد شـد و   نظر برسد اين است كه وي در خانواده عجيب به چيزي كه شايد كمي

همـه فلـو در    اي مذهبي تحصيل كرد. در حقيقت، پدر او مبلغي مسيحي بود. با ايـن  در مدرسه

گيري از دين و حتي باور نداشتن به وجود خـدا   سالگي باور به خدا را كنار گذاشت. كناره 15

وجود نوعي ناسازگاري ميان شرور موجود در عالم و وجـود   براي فلو، محصول اعتقاد وي به

، 2004سالگي بر اين باور بود، اما در ژانويـة سـال    81خداوند مهربان و قادر مطلق بود. او تا 

سال تلاش براي انكار خدا، در ميان حيرت همگان اعلام كرد كه با توجه به اسـناد   66پس از 

 DNAخدا، باور پيدا كرده است. فلو اظهار كـرد كـه    و شواهد علمي چند دهة اخير، به وجود

خوبي از وجود يك هـوش   انگيز موجود در عالم، به هاي شگفت اي از پيچيدگي عنوان نمونه به

هـا مخالفـت، اعـلام كـرد كـه اكنـون ماننـد ارسـطو بـه           كند. او پس از سـال  برتر حكايت مي

سـمت   خوبي مـا را بـه   مندي به ايتمندي موجودات باور دارد و معتقد است كه برهان غ غايت

  كند.   باور به امر الوهي رهنمون مي

جلد كتاب و مقاله در موضوعات مختلف فلسفي منتشـر كـرد.    30فلو در فاصلة نيم قرن، 

هايي در حـوزة پـژوهشِ زبـاني، تـاريخي، سياسـي،       سال، فعاليت 50بيش از «در حقيقت وي 

وي از آزادي، پشـتيباني از تجـارت آزاد،    اجتماعي، اخلاق و خداشناسـي داشـت. طرفـداري   

مشي عمومي تأثير داشته است. برونداد  گرايي الحادگونه و دفاع از حق خودكشي بر خط انسان

هاي متفاوت، او را به فيلسوف مشـهور، اهـل مباحثـه و محبـوبي مبـدل       گستردة وي در زمينه

و آثـار فلـو، آنهـايي كـه بـه       ها حال در ميان همة فعاليت با اين .)806: 2010(شوك، » ساخت

شوند، شهرت بيشتري دارند و خود وي نيز بيشتر در اثر فعاليت در ايـن   مسئلة خدا مربوط مي

  حوزه به شهرت رسيد.

                                                           
1. Antony Flew. 
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هـاي وي   ترين فعاليـت  عنوان مهم در ميان آثار دورة اول زندگي فلو (دورة الحاد) سه اثر به

كـه در سـال    1»پـذيري  الهيات و ابطـال «برانگيز  جالاند: مقالة كوتاه اما جن رو شده به با توجه رو

فـرض   پـيش «چاپ رسـيد و مقالـة    به 1966كه در سال  2ارائه شد؛ كتاب خدا و فلسفه 1950

انتشار يافت. فلـو در دورة   4پذيري كه بعدها در قالب كتابي با عنوان خدا، آزادي و فنانا 3»الحاد

 2007را در سـال   5»خدا هسـت «ش با عنوان دوم زندگي خود (دورة خداباوري) تنها اثر خوي

رشتة تحرير در آورد. از آنجا كه هدف ما در ايـن   با هدف شرح چگونگي تغيير عقيدة خود به

نوشتار بررسي و سنجش حقيقت گذر فلـو از الحـاد بـه خـداباوري اسـت، ابتـدا نگـاهي بـه         

هاي  سب، انتقادها و اعتراضمنظور دستيابي به نتيجة منا اندازيم و سپس به محتواي اين آثار مي

  كنيم.   هاي وي را بررسي مي مطرح شده به تغيير عقيدة فلو و پاسخ

  هاي ديني مسئلة شر و معناداري گزاره. 2

سالگي ايمان به ارث رسيده از پدر را كنار گذاشـت و بـه    15طور كه اشاره شد، فلو در  همان

كنـد: يكـي    ن دوران، دو دليل ذكـر مـي  الحاد روي آورد. او براي گرايش خويش به الحاد در آ

شود و ديگري  عقيدة وي، به انكار وجود خداي مهربان و قادر مطلق منجر مي مسئلة شر كه به

: 2007دارد (فلـو،   كه مسئوليت خلق شرور را از دوش خداوند برنمي» اختيار«ضعف راه حل 

هاي جـواني يـاد    نوان لجاجت). اگرچه فلو پس از رويگرداني از الحاد، از اين دو دليل با ع24

  كند، اما آثار اين دو مسئله در تمام دورة الحاد زندگي وي مشهود است.   مي

منتشر كرد، با طرح مسئلة شـرور و   1950كه در سال » پذيري الهيات و ابطال«فلو در مقالة 

كشـد. ايـن مقالـه بـا      هاي ديني، عقيدة خداباوران را به چـالش مـي   ربط آن با معناداري گزاره

                                                           
1. Theology and Falsification. 
2. God and Philosophy. 
3. Presumption of Atheism. 
4. God, Freedom and Immortality. 
5. There is a God. 
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شـود. اگرچـه خـود     آغـاز مـي   2»خدايان«با عنوان  1آوردن مثالي از مقالة مشهور جان ويزدوم

كـرد، هـدف فلـو بـه چـالش كشـيدن        طرح اين مثال مقصود ديگري را دنبـال مـي  ويزدوم از 

رسند  وجوگر در جنگلي به زميني مسطح مي هاي ديني است. روزي دو جست معناداري گزاره

گويـد بايـد    وجـوگران مـي   هاي فراواني روييده بـود. يكـي از جسـت    ها و علف كه در آن گل

گويـد   خيـزد و مـي   كند؛ ديگـري بـه مخالفـت برمـي    باغباني باشد كه از اين سرزمين مراقبت 

كنند و به كشيك دادن مشـغول   باغباني وجود ندارد. آنان براي اثبات ادعايشان چادري برپا مي

شـود. شـايد آن يـك باغبـان نـامرئي اسـت.        شوند. اما با گذشت زمان باغباني رؤيت نمـي  مي

اتصـال آن بـه جريـان الكتريسـيته و      كشند و با بنابراين به دور باغ حصاري از سيم خاردار مي

نشينند، زيرا به ياد داشـتند كـه چگونـه     هاي تيز شامه به انتظار مي كارگيري سگ همچنين با به

شد و بو داشـت. ولـي هـيچ اثـري از      شد، لمس مي اگرچه ديده نمي 3مرد نامرئي اچ.جي. ولز

شـاهده نكردنـد.   هـاي خـاردار م   ورود كسي به محوطه يافت نشـد و هـيچ تغييـري در سـيم    

هاي تيز شامه هم اصلاً پارس نكردند. اما فرد معتقـد هنـوز مجـاب نشـد و گفـت قطعـاً        سگ

هـاي الكتريكـي اسـت.     حسـاس بـه شـوك    ناشدني و غير باغباني وجود دارد كه نامرئي، لمس

آيـد و بـه    كند، باغباني كه پنهـاني مـي   يابد و صدايي ايجاد نمي باغباني كه شامه، آن را در نمي

گويـد: امـا از اصـل     زند. شكاك سرانجام با نااميدي مـي  ورزد، سر مي باغي كه به آن عشق مي

ناشـدني،   حكم تو چه چيزي باقي مانده است؟ انصافاً چيزي كه تو آن را باغبان نامرئي، لمـس 

پذير و حتـي متفـاوت از نبـود هـيچ باغبـاني       نايافتني و متفاوت با يك باغبان تصور ابداً دست

  )1950، چيست؟ (فلو، نامي مي

قـدر بـه حكـم اوليـة خـود قيـد        وجود باغبـان بـاور دارد، آن   در مثال مذكور، فردي كه به

مانـد و   توان گفت ديگر از آن حكم چيـزي بـاقي نمـي    كند كه مي افزايد و آن را توجيه مي مي
                                                           
1. John Wisdom. 
2. Gods. 

نگار و نويسندة انگليسي كه در اواخر  شناس، تاريخ نگار، جامعه ) روزنامهH.G Wells. هربرت جورج ولز (3
 تخيلي او شهرت دارند.         -هاي علمي زيست و رمان سدة نوزده و اوايل سدة بيستم مي
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با افزودن قيـد، ممكـن اسـت حكمـي حاصـل      «دهد. به عقيدة فلو  معناي خود را از دست مي

تـدريج و بـدون    شود كه ديگر هيچ سازگاري با حكم اوليه نداشته باشد. فرد ممكن اسـت بـه  

كلي نابود كند. بنـابراين يـك فرضـيه شـايد بـا افـزودن        اينكه متوجه باشد، حكم خويش را به

هـاي دينـي    (همان). فلو معتقد است كه خـداباوران در مـورد گـزاره   » هزاران قيد از بين برود

  كنند. چنين رفتار مي

فلو در اين مقاله با تأكيد بـر مسـئلة شـرورِ موجـود در جهـان، مـدعي اسـت خـداباوران         

كوشند نشان دهند كه اين شرور، تعارضي بـا باورهـاي دينـي ندارنـد، امـا تـلاش آنهـا در         مي

كند كه ادعاهـاي خـداباوران، از    شود. او يادآوري مي معنايي ادعاهايشان منتهي مي نهايت به بي

خـدا  «، »ورزد خدا همچون پدري كه فرزندانش را دوست دارد، بـه مـا عشـق مـي    «كه قبيل اين

توان حكم ناميد، چراكه لازمة اينكه گفتـاري حكـم باشـد، ايـن      و مانند آن را نمي» مدبر است

عقيـدة وي از طريـق فهـم معنـاي      است كه فرض ناسازگاري را در مقابل خود داشته باشد. به

معناي آن گفتار دست يافت. زيرا يك گفتار بـراي حكـم بـودن،     هتوان ب مخالف يك گفتار مي

عبارت ديگر نفي غير الف در واقع معـادل بـا الـف     بايد بالضروره معادل انكار نفي آن باشد. به

شود، در واقع بخشي از (يا كل) معناي نفـي آن   است. چيزي كه مقابل يك حكم محسوب مي

حكم به مثابة دانستن معناي همـان حكـم اسـت.     حكم است. بنابراين دانستن معناي نفي يك

حال اگر چيزي وجود ندارد كه حكمِ مفروض آن را رد كند، پس چيزي هم وجود ندارد كـه  

هـاي دينـي بـا     عبارتي، گـزاره  آن را اثبات كند و در نتيجه حقيقتاً يك حكم نيست (همان). به

ز قالب حكم خارج خواهند شد و شوند كه ا افزودن قيود از سوي خداباوران آنقدر ساييده مي

  گيرند كه هيچ چيز سبب ابطال آنها نشود. در وضعيتي قرار مي

گويد خـدا ماننـد    وقتي فردي به ما مي«كند.  فلو ديدگاه خويش را با طرح مثالي روشن مي

گيريم. اما از طرفـي   ورزد، ما قوت قلب مي پدري كه فرزندانش را دوست دارد، به ما عشق مي

اي در اثر سرطان حنجره در حال مرگ است. پدر زميني بچه، براي كمـك بـه    كه بچهبينيم  مي

دهـد.   زند، اما پدر آسماني او نگراني خاصي را بـروز نمـي   او خودش را به اين در و آن در مي
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در اينجا، فرد خداباور براي اينكه نشان دهد واقعاً خدا ما را دوست دارد، چند قيـد بـه حكـم    

يـا احتمـالاً آن عشـق    » عشق خدا مانند عشـق انسـاني نيسـت   «كند؛ مثلاً اينكه  اوليه اضافه مي

هـا را بـا ايـن حكـم كـه       كنند تا بار ديگر وجود رنج مرموزي است. اين قيدها به ما كمك مي

گيريم. اما ممكن اسـت بعـدها    سازگار بدانيم. ما دوباره قوت قلب مي» خدا ما را دوست دارد«

توانـد   شق خدا، وقتي به آن قيد بيفزاييم، چه ضـمانت و ارزشـي مـي   سؤال كنيم: اطمينان به ع

(همان). در حقيقت فلو معتقد است، اگر بگوييم خدا ما را دوسـت دارد، آنگـاه   » داشته باشد؟

طور آشكار، وجـود درد و رنـج نـاقض     كند. به بايد بپرسيم كه اين ادعا چه چيزي را نقض مي

ها با وجـود و عشـق خـدا     يند، با افزودن قيود، اين پديدهگو اين ادعاست. خداباوران به ما مي

شود كه چرا نبايد خيلي ساده نتيجه بگيريم كـه   شوند، اما آنگاه اين سؤال مطرح مي سازگار مي

دهنـد كـه    رسد كه خداباوران اجازه نمـي  نظر مي كند، به خدا ما را دوست ندارد. فلو اضافه مي

دا ما را دوست دارد و اين يعني هـيچ چيـز در مقابـل    هيچ چيزي مخالف اين ادعا باشد كه خ

كنـد. ايـن    كند، پس چيزي را نيـز اثبـات نمـي    آن ادعا نيست، و اگر اين ادعا چيزي را رد نمي

  ). 44- 43: 2007وسيلة افزودن هزاران قيد است (فلو،  همان مرگ به

از آن در طـول  خود جلـب كـرد و پـس     ابتكار فلو در طرح اين مقاله، توجه بسياري را به

و همچنـين   1هـا  هاي فراوانـي بـه آن داده شـد؛ در نتيجـة ايـن پاسـخ       هاي طولاني، پاسخ سال

عنـوان مـانعي جـدي بـراي بـاور بـه        هاي بعدي فلو، عقيدة وي در مورد اينكه شر به پژوهش

خداست، تغيير كرد و او پذيرفت كه مسئلة شرور مسئلة لاينحلي نيست. اما با توجه به اينكـه  

گونــة متفــاوتي از جريــان پوزيتويســم منطقــي بــا چاشــني » پــذيري الهيــات و ابطــال«الــة مق

پذيري و  طور كلي اصل تحقيق هايي به اين جريان و به پذيري پوپري است، همواره انتقاد ابطال

آن داده نشـده   اي بـه  كننـده  رسد تاكنون پاسخ قانع نظر مي اصول منشعب از آن وارد است كه به

د اين اصل براي معنادار بودن تحليلي است يا تحقيق پذير؟ در صـورت تحليلـي   است. آيا خو

                                                           

توان به پاسخ هير و ميچل اشاره كرد. فلو بعدها اظهار كرد كه پاسخ ميچـل در انديشـة وي    ها مي از جملة پاسخ. 1
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پـذير اسـت    شويم، و در صورتي كـه تحقيـق   بودن با مشكل همانگويي (توتولوژي) مواجه مي

براي اثبات آن به تجربه نيازمنديم، حال آنكه تجربه اي وجود ندارد تا ما را در اثبات آن اصـل  

هاسـت   معنـايي گـزاره   ماند: اصلي كه معيار معنـاداري و بـي   باقي ميياري كند. پس اين سؤال 

  شود؟ خود چگونه معنادار محسوب مي

  ناسازگاري در مفهوم خدا. 3

پـردازد كـه از    فلو در خدا و فلسفه، اثر مهم ديگر خود در دورة الحاد، به چند موضوع مهم مي

اي  وم خـدا از اهميـت ويـژه   آن ميان، تلاش او بـراي نشـان دادن وجـود ناسـازگاري در مفه ـ    

برخوردار است. فلو با تأكيد بر اينكه انسان گاهي بدون درك درستي از مفهوم يـك چيـز، آن   

كند كه هرگونه تحقيق در باب وجود خدا، بايد از بررسـي   بندد، تأكيد مي كار مي راحتي به را به

ند كه ناتواني در پاسخ هايي در باب خدا وجود دار عقيدة وي، پرسش مفهوم خدا آغاز شود. به

  به آنها به معناي تأييد وجود ناسازگاري در مفهوم خداست.  

  خدا چگونه بايد تشخص يابد؟ - 

جسـماني در تنـاقض هسـتند، چگونـه      عبارات ايجابي كه با عباراتي سلبي همچون غير - 

  روند؟ كار مي براي توصيف خدا به

شـود؟ (مـثلاً    اپذير چگونه توجيه مين ناسازگاري ميان صفات خدا و برخي حقايق انكار - 

  شرور در جهان با وجود خداي قادر مطلق چگونه سازگار است؟)  

كند كه اگر خدا فاعليت و خالقيت داشته باشـد، چنانكـه    فلو در مورد مسئلة اول اشاره مي

كم بايد وجود مستقل قابل ارجـاعي داشـته باشـد و در     متكلمان و مؤمنان معتقدند، پس دست

رت بايد بتوان آن موجود را تشخيص داد و از آن سخن گفت و اگر كسي بگويـد كـه   صو اين

فردي است كه امكان سخن درباره او اساسـاً وجـود نـدارد، بـاز      اين از نوع موجود منحصر به

پرسـد،   در مسـئلة دوم فلـو مـي    .شـود  تبع آن نبود پيـدا مـي   مشكل عدم امكان شناخت، و به

هاي بشري دارند، بر خدايي كه هم غيرجسماني است و  ويژگي طور بارز چگونه صفاتي كه به

توان به تشابه و تنـاظر معناشـناختي آن دو اعتقـاد     شوند و چگونه مي هم غيربشري، حمل مي
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داشت. در زمينة مسئلة سوم نيز، فلو در بحث حمل صفات بر خدا دو موضـوع را از يكـديگر   

مين صـفات بـا يكـديگر، و ديگـري عـدم      كند: يكي عدم سازگاري مفاهيم و مضا تفكيك مي

تـوان بـه    هاي عالم خارج. در مـورد اخيـر مـي    سازگاري آن مفاهيم با برخي حقايق و واقعيت

تعارض آشكار ميان اعتقاد به قدرت مطلقة خدا در خلقت و خالقيت از يك سـو و قـدرت و   

سوي ديگر اشـاره   ارادة اختياري انسان در سرپيچي و عدم تبعيت از مشيت و ارادة خداوند از

  ).16- 14: 1390كرد (حسيني، 

منصفانه با موضوع برخورد كرده است. چـرا   رسد كه فلو در اينجا تا حدودي غير نظر مي به

توان در مـورد خـدا هماننـد ديگـر موجـودات معرفـت حاصـل كـرد و          كه وي از اينكه نمي

احتمالاً خـدا وجـود نـدارد.    گيرد كه  راحتي براي وي تشخص قائل شد، نتيجه مي توان به نمي

هاي موجود ميان امر متعالي و امـر طبيعـي را ناديـده گرفتـه اسـت. از اينكـه        گويا وي تفاوت

تواننـد بـه آنهـا پاسـخ      خـوبي مـي   هايي ناتوانند يا برعكس به مؤمنان در پاسخ به چنين پرسش

ت كـه سـخن گفـتن    توان وجود يا نبود خدا را نتيجه گرفت؛ زيرا بايد به يـاد داش ـ  دهند، نمي

درباب اين امور مانند سخن گفتن دربـاب امـور ثـابتي چـون رياضـيات نيسـت. در هرحـال،        

اگرچه فلو در دورة اول تفكر خويش معتقد بود كه از يك طـرف پاسـخ معقـولي بـراي ايـن      

ها وجود ندارد و از طرف ديگر باور به خدا بدون حل اين مسائل ممكن نيست، بعدها  پرسش

هـا شـايد    كند كـه ايـن پاسـخ    هاي متفكراني چون تريسي و لفتو يادآوري مي پاسخ با اشاره به

هـاي مـذكور مـانع جـدي بـراي بـاور بـه خـدا محسـوب           رو پرسش راهگشا باشند و از اين

 1شوند. نمي

  نظم جهان. 4

كنـد، موضـوع نظـمِ موجـود در      از موضوعات ديگري كه فلو در خدا و فلسفه به آن اشاره مي

كند كه  عالم و رابطة آن با وجود خداست. او در حالي كه به نظم موجود اذعان دارد، تأكيد مي
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كافي براي اين وجود ندارد كه اين نظم را به ناظمي بيرون از جهان نسبت دهـيم. وي بـا   دليل 

هاي اين برهان، معتقد است كـه بـراي پـرداختن بـه آن ابتـدا بايـد كـاملاً         ه محدوديتاشاره ب

عقيـدة او تـلاش    عدم نسبت ادعاهاي آن را با ادعاهاي علوم بررسي كرد. به منصفانه نسبت يا

براي كنار گذاشتن برهان نظم از طريق اشاره به موفقيت داروين كه توانست نظـم موجـودات   

را  1»هـا  خـداي رخنـه  «فايده است. زيرا ايـن برهـان لزومـاً     ي تبيين كند، بينحو علم زنده را به

عبارت ديگر لازم نيست حاميانش را ملزم به ارائـة چيـزي در ايـن جهـان      كند. به پيشنهاد نمي

از  "توانـد بـدان دسـت يابـد!     علم هرگـز نمـي  "نحو معقول بتوان گفت  بسازد كه دربارة آن به

رو فلو برهان نظـم را   ). از اين54- 52: 1988شود (فلو،  تقبيح مي نظرگاه مسيحي اين نابخردي

  كند. از موضع ديگري نقد قرار مي

گويـد، بـراي او در    باب نظم طبيعـت سـخن مـي     گويد، وقتي توماس آكويناس در فلو مي

كنـد.   حـال نظـمِ موجـود نـاظمي را اثبـات مـي       مورد ميزان نظم، ابهامي وجود ندارد و در هـر 

ؤمنان قول به اينكه نظم طبيعت حاكي از چيزي نباشد و صرفاً متعلق به خود جهـان  عقيدة م به

باشد، سخني نارواست. در نظر خداباوران منشأ نظم جهان را بايـد بيـرون از آن جسـت؛ ايـن     

لحاظ رواني از قبـل در ذهـن خـداباوران نهادينـه شـده و از       موضعي است كه به اعتقاد فلو به

گرايان اسـت، در   منجر شده است كه مسئوليت ارائة دليل بر دوش طبيعت رو به اين اشتباه اين

صورتي كه كاملاً برعكس، اين مسئوليت بر عهدة خداباوران است. زيرا اصل بر اين است كـه  

    خـود آنهاسـت، نـه بيـرون از آنهـا (همـان:       ويژگي نظمِ اشيا و جهان، در خود آنها و متعلق به

زده  هاي زنده، آدمي را شـگفت  سلولي مسلماً تأمل در چشم انسان يا تكعقيدة فلو  ). به63- 62

هـاي مـادي    ها و اسـتعداد  اين امور هرچند مهيج هستند، هيچ شاهكاري از محدوديتد. كن مي

رو بهتر است تا زمـاني   ). از اين56نيست كه دليل مناسبي براي وجود قادر مطلق باشد (همان: 

دنبـال   ايم در جهان باقي بمانيم و بـراي تبيـين نظـم آن بـه     نكرده تري يافت كه دليل قانع كننده

اين نشان از بدفهمي است كـه بخـواهيم   «سرچشمه و ناظمي بيرون از آن نباشيم. در نظر وي 
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نظم موجود را به يك ناظم نسبت دهيم. در حقيقت، اصرار بر وجود ناظمي كه مسـئول نظـم   

هايي است كه صرفاً خيـال مـا را از تأمـل     اه حلموجود در جهان است، توسل به يكي از آن ر

عنوان امري نهايي در نظر بگيريم كـه   توانيم جهان را به كند. وقتي مي در مورد جهان راحت مي

» نظم آن متعلق به خودش است، چه دليلي دارد كه آن را به علتـي بيـرون از آن نسـبت دهـيم    

  ).68(همان: 

در مقام فيلسوف متعصبي نيست؛ او با احتياط سـخن   كند، فلو اگرچه برهان نظم را نقد مي

گيـريم كـه نظـم     نتيجه مي«تر در بيان او آشكار است.  كننده گويد و اميد به يافتن دلايل قانع مي

دهندة هيچ تلاشي براي شناساندن يك ناظم نيست، مگـر اينكـه    خودي خود نشان در جهان به

رو وي پـس از بـاور بـه     (همان). از همين »تري در جاي ديگري يافت شود زماني دلايل قوي

هاي مطرح شده در كتـاب خـدا و فلسـفه     هاي مناسبي براي پرسش كند كه بنيان خدا اعلام مي

يافت و با تكيه بر اسناد و شواهد علمي، به ايـن نتيجـه رسـيده اسـت كـه پيچيـدگي و نظـم        

  د.آي شمار مي موجود در جهان دليل مناسبي براي وجود يك ذهن برتر به

 فرض الحاد پيش. 5

خـدا،  «در كتـابي بـا عنـوان     1976اي است كه بعدها در سـال   عنوان مقاله» فرض الحاد پيش«

فـرض   الحاد را شـبيه بـه پـيش    فرض انتشار يافت. فلو در اين مقاله، پيش» آزادي و فناناپذيري

ليل بـر عهـدة   فرض برائت، مسئوليت ارائة د طور كه در اصل يا پيش داند. يعني همان برائت مي

  فـرض  پـيش «الحاد نيز مسئوليت ارائة دليل بر دوش خداباور است.  فرض شاكي است، در پيش

خـواهم بررسـي    فرض برائت در قانون انگليس است. چيزي كه من مي الحاد من شبيه به پيش

فـرض الحـاد آغـاز     كنم، اين باور است كه بحث درباب وجود خدا به شايستگي بايد از پـيش 

  ). 1972(فلو، » ر آن مسئوليت ارائة دليل بايد بر دوش خداباور باشدگردد و د

مقصود از اينكه مسئوليت ارائة دليل بر دوش خداباوران اسـت، ايـن نيسـت كـه مـا بايـد       

دانـد و در   يك از اين دو طرف را موضع عقلاني نمـي  شود كه هيچ ملحد باشيم. فلو متذكر مي
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در معنـاي   1كنـد. در اينجـا واژة الحـاد    يگري اراده مـي فرض الحاد از واژة ملحد معناي د پيش

رود، زيرا در معناي متعارف، ملحد به فردي اشاره دارد كه مـدعي اسـت    كار مي متعارف به غير

موجودي با عنوان خدا وجود ندارد و حال آنكه در اينجا واژة مذكور صرفاً بـه كسـي اطـلاق    

ملحـد  «را بـراي اولـي و    2»ملحـد ايجـابي  «ة شود كه يك خداباور نيست. بنابراين وي واژ مي

برد (همان). معناي جديدي كـه فلـو بـراي واژة ملحـد وضـع       كار مي را براي دومي به 3»سلبي

طرفي در ميان نزاع خـداباوران و منكـران    كند در حقيقت نشانگر مقصود او براي اظهار بي مي

عقيدة وي لاادري كسي است كه  تلقي شود. به 4وجود خداست و نبايد مترادف با واژة لاادري

اطلاعـي   پذيرد و اكنون در زمينة درستي يا نادرستي آن اظهار بي را مي» خدا وجود دارد«گزارة 

كند. در حقيقت فرد لاادري قبل از هرچيز، به وجـود خـدا و اينكـه مفهـوم معقـولي از او       مي

داشته باشد يا خير، از حيـث   طوري كه اين مفهوم، خواه در واقع كاربرد كند، به دارد، اذعان مي

فرض الحاد خواهان آن است كه بحث در باب وجود خـدا   نظري مفيد است؛ درحالي كه پيش

به مسير خاصي هدايت شود و از منظر خاصـي مـورد توجـه قـرار گيـرد، بـه ايـن معنـا كـه          

فهـومي  گذارد: نخست براي اينكـه از م  مسئوليت ارائة دليل را به دو دليل بر دوش خداباور مي

دفاع كند كه از خدا ارائه داده است و دوم به اين علت كه دليـل مناسـبي بـراي بـاور بـه ايـن       

 (همان).   موضوع فراهم كند كه مفهوم خدا در واقع داراي مصداق است

داند،  فرض الحاد هيچ اتهامي را به خداباوران يا ملحدان روا نمي كند كه پيش فلو اشاره مي

تواند در مورد درستي يا نادرستي دلايل ارائـه   كه فرد با اتخاذ آن مي بلكه تنها يك روش است

طـرف   فرض الحاد در ميان نزاع (خداباوران و منكران خدا) بـي  پيش«شده، به قضاوت بنشيند. 

وجـود   عنوان چارچوب روشمند معيني است كه هيچ فرض جوهري (ذاتـي) را بـه   است و به

فرض برائت شـايد راهنمـاي خـوبي بـراي      اصل يا پيش(همان). او معتقد است كه » آورد نمي
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گنـاه هسـتند مگـر اينكـه      مشي، با فرض اينكه همه بي عنوان يك خط بحث ما باشد، چراكه به

فـرض   گـذارد. پـذيرفتن پـيش    خلافش ثابت شود، مسئوليت ارائة دليل را بر دوش شاكي مـي 

ا و اينكه آيا واژة خدا در اي كه از وجود خد مشي است؛ خط مشي الحاد نيز پذيرفتن يك خط

كنـد و در آن مسـئوليت ارائـة دليـل را بـر دوش       واقع داراي مصداق است يا نـه، بحـث مـي   

فرض الحـاد مبتنـي بـر هـدفي اسـت كـه آن        مشي اتخاذ شده در پيش گذارد. خط خداباور مي

 كند كه معرفت با باور صحيح تفاوت دارد. هـر معرفتـي بـاور    است. فلو تصريح مي» معرفت«

گيرد. او با تأكيد بـر اينكـه    گيرد، اما هر باور صحيحي معرفت را در بر نمي صحيح را در بر مي

كند تا وقتي كه دليل كافي براي وجود خـدا   ما بايد در مسير معرفت قرار بگيريم، يادآوري مي

 ايم، موضع عقلاني، ملحد سلبي يا لاادري بودن است (همان).   يافت نكرده

در حقيقت تلاش ديگري براي تأييد اصل پيـروي از دليـل اسـت،    »لحادفرض ا پيش«مقالة 

گفتة خود فلو، اصل اساسي زندگي وي بوده است. او با طرح اين ديدگاه در دورة  اصلي كه به

خواهد نشان دهد كه باور او باوري جزمي نيسـت و او همـواره تـابع     الحاد زندگي خويش مي

ر مـورد وجـود خـدا تغييـر داد، در زمينـة      حقيقت است. همچنين وي زماني كه نظـرش را د 

بافرض وجـود دلايـل   «فرض الحاد بر سر موضع قبلي خود استوار ماند، زيرا معتقد است  پيش

انـد!   مناسب براي باور به خدا، خداباوران نيز با اعتقاد به آن هيچ گناه فلسفي را مرتكب نشـده 

گيـري   ه است و نه يـك نتيجـه  شناسان فرض الحاد، در بهترين حالت، نقطة شروعي روش پيش

كنـد از جهتـي مثبـت، و     ). مباحثي كه فلو در اينجا مطرح مـي 56: 2007(فلو، » شناسانه هستي

شود و از جهتي منفي و نقطة ضـعف. نقطـة قـوت انديشـة      نقطة قوت انديشة او محسوب مي

لـزوم  دانـد و   فلو آنجاست كه وي موضع ملحدان را به موازات موضع خداباوران منطقي نمـي 

شود. نقطة ضعف در جايي است كه وي از خداباوران و نـه از   تر را متذكر مي ارائة دلايل قوي

خواهد كه دلايل خويش را ارائه كنند. اما اگر از نظر وي خداباوران داراي بـاوري   ملحدان، مي

ن نيـز  رو بايد براي باور خويش دلايلي پذيرفتني ارائه كنند، باور ملحـدا  جزمي هستند و از اين

در جزميت چيزي از باور خداباوران كم ندارد. بنابراين با توجه به اينكه فلـو الحـاد سـلبي را    
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دانـد، بايـد    زعم وي با هر دو موضع خداباوران و ملحدان متفاوت اسـت) معقـول مـي    (كه به

گيرد. شايد بتوان سـخن   نسبت به ملحدان نيز همان موضعي را بگيرد كه نسبت به موحدان مي

شـود، مسـئوليت ارائـة     ميان آورده مي وقتي سخن از وجود خدا به«ا چنين اصلاح كرد كه او ر

، حال ايشان خداباور باشند يا ملحد فرقـي  »دليل بر دوش آنهايي است كه باوري جزمي دارند

  كند.   نمي

  خداباوري با تكيه بر اسناد و شواهد علمي. 6

باور جديد وي بـر پايـة اسـناد و شـواهد      فلو با اعلام رسمي باور به وجود خدا، مدعي است

هاي جديد علمي در دو دهة اخير اشـاره   علمي شكل گرفته است. او در اين مورد به پيشرفت

انـد، تـا    هاي حاصل از اين دستاوردها، او را تحت تـأثير قـرار داده   كند كه شگفتي و اذعان مي

گاه گذشتة خويش را رها كـرده و  آنجا كه بر پاية همين شواهد و با اتكا به روشي فلسفي، ديد

  به وجود خدا باور پيدا كرده است.

فلو با اشاره به اينكه در طول زندگي خويش همواره سعي كرده اسـت پيـرو دليـل باشـد،     

هايمان قبل از اينكه چيزي را ادراك كنـيم، نحـوة ديـدن     كند كه نبايد بگذاريم فرضيه تأكيد مي

كنيم كه خـدا وجـود نـدارد،     ين معنا كه نبايد چون خيال ميشواهد را برايمان تعيين كنند. به ا

اي تفسـير كنـيم.    كننـده  گونـة گمـراه   اگر شواهدي دال بر وجود خدا يافتيم، آن شـواهد را بـه  

هاي پيش ادراكي ما نحوة ديدن شواهد را  جاي اينكه اجازه دهيم، فرضيه ما به«عبارت ديگر،  به

  ). 140: 1390(فلو، » هاي ما را شكل دهند واهد فرضيهبرايمان تعيين كنند، بايد بگذاريم ش

در حقيقت خداباوري فلو از پـژوهش در طبيعـت شـروع شـده اسـت. خـداي او همـان        

بـا گـري    2005اي كه در سال  كرد. فلو در مصاحبه خدايي است كه ارسطو آن را توصيف مي

ه اسـت، در توضـيح   داشت، با اذعان به اينكه بـه خـداي ارسـطو ايمـان پيـدا كـرد       1هابرماس

  گويد: اش مي چگونگي تغيير عقيده

                                                           
1. Gary Habermas. 



 1393بهار ، 1 ة، شمار11 ةدين، دور ةفلسف �156

رسد، دليل به نفع خدايي كه از نگاه ارسطويي داراي قدرت و علـم اسـت،    نظر مي به

تر از پيش است. آكويناس نيز مطالب مربوط به پـنج راهـي را كـه     اكنون بسيار قوي

لقي آكويناس اين اميدوارانه براي وجود خدا اقامه كرده بود، از ارسطو گرفته است. ت

براي اثبات وجود خـداي مبتنـي    - اگر اصلاً چيزي را اثبات كنند - ها  بود كه اين راه

نظر من، از وجـود خـداي ارسـطو     .. اما به. اند بر وحي و مكاشفة مسيحي عقلاً كافي

  ).294: 1384توان چيزي دربارة رفتار انسان استنتاج كرد (عبداللهي،  نمي

گيرد تا بتواند وجـود خـداي مبتنـي بـر وحـي را كـه بـه         ارسطو بهره ميآكويناس از ايدة 

اي از ايـدة ارسـطو نكـرد.     بندگان خويش عنايت دارد، اثبات كند؛ اما فلو اصلاً چنين اسـتفاده 

هـيچ نظـام وحيـاني     خداي ارسطو كه اكنون خداي فلو هم هست، فقط خلق كرده است و بـه 

يچ دليلي وجود ندارد كه باور داشته باشيم چنين نظـامِ  كم در نظر فلو ه وابسته نيست، يا دست

گيـرد،   در نظر مـي » فكرِ فكر«وحياني وجود دارد. ارسطو در نظام غايي خود كه در آن خدا را 

عبارتي هيچ دليلـي وجـود    اي دربارة آفرينش الهي يا مشيت و عنايت الهي ندارد. به هيچ نظريه

رسـد بـه    شمار آورده باشـد، چـه   رك اول را معبود بهندارد كه بگوييم ارسطو هرگز خدا يا مح

     :1362اينكه او را وجـودي دانسـته باشـد كـه در پيشـگاهش نمـاز بايـد گـزارد (كاپلسـتون،          

طور كه گفته شد فلو نيز معتقد است دليلي وجود ندارد كـه بـه يـك نظـام      همان). 432- 431

به خداي هيچ نظـام وحيـاني بـاور پيـدا     من «گويد:  روشني مي وحياني باور داشته باشيم. او به

توان گفـت كـه    ). بنابراين مي294: 1384(عبداللهي، » ام، اگرچه آمادة پذيرفتن آن هستم نكرده

. 2معناي متعارف آن، يعنـي تئيسـت   است، نه يك خداباور به 1فلو يك خداباور طبيعي/ عقلاني

شـناختي،   شناختي، غايـت  اي جهانه هاي مهم وجود خدا، از قبيل استدلال وي از ميان استدلال

دانـد و در حقيقـت    گذار مي شناختي را واقعاً تأثير شناختي، تنها استدلالِ غايت اخلاقي و وجود

همين استدلال است كه او را به درك خداي ارسطويي رهنمون كرده است. فلـو بـا اشـاره بـه     
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عي اسـت بـر   حاصـل شـده، مـد    DNAسال پژوهش در زمينـة   50هاي جديدي كه طي  يافته

عقيـدة وي ايـن    توان برهان نظم جديدي براي تبيين وجود خدا اقامـه كـرد. بـه    اساس آنها مي

  ها مؤيد ديدگاه ارسطويي است. يافته

در توضيح چگونگي تغيير عقيدة خويش، به سه پرسـش مهـم   » خدا هست«فلو در كتاب 

ران طبيعي/عقلانـي اسـت.   منزلة مجوز ورود به صف خـداباو  كند كه پاسخ به آنها به اشاره مي

پرسش اول كه فكورترين دانشمندان را به تعجب واداشته، اين است كه قوانين طبيعت از كجا 

 ]منـد  ده و غايـت زن[رعنوان يك پديدا اند؟ پرسش دوم براي همه بديهي است: حيات به آمده

زنده نشأت گرفته است؟ و مسئلة سوم مشكلي اسـت كـه فيلسـوفان بـر عهـدة       چگونه از غير

كنـيم، چگونـه    گذارند: جهان، كه مـا از آن تمـام امـور فيزيكـي را اراده مـي      شناسان مي كيهان

  ).91: 2007(فلو،  وجود آمده است؟ به

ي از وجـود يـك   خـوب  كند كه قوانين طبيعـت بـه   فلو در پاسخ به پرسش اول يادآوري مي

تفصيل به آراي انديشـمندان بـزرگ معاصـر     كند. وي در تأييد سخن خود به طراح حكايت مي

اند. به عقيـدة اينشـتين، هـركس     كند كه آنان نيز از وجود يك هوش برتر سخن گفته اشاره مي

شود كه قوانين طبيعت نشان از وجود روحـي   طور جدي به علم اشتغال دارد، متقاعد مي كه به

تر از روح انسان است، روحي كه ما با قواي بسيار محـدود خـويش بايـد     ارد كه بسيار عظيمد

، ورنـر  1در برابر آن احساس خضوع كنيم. علاوه بر اينشتين، بزرگـاني چـون مـاكس پلانـك    

، از نياكان نظرية فيزيك كوانتوم نيز اظهارات مشابهي را مطرح 3و اروين شرودينگر 2هايزنبرگ

). چارلز داروين، طراح نظرية تكاملِ انواع نيز (كه اغلـب، ملحـدان   103- 102ن: اند (هما كرده

كنند) به وجود علت اولي اذعـان دارد و خـود را شايسـتة خـداباور بـودن       به نظر او استناد مي

انگيز، به همراه انسان  كران و شگفت كند كه تصور اين جهان بي عقل به من حكم مي«داند.  مي

عنـوان تصـادف و    دسـت، بـه   هـاي دور  ها و آينـده  وجوي گذشته براي جستبا توانمنديهايش 
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كـنم   كنم، احساس مـي  ضرورت كور بسيار مشكل يا تقريباً محال است. بنابراين وقتي فكر مي

وجوي يك علت اولي بپردازم كه واجد ذهـن هوشـمندي اسـت كـه تـا       كه ناگزيرم به جست

» ناميـده شـوم   1اوار است كه من يك خداباوررو سز حدودي شبيه به ذهن انسان است؛ از اين

  ). 106(همان: 

حاصـل   DNAدر پاسخ به پرسش دوم، فلو تحت تأثير اكتشافات جديـدي كـه در زمينـة    

ژوئـن سـال    14پـذيرد. وي در   هاي حياتي را از مادة فاقد حيات نمـي  شده بود، پيدايش نشانه

ام كه پاسخي براي ايـن سـؤال كـه     تهمن درياف«كند  آنجلس تايمز اعلام مي در مجلة لس 2005

تـرين شـكل خلقـت     زنده ناشي شده و آنگاه در پيچيـده  چگونه اولين نشانة حياتي از مادة غير

). وي در توضيح سخن خويش به آراي كـارل  2005(يحيي، » توسعه يافته است، وجود ندارد

ور مربـوط بـه   كنـد: امـروزه ام ـ   نظران حوزة پيدايش حيات، اشـاره مـي   ، يكي از صاحب2ووز

ها به حوزة مستقلي از پژوهش تبديل شده است. اين باور كـه   كدگذاري، مكانيزم و تحول ژن

ويژگي ژن، مثل تكرار آن، تابع برخي اصول اساسي فيزيكي باشد، منسوخ است. اين ويژگـي  

گـذاري   تنها تابع هيچ اصل فيزيكي نيست، بلكه خود وجود كد نيز يك راز است. قواعد كد نه

نخي در خصـوص وجـود كـد و اينكـه چـرا مكـانيزم انتقـال         لومند، اما اين قواعد هيچ سرمع

پـذيرد كـه مـا     دهد. در نتيجه كارل ووز بـا صـراحت مـي    گونه است در اختيار ما قرار نمي اين

نيـز همـين مسـئله را     3). پـل داويـز  128: 2007دانيم (فلو،  باره منشأ چنين نظامي هيچ نمي در

هاي مربوط به منشأ حيات بر شـيمي زيسـت    كند. به عقيدة او بيشتر نظريه يتر مطرح م پررنگ

هـاي شـيميايي صـرف اسـت.      اند، در صورتي كه حيات چيـزي بـيش از واكـنش    تأكيد كرده

شـود؛   اطلاعات ژنتيكي از نوع اطلاعاتي نيست كه در ترموديناميك و مكانيك آماري يافت مي

انـد. حـال مسـئله ايـن اسـت كـه ايـن         ختي تشكيل شدهشنا آنها از اطلاعات سمانتيك يا معنا

هـاي فاقـد ذهـن كـه در      اي از مولكـول  اطلاعات داراي معنا يا سمانتيك، چگونه از مجموعـه 
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) .فلـو نيـز، موافـق بـا     129- 128شـوند؟ (همـان:    هدفند، ناشي مي معرض نيروهاي كور و بي

انگيـز از   پديدة پيچيده و شـگفت  توان گفت كه اين راحتي نمي پذيرد كه به متفكران مذكور، مي

انـد پـس    اي نرسـيده  ماده ناشي شده است. از آنجا كه كشفيات علمي جديد نيز به چنين نتيجه

گيرد كه باور به وجـود هـوش برتـر،     تر دانست. بنابراين او نتيجه مي بايد خلاف آن را محتمل

 بهترين گزينه است.

 1لو معتقد است كه نظريـة انفجـار بـزرگ   دربارة مسئلة سوم، يعني پيدايش جهان هستي، ف

عقيدة او، اگر جهـان آغـازي داشـته باشـد، پـس       هم ريخته است. به همة معادلات پيشين را به

وجـود آورده اسـت،    ناپذير است كه بتوان از چيزي كه اين آغـاز را بـه   بديهي و تقريباً اجتناب

كننـد جهـان توسـط     كه ادعا مـي  سؤال كرد؛ و اين امر متمايل به تأييد عقيدة خداباوران است

). نظرية انفجار بزرگ كه مقبوليت عـام يافتـه اسـت و    185: 1390خدا خلق شده است (فلو، 

مندي آن استوار اسـت. ايـن نظريـه     اهميت شايان توجهي دارد، بر اصل پويايي جهان و غايت

تقويت شـد  در قرن بيستم  2كه در تحول فلو تأثير بسزايي داشت، از طريق كشف بزرگ هابل

متحول نيست، و معـادلات اينشـتين نيـز     مبني بر اينكه جهان يك موجود جاودانه، ايستا و غير

  ).65 -  64: 1382آن را تأييد كرد (ويليام كرول، 

  منتقدان و رويگرداني فلو از الحاد . 7 

پيش از اين اشاره شد كه الحادگرايان در مقابل چـرخش آنتـوني فلـو كـه در حقيقـت ضـربة       

سختي بر پيكرة باورهايشان وارد كرده بود، ساكت ننشستند. پـس از انتشـار خبـر خـداباوري     

فلو، ديري نگذشت كه فضاي مباحثه، پر شد از واكنش ملحداني كه چرخش فلو از الحـاد بـه   

تاختنـد. ايـن انتقادهـا را     كردند و به هر نحـوي بـه آن مـي    قلمداد مي اهميت خداباوري را بي

كردند كه فلو تحت تأثير كبـر سـن،    طور كلي ذيل سه دسته قرار داد. برخي ادعا مي توان به مي

گرفتار ترس از ورود احتمالي به جهان پس از مرگ شـده و وجـود خـدا را پذيرفتـه اسـت؛      
                                                           
1. Big Bang. 
2. Hubble. 
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ي معرفي كردند كه در اثر كهولت سن دچار ضـعف قـواي   اي فلو را ملحد پير و زودباور عده

برداري قرار گرفته است و برخي نيز با ايـن ادعـا كـه     ذهني شده و توسط مسيحيان مورد بهره

  هايش متهم كردند.   علم فلو ناقص است، او را به دقيق نبودن در پژوهش

  الف) كبر سن و ترس از آخرت

ور، با اشاره به سـن فلـو، تغييـر عقيـدة وي را بـه      شناس و ملحد مشه ، زيست1ريچارد داكينز

نمونـة مشـابه   «نويسد:  مي2ا»توهم خد«گيرد و در پاورقي كتاب پرفروش خود به نام  سخره مي

توان در مورد آنتوني فلو مشاهده كرد، فيلسوفي كه  و امروزي تغيير عقيدة پر سر و صدا را مي

باور پيدا كرده است (و اظهارات وي بـا آب و   نوعي از الهيات در سنين پيري اعلام كرد كه به

تاب فراوان در اينترنت منعكس شد). از سوي ديگر، راسل فيلسوف بزرگي بود. راسل برنـدة  

(داكينـز،   خـتم شـود   3جايزة نوبل بود. شايد تغيير عقيدة فلو هم به دريافـت جـايزه تمپلتـون   

2006 :82 .( 

در پاسـخ بـه داكينـز    » خـدا هسـت  «، همكار فلو در نگارش كتاب 4روي آبراهام وارگيس

كند و آنگاه فلـو را در مقابـل او    عنوان فيلسوفي بزرگ ياد مي گويد: اينكه داكينز از راسل به مي

تواند درك كند كـه تغييـر عقيـده بـر      اي است. گويا داكينز نمي دهد، گستاخي كودكانه قرار مي

جاي توجه به استدلال فلـو، بـه سـن او     ان شهرت ندارد. او بهپاية شواهد، ربطي به سن و ميز

). فلو نيـز در پاسـخ بـه    XX - XVII: 2007وضوح اين يك مغالطه است (فلو،  كند؛ به اشاره مي

الوقـوع بـه جهـان پـس از مـرگ       آنهايي كه تغيير عقيدة وي را ناشي از ترس از ورود قريـب 

ود خدا را پذيرفته است، در مورد جهـان پـس از   كند كه او اگرچه وج دانستند، يادآوري مي مي

). بنـابراين  2مرگ بر سر موضع گذشتة خويش باقي است و بـه آن اعتقـادي نـدارد (همـان:     

كه فلو با صراحت بر عقيده خويش مبني بر عدم اعتقاد به جهان آخرت و بـاقي نمانـدن    همين
                                                           
1. Richard Dawkins. 
2. The God Delusion. 
3. Templeton. 
4. Roy Abraham Varghese. 
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ست، مگر اينكه او را دروغگو كند، دليلي بر نادرستي ادعاي فوق ا نفس پس از مرگ تأكيد مي

انصافي و خارج از اخـلاق علمـي اسـت. از     بدانيم و كلامش را قابل اعتنا ندانيم كه اين نيز بي

رو مرتبط كردن تغيير عقيدة وي با كهولت سن و ترس از ورود به جهـان آخـرت وجهـي     اين

  ندارد؛

  برداري مسيحيان از فلو ب) بهره

نويسـندة   2نوشـتة مـارك اوپنهـايمر    1»چرخش يـك ملحـد  «با نام  اي اين انتقاد با انتشار مقاله

آمريكايي (كه درست پس از چاپ كتاب خدا هست فلو انتشار يافت) مطرح شـد. اوپنهـايمر   

بـرد، سـعي دارد تـا رويگردانـي وي را از      با اشاره به اينكه فلو از ضعف قواي ذهني رنج مـي 

كند كتاب خـدا هسـت، اثـر فلـو نيسـت و نظـر        ياعتبار جلوه دهد؛ تا آنجا كه ادعا م الحاد بي

  واقعي وي را انعكاس نداده است.

به عقيدة اوپنهايمر، روي آبراهام وارگيس، همكـار فلـو در نگـارش كتـاب خـدا هسـت،       

دانسـت   كرد. از آنجا كه وارگـيس مـي   ها بود كه فلو را به لحاظ ذهني و مالي پشتيباني مي سال

است كه تبيين طبيعي براي منشأ جهان وجود ندارد، در طول  فلو در حال رسيدن به اين نتيجه

كرده است. همچنـين   سال آشنايي با وي، مكتوبات خداشناسانة زيادي براي وي ارسال مي 20

كند، در حالي كه وارگيس و گروهي از متفكران خـداباور همچـون جرالـد     اوپنهايمر اشاره مي

سـوي   و ديگـران، در حـال تشـويق فلـو بـه      5و جان هالدن4، نويسندة كتاب علم خدا3شرودر

، دانشـجوي  6خداباوري بودند، يك ملحد از آمريكا در حال مبارزه با آنها بود. ريچـارد كـارير  

دكتري تاريخ باستان، با ارسال مكتوبات خود در مورد علم معاصر، قصد داشت به فلـو نشـان   

                                                           
1. The Turning Of A Atheist. 
2. Mark Oppenheimer. 
3. Gerald Schroeder. 
4. The Science of God. 
5. John Haldane. 
6. Richard Carrier. 
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هـاي شـرودر را (كـه تـأثير     كنـد. او همچنـين نظر   دهد كه علم، باور جديد وي را تأييد نمـي 

گويد،  ). اوپنهايمر مي40- 38: 2007كند (اوپنهايمر،  فراواني در تحول فلو داشته است) نقد مي

كارير موفق شد فلو را به آغوش ملحدان بازگرداند و فلو اظهار كرد كه از اعتماد به شـرودر و  

بار ديگر با ملحـدان همـراه   وارگيس پشيمان و آماده است كه آنها را تكذيب كند. در نتيجه او 

هاي فلـو نبـود. او    شد، اما اين همراهي خيلي دوام نداشت. دو سال بعد، ديگر خبري از ترديد

نيـرو شـده بـود و در كتـاب جديـدش دوبـاره بـه         دوباره از سوي دوستان خداباورش تجديد

   ).40داد (همان:  سخنان شرور، هالدن و وارگيس ارجاع مي

داشته است، به توصيف منـزل او   1به ملاقاتي كه با فلو در شهر ريدينگاوپنهايمر با اشاره 

پردازد كه احتمالاً فاقد اينترنت بوده و درنتيجـه وي در آن دوره ارتبـاط مـؤثري بـا جهـان       مي

نداشته است. وي مدعي است در مورد كتاب و دانشمنداني كه فلو در كتاب خـدا هسـت بـه    

پرسد، ولي فلو به دليل ضعف حافظه قادر بـه   سؤال مي سخن ايشان ارجاع داده است، چندين

گويـد قبـل از آنكـه بخـواهم      ). همچنين اوپنهـايمر مـي  41پاسخ و يادآوري آنها نبود (همان: 

مؤدبانه از او در مورد كتاب اخيرش خدا هست سؤال كنم، فلو گفت: حقيقتاً آن كار وارگـيس  

وب است. مـن بـراي نوشـتن چنـين كتـابي      است... او كتاب را به من نشان داد و من گفتم خ

خواهد نتيجه بگيرد كه فلـو   خيلي پير هستم (همان). در واقع اوپنهايمر با طرح اين مطالب مي

براي تغيير عقيده و نگارش كتاب خدا هست بسيار پير بوده است. ريشة اين تغيير را بايـد در  

كردنـد   يافتند كه تصور ميوجو كرد كه برخي مسيحيان، ملحدي را  سال پيش جست 20همان 

توانند او را براي همراه شدن با خود متقاعد كنند. بنابراين رويگرداني فلو از الحاد و اعـلام   مي

بـرداري دوسـتان مسـيحي وي تلقـي      طلبي و بهره آن را در مصاحبة مذكور بايد نوعي فرصت

ان حافظه، زودبـاوري  كرد، نه نتيجة يك عمر تلاش و تحقيق عقلاني. اوپنهايمر علاوه بر نقص

دانـد. او بـا اشـاره بـه لطـف فـراوان        لوحي فلو را از عوامل ديگر رويگرداني وي مـي  و ساده

  داند.   وارگيس و مهرباني فراوان مسيحيان به فلو، تغيير عقيدة او را بدون پشتوانة علمي مي

                                                           
1. Reading.   
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، رسد انتقاد فوق برخاسته از عصبانيت حاصـل از شكسـت و تعصـب بيجاسـت     نظر مي به

هاي پيشين فلو نيز اظهاراتي وجود دارد كه حاكي از تسليم تـدريجي وي در   زيرا در يادداشت

طور كـه وارگـيس در پاسـخ بـه اوپنهـايمر،       علاوه همان هاي الهي است. به برابر آيات و نشانه

اولين خبر خوب اين است كه فلـو زنـده اسـت و    «نويسد:  خطاب به مجلة نيويورك تايمز مي

تواند گواه خود  بنابراين خود مي )33: 2010(گرابز، » مي و ذهني مشكلي نداردبه لحاظ جس

هـاي منتشـر    هاي اساسي كتاب حاصل تركيب نوشـته  باشد. وي همچنين مدعي است قسمت

هاي متعـدد بـا وي اسـت.     علاوة مكاتبات فراوان و مصاحبه شده و منتشر نشدة آنتوني فلو، به

ــرايش و 10فلــو حــداقل  ــه  نســخه را وي ــود. ب ــارك  تصــحيح كــرده و پســنديده ب عــلاوه م

صـورت   نيز تأييد كرده بود كه وارگيس مطالب فلو را اخذ كـرده و آنهـا را بـه    ]ناشر[1تاوبر

). فلـو نيـز اتهـام    23: 2009عادي نيسـت (ويليـامز،    قابل انتشار درآورده بود، و اين كاري غير

كند: نام من بر روي آن كتـاب اسـت و    يپاسخ نگذاشت وبا لحن تندي اظهار م اوپنهايمر را بي

آن دقيقاً عقيدة مرا ارائه داده است. من تمايلي به داشتن كتابي كه با نام من چاپ شده باشـد و  

كسي نياز داشتم كه آن را بـه   ساله هستم و به 84من صد درصد با آن موافق نباشم، ندارم. من 

  )؛ 22قلم بياورد، آن فرد وارگيس بود... (همان: 

  ) علم ناقصج

هـاي   برخي از منتقدان، تغيير عقيدة فلو را ناشي از علم ناقص و عـدم دقـت وي در پـژوهش   

، و مقالـة وي بـا   2توان به كننس گرابـز  اند. از جملة اين منتقدان مي علمي و خداشناسي دانسته

دلال وي منظور نشان دادن تناقض در اظهارات فلو، به اسـت  اشاره كرد. او به» آنتوني فلو«عنوان 

عنوان دلايـل پـذيرفتني بـراي     و... به DNAدر كتاب خدا هست درباب نظم جهان، پيچيدگي 

كند و آن را با يك پاراگراف از كتاب خدا و فلسـفه مقايسـه    پذيرش يك هوش برتر اشاره مي

رسـند، هـيچ    هاي طبيعت اگرچه مهيج به نظر مـي  كند كه فلو در اينجا مدعي است شگفتي مي

                                                           
1. Mark Tauber. 
2. Kenneth Grubbs. 
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شـوند. حـال از آن    بردن به قادر مطلق محسوب نمي ستند و دليل مناسبي براي پيشاهكاري ني

زمان تاكنون چه چيزي تغيير كرده است كه فلو در ايـن اثـر، نظـم را دليلـي بـر وجـود خـدا        

تـر شـده اسـت؟ اگـر پيچيـدگي دليـل نامناسـبي بـراي وجـود           داند؟ آيا پيچيدگي، پيچيده مي

   )35: 2010دارد؟ (گرابز،  خداست، درجة پيچيدگي چه اهميتي

گيرد كه جهان تصـادفي   ها، سرعت نور و... نتيجه مي فلو همچنين با اشاره به وزن الكترون

عقيدة گرابز  بخش، پذيرش يك ذهن هوشمند نامتناهي است. اما به نيست و تنها تبيين رضايت

ت كـه فقـدان   عنوان يك استدلال شكست خورده است، زيرا لازمـة آن ايـن اس ـ   اين منطق به

عنوان دليل بپذيريم. اين كـار در واقـع تكيـه بـر      عنوان معرفت و فقدان دليل را به معرفت را به

را اثبـات كنـيم،   X توانيم نادرسـتي   ناداني است. اين نوعي سفسطه است كه بگوييم چون نمي

نـامعتبر  . اين اسـتدلال  Xبرهاني است براي  Xصادق است؛ يا عدم توانايي براي انكار  Xپس 

رسد كه سخن گرابز مبني بر اينكه فلو چون نتوانسـت ثابـت كنـد كـه      نظر مي است (همان).به

شود. آيا براي كسي  دقتي و تاحدودي بدفهمي او ناشي مي خدا روي آورد، از بي خدا نيست به

انـد  تو داند، همينكه نتواند دليلي براي انكار چيزي پيدا كند، خود نمـي  كه خود را پيرو دليل مي

دليلي باشد براي اينكه حداقل آن را تا زماني كه به دليلي براي ردش دست نيافته است، انكـار  

نـوعي مطـابق دليـل رفتـار نكـرده اسـت؟        نكند؟ اگر كسي مطابق اين اصل رفتار كرد، آيا بـه 

 بنابراين به فرض اينكه فلو به علت فقدان دليل براي انكار خدا، به خدا باور يافتـه باشـد، بـاز   

عـلاوه او دقيقـاً بـه ايـن دليـل       هم دچار تناقض نشده و مطابق اصل خود رفتار كرده است. به

عـلاوه   داد. بـه  هاي پيشين وي را پاسـخ مـي   دلايلي دست يافت كه پرسش  خداباور شد كه به

كننـده   كندگرابز صرفاً مدعي است كه دلايـل علمـي فلـو قـانع     اشاره مي 1طور كه جنكينز همان

عبـارت   كننـده باشـد؟ بـه    گويد كه چه دلايلي بايـد آورده شـود تـا قـانع     خود نمي نيستند؛ اما

ديگرگرابز قبل از هر بحثي در باب وجود خدا، بايد مشخص كند كه از نظـر او حقيقتـاً دليـل    

  ). 11: 2011(جنكينز،  ؟پذيرفتني براي وجود خدا چيست

                                                           
1. Jenkins. 
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پروفسـور بازنشسـتة    1استنگر. جي انتقاد ديگري از سوي استنگر مطرح شده است. ويكتور.

نوشت و در » علم ناقص فلو«اي با عنوان  مقاله 2005فيزيك و نجوم دانشگاه هاوايي، در سال 

گيـري تفكـر فلـو     آن تغيير عقيدة فلو را بدون پشتوانة علمي اعلام كرد. وي معتقد است شكل

كوشـد تـا    رو وي مـي  در رويگرداني از الحاد بسيار متأثر از آراي جرالد شرودر اسـت. از ايـن  

به چـالش بكشـد و از ايـن طريـق، مبـاني تغييـر       » علم خدا«هاي شرودر را در كتاب  استدلال

خواهد كتـاب مقـدس    عقيدة فلو را سست نشان دهد. شرودر در اين كتاب و آثار ديگرش مي

يـج  شناختي را كند كه فهم كيهان را با علم جديد آشتي دهد و فلو نيز تحت تأثير وي اعلام مي

هاي كتـاب مقـدس و    بيني عقيدة استنگر پيش از تاريخ جهان در سفر پيدايش آمده است. اما به

رو وي كتاب علـم خـدا    هاي علمي معاصر متفاوت است. از اين هاي شرودر با حدس استدلال

). 17: 2005خوانـد (اسـتنگر،    هـاي مـذهبي مـي    بازي زيركانه براساس اسـتدلال  را يك شعبده

جهاني، زندگي در جهاني كه واجد نظـم اسـت را چيـز عجيبـي      ره به نظرية چنداستنگر با اشا

اي  ناچـار بايـد سلسـله    داند و معتقد است اگر منشأ نظم جهان را هوش برتـر بـدانيم، بـه    نمي

تـر رفتـار    نامتناهي از طراحان هوشمند را در نظر بگيريم كه هركدام از ديگري برتر و پيچيـده 

تـوانيم تبيـين جهـان را در درون آن بيـابيم، چـه دليلـي دارد        وقتي مـي  عقيدة وي،  كنند. به مي

كوشـد تـا نظـم موجـود در      سراغ اين سلسلة نامتناهي برويم (همان). در نتيجه خود وي مي به

هـاي برهـان تـدبير     جهان را بر اساس قوانين طبيعي تبيين كند و از اينكه فلـو از درك كاسـتي  

كنـد. فلـو ايرادهـاي اسـتنگر و همفكـرانش را نيـز        تي ميهوشمندانه عاجز است، اظهار شگف

پـردازد.   تفصـيل بـه آنهـا مـي     گذارد و در آخرين اثر خويش يعني خدا هست بـه  پاسخ نمي بي

جهاني هم باور داشته باشيم، باز بايد براي اين پرسش كـه   عقيدة وي حتي اگر به نظرية چند به

پاسخ در خوري داشته باشيم. تنهـا تبيـين مناسـب     اند، ها از كجا آمده قانون حاكم بر اين جهان

  ).171: 1390در اين مسئله، پذيرش عقل و تدبير الهي است (حسيني، 

                                                           
1. Victor J. Stenger. 
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هر نحوي كه ممكن است رويگردانـي او را از   اگرچه مخالفان تغيير گرايش فلو كوشيدند تا به

سال  20كند كه چرخش وي حاصل  علام ميعلمي جلوه دهند، فلو خود ا رنگ و غير الحاد بي

پژوهش در حوزة خداشناسي است. با وجود ادعاي مخالفـان، فلـو در كمـال سـلامت ذهنـي      

گويـد: هـر سـاله     كند و مي مخالفت خويش را با نظرية تصادف در زمينة منشأ جهان اعلام مي

ال اينكـه  گيرد. بر ايـن اسـاس احتم ـ   كشفيات بيشتري در مورد هوش ذاتي حيات صورت مي

اي كد ژنتيكي توليد كند، بسيار ضعيف اسـت. بـراي مـن     طور افسانه شيميايي شايد به 1سوپ

آشكار شد كه تمايز ميان حيات و عدم حيات، خداشناسـانه اسـت و نـه شـيميايي (ويليـامز،      

، فيلسـوف  2). وي با اشاره به ادعاي دو فيلسوف برجسـته، يعنـي آنتـوني كنـي    24- 23: 2009

فيلسوف ملحد انگليسي، مبني بر عجز داكينز در مواجهة بـا   3كايي و توماس نيگللاادري آمري

ها اموري بودنـد كـه مـرا     گويد: همين سه مسئلة عمدة مربوط به صدق عقلاني وجود خدا، مي

به پذيرش وجود خدا هدايت كردند: قوانين طبيعت، حيـات بـا نظـام خداشناسـانه و وجـود      

  همان).(جهان 

در هر حال فلو در كتاب خدا هست به شواهد مختلفي براي اثبات باور خـويش بـه خـدا    

كند؛ اما ظاهراً ملحدان متعصب، هماننـد خـداباوران متعصـب، هرگـاه در پاسـخ بـه        اشاره مي

كوشند تا به هر نحو ممكن، باور خويش را توجيه كنند. وقتي نوبـت   مانند، مي اي در مي مسئله

كنند كه چه دليلي براي وجود خـدا   روشني بيان نمي يك از طرفين به رسد هيچ به ارائة دليل مي

شايسته است. بنابراين ظاهراً ماهيت دليل براي خدا، يكي از موانع اصلي بحـث ميـان ايـن دو    

  گروه است.  

  

                                                           
1. Soup. 
2. Anthony Kenny. 
3. Thomas Nagel. 
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جنكينز با اشاره به دو نوع دليل براي باور يا احتمال وجود خدا، يكي از طريـق طبيعـت و   

شود كه شكاكان و  سطة امور ماوراء طبيعت و انحصار دلايل در اين دو، متذكر ميوا ديگري به

كنند كه دليـل   كنند، اما خود به روشني بيان نمي مخالفان وجود خدا، هر دو نوع دليل را رد مي

عبارت ديگر چه دليلي براي اثبات وجود خدا مناسب است. اگر آنهـا از   خودشان چيست يا به

توانند بگوينـد كـه مـا     ماند. آنها نمي بروند، ديگر جايي براي بحث باقي نمي آوردن دليل طفره

انـد و در واقـع    صورت آنها بازي خشني را آغاز كـرده  ايم كه معتقد نباشيم. در اين تنها پذيرفته

هر نوع دليلي را كه شايد آنها را قانع كند، حتي دلايل علمي را به نحو پيشيني مختومـه اعـلام   

يابند؟ آيا تنها در صورتي كه خـدا مسـتقيماً    با اين حساب آنها چگونه به خدا باور مياند.  كرده

با آنها سخن بگويد يا خود را بر آنها ظاهر كند؟ شكاك با اختيار اين موضع در وضعيتي قـرار  

گيـري چنـدان علمـي نيسـت      توان بررسي كرد؛ و اين موضـع  گيرد كه عدم باور او را نمي مي

  ). 12 :2011(جنكينز، 

هر حال فلو در دوران كمال زندگي خويش با اعـلام حقيقتـي كـه هرچنـد ديـر بـه آن         به

دست يافته بود، نشان داد كه از هرگونه تعصبي دور و هنوز پيرو اصـل اساسـي دورة جـواني    

كتـاب خـدا و   «كنـد كـه    خويش، يعني دليل است. او پس از خداباوري با صراحت اظهار مي

). براي حصول 295: 1384(عبداللهي، » رود شمار مي سته و اثري مهجور بهفلسفه به تاريخ پيو

براي فيلسوف مشـهور گـري هابرمـاس (كـه از       اي اطمينان بيشتر دربارة تغيير عقيدة فلو، نامه

دوستان نزديك فلو بود) ارسال و از نظر وي دربارة رويگرداني فلو سـؤال شـد. هابرمـاس در    

  پاسخ گفت:  

نكه فيلسوف ملحد، آنتوني فلو، الحاد خويش را رها كرد و در حدود سـال  كنم اي تصور مي

دانـم، او   خوبي واضح است. تا جـايي كـه مـن مـي     نوعي از خداباوري روي آورد، به به 2004

هرگز هيچ دين خاصي را نپذيرفت و هرگز مسيحي نشد؛ اما به وجود خدا باور پيدا كرد. مـن  

و او دو دليل اصلي براي رها كردن الحـاد خـويش ذكـر     و او در اين مورد خيلي بحث كرديم

». هـوش برتـر  «. دلايـل اخيـر از   2هاي متافيزيكي ارسطويي براي منشأ جهان و  . برهان1كرد: 
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دان آمريكـايي و مـدافع تـدبير     شـيمي [ 1هـاي مايكـل بهـه    براي مثال، او در مورد دوم، نوشته

قدرتمندي بـراي وجـود خـدا يافـت. شـايد      را دليل  2»جعبة سياه داروين«مانند  ]هوشمندانه

كتاب مشترك وي يعني خدا هست را ديده باشيد. در آنجا، دلايل متعدد تغيير عقيدة وي ذكـر  

  شده است. اميدوارم كه اين براي پژوهش شما مفيد باشد.

هـاي   در پايان شايد اشاره به آراي برخي از متفكران دربارة وضعيت الحـادگرايي در سـال  

نويسندة كتاب راهنمايي شـكاك بـه الحـادگرايي:     3ويليامزپيتر.اس. از فايده نباشد. اخير خالي 

 ـ با تأييد پيشرفت 4خدا نمرده است،  گهاي علميِ اشاره شده توسط فلو، آنها را دليلي بر كمرن

لـيلش هرچـه باشـد،    طور كلي، د عقيدة وي، امروزه به داند. به  شدن الحادگرايي در عصر ما مي

ال گذشته علاقه به دين در جهان غرب بيشـتر شـده و درصـد ملحـدان     س 30تا  20نسبت به 

كند كه  (متكلم ايرلندي) اشاره مي 5سرتاسر جهان كاهش يافته است. وي به سخن مك گريث

عنوان يـك جريـان    عمدتاً از اضمحلال الحادگرايي به 6»الحادگرا  پسا«معتقد است امروزه واژة 

كند كـه   آوردن به باور ديني در بسياري از مناطقي حكايت ميفكري در اروپاي شرقي و روي 

شـود و   روزگاري رسماً ملحد بودند. اما بديهي است كه پسا الحادگرايي به شرق محدود نمـي 

عنـوان   اي در درون فرهنگ غربي است. الحادگرايي كه زماني بـه  در حال تبديل شدن به جاذبه

عنوان حلقة شرمسـاري گذشـته كـاملاً     روزه بهشد، ام دوران پرشور فرهنگ غربي محسوب مي

(دانشمند آمريكـايي) نيـز اظهـار شـگفتي      7گويد، مايكل شرمر اعتبار شده است. ويليامز مي بي

بيني كرده بودند كه در انتهاي ايـن   شناسان پيش كه در ابتداي سدة بيستم، جامعه چرا !كند مي

                                                           
1. Michael Behe. 
2. Darwin’s Black Box. 
3. Peter S Williams. 
4. A Sceptic’s  Guide To  Atheism  : God is not dead! 
5. McGrath. 
6. Post Atheist. 
7. Michael Shermer.  
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كاهش خواهد يافت، در صورتي كـه   1غيردينيدليل گرايش جامعه به امور  قرن، باور به خدا به

وقـت   طور كه نيچه اعلام كرده بود، خدا نمـرده، بلكـه هـيچ    خلاف آن اتفاق افتاد...؛ نه تنها آن

      ).24: 2009اينقدر سرزنده نبوده است (ويليامز، 
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يافتن پاسـخ   فلو در دوران زندگي خويش با چند مسئلة اساسي مواجه بود، و عدم توفيقش در

اي طولاني از عمر خويش را در موضع الحادگرايي سـپري   مناسبي براي آنها سبب شد تا دوره

گرايـي او مـانع آزاد    دانسـت، الحـاد   مـي  "دليـل "كند. اما از آنجا كه خود را پيرو اصل اساسي 

 ـ   "پـذيري  الهيات و ابطال"اش نشد. وي در همان زمان كه در  انديشي ا از ناسـازگاري شـرور ب

عنوان پاسـخ شـايان تـوجهي     گويد، از نظرية ميچل به اعتقاد به خداي قادر و مهربان سخن مي

داند، اما در خدا  كند. در خدا و فلسفه هم اگرچه مفهوم خدا را ناسازگار مي به آن مقاله ياد مي

دهد كه به توجيه پذيرفتني براي آن دست يافتـه اسـت. فلـو در هـر دو دورة      هست نشان مي

دانـد و در دورة   فـرض الحـاد مـي    د و خداباوري، خود را ملـزم بـه رعايـت اصـل پـيش     الحا

  اي براي عقيدة خويش اقامه كرده است.   كننده خداباوري باور دارد كه دلايل قانع

نكته حائز اهميت در تفكر فلو اين اسـت كـه او در دورة الحـاد، بـاورش مـوقتي بـود، از       

خـودي خـود    شود كه نظم موجود در جهـان بـه   دعي ميرو هنگامي كه در خدا و فلسفه م اين

گويد: مگر  زند و مي حاكي از هيچ تلاشي براي معرفي يك ناظم نيست، سخن خود را قيد مي

تري در جاي ديگر يافت شود. او در دورة الحاد، الحادگرايي را صـرفاً   اينكه زماني دلايل قوي

هاي چنـد دهـة اخيـر، نظـر      فيات و پژوهشرو با دستيابي به كش دانست و از اين تر مي محتمل

گاه در موضـع ملحـد ايجـابي     علاوه، فلو هيچ سوي خداباوري معطوف داشت. به خويش را به

                                                           
1. Secularization. 
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معناي كسي كه معتقد است خدا وجود ندارد) نبوده است. او ملحدي سـلبي بـود، بـه ايـن      (به

گذاشـت. او   خداباوران مـي  معنا كه با تأكيد بر پيروي از دليل، مسئوليت ارائة دليل را بر دوش

كشـاند،   هاي ديني را از لحاظ معناداري به چالش مـي  گزاره "پذيري الهيات و ابطال"اگرچه در 

كنـد   معنا هستند. در خدا و فلسفه نيز يـادآوري مـي   ها بي گاه مدعي نيست كه آن گزاره اما هيچ

تـر   دليل براي الحادگرايي قوي اي براي پذيرفتن خدا وجود ندارد، بلكه كننده كه فعلاً دليل قانع

فـرض   پـيش "تر را دارد. او همچنـين در   كننده است، اما در هر حال آمادگي پذيرش دليل قانع

طرفي قرار دارد و به سمتي گرايش خواهـد داشـت كـه     كند كه در جايگاه بي اشاره مي "الحاد

  كند.   دليل او را به آن سمت هدايت مي

انگيـزي در   هـاي شـگفت   ويك شـاهد پيشـرفت   سدة بيستبه هر تقدير، جهان در آستانة 

هايي كه برهان نظم را قوت بخشيد و متفكراني چـون فلـو را    حوزة علوم طبيعي بود، پيشرفت

دست هم دادند تا تـاريخ شـاهد رويـداد     به ناچار به اذعان به وجود خدا كرد. اين عوامل دست

عنـوان يـك    ، او را بـه 2010آوريل  8ر بزرگ تغيير عقيدة ملحد پير باشد و با درگذشت وي د

  خداباور در دل خويش ثبت كند.
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  منابع

 ي،و احمـد نراق ـ  يسـلطان  يمابـراه  ةترجم ـ ،يكلام فلسف ،)1374( ينآلو يگران،د و ينگاپلنت .1
 صراط.  يفرهنگ ةتهران، موسس

و  يانسـان ، تهران، پژوهشـگاه علـوم   ما را برد يلهركجا كه دل ،)1390حسن ( يدس حسيني، .2
 . يمطالعات فرهنگ

 ة، سال نهم، شـمار ، نقد و نظريهجرت از الحاد به خداباور، )1384( يمحمد عل عبداللهي، .3
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