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  دهيچك

  وجود دارد؟ و كدام ديدگاه از نظر عقل و نقل پذيرفته است؟ ييها دربارة نسبت خلق با حق چه ديدگاه

خلق با حق سه ديدگاه اصلي وجود دارد: يكي ديدگاه مباينت است كه بر اساس آن، خلـق بـا حـق هـيچ      نسبت دربارة
است؛ دوم ديدگاه اتحاد اسـت    اش با چيستي و هستي خداوند كاملاً مغاير و بيگانه  سنخيتي ندارد، بلكه چيستي و هستي

است؛ گرچه در مرتبة وجود مغاير و بيگانه است؛ يـا    يگانه  تيكه بر اساس آن، خلق با حق، يا در چيستي و در اصل هس
شـود و سـوم    است؛ ولي در عين حال با كثرت ضعيفي، خلق از حق متمايز مي  در چيستي و هستي و مرتبة هستي يگانه

اسـت و خلـق   » بـود «ديدگاه وحدت محض است كه بر اساس آن، خلق هيچ شيئيتي جز شيئيت حق ندارد، گرچه حق 
رو، همـين   ساس برهان عقلي و نقلي، دو ديدگاه اول و دوم باطل و ديدگاه سـوم درسـت اسـت. از ايـن    ؛ بر اآن »دنمو«

  ديدگاه درست است.

      يديواژگان كل

  بود و نمود، تشكيك در وجود، حق و خلق، ظهورات حق، عارف و فيلسوف، وحدت وجود.
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 قدمهم. 1

نظـران اخـتلاف عميقـي     موضوع كه نسبت خلق و حق چگونه است، بين صـاحب  ينا ةدربار

هاي مشائي، خلق و حـق، موجـوداتي كـاملاً     گرا نظير فلسفه هاي كثرت وجود دارد، در فلسفه

؛ 283: 1375متباين هستند كه هيچ جـامع مشـترك ذاتـي بـين آنهـا نيسـت (ر. ك: بهمنيـار،        

وجـود   واسـطه بـه   گرچه توسط حق با واسـطه يـا بـي   ) يعني مخلوقات، 218: 1371سينا،  ابن

حسب تقرر ماهوي و چيستي ذاتشان كاملاً بـا ذات حـق    اند؛ موجوداتي هستند كه هم به آمده

شان، وجودي مباين با وجـود حـق دارنـد،     حسب تقرر وجودي و هستي هستند و هم به يرمغا

ضي خارج از حقيقـت حـق و   و عر تبارياع ي، كه عنوان»وجود«بله حق و خلق در عنوان عام 

خلق است، با يكديگر شريك و مشابهند. پس بر اساس ايـن ديـدگاه، نسـبت خلـق و حـق،      

كنـد؛   نسبت مباينت است، مباينتي كه حق و خلق را از دو جنبه با يكديگر متباين و بيگانه مـي 

هـم  مـاهوي و   تزيرا بر اساس اين ديدگاه، موجوداتي مخلوق خداوند هستند كه هم در شيئي

  در شيئيت وجودي، مباين و بيگانه با ذات حق و وجود او هستند.  

در دو مرحله از بيگانگي خلـق بـا حـق كاسـته شـد، در يـك        يي،فلسفة متعالي صدرا در

، كثـرت و وحـدت، هـر دو    1»وجـود «مرحله بر مبناي تشكيك خاصي تفاضـلي در حقيقـت   

ودات، (كه بر مبناي اصالت وجود، پذيرفته شد، بدين شكل كه موج» وجود«گونة واقعي در  به

يـك حقيقـت هسـتند و هـم داراي يـك واقعيـت و        رايها هستند)، همه، هم دا همان هستي

موجوديت؛ اما در عين حال آنها با مراتب متفاضل كه در قوت و ضعف و در كمـال و نقـص   

  يتـي اسـت  گونـه و واقع  ، حقيقتي است يـك »وجود«متفاوتند، با يكديگر تغاير دارند؛ بنابراين 

  ). 14: 6 ، ج 1981 ، ييگانه، اما داراي مراتب متفاضل (ر. ك: صدرالدين الشيراز

  

                                                           
ضـعيف  يك حقيقت و يك هستي دارد كه البتـه واجـد مراتـب شـديد و     » وجود«. بر مبناي اين ديدگاه حقيقت 1

  است.



  �٩٥ دربارة نسبت خلق و حق، از منظر عقل و نقل 

اساس اين ديدگاه، نسبت خلق و حق، نسبت اتحاد است، اتحادي كه از دو جنبه، خلق  بر

كند و از يك جنبه بيگانه؛ زيرا بر اساس اين ديدگاه، مخلوقات خداونـد كـه    و حق را يكي مي

ذاتشان بـا ذات او متناسـخ و نيـز     يستيا هستند (نه ماهيات منتزع از آنها)، در چه همان هستي

شان، با وجود او يكي هستند، نه مباين و بيگانـه؛ امـا در مرتبـة وجوديشـان از      يدر اصل هست

  اند.      مرتبة وجود حق متمايز و با آن مغاير و بيگانه

از بيگانگي خلق با حق كاسته شـد، و   باز هم يي،و در مرحلة دوم، در فلسفة متعالي صدرا

بسيط «جاي آن به سنخيت و يگانگي خلق و حق افزوده شد؛ صدرالمتألهين بر اساس قاعدة  به
تر از  گونة ديگري از تشكيك در وجود را (كه كثرت در آن رقيق» الحقيقة كل الأشياء الوجودية

) 110: 6 ، ج 1981،  رازيريزي كرد (ر. ك: صـدرالدين الشـي   متفاضل بود) پي يتشكيك خاص

  تفاضلي ياد كرد.  عنوان تشكيك غير  توان از آن با كه مي

مبناي اين ديدگاه، وجود حق، با حقيقت بسيطش، واجد همة كثرات وجودي با هويت  بر

متمايز آنهاست؛ زيرا اگر وجودي با هويت متمايزش در آنجا نباشد؛ پس بايد عدم آن در آنجا 

صورت ذات حق از دو حيثيت وجود و عدم، مركب خواهد بود و  ر اينتحقق داشته باشد و د

و اين خلاف فرض بساطت اوست؛ بنابراين وجـود حـق بـا     شود ميبساطت حقيقتش منتفي 

اش واجد همة كثرات وجودي متمايز است؛ پـس موجـودات (كـه بـر       حقيقت بسيط و يگانه

ك حقيقت و داراي يك واقعيـت و  ها هستند) همه، داراي ي مبناي اصالت وجود، همان هستي

و وجود و مرتبـة وجـود    حقيقتموجوديت و داراي يك مرتبة وجودي هستند، كه اين همان 

حق است؛ اما در عين چنين اتحادي، بين حق و خلق، آن موجودات، هم نسبت به يكـديگر و  

  هم نسبت به وجود حق متمايزند.

اسـت، اتحـادي كـه از سـه جنبـه،       اساس اين ديدگاه، نسبت خلق و حق، نسبت اتحاد بر

خلقـي شـناخته    يقعنـوان حقـا   كند و از يك جنبه، بيگانه؛ زيرا آنچه به خلق و حق را يكي مي

ذاتشـان و در اصـل    يسـتي ها هستند، نه ماهيات منتزع)، همـه در چ  شوند (كه همان هستي مي

با ذات خداوند و با وجود او، و مرتبة وجـودي او متحدنـد،    ودشان،و در مرتبة وج شان يهست
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حال، چنين موجوداتي با كثرتي رقيق، نسبت به وجود حـق، تمـايز    نه مباين و بيگانه؛ اما با اين

دارند؛ زيرا وجود حق در عين بساطت و يگانگي، واجد همة كثرات وجودي است، و كثـرت  

  اند.    با او بيگانه يرقيق  ةگون خلقي به يقحقا ابراينملازم با تمايز و بيگانگي است و بن

گونه كثرتـي را در خـود حقيقـت     ديگر در اين زمينه مربوط به عرفاست، آنها هيچ ديدگاه

پذيرند، بلكه هستي را از آلودگي هرگونه كثرتي منـزه و   كه همان ذات حق است، نمي» وجود«

ناپذير، ظهورات متعددي را قائلند؛ يعنـي   ردانند، اما در عين حال براي اين حقيقت تكث مبرا مي

گونـه   (كه همان ذات حق اسـت)، بـدون اينكـه در شـيئيتش هـيچ     » وجود«حقيقت  دگوين مي

هاي گوناگون ظـاهر شـود و از ايـن ظهـور و تجلـي       تواند در قالب تعين تكثري رخ دهد، مي

) 13الأول:  الفصـل ، المقدمـه،  1375شوند (ر. ك: قيصري،  اوست كه مخلوقات عالم، ظاهر مي

و شيئيتي جز شيئيت ذات حق ندارنـد، در عـين اينكـه     تبر اين اساس، مخلوقات هيچ واقعي

  دهد.   معيني نشان مي ةة خاصي و با چهر هريك از آنها، ذات حق را در جلو

اساس اين ديدگاه، نسبت خلق و حق، نسبت وحدت محض است، يا بهتر است گفتـه   بر

اصلاً نسبتي بين خلق و حق نيست؛ چـون از نظـر شـيئيت، نسـبت،      شود كه از لحاظ شيئيت،

گيرد و در اين ديدگاه هرگونه تعدد شيئيت منتفي است؛ زيرا ذات حـق   شكل مي يءبين دو ش

 ةبر خـلاف ديـدگاه فلاسـف    هستند، يءنظر كه غير اويند، لاش آناست و غير او، از  يءواقعاً ش

ة زيادي اسـت؛ زيـرا در ديـدگاه فلاسـفة حكمـت      حكمت متعالي و بين اين دو ديدگاه فاصل

حسب شيئيتشان، نسـبت اتحـاد اسـت، يعنـي يگـانگي وجـود،        متعالي، نسبت خلق و حق به

اي از كثرت وجود، يا كثرت تفاضلي يا كثرت غير تفاضلي؛ اما در ديدگاه  گونه آميخته است با 

است، و  »يءش«حقيقت،  عرفا هيچ شيئي جز شيئيت و واقعيت حق نيست، فقط اوست كه در 

هستند؛ چنانكه به اين نكتـه در روايتـي كـه از     »يءش«ما بقي همه بالعرض و از باب مجازات 

خداونـد   سـيد امام صادق نقل شده، إشاره شده اسـت؛ زيـرا آن حضـرت بـه زنـديقي كـه پر      

؛ 104: 1398صدوق،  يخ(ش» لشَّيئيةء بحِقيقةَِ ا ء بخِلاَف الأْشَيْاء... أنََّه شيَ هو شيَ«چيست؟ فرمود 

بـه هرچـه غيـر    » شيئيت«حقيقي است، بنابراين نسبت  يء). پس او ش81: 1، ج 1362كليني، 



  �٩٧ دربارة نسبت خلق و حق، از منظر عقل و نقل 

پس بر اساس ايـن ديـدگاه،    است؛اوست، از آن نظر كه غير اوست، نسبتي مجازي و بالعرض 

شياء با حق، فقـط از  كلي منتفي است و بيگانگي ا مباينت و بيگانگي بين شيئيت خلق و حق به

  هستند و ذات حق، خود آن حقيقت است.  اين جنبه است كه اشيا نمود و ظهور حقيقت حق

  نسبت مباينت حق و خلق از نظر عقل و نقل  بررسي. 2

اول، يعني مباينت، هم خلاف برهان عقلـي اسـت و هـم خـلاف احاديـث منقـول از        ديدگاه

امتنـاع ارتفـاع نقيضـين از هـر      يـل دل حضرات معصومين؛ خلاف برهان عقلي است؛ زيـرا بـه  

باشد؛ امـا  » ذات حق«موضوع مفروض، هر آنچه مصداق ذات حق نباشد، بايد مصداق نقيض 

الوجود بالـذات اسـت، و    ست؛ زيرا ذات حق، واجبا لذاتالوجود با ، ممتنع»ذات حق«نقيض 

الوقوع بالـذات اسـت؛ چـون اگـر      ، ممتنع»الوجود بالذات واجب«نقيض آن، يعني سلب و رفع 

الوقوع باشد، خودش وجوب وجود نخواهد داشت؛ پس هـر آنچـه    رفع واجب بالذات، ممكن

الوجود بالذات اسـت،   عممتن ناست، بنابراي» ذات حق«مباين با ذات حق باشد، مصداق نقيض 

الوجود بالذات ممكـن نيسـت مخلـوق ذات حـق باشـد؛ پـس        و روشن خواهد بود كه ممتنع

  داند، باطل و ناپذيرفتني است.   ديدگاه اول كه حقائق خلقي را مباين با ذات حق مي

 يـل دل اسـت، بـه   bاينكه ديدگاه مذكور خلاف احاديث منقول از حضرات معصومين  اما

ايات فراواني در نفي مباينت ذات حق از اشياء وارد شده است، كـه برخـي از   اين است كه رو

  آوريم. بخش مي ينآنها را در ا

1. »َنْ شيي لاَ مالَّذ تفَرَِّدْالم دمالص دَالأْح داحْالو لَّهل دمْالح َنْ شيلاَ م كاَنَ و ا كـَانَ     ء ء خلَـَقَ، مـ
). شـاهد بحـث، جملـة     41: 1398صـدوق،   يخ(ش» منَ الأْشَيْاء و بانتَ الأْشَيْاء منهْ قدُرتهُ بانَ بهِا

اي  گونـه  قـدرت خداونـد بـر آفـرينش بـه      دهد ياست كه نشان م» ما كاَنَ قدُرتهُ...«أخير يعني 

نيست كه سبب شود خداوند از اشيا و اشيا از او مباين باشند؛ بنابراين نبايـد تصـور كـرد كـه     

  كند؛ را كه مباين اوست، موجود مي ييخداوند با خلق اشيا، چيزها

: 1398صدوق،  يخ(ش» فيَقاَلَ هو منهْا بائنٌ لمَ يحللُْ فيها فيَقاَلَ هو فيها كاَئنٌ، و لمَ ينأَْ عنهْا« .2

كند؛ زيرا از يـك طـرف    روشني بر عدم مباينت حق از خلق دلالت مي ). اين حديث نيز به42
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حلول خداوند در اشيا نفي شده است، يعني اينكه اشيا همانند ظرفي وجود خداوند را احاطـه  

است و از سوي ديگـر بـه ايـن نكتـه تصـريح      كنند و خداوند درون آن اشيا قرار گيرد، منتفي 

كند، چنـين نيسـت كـه او از آنهـا چنـان دور       شده است كه گرچه خداوند در اشيا حلول نمي

  باشد كه بتوان گفت او از اشيا جدا و مباين است.  

رِ مباينـَةٍ  « .3 : 1398صـدوق،   يخش ـ» (هو في الأْشَيْاء علىَ غيَرِ ممازجةٍ، خاَرجِ منهْا علىَ غيَـ

گويد خداونـد در اشياسـت؛    ). دلالت اين روايت هم بر مدعا گوياست؛ زيرا از سويي مي306

گويد او خارج از اشياست، ولـي   اما نه اينكه با آنها ممزوج و آميخته باشد و از سوي ديگر مي

منتفي است؛  و باشد؛ بنابراين مباينت، باطل ييجداشكل مباينت و نه اينكه خروج او از آنها، به

  پس افزون بر برهان عقلي، اين روايات و روايات ديگر بر بطلان ديدگاه مباينت دلالت دارند.

  نسبت اتحاد حق و خلق از نظر عقل و نقل  بررسي. 3

دوم يعني نسبت اتحادي حق و خلق به هر دو شكلش نيز، هم خـلاف برهـان عقلـي     ديدگاه

است و هم خلاف احاديث منقول از حضرات معصومين؛ اين ديـدگاه خـلاف برهـان عقلـي     

است؛ زيرا پذيرش اين ديدگاه بر اساس بياني كه در اثبات ديدگاه سوم خواهد آمد، به ارتفـاع  

  شود. نقيضين منجر مي

ه ديدگاه فوق خلاف مدلول روايات معصومين است؛ زيرا در بسياري از روايات اما اينك و

الـذكر و نيـز    به دخول ذات حق در اشيا تصريح شده است، مثل روايت سوم از روايات فـوق 

ي   داخلٌ في الأْشَيْاء لـَا كشَـَي  «مثل اين روايت كه از اميرالمؤمنين نقل شده است كه فرمود:  ء فـ
َشي ء لداي از دخول بـراي   ). وقتي بر اساس اين روايات، گونه306: 1398صدوق،  يخ(ش»  اخ

اي با شـيئيت   گونه فيه، شيئي باشد كه طبق فرض به ذات حق در اشيا پذيرفته شده، اگر مدخولٌ

آيـد كـه    اي مغايرت است)، لازم مـي  اتحاد، گونه ةذات حق، مغايرت داشته باشد، (چون لازم

فيه قـرار   مدخولٌ يءداخل تا در احاطة ش يءتحدد و محدوديت شود؛ زيرا شگرفتار  حقذات 

داخـل، تحـت    يءيابـد كـه ش ـ   يابد؛ بنابراين وقتي دخول، تحقق مـي  نگيرد، دخول تحقق نمي

فيه باشد و ايـن مسـتلزم محـدوديت ذات حـق خواهـد بـود در        مدخولٌ يءمرزهاي ش ةاحاط
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مـردود و ناپـذيرفتني شـمرده شـده اسـت،      روايـات   ودمرزهاي محدود مخلوقات، كه در خ ـ

نظاَم توَحيده نفَيْ التَّحديد عنـْه لشـَهادةِ   «نقل شده است كه فرمود:  bچنانكه از حضرت رضا 
  ) پس ديدگاه اتحاد نيز باطل است. 253: 1413مفيد،  يخ(ش»  العْقوُلِ أنََّ كلَُّ محدود مخلْوُق

است كه اين بيان در مورد ديدگاه عرفا جاري نيست؛ زيرا بر اساس ديدگاه آنها مـا   روشن

داخـل، يعنـي بـه ذات حـق تحميـل       يءهاي خودش را به ش دومي نداريم تا محدوديت يءش

كند، آنچه در آنجا داريم محدويت ظهور اسـت و ايـن چنانكـه توضـيحش خواهـد آمـد، در       

داخل فقط نمودش بر اسـاس   يءآورد، بلكه ش نمي جود و هداخل هيچ تغيري را ب يءشيئيت ش

داخـل، يعنـي    يءيابد، بدون اينكه محدوديت مذكور به خود آن ش قالب ظهور، محدوديت مي

  به ذات حق كه در قالب خاصي ظهور كرده است، سرايت كند.  

روشن شدن بطلان دو ديدگاه اول و دوم، اينك به اثبـات ديـدگاه سـوم، يعنـي ديـدگاه       با

  پردازيم. فا ميعر

  براي ديدگاه انتخابي تمهيدي

تصديق، بلكه عين تحقيـق اسـت؛ از    ةرسد كه ديدگاه عرفا از نظر عقل و نقل شايست مي نظر به

پردازيم و سـپس بـا برهـان، وقـوع      رو در ادامة مقاله، ابتدا به بيان عقلي امكان وقوع آن مي اين

  .كنيم يخود آن را اثبات خواهيم كرد و در پايان برخي مؤيدات نقلي آن را نيز ذكر م

  هاي متعدد  ظهور حقيقت واحد در جلوه امكان. 4

در عين يگانگي حقيقتش و وجـودش و محفـوظ بـودن شخصـيتش (در     حقيقت واحد،  يك

هاي متعدد ظاهر شود، ايـن امكـان را    حسب واقع، در جلوه به يدصورتي كه شخص باشد) شا

هاي محقق اثبات و تبيين كرد؛ زيرا بهترين دليل بر امكـان يـك چيـز، وقـوع و      توان با مثال مي

هسـتند و برخـي جـدلي و بـر      د، برخي برهـاني  كه خواهد آم اييه تحقق آن است؛ البته مثال

كنـيم   ها تمسك مـي  گونه مثال هاي رايج؛ ما به اين مبناي مسلمات پذيرفته شده در آرا و فلسفه

  واسطة آنها در ابتدا رفع استبعاد كرده باشيم و صولت انكار اين دعوا را بشكنيم. تا به
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  مثال اول  .1. 4

اول، مثال حد و محدود است، انواع يك جنس، هر يك، در مقـام تقـرر مـاهويش داراي     مثال

كنـد، بـر    ذاتياتي است، مشتمل بر آن جنس و فصلي كه آن نوع را از ديگـر انـواع ممتـاز مـي    

آن نـوع  » حـد «هاي حد و محدود، حقيقت هر نوعي با ذاتيات تفصيلي و متمايز،  اساس بحث

اسـت؛  » محـدود «متمـايز،   صورت اجمالي و غيـر  ان ذاتيات ولي بههم ااست و همان حقيقت ب

، هر دو يك حقيقت واحد هستند با ذاتياتي يكسان؛ اما در دو چهرة »محدود«و » حد«بنابراين 

اسـت و يـك   » محـدود «مختلف، يعني اين حقيقت يك چهره و جلوة اجمالي دارد، كه همان 

، همان حقيقت نـوع اسـت، كـه    »حد«؛ پس است» حد«چهره و جلوة تفصيلي دارد، كه همان 

وجود آورد، چنان آن را در قالـب تعـين    بدون اينكه در شيئيت ماهوي نوع كاستي يا افزوني به

» محـدود «شـود، كـه در خـود     دهد كه آثار واقعي خاصي بـر آن مترتـب مـي    خاصي نشان مي

يك حقيقت بـدون   پس ؛چنين نيست» محدود«، معرِّف و مفسرّ است، ولي »حد«نيست، مثلاً 

اينكه در خودش و ذاتياتش تغييري به كاستي يا افزوني رخ دهد و نيز بدون اينكه در شيئيتش 

  در چهره و جلوة خاصي ظاهر شود. يدتكثري شكل بگيرد، شا

كـه در اينجـا محمـول    » انسان، حيوان ناطق است«شود كه  در حد تام إنسان گفته مي مثلاً

حسب مصداق، مصداقي جـز مصـداق موضـوع نـدارد،      بر اينكه بهافزون » حيوان ناطق«يعني 

حسب سنخ حقيقتش نيز با حقيقت موضوع هيچ فرقي ندارد و با حملش بر موضـوع، هـيچ    به

حيـوان  «موضوع اضافه نشده يا از آن كاسته نشده است وگرنـه   تحيثيت جديد ذاتي به حقيق

حيـوان  «، حمل »انسان، حيوان ناطق است«ة حد تام انسان نخواهد بود؛ بنابراين در گزار» ناطق

زردي، » طلا، زرد اسـت «بر انسان را نبايد مثل حمل زرد بر طلا دانست؛ زيرا در گزارة » ناطق

حيـوان  «جوهري است، بر خلاف حمـل   يطلا كه حقيقت دماهيتي عرضي است، افزون بر خو

بر إنسان و ذاتيـات آن نـدارد،   بر انسان، كه محمول، حقيقتي و ماهيتي يا ذاتياتي اضافه » ناطق

شكي نيست كه چنين محمولي يك نحوه فرق واقعـي بـا موضـوع دارد؛ چـون      ييولي از سو

ظاهر شـده كـه بـر اسـاس      ديگريگونة  همان حقيقت موضوع، بدون هيچ كاستي و زيادتي به
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آن، اين محمول، حد تام آن موضوع و آن موضوع، محدود و معرفَ اين محمول شده است و 

شود كه يك حقيقت در متن واقع بدون اينكه شيئي بـه ذاتـش و شـيئيتش     از اينجا فهميده مي

 خاصـي افزوده شود يا از آن كم شود يا اختلاف مصداقي پيدا كنـد، ممكـن اسـت در چهـرة     

ظاهر شود و اين همان چيزي است كه در اصطلاحات عرفاني از آن با عنـوان ظهـورات يـك    

  شود؛ حقيقت تعبير مي

  دوم  مثال .2. 4

اساس ديدگاه عموم فلاسفه، صفات ذاتي خداوند، همه عين ذات حق هستند و وضع ذات  بر

اي كافي است در حمل هـر يـك از آنهـا بـر ذات حـق؛       حق بدون نياز به انضمام هر ضميمه

بنابراين شيئيت هر يك از اين صفات، همان شيئيت و واقعيت ذات حـق اسـت، ايـن از يـك     

اي بـا ذات حـق و نيـز بـا      گونه ، به حسب واقع اين صفات، به زديگر هر يك اسو؛ اما از سوي 

هسـتند؛    ساير صفات متفاوت و متغايرند؛ مثلاً همة اين صفات در موجوديتشان فرع ذات حق

معنا كه اين صفات هستند كه به عين موجوديت حق موجودند، نه بـرعكس، كـه ايـن     ينبه ا

اوست، در عين اينكه هـر يـك از آنهـا     يق و صفات ذاتخود نوعي تفاوت واقعي بين ذات ح

هيچ شيئيتي جز شيئيت ذات حق ندارد، بلكه همه موجودند به يك وجود واحد؛ همچنـين بـا   

اينكه شيئيت قدرت با شيئيت علم هيچ تفاوتي ندارد، بلكه هر دو به عـين شـيئيت ذات حـق،    

محقـق اسـت،    هـايي  وتمتن واقع تفاحال، بين اين دو صفت ذاتي، در  هستند؛ اما با اين يءش

گيرد؛ يعني خداونـد بـه خـودش نيـز عـالم       مثل اينكه علم حق به خود ذات حق نيز تعلق مي

گيرد؛ يعني خداوند به خودش قـدرت نـدارد،    است؛ اما قدرت او به خود ذات حق تعلق نمي

يك از آنهـا  كه اين خود نوعي تفاوت واقعي بين اين دو صفت ذاتي اوست، در عين اينكه هر 

شيئيتي جز شيئيت ذات حق ندارد؛ همچنين با اينكه شيئيت علم حق به سياهي با شيئيت  يچه

 يءعلم او به سفيدي، هيچ تفاوتي ندارد، بلكه هر دو بـه عـين شـيئيت يگانـة ذات حـق، ش ـ     

محقـق اسـت، مثـل     ييها حال، بين اين دو علم ذاتي او، در متن واقع، تفاوت هستند؛ اما با اين

عكس علـم حـق بـه سـفيدي      سياهي، معلومش سياهي است نه سفيدي و به هاينكه علم حق ب
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معلومش سفيدي است نه سياهي، كه اين خود نوعي تفاوت واقعـي بـين ايـن دو علـم ذاتـي      

گونـه تغيـري بـه     بدون اينكه هـيچ  يءاوست؛ بنابراين در اين مثال هم روشن است كه يك ش

هاي گونـاگون   در آن شكل گيرد، در چهره ثرتيوجود آيد، يا ك ي در شيئيتش بهكاستي يا افزون

يك حقيقت بدون اينكه در شيئيتش كاستي يـا افزونـي رخ    يدواقعي ظاهر شده است؛ پس شا

  هاي مختلفي ظاهر شود؛ دهد، در چهره

  سوم مثال .3. 4

ن اسـت، صـادر نخسـتين،    كرد، مثال صادر نخسـتي  يانتوان ب مي ينهديگري كه در اين زم مثال

الوجـود، و علـت صـادر دوم اسـت؛ امـا صـادر        حيثيات متعددي دارد، مثلاً او معلول واجـب 

الوجود است، علت صادر دوم است، نه بـا وجـود    نخستين با همان وجودي كه معلول واجب

الوجود بالذات كه از هر جهتي يگانه و واحـد اسـت،    كه از واجب دآي ديگري؛ وگرنه لازم مي

صادر شده باشد؛ پس شيئيتي كه صادر نخستين بـا آن صـادر دوم را ايجـاد     يءيش از يك شب

الوجود شده، اين از يك سـو؛ امـا از سـوي     كند، همان شيئيتي است كه با آن معلول واجب  مي

اسـت، بـا صـادر نخسـتين از آن      الوجـود  واجـب ديگر صادر نخستين، از آن جهت كه معلول 

دارد؛ زيرا صـادر نخسـتين از آن    ييها حسب واقع، تفاوت ت، بهجهت كه علت صادر دوم اس

الوجود است، مقدم است بر صـادر نخسـتين از آن جهـت كـه علـت       جهت كه معلول واجب

نيست  ممكنالوجود، موجود نشود،  واسطة معلوليتش براي واجب صادر دوم است؛ چون تا به

سـت بـين صـادر نخسـتين از آن     كه علت صادر دوم باشد، و اين خود نوعي تفاوت واقعـي ا 

الوجود است و صادر نخستين از آن جهت كه علت صادر دوم اسـت،   جهت كه معلول واجب

وحداني بيش نيستند؛ بنابراين در اين مثال هم روشن است كـه   يءدر عين اينكه هر دو يك ش

باشد، در وجود آمده  به كاستي يا افزوني در شيئيتش به يريگونه تغي هيچ هبدون اينك يءيك ش

هاي گوناگون ظاهر شده است؛ پس يك حقيقت بدون اينكه در شيئيتش هيچ كاستي يـا   چهره

  هاي مختلف واقعي ظاهر شود؛ افزوني رخ دهد، ممكن است در چهره
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  چهارم  مثال .4. 4

كنـد؛ پـس او عاقـل     فلاسفه معتقدند كه هر ذات مجرد جوهري، خودش را تعقـل مـي   عموم

شـود؛ پـس او معقـول خـودش هـم       خودش است؛ چنانكه خودش توسط خودش تعقل مـي 

هست؛ بنابراين يك ذات جوهري واحد، مناط تحقق حقيقتي است كه هم عاقل اسـت و هـم   

نيست كـه ايـن    ينمتغاير باشد؛ يعني چن گريمعقول، بدون اينكه شيئيت هر كدام با شيئيت دي

 يءذات از آن جهت كه عاقل خود است، شيئي باشد و از آن جهت كه معقول خود است، ش ـ

ديگري، بلكه همان شيئي كه عاقل است، عيناً همان شيئي است كه معقول خود است، ايـن از  

ت معقول، متفـاوت  ذا ااي ب گونه حسب واقع، به يك سو؛ ولي از سوي ديگر، اين ذات عاقل به

دهد؛ حال آنكـه   است؛ زيرا اين ذات از آن نظر كه عاقل است، فاعل است و كاري را انجام مي

دهد، بلكـه متعلَـق كـار     همين ذات از آن نظر كه معقول است، فاعل نيست و كاري انجام نمي

 خـود فاعل است، و اين خود نوعي تفاوت واقعي است بين ذات مجرد از آن جهت كه عاقل 

 يءاست و ذات مجرد، از آن جهت كه معقول خـود اسـت، در عـين اينكـه هـر دو يـك ش ـ      

كاستي يـا   بدون اينكه در شيئيت و واقعيتش تغيري به يءوحداني بيش نيستند؛ بنابراين يك ش

مختلف عاقلي و معقولي ظاهر شده است؛ پس از اين مثـال هـم     افزوني رخ دهد، در دو جلوة

در  يدن اينكه در شيئيتش هيچ كاستي يا افزونـي رخ دهـد، شـا   روشن شد كه يك حقيقت بدو

  هاي مختلف واقعي ظاهر شود. متن واقع در چهره

  از متون روايي هايي مثال

 يـي از متـون روا  شـود،  يهاي مختلف واقعي ظاهر م مطلب كه يك حقيقت يگانه در جلوه اين

از آنهـا را در ادامـه    ييهـا  ه نمونـه نيز قابل استفاده است و رواياتي بر اين ادعا دلالت دارند، ك

  آوريم. مي

كنند كـه آن حضـرت    سلمان و ابوذر ضمن يك روايت طولاني از اميرالمؤمنين نقل مي .1

 عزَّ و جلَّ أنَاَ الخْضَرُ عالم موسى و أنَاَ معلِّم سليَمانَ بنِ داود و أنَاَ ذوُالقْرَنْيَنِ و أنَاَ قدُرةُ اللَّه«فرمود: 
 بْندا جي انُ وْلما سأنَاَ أنَاَي دمحم و دمحخـوبي   ). ايـن روايـت بـه   6: 26 ج  تا، ي(مجلسي، ب» م
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هاي افراد متعددي ظاهر شده  ت دارد كه اميرالمؤمنين با اينكه يك شخص است؛ در چهرهدلال

است، گاهي در چهـرة خضـر، گـاهي در چهـرة معلـم حضـرت سـليمان، گـاهي در چهـرة          

  االله؛ عبد  بن محمد ضرتالقرنين و گاهي در چهرة ح ذو

كند كـه حضـرت    بن عمر ضمن يك روايت طولاني از امام صادق نقل مي و نيز مفضل .2

ا معشـَرَ   «كند:  معرفي مي ينچن يقظهور به كعبه تكيه و خود را به خلا يدر ابتدا bمهدي  يـ
 ادَنْ أر أنَْ ينظْـُرَ إلِـَى    الخْلَاَئقِ ألَاَ و منْ أرَاد أنَْ ينظْرَُ إلِىَ آدم و شيَث فهَا أنَاَ ذاَ آدم و شيَثٌ، ألَاَ و مـ

ا أنَـَا    نوُحٍ و ولَ ماعيلَ فهَـ راَهيم و إسِـ ذاَ  ده سامٍ فهَا أنَاَ ذاَ نوُح و سام، ألَاَ و منْ أرَاد أنَْ ينظْرَُ إلِىَ إبِـ
نْ   إلِىَ موسى و يوشعَ فهَا أنَاَ ذاَ موسى و يوشعَ،  رَإبِراَهيم و إسِماعيلُ، ألَاَ و منْ أرَاد أنَْ ينظُْ ألَـَا و مـ

 ـ د و  أرَاد أنَْ ينظْرَُ إلِىَ عيسى و شمَعونَ فهَا أنَاَ ذاَ عيسى و شمَعونُ، ألَاَ و منْ أرَاد أنَْ ينظْرَُ إلَِ ى محمـ
اللَّه اتَلوينَ صنْؤمْيرِ المَأم  دمحا أنَاَ ذاَ مَا فهِهمَليعa  َيننْؤمْيرُ المَأم وb َُنظْرأنَْ ي ادَنْ أرم ألَاَ و ،

نْ ولـْدb    إلِىَ الحْسنِ و الحْسينِ  فهَا أنَاَ ذاَ الحْسنُ و الحْسينُ، ألَاَ و منْ أرَاد أنَْ ينظْرَُ إلِىَ الأْئَمةِ مـ
سْنِالحي b ةمَا أنَاَ ذاَ الأْئَروشـني دلالـت دارد    ). اين روايت هم به9: 53 ج  تا، يي، ب(مجلس» فه

كه آدم و شيث، نوح و سام، ابراهيم و اسماعيل، موسي و يوشع، عيسي و شـمعون، حضـرت   

هـاي مختلفـي و    أئمه، كه در صورت يرالمؤمنين و امام حسن و امام حسين و سا محمد و امير

گانـة حضـرت مهـدي هسـتند؛ زيـرا آن      اند؛ همة آنهـا شـخص ي   گوناگوني بوده هاي ماندر ز

... را  خواهد آدم و شـيث، نـوح و سـام، ابـراهيم و اسـماعيل      فرمايد: هر كس مي حضرت مي

هسـتم،   ... بنگرد، هان من آن آدم و آن شيث، و آن نوح و آن سام، و آن ابراهيم و آن اسماعيل

گوناگونِ اين انبيـا و  هاي  هاي متفاوتي، در جلوه در زمان مهديبنابراين شخص يگانة حضرت 

  اوليا ظاهر شده است؛  

د و علمْنـَا    «...كند كه فرمـود:   نقل مي bهمچنين زيد شحام از امام صادق  .3 خلَقْنُـَا واحـ
نُ اثنْـَا عشـَرَ    واحد و فضَلْنُاَ واحد و كلُُّناَ واحد عندْ اللَّه عزَّ و جلَّ فقَلُتْ أخَبْرِنْي بعِدتكمُ فقَاَلَ  نحَـ

رشِْ رلَ عوكذَاَ حناَهب     د د و آخرنُـَا محمـ طنُاَ محمـ » جلَّ و عزَّ في مبتدَإِ خلَقْناَ أوَلنُاَ محمد و أوَسـ



  �١٠٥ دربارة نسبت خلق و حق، از منظر عقل و نقل 

خلَقْنُـَا  «فرمايد ما همه يكي هسـتيم   ). در اين حديث نيز از سويي امام مي86: 1397(النعماني، 
داحو« ،»داحمحمد است  همان، و اول و وسط و آخر ما »كلُُّناَ و»  و د أوَلنُاَ محمد و أوَسطنُاَ محمـ

دمحرنُاَ مشـَرَ   «شـمارد   ؛ و از سوي ديگر تعدادشان را دوازده نفـر مـي  »آخنُ اثنْـَا ع ؛ پـس  »نحَـ

  شخص واحد محمدي، در دوازده چهرة گوناگون ظاهر شده است؛

كند، كـه آن حضـرت از    بن يزيد از امام سجاد ضمن روايت مفصلي نقل مي و نيز جابر .4

بارة هويت خودش و فرزندش امام بـاقر كـه كنـار پـدرش حاضـر بـود، پرسـش         گروهي، در

نْ      إلِىَ ابنه محمدb فنَظَرََ الإْمِام سيد العْابدِينَ علي بنُ الحْسينِ «... كنند:  مي م مـ اقر و قـَالَ لهَـ البْـ
ينِ   نُ الحْسـ ، سـپس آن حضـرت بـا گفـتن     »هذاَ؟ و قاَلوُا ابنكُ فقَاَلَ لهَم منْ أنَاَ؟ قاَلَ أبَوه علي بـ

فـَتكَلََّم  «كنـد   صورت خودش ظـاهر مـي   صورت فرزندش و فرزندش را به سخناني خود را به
ا   بكِلَاَمٍ لمَ نفَهْم فإَذِاَ  محمد بصِورةِ أبَيِه علي بنِ الحْسينِ، و إذِاَ علي بصِورةِ ابنه محمد قاَلوُا لاَ إلِـَه إلَِّـ

ـ    ؛ و وقتي آن دو امام همـام، تعجـب آن گـروه را مـي    »اللَّه  رفـع   ينبيننـد، اسـتبعاد آنهـا را چن

منْ قدُرةِ اللَّه، أنَاَ محمد و محمد أنَاَ، و قاَلَ محمد يا قـَوم لـَا    وابلاَ تعَجb فقَاَلَ الإْمِام «فرمايند:  مي
 ـ  َنْ أم ه، أوَلنُـَا   تعَجبوا منْ أمَرِ اللَّه أنَاَ علي، و علي أنَاَ، و كلُُّناَ واحد، منْ نوُرٍ واحد، و روحناَ مـ رِ اللَّـ

دمحم، دمحكلُُّناَ م و ،دمحرنُاَ مآخ و ،دمحطنُاَ مسَأو مـن همـان   16: 26 ج  تـا،  ي(مجلسي، ب» و .(

ايـم، اول مـا همـان     فرزندم محمد، و محمد همان منم، ... ما همه يكي هستيم و از نـور يگانـه  

مـة  بلكه ه ت،اس aاست، آخر ما همان محمد  aاست، وسط ما همان محمد  aمحمد 

از  ييهـا  هستيم. پس اين روايت هم گوياي اين است كه همة أئمه جلـوه  aما همان محمد 

  تجليات ذات يگانة پيامبر اكرم هستند؛

هـاي   همچنين از مؤيدات مطلب بالا كه يك حقيقـت واحـد، ممكـن اسـت در جلـوه      .5

در توصيف آن الموحدين اميرالمؤمنين،  گوناگون ظاهر شود، عباراتي است كه در زيارت مولي

بـن طـاووس (علـيهم     حضرت وارد شده است و مجلسي آن را در بحار از شيخ مفيد و سـيد  

  گويد: زائر خطاب به اميرالمؤمنين مي كهالرحمه) نقل كرده است، و آن اين
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»لاَمي السنْ طخلْوُقِ مْالم و هَنتجِ ابوز و همنِ عاب و ولِ اللَّهسي رَلىَ أخلىَ الأْصـل  عع لاَمالس هَنت
   لاَم ي السـ علـَى شـَجرةَِ   القْدَيمِ و الفْرَعِْ الكْرَيِمِ السلاَم علىَ الثَّمرِ الجْني السلاَم علىَ أبَيِ الحْسنِ علـ

ى     طوُبى و سدرةِ المْنتْهَى السلاَم علىَ آدم صفوْةِ اللَّه و نوُحٍ نبَِ ه و موسـ راَهيم خلَيـلِ اللَّـ ي اللَّه و إبِـ
 د هداء و    يقينَكلَيمِ اللَّه و عيسى روحِ اللَّه و محمد حبيِبِ اللَّه و منْ بينهمِ منَ الصـ ينَ و الشُّـ و النَّبيِـ

لاَم    الصالحينَ و حسنَ أوُلئك رفيقاً السلاَم علىَ  ارِ السـ رِ الأْخَيْـ نوُرِ الأْنَوْارِ و سليلِ الأْطَهْارِ و عناَصـ
لاَم    متينِعلىَ والد الأْئَمةِ الأْطَهْارِ السلاَم علىَ حبلِ اللَّه الْ و جنبْهِ المْكينِ و رحمةُ اللَّه و بركَاَتـُه السـ

ف ينِ اللَّهَلىَ أمـ ع  لِ بكِتاَبِ ه ي أرَضه و خلَيفتَه و الحْاكمِ بأِمَرهِ و القْيَمِ بدِينه و النَّاطقِ بحِكمْته و العْامـ
اه  البْتوُلِأخَي الرَّسولِ و زوجِ  راَت و سيف اللَّه المْسلوُلِ السلاَم علىَ صاحبِ الدلاَلات و الĤْيات البْـ

لىَ و إنَِّه في و المْعجزِاَت القْاَهراَت و المْنجْيِ منَ الهْلكَاَت الَّذي ذكَرَهَ اللَّه في محكمَِ الĤْيات فقَاَلَ تعَا
ةُ     أمُ الكْتابِ لدَينا لعَلي حكيم السلاَم علىَ اسمِ اللَّه الرَّضي و وجههِ المْضي ي و رحمـ ء و جنبْـِه العْلـ

ُركَاَتهب و الجنـان بخـش زيـارت     ؛ و نيـز ر.ك: مفـاتيح  306 -  305: 97 ج  تا، ي(مجلسي، ب» اللَّه

  المؤمنين).   ششم و هفتم امير

المؤمنين (با اينكـه يـك حقيقـت، بلكـه      اين بخش از زيارت دلالت دارد كه حضرت امير 

ليات گونـاگون تجلـي كـرده و در ظهـورات مختلـف ظـاهر       يك شخص واحد است) در تج

شـود و گـاهي در چهـرة     المنتهي ظاهر مي هاي درخت طوبي و سدره شود، گاهي در جلوةه مي

در چهـرة حضـرت ابـراهيم، گـاهي در      گـاهي حضرت آدم و گاهي در چهرة حضرت نـوح،  

بـن   چهرة حضرت موسي، گاهي در چهرة حضرت عيسي و گاهي در چهرة حضـرت محمـد  

بلكه اين عبارات نوراني دلالت دارد كه همة انبيا و شهدا و صـديقين و صـالحين،    aعبداالله 

 چنينو آن حقيقت جامعه هستند، هم  هاي شخص شخيص آن رحمت واسعه ها و چهره جلوه

آن بزرگوار افزون بر ظهورش در اين تجليات خلقي، در تعينـات اسـماء و صـفات حـق نيـز      

از تجليـات و  » الحكـيم «و اسم » العلي«و اسم » الرضي«مثل اسم  ييمتجلي شده است و اسما

  ظهورات وجود آن حضرت هستند.  



  �١٠٧ دربارة نسبت خلق و حق، از منظر عقل و نقل 

  نهايت  هاي متعدد، بلكه بي بر ظهور ذات حق در جلوه برهاني. 5

هاي رايج، روشن شـد كـه يـك     پيشين و بر اساس مقدمات مقبول در آرا و فلسفه هاي مثال با

صـورت   حقيقت يگانه بدون اينكه هيچ تكثري و تغيري در شيئيتش رخ دهد، ممكن است بـه 

هاي گوناگون با آثار متفاوت ظاهر شـود، اينـك بعـد از اثبـات امكـان چنـين        واقعي، در جلوه

بر امكان، وقوع چنين امـري را نيـز، در ذات حـق اثبـات      كه افزون يمامري، در صدد آن هست

كه ذات حق بدون اينكه خودش هـر گونـه    يمخواهيم با برهان اثبات كن يعني مي يم؛برهاني كن

هاي متعـدد، بلكـه در    تكثري يابد، يا تغيري به افزوني و كاستي در شيئيتش رخ دهد، در جلوه

  يان برهان مذكور اين است.   شد؛ ب خواهدنهايت ظاهر شده و  هاي بي چهره

ه رمـى     « ةاساس ظاهر آي بر نَّ اللَّـ ت و لكـ ت إذِْ رميـ  »فلَمَ تقَتْلُوُهم و لكنَّ اللَّه قتَلَهَم و ما رميـ

سوي آنها بوده است، نـه   تير به ةكنند ) خداوند در جنگ احد، قاتل مشركان و پرتاب17(انفال: 

بر خداوند مجـاز  » رامي«و » قاتل«پيامبر، اما آيا حمل دو محمول مسلمانان و نه حتي شخص 

گونه كه ظاهر آيه دلالت دارد،  كند كه اين حمل را همان است يا حقيقت؟ برهان ما را الزام مي

  حقيقي بدانيم؛ زيرا:  

امتناع ارتفاع نقيضين، بايد ذات حق، مصداق بالذات، و مطابق حقيقي، يك طـرف   يلدل  به

اسـت،  » رامـي «از هر دو نقيض باشد؛ بنابراين ذات حق، يا مصداق بالذات و مطـابق حقيقـي   

؛ اما ذات حق، ممكن نيست كه مصداق بالـذات و مطـابق حقيقـي طـرف     »رامي«مثلاً، يا عدم 

زيرا ذات حق، وجود محض و هستي ناب است و وجود محـض  باشد؛  نعدمي از هر نقيضي

و هستي ناب، ممكن نيست كه مصداق بالذات و مطابق حقيقي هرگونه عـدم باشـد؛ و گرنـه    

وجود محض نخواهد بود؛ بنابراين ذات حق، مصداق بالذات و مطابق حقيقي طرف وجـودي  

باشـد؛ پـس بايـد      نقيضـين آن  جـودي ، طرف و»رامي«از هر نقيضين است؛ بر اين اساس اگر 

عنوان يك محمول وجودي بايـد بـر ذات حـق حمـل      به» رامي«باشد؛ يعني » رامي«ذات حق، 

  شود. 
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باشـد، بـه   » رامـي «شود كه آيا براي اينكـه ذات حـق مـثلاً     اينجا اين پرسش مطرح مي در

شود؛ يا اينكـه  تغيري در آن نياز است، به اينكه چيزي به آن افزوده شود يا چيزي از آن كاسته 

» رامـي «گونه تغيري، كافي است كـه مـثلاً    و بدون هيچ ييتنها خود موضوع، يعني ذات حق به

    ود؟بر آن حمل ش

هـيچ تغيـري در خـود ايـن      باشد، به» رامي«اين است كه براي اينكه ذات حق، مثلاً  پاسخ

ز آن، بلكـه ذات  حقيقت نياز نيست، چه به افزودن چيزي به آن باشد و چه به كاستن چيزي ا

خود و بدون انضمام هر حيثيت تقييدي وجودي و عدمي كه موجـب تغيـري در    خودي حق به

باشـد، بـه   » رامـي «است؛ زيرا اگر براي اينكه ذات حق مثلاً  »رامي«شيئيت اين حقيقت بشود، 

اش اين است كـه خـود ذات    باشد، لازمه يازمندتغيري به افزودن يا به كاستن در اين حقيقت ن

نباشد، و اين در حالي است كه طبـق فـرض، ايـن    » رامي«حق بدون آن تغير، مصداق حقيقي 

كه ايـن مسـتلزم ارتفـاع نقيضـين از موضـوع       د،حقيقت، مصداق بالذات طرف عدمي هم نبو

هيچ  است؛ بنابراين ذات حق بدون هيچ تغيري در آن، و بي يواحد است، كه امر محال و باطل

سخن مذكور اين است كه ذات حـق بـراي اينكـه مـثلاً      ياست؛ معنا» رامي«انضمامي به آن، 

بالضـميمه بـه آن ضـميمه     ولعنوان يك محم ـ به» رامي«باشد، نه لازم است كه شيئيت » رامي«

اي نـازل   اش بيرون و به وجودي مقيد با مرتبه شود و نه لازم است كه ذات حق از اطلاق ذاتي

 يءاش و بـدون انضـمام هـر ش ـ    با همان اطلاق ذاتينخورده و  تنزل كند، بلكه ذات حق دست

  است. » رامي«اي،  ضميمه

، محمول »ذات حق، رامي است«الذكر مثلاً گزارة  شود كه در گزارة فوق اينجا روشن مي از

حسب شيئيتش، هيچ مصداق حقيقي و مطابق بالـذاتي جـز ذات حـق نداشـته      به» رامي«يعني 

، مصداقِ محمول است؛ ولي در اين گـزاره بـراي اينكـه    باشد؛ زيرا موضوع يك گزارة ايجابي

» رامي«ديگري به شيئيت موضوع افزوده نشد؛ پس  يءباشد، هيچ ش لموضوع، مصداقِ محمو

حسب شيئيتش هيچ مصداق حقيقي و مطابق بالذاتي جز ذات حق ندارد، بنابراين از جهـت   به

همـين شـكل    كه همه به خلقي يقشيئيت، نسبت خلق و حق، وحدت محض است؛ يعني حقا
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گيري هر  شوند، هيچ شيئيتي جز شيئيت ذات حق ندارند، بله براي شكل بر ذات حق حمل مي

شود، يك جنبة ظهوري اسـت، كـه    خلقي، آنچه لازم است بر ذات حق افزوده  يقيك از حقا

  شود.   الوجود، و موجب افزوده شدن شيئي به شيئيت ذات حق نمي امري است اعتباري

شود كـه مسـئله در مـورد قاتـل مشـركان بـودن ذات حـق نيـز،          ان فوق روشن ميبره با

 ـ   » مستقرض«گونه است و نيز برهان فوق در مورد  همين نْ ذاَ  « ةبودن خداونـد كـه ظـاهر آي مـ
 ـ » زارع«) است و 11(حديد: » الَّذي يقرْضِ اللَّه قرَضْاً حسنا أَ أنَـْتمُ  « ةبودن خداوند كه ظـاهر آي

طـور كلـي از هـر دو نقـيض،      ) است، جاري است، و به56(واقعه: » أمَ نحَنُ الزَّارعِون رعونهَتزَْ

موضوع حقيقي طرف اثباتي، همان ذات خداوند است؛ پس برخلاف پندار ما كه قاتل و رامي 

پنداريم؛ بايـد گفـت    مي يگانهو مستقرض و زارع و ساير محمولات اثباتي را با ذات خداوند ب

و رامي و مستقرض و زارع ... حقيقي چيزي جز ذات حق نيست، بدون اينكه ذات حـق   تلقا

اي گرفتار تغيري به كاستي يا افزوني يـا تقيـد    گونه براي موضوع بودنش نسبت به اين امور، به

و محدوديت و حلول بشود؛ بنابراين روشن شد كه ذات حق بدون هيچ تغيـري در شـيئيتش،   

يا تحدد، مصداق بالذات و مطابق حقيقي طـرف وجـودي هـر نقيضـيني      به افزوني يا كاستي،

حسـب واقـع،    است و چون هر يك از اين محمولات وجودي با ساير محمولات وجودي بـه 

رو هر كدام آثار متفاوت و متمـايزي از آثـار سـايرين دارد، مـثلاً آثـار       متفاوت است؛ و از اين

گونـه   شود كه ذات حـق بـدون اينكـه هـيچ     مي شنمتمايز است؛ پس رو» زارع«از آثار » رامي«

تغيري در شيئيت خودش رخ دهد، در چهرة محمولات وجودي متفاوت، بـا آثـار گونـاگون،    

يري در يگونه تغ حق، بدون اينكه هيچ شمارند؛ پس ذات ها بي اين نقيضينشود، چون  ظاهر مي

  همان مطلوب است.  نايشود و  نهايت ظاهر مي شيئيتش رخ دهد، در چهرة امور وجودي بي

  براي مدعاي عرفا  تنظيري. 6

شـود،   خلقي، آنچه لازم است بر ذات حق افزوده  يقگيري هر يك از حقا شد براي شكل گفته

الوجـود و موجـب افـزوده شـدن شـيئي بـه        يك جنبة ظهوري است، كه امري است اعتبـاري 

  توضيح داد.      يتوان با مثال شود، اين مطلب را مي شيئيت ذات حق نمي
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، موجـب افـزايش   »100«به » 0«افزوديم، انضمام » 100«ما يك صفر را به عددي مثل  اگر

آورد  وجـود نمـي   شود و هيچ تغييري در شيئيت واقعـي آن بـه    نمي» 100+ 0«مجموعة  يتكم

، در واقـع  »100» + «0(«توان گفت  ؛ يعني از جهت شيئيت واقعي مي»)100» + «0» = («100(«

ايـن فـرق واقعـي وجـود     ») 100» + «0(«و » 100«در عين حال بين  لياست)؛ و» 100«همان 

 يهاي رايـج) همـة اجـزا    واقعي است كه (بر اساس مباني فلسفه يك مجموعة» 100«دارد كه 

يك مجموعة اعتباري اسـت كـه يـك جـزئش     ») 100» + «0(«آن موجود واقعي هستند، ولي 

  واقعي هستند.   وجودآن م ييعني صفر، موجود اعتباري است، و بقية اجزا

، موجـب  »100«به ») 0» + «0(«باز انضمام  يفزاييم،ب» 100«اگر ما دو صفر را به عدد  حال

وجود  شود و هيچ تغييري در شيئيت واقعي آن به  نمي» 100+  0+  0«مجموعة  يتافزايش كم

» + 0(«توان گفـت   ؛ يعني از جهت شيئيت واقعي مي»)100» + «0» + «0» = («100(«آورد  نمي

» + 0» + «0(«و » 100«اسـت)؛ ولـي در عـين حـال بـين      » 100«در واقع همان  ،»100» + «0«

يك مجموعة واقعي است كه همة اجـزائش موجـود   » 100«اين فرق واقعي هست كه ») 100«

يك مجموعة اعتبـاري اسـت كـه دو جـزئش موجـود      ») 100» + «0» + «0(«واقعي هستند، و 

  .  تنداعتباري است و بقية اجزائش موجود واقعي هس

، »100«بـه  ») 0» + «0» + «0(«باز انضـمام   يفزاييم،ب» 100«اگر ما سه صفر را به عدد  حال

شـود و هـيچ تغييـري در شـيئيت       نمـي » 100+  0+  0+  0«مجموعـة   يتموجب افزايش كم

؛ يعنـي از جهـت شـيئيت    »)100» + «0» + «0» + «0» = («100(«آورد  وجود نمـي  واقعي آن به

عـين  اسـت)؛ ولـي در   » 100«، در واقع همان »100» + «0» + «0» + «0«توان گفت ( واقعي مي

يـك  » 100«اين فرق واقعـي وجـود دارد كـه    ») 100» + «0» + «0» + «0(«و » 100«حال بين 

») 100» + «0» + «0» + «0(«مجموعة واقعي است كه همة اجزائش موجـود واقعـي هسـتند و    

بقية اجزائش موجود واقعـي   است و عتبارياعتباري است كه سه جزئش موجود ا يا مجموعه

  هستند.
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اش افزوني يا  و در شيئيت واقعي يتشاينجا فقط يك عدد داشتيم كه بدون اينكه در كم در

هاي گونـاگوني ظـاهر شـد     الوجود در جلوه همراه اموري اعتباري كاستي و تغييري رخ دهد، به

گونة واقعي با ديگران متفاوت اسـت، مـثلاً هـر يـك      هاي گوناگون، به كه هر يك از اين جلوه

آن صـورت   خاصي شكل گرفته است كه ديگران بـه  يخاصي است كه با اجزا عةواقعاً مجمو

اسـت و يكـي    يـي سـه جز  يا است، يكي مجموعـه  ييدو جز يا نيستند؛ يعني يكي مجموعه

است ...؛ و نيز هر يك از آنها با خود آن عدد نيز اين تفـاوت واقعـي    ييچهار جز يا مجموعه

اي  نيسـت و ديگـري مقيـد بـه ضـميمه      وجـودي ال را دارد كه يكي مقيد بـه ضـميمة اعتبـاري   

حال در همة ظهورات گوناگونش، هيچ افزوني يـا كاسـتي واقعـي     الوجود است، با اين اعتباري

هـاي متفـاوت    با همـة آن مجموعـه  » 100«يا تغييري در شيئيتش رخ نداده است و  يتشدر كم

  است.  » 100«همواره همان 

  هاي رايج و ساير ديدگاه بنيادين بين ديدگاه انتخابي تفاوتي. 7

هاي وجودي يا مـاهوي   هاي مشائي و اشراقي، كثرات مشهود بر اساس تعدد شيئيت فلسفه در

)؛ يعنـي موجـودي از موجـود ديگـر متمـايز      يـي گونة جز گونة كلي يا به گيرند (يا به شكل مي

ز است، چون حقيقت اين وجود از حقيقت آن وجود متمايز است يا حقيقـت ايـن ماهيـت، ا   

بنابراين شيئيت اين وجود، يا شيئيت اين ماهيـت، از شـيئيت    است؛حقيقت آن ماهيت متمايز 

آن وجود يا شيئيت آن ماهيت متمايز است؛ حال آنكه در ديدگاه انتخـابي، هـيچ شـيئيتي جـز     

شيئيت حقيقت يگانة خداوند تحقق ندارد؛ بنابراين كثـرات مشـهود، ناشـي از تعـدد شـيئيت      

تحقـق نـدارد؛ ايـن     يءبـيش از يـك ش ـ   ينكهو ماهوي نيست؛ بلكه با ا هاي وجودي حقيقت

  واحد است كه با حفظ يگانگي شيئيتش، متكثر شده است.   يءظهورات آن ش

كثرات مشهود بر اساس تعـدد مراتـب وجـود يـا تمـايز       يي،نيز در فلسفة متعالية صدرا و

ي و مـاهوي، گرفتـار   با تقيد به حدود وجـود » وجود«هويت وجودي آنهاست؛ يعني حقيقت 

متكثر و وجودات امكاني شكل گيرند، حـال آنكـه در   » وجود«شود تا  تنزل و نوعي كاستي مي

كـه  » وجـود «بدون هيچ كاسـتي و تنزلـي در شـيئيت حقيقـت      ودديدگاه انتخابي، كثرات مشه



 1393بهار ، 1 ة، شمار11 ةدين، دور ةفلسف �112

آيـد كـه بيـانش     گيرند؛ (وگرنـه ارتفـاع نقيضـين لازم مـي     همان ذات خداوند است، شكل مي

واحد اسـت كـه    يءتحقق ندارد؛ اين ظهورات آن ش يءگذشت)، بلكه با اينكه بيش از يك ش

شيئيت، نسبت مخلوقـات بـه ذات    ربا حفظ يگانگي شيئيتش، متكثر شده است؛ بنابراين از نظ

حق، چيزي بالاتر از نسبت اتحاد است؛ يعني در اين ديدگاه نسبت، نسـبت وحـدت محـض    

خلقي، هيچ شيئيتي جـز شـيئيت    يقمي تحقق ندارد و براي حقادو يءوجه، ش است، و به هيچ

 بـه هـاي متفـاوت،    هاي گوناگون و در قالـب  واحد كه در جلوه يءذات حق نيست، بله اين ش

واحد، تكثري يـا   يءرسد، بدون اينكه در اين تجلي و ظهور، در شيئيت اين ش منصة ظهور مي

  تغيري رخ داده باشد.  

  براي ديدگاه انتخابي  از نصوص ديني مؤيداتي. 8

اسـت، كـه    يربسياري از آيات قرآنـي و روايـات معصـومان تأييدپـذ     يلةوس انتخابي به ديدگاه

  شود. مختصراً به برخي از آنها اشاره مي

: بقره)، بر اساس اين آيه، شما بـه هـر   115» (أينمَا توُلُّوا فثَمَ وجه اللَّه إنَِّ اللَّه واسع عليم« .1

اي است بـراي خداونـد، كـه بـا       آوريد، آنجا چهرة خداوند است؛ پس هر چيزي چهره روچه 

از  يياز سـو  يـه االله در ايـن آ  كند، وجـه  خصوصيات آن، خداوند خودش را ظاهر و معرفي مي

است؛ زيرا اگر چهرة خداوند اشياء متعدد باشد، تركيب در ذات حـق   يءجنبة شيئيت، يك ش

حـق نيسـت؛ ولـي از     ةاالله است، شيئي جز همان ذات يگان آيد؛ بنابراين آنچه وجه وجود مي به

 آنتوانيم رو كنيم؛ پـس   االله متعدد است؛ چون ما به امور و جهات مختلفي مي سوي ديگر وجه

  شده است، بدون اينكه شيئيتش متعدد باشد؛ يگانه به اشكال مختلف ظاهر يءش

). اين كلام اميرالمؤمنين نيز دلالت 108(نهج البلاغه، خ » الحمد الله المتجلي لخلقه بخلقه« .2

گـذارد؛ پـس او يـك شـيئي      دارد كه خداوند يگانه خود را در لباس مخلوقاتش به نمايش مي

  هاي مخلوقات ظاهر شده است؛ است كه در جلوه

الحْمد للَّه الـْأوَلِ  «از حضرت اميرالمؤمنين در نهج البلاغه نقل شده است كه فرمود  و نيز .3
َفلَاَ شي َرِ فلَاَ شيخĤْال و َلهَقب ء هدعب راست كـه اول   يي). ستايش خدا140: 96(نهج البلاغه؛ خ » ء



  �١١٣ دربارة نسبت خلق و حق، از منظر عقل و نقل 

يست، بر اسـاس ايـن   است؛ پس چيزي قبل از او نيست، و آخر است؛ پس چيزي بعد از او ن

آيند را، موجوداتي مباين با حق بدانيم؛ زيـرا   نظر مي عنوان مخلوقات به روايت نيز نبايد آنچه به

اگر موجود مبايني غير خداوند باشد، حتمـاً او موجـودي اسـت بعـد از موجوديـت حـق، در       

پـس بايـد ايـن     ،»عدهء ب لا شيَ«توان گفت كه چيزي بعد از حق نيست  صورت چگونه مي اين

از تجليات حق بـدانيم كـه بـا ظهورشـان      ييها همه نقش عجب بر در و ديوار وجود را جلوه

 ييهاي گوناگون خودنمـا  اند و اوست كه در اين جلوه هيچ شيئيتي به شيئيت ذات حق نيفزوده

  كند. مي
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