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  دهيچك

 ـ  يكياست.  يهر موضوع ةمند دربار مند و نظام روش يفلسفه تفكرِ عقل در طـول   يلسـوفان ف ةاز موضوعات مـورد علاق
به باطن عالم و اسرار  يافتن راه يگوناگون مدع يها ها و سنت بوده است. عرفا در فرهنگ يعرفان ةتجرب ياعرفان  يخ،تار

خود از جهان و انسان را عرضـه   يركرده، تصو يانرا ب يعرفان هاي ربهخود در تج هاي يافتهعارفان  ياند. برخ بوده يهست
 ـ  يسـتي و كاوش در چ يو به كنجكاو شوند يوارد معركه م يلسوفانكه ف ينجاستاند. ا داشته و  يعرفـان  ةعرفـان و تجرب
كـرد.   يـاد » عرفـان  فةفلس ـ«با عنوان  توان يحوزه از معرفت م يناند. از ا آن پرداخته يجو نتا يعرفا و مبان يدعاو يبررس
مباحث  ينتر كتاب از مهم يناست. در ا يسوالتر است ةعرفان، كتاب عرفان و فلسف ةاز نقاط عطف در مباحث فلسف يكي
اثـر و   يـن ا يگـاه بحث شده است. نظر به جا يشناخت نسانو ا شناختي يهست ي،شناخت معرفت يها عرفان در حوزه ةفلسف

عرفـان   ةدارد. از آنجا كه فلسف ياساس يتآن اهم يقيتطب ينقد و بررس يل،تحل معرفي،و جهان،  يرانآن در ا يرگذاريتأث
ر نشـده اسـت، نوشـتار حاض ـ    يـد تول ينـه زم يندر ا ينوپا در جامعة ماست و مباحث آن منقح نشده و متون كاف يا رشته

  باشد. يمعرفت ةحوز ينو رشد ا يريگ در شكل يننخست يها از گام تواند يم

      يديواژگان كل

  عقل، فلسفه، وحدت وجود. ي،عرفان، عرفان اسلام ي،عرفان ةتجرب يس،است
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 و اثر او يسوالتر استقدمه: م. 1

گرفـت. در  دنيا آمد. از دانشگاه دوبلـين ليسـانس فلسـفه     هب 1886والتر ترنس استيس در سال 

هگل از همين دانشگاه دكتري ادبيات دريافـت كـرد. اسـتيس تـا      ةبا تأليف كتاب فلسف 1929

در دانشـگاه پرينسـتون بـه     1955تـا   1932از  وبه خدمات اجتماعي و كارهاي اداري  1932

  درگذشت. 1967تدريس و تحقيق اشتغال داشت. وي در سال 

ي و يهگـل، شناسـا   ةيونان، فلسـف  ةانتقادي فلسفند از تاريخ ا ترين آثار استيس عبارت مهم

هستي، معناي زيبايي، مفاهيم اخلاق، سرنوشت انسان غربي، زمان و سرمديت، دين و نگـرش  

تـرين اثـر اسـتيس كـه در اوج      سـكوت دارد. مهـم   ةعنوان درواز نوين. وي اثري منظوم نيز با

  است.   1پختگي فلسفي به نگارش درآورده عرفان و فلسفه

لي كه اينجا مجال ذكر آن نيست توجه برخي متفكـران غربـي در قـرن نـوزدهم بـه      به عل

تجربة ديني و عرفاني جلب شد و در قرن بيسـتم بـا عمـق و گسـترة بيشـتر ادامـه يافـت. از        

هـاي   كرد. پس از او ويليام جيمز در كتـاب تنـوع   پيشگامان اين جريان بايد از شلايرماخر ياد

. اولـين  كـرد ديني و عرفاني را مطالعه  ةو فلسفي، تجرب شناختي ديني با رويكردي روان ةتجرب

آندرهيل، رودلف اتو، مارتين بوبر، ريچارد موريس بارت، ويليام رالف اينـگ، چـارلي دونبـار    

ند كـه پـيش از والتـر اسـتيس دربـارة      ا و د. ت. سوزوكي برخي كساني ،براد، چالرز سوئينبرن

  اند.   طور كلي تحقيق و تأمل فلسفي كرده هعرفاني و عرفان بتجربة ديني و 

هـاي عرفـاني    ه و براساس مطالعات و تحقيقات دربارة سنتناستيس با استفاده از اين پيشي

گيـري از قـدرت تحليـل     هاي كساني كه از چنين تجاربي برخوردار بودند و با بهـره  و گزارش

فاوت با آثار اسـلافش در ايـن زمينـه از خـود     ماندگار و مت ،فلسفي خود توانست اثري عميق

عرفان و از مقولة فلسفة عرفان است،  ةبرجاي گذارد. كتاب عرفان و فلسفه اثري فلسفي دربار

گـذرد،   قـرن از آن مـي   نه اثري عرفاني. اين كتاب از زمان انتشارش تـاكنون، كـه بـيش از نـيم    

                                                           
1. Mysticism and Philosophy. 
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مباحث مربوط به عرفان و تجربـة   همواره محل رجوع و ارجاع و رد و قبول محققان غربي در

  ديني بوده است.  

مـورد   كرد كـه شمسي منتشر  1358الدين خرمشاهي در سال  بهاء راترجمة فارسي اين اثر 

 اسـتادان طوري كه بسـياري از   هاهل علم و معرفت در ايران قرارگرفت، ب ةويژ ةتوجه و استفاد

كنند. كمتر اثـري در   رفان استفاده ميع ةاز آن به عنوان متن درسي دانشگاهي در مباحث فلسف

توان ديد كه در آن از اين كتاب اسـتفاده و بـه آن ارجـاع نشـده باشـد و از ايـن        اين زمينه مي

جهت بسيار تأثيرگذار بوده است. گرچه در برخي آثار، جسته و گريختـه نقـدهايي از بعضـي    

يش از سه دهـه از ترجمـة   رغم گذشت ب هب ،استيس شده است، اما در حد اطلاع نگارنده يآرا

رو، نظـر بـه    اين كتاب، هنوز تحليل و ارزيابي جامعي از اين اثر صورت نگرفته است. از ايـن 

 ـ    ةاهميت و جايگاه اين كتاب و مطرح بودنش در محافل علمي ايران و جهان دسـت كـم ارائ

  رسد.     اي در معرفي، تحليل و نقد آن مفيد و لازم به نظر مي مقاله

كتاب مشتمل بر هشت فصل مفصل است، گزارش، تحليـل و نقـد آن در يـك     از آنجا كه

به اهـم   كنيم و ميآن را مرور  ةنكات برجست ،رو مقاله جز بر سبيل اختصار ميسر نيست. از اين

وار خواهيم پرداخت. در اين نوشتار در هر بحثي ابتدا ديدگاه استيس از زبان  نقدهاي آن اشاره

طـرح   »ملاحظـات «شود، آنگاه نگارنده ديـدگاه خـود را بـا عنـوان      يطور خلاصه بيان م هاو ب

  كند.     مي

  هاي اثر مزايا و كاستي

مزاياي اين اثر بسيار اسـت. تحقيـق گسـترده و صـبورانه، تجزيـه و تحليـل عميـق عقلانـي،         

هاي منصفانه، و سادگي و رواني نوشـتار   گستردگي و جامعيت نسبي مسائل طرح شده، داوري

آگاهي اندك نويسنده از عرفان اسلامي، استفاده از منابع دسـت دوم و   ن مزاياست.برخي از اي

شـناختي،   ها و مفروضات فلسـفي (روش  داوري هاي شرقي و برخي پيش شده از عرفان ترجمه

 ةهـاي قابـل مناقش ـ   ها و داوري شناختي) نويسنده، منشأ برخي تحليل شناختي و هستي معرفت

  شوند.   مي ند كه نوعي كاستي محسوبياو
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   فصل اول: تمهيد مسئله. 2

  مباني و روش تحقيق استيس. 1.2

گويد كه قائـل بـه    بين مباني فلسفي و روش تحقيق استيس ارتباط وثيقي هست. وي خود مي

الطبيعه و حصر روش معرفت بـه   گراست، اما اين به معناي نفي ماوراء اصالت طبيعت و تجربه

اما پوزيتيويست نيست و تجربـه را منحصـر بـه تجربـة     گراست،  تجربه نيست. استيس تجربه

براين،  كند؛ چراكه اگر چنين باشد وجهي براي بحث از تجربة عرفاني نيست. علاوه حسي نمي

دانـد، امـا    كند و يكي از كارهاي مهم فلسفه را تحليـل عقلـي مـي    از روش تحليلي استفاده مي

لكـه تحليـل گـامي اسـت تمهيـدي بـراي       ب ،فلسفه تحليل نيست ةكند كه تنها مشغل تأكيد مي

ــا و صــبوري در تحقيــق،    ــا عرف ــا همــدلي و مــدارا ب مطالعــة و كشــف حقيقــت. اســتيس ب

هاي عرفاني گونـاگون را تحليـل و از آن اسـتنتاج     هاي برگزيده از تجربه پديدارشناختي، نمونه

قـادي و  كنـد و هـم تجزيـه و تحليـل انت     كند. او هم مطالعة تجربي و تـاريخي مـي   فلسفي مي

  ديني است، نه پيشيني.    ةپردازي پسيني دربارة تجرب استنتاج عقلي. بنابراين، در پي نظريه

آن  استيس برآن است كه شناخت احوال عرفاني براي غيرعارفان ممكن است. برخـي بـر  

غيرعـارف   ،تواند شناخت درستي از رنگ و نور داشته باشد گونه كه نابينا نمي اند كه همان شده

هاي عرفاني احوالي باطني  هاي عرفاني ندارد، چراكه تجربه هم راهي براي فهم احوال و تجربه

كننده كسي به آنها دسترسي ندارد. امـا چنـين نيسـت، زيـرا      ند كه جز شخص تجربها و دروني

توانـد   مينور ندارد، اما با استفاده از توصيف بينايان  گرچه نابينا تصوير حسي مستقيمي از مثلاً

اي بـودن يـا مـوجي بـودن آن      در تأملات نظري در باب چيستي نور و به مثل در بحث از ذره

تواند با استفاده از توصيف دارندگان احـوال عرفـاني    مشاركت كند. فيلسوف غيرعارف نيز مي

يـن،  اند. افزون بـر ا  دربارة آنها به تأمل نظري بنشيند، چنانكه در عمل نيز فيلسوفان چنين كرده

انـد، بلكـه بـه     هاي خود بسنده نكـرده  بسياري از عرفا نيز به صرف گزارش و توصيف تجربه

توانـد بـا    كنند. فيلسوف مي و دربارة عالم واقع اظهارنظر مي اند تحليل و تفسير فلسفي پرداخته

  عارف در اين بحث فلسفي مشاركت كند.  
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  اصالت طبيعت. 2.2

ماترياليسـم   1ي است. مراد او از اصالت طبيعتيگرا تيكي از اصول استيس در اين بحث طبيع
اي كه با  گونه هي و معلولي بر طبيعت حاكم است بنيست، بلكه مقصود اين است كه قوانين علّ

 ـ  ةدخالت بوالهوسان تمـام  «شـوند. بـه عبـارت ديگـر،      از طبيعـت نقـض نمـي    يعوامـل بيرون
ند بدون اسـتثنا بـا قـوانين    ا زماني واقع - موجودات و رويدادهاي معتنابهي كه در جهان مكاني

) و وجود واقعيتي ماوراي طبيعي نبايـد تـوالي علـت و معلـولي     11(ص» اند طبيعي قابل تبيين
نظم جهان را برهم زند. اين عقيده با اعتقاد به خـدا نيـز سـازگار اسـت، چنانكـه بسـياري از       

در بحث از تجربة عرفاني اين است استيس از اين اصل  ةالاهيون نيز بر همين اعتقادند. استفاد
كه پيدايش حالات عرفاني در ذهن بشر نتيجة علل و عوامل طبيعـي اسـت و بـه هـيچ وجـه      

هـاي خـارجي    هاي حسي محرك ي بر آنها نيست. چنانكه ادراكينقض قوانين طبيعت و استثنا
نـد.  ا نين طبيعـي هاي رواني دارند و قابل تفسير براساس قوا هاي عرفاني هم زمينه دارند، ادراك

كه عالم مطلق باشـيم و بـدانيم    كردطبيعي استناد  اي را به عوامل فوق توان پديده فقط وقتي مي
  كه به هيچ عامل طبيعي مستند نيست.  

  تفاوتي علت      اصل بي. 3.2

 ـ  هاي عرفاني اصـل بـي   فرض ديگر استيس در بررسي احوال و تجربه مبنا يا پيش ي تفـاوتي علّ
مشابه با منشأ متفاوت داشته باشند، صرف تفاوت  ةاگر دو نفر دو تجرب ،طبق اين اصل 2است.
كننـدة   هـا و تعيـين   تواند علت تفاوت دو تجربه در اعتبار و عدم اعتبار آن تجربـه  ها نمي علت

هايي كـه در پـي اسـتفاده از برخـي داروهـا       توان گفت تجربه ارزش آنها باشد. بر اين مبنا نمي
دسـت   ههاي عرفاني ب هايي كه در پي رياضت تجربهدر قياس با شوند  الين حاصل ميمانند نسك

مادام كه اين دو نوع تجربه از حيث خصوصيات پديداري مشـابه   ،آيند ارزش كمتري دارند مي
هاي عرفاني  مشابه تجربه هاي ناشي از استفاده از داروهاي ياد شده واقعاً باشند. حال آيا تجربه

  هاي بيشتري است.   تحقيقات و آزمايش است، نيازمند
                                                           
1. Naturalism. 
2. Principle of Causal Indifference. 
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  تجربه و تعبير . 4.2

 ـ   1يكي ديگر از نكات مقدماتي در اين بحث تفكيك بين تجربه و تعبيـر   ةاسـت. هـم در تجرب

 ـ      نفـس   ةحسي و هم در تجربة عرفاني بين خود تجربـه و تعبيـر آن بايـد تفـاوت ديـد. تجرب

مفكـره بـه تجربـه    «چيـزي اسـت كـه    گذرانـد. تعبيـر آن    رويدادي است كه عارف از سر مي

افزايد فقط مفاهيم مقولي يا استنتاج منطقي يـا   اينكه آنچه مي افزايد تا آن را دريابد... اعم از مي

) از نظر اسيتس اين تمايز از دو جهـت اهميـت دارد. يكـي ايـن     27ص» (فرضيه تبييني باشد.

تعبيـر در معـرض خطـا و    شـبهه دانسـت، ولـي     توان مسلم و بي است كه تجربة محض را مي

هـا   هـا و تمـدن   ها و احوال عرفاني در سراسر جهان، در تمام فرهنـگ  تجربه ،اشتباه است. دوم

 ـ     گون باشـد. از  اهمواره يكسان و مشابه بوده است، اما تعبيرهـا ممكـن اسـت متفـاوت و گون

 سنجش انتقادي تعبيرهاي عرفا ضـروري اسـت، چنانكـه در علـوم طبيعـي تعبيرهـاي       ،رو اين

  كنيم.   حسي از جهان را نيز تجزيه و تحليل انتقادي مي

  ملاحظات. 5.2

بايد پذيرفت كه اصالت طبيعت به اين معنا كه حوادث طبيعي علل طبيعـي دارنـد، مـلازم بـا     

طبيعي هـم نيازمنـد دليـل     الحاد و ناسازگار با اعتقاد به خدا نيست. اما نفي دخالت عوامل فوق

بيعي يك رويداد وقتي ممكن است كه عالم مطلق باشيم، نفـي  طوركه نفي علت ط است. همان

طبيعي هم وقتي موجه است كه چنين علم مطلقي داشته باشيم. اسـتيس هـيچ    تأثير مبادي فوق

كـه نـه    پـذيرد  مـي  فرضـي  پـيش  كند، بلكه اصالت طبيعت را صرفاً دليلي بر اين امر اقامه نمي

  بديهي و نه اثبات شده است.  

ي به چند نكته بايد توجه داشت. نخست اينكـه اسـتيس هماننـد    تفاوتي علّ دربارة اصل بي

كنـد. دوم   كند و بر استبعاد صرف بسنده مي مورد گذشته براي اثبات اين مدعا دليلي اقامه نمي

احـراز و اثبـات مشـابهت     ،هايي باطني، شخصي و تكرارناپذيرند اينكه از آنجا كه چنين تجربه

 ـ ها اهتتام دو تجربه با وجود شب فـرض   هدر گزارش و توصيف آنها آسان نيست. سوم اينكه ب
                                                           
1. Experience and Interpretation. 
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هاي عقلي و تجربي محـض   وجود شباهت بسيار بين دو دسته تجربة يادشده شايد نتوان از راه

توانند  اما متدينان مي .هاي آنها را احراز كرد و راه داوري براي غيرمتدينان مسدود باشد تفاوت

برسند و در نتيجـه تجربـة حاصـل از سـلوك      اي به چنين داوري هاي ديني با استفاده از آموزه

هاي نامعتبر ماننـد اسـتفاده از مـواد مخـدر و      هاي برآمده از راه معتبر شرعي را اصيل و تجربه

هـاي   گردان را غيراصيل بشمارند. اين در صورتي است كه در دين چنين آمـوزه  داروهاي روان

  ها وجود دارد. سلام اين گونه آموزهوجود داشته باشد، چنانكه در تعاليم ا

تـوان از تجربـة واحـد و يكسـان      شكي نيست كه تجربه و تعبيـر از هـم متمايزنـد و مـي    

تواند درست يـا نادرسـت، و    تعبيرهاي گوناگون داشت. در اين نيز شكي نيست كه تعبيري مي

 ـ  نادقيق يا  اي اصـيل و   هدقيق باشد. اما آيا نفس تجربه مصون از هر كاستي اسـت و هـر تجرب

رسـد   ارزش يكساني دارنـد؟ بـه نظـر مـي     ها داراي ارزش معرفتي معتبر است؟ آيا همة تجربه

تـوان دربـارة اعتبـار و     طـور راه تحصـيل آن مـي    چنين نيست. با نظر به محتواي تجربه همين

هاي مختلف بر اين امر تأكيد دارنـد   ها نيز بحث كرد، چنانكه خود عرفا در سنت ارزش تجربه

  ). 592شتياني، ص(آ

  مشترك وجه ةفصل دوم: مسئل. 3

نماسـت يـا    شناسي عرفاني اين است كه آيا تجربـة عرفـاني واقـع    ترين پرسش در معرفت مهم

پديداري ذهني است؟ استيس در فصل دوم كتاب براي رسيدن به پاسخ اين پرسش، دو  صرفاً

  كند: پرسش ديگر طرح مي

هاي عرفاني مشترك باشد و آنها را از سـاير   تجربه هايي هست كه بين تمامي آيا ويژگي .1

  انواع تجربه متمايز كند و قدر مشترك آنها باشد؟

  نمايي تجربة عرفاني كرد؟ توان برپاية چنين وجه مشتركي حكم به عينيت و واقع آيا مي .2

هايي دروني همچون وجد،  طور پديده همين ،از نظر استيس مشهودات و مسموعات باطني

شوند از نظر اسـتيس از مصـاديق اصـيل     حالات عرفاني شناخته مي تواجد كه معمولاً جذبه و

  روند.   شمار نمي هتجربة عرفاني ب
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  هاي حالات عرفاني انفسي   ويژگي. 1.3

استيس پس از گزارش و بررسي حاصل تحقيقـات پژوهشـگران ديگـر در ايـن زمينـه بـراي       

كنـد: آفـاقي    را بـه دو دسـته تقسـيم مـي     احـوال عرفـاني   ،هاي تجربة عرفاني شناخت ويژگي

سو نظاره و تأمـل   احوال آفاقي به مدد حواس به برون. «2نگرانه) و انفسي (درون 1نگرانه) (برون

سو و نفس ناظر است. هر دو سـير بـه ادراك وحـدت     كنند، حال آنكه سير انفسي به درون مي

همانندي و يكساني خود با آن وحدت يا انجامد و سرانجام سالك به اتحاد يا حتي  غائي... مي

  ).  54ص» (شود واحد نائل مي

نگري واحد محض بـدون   بيند و عارف انفسي با درون عارف آفاقي واحد را در كثرات مي

عرفا شكي ندارند كه واحد آفاقي همـان واحـد انفسـي اسـت.      ،كند. البته كثرت را مشاهده مي

  شالودة جهان بر اين وحدت استوار است.

هاي مختلف بسـيار شـبيه يكـديگر اسـت، امـا بـراي سـير آفـاقي          ر انفسي در فرهنگسي

  هاي مشابهي وجود ندارد.    شيوه

احوال آفاقي اغلب آمدني و عارف منفعل محض است، اما احوال انفسـي غالبـاً آمـوختني    

د شو آيند، البته نه هميشه. گاهي اين احوال ماندگار مي و تاحدي در اختيار شخص درمي است

  گويند. مي 5يا وصلت روحاني 4، حيات وحداني3كه به آن تشبه به خدا

هـاي زيـر را    هاي عرفاني آفاقي و تحليل آنها ويژگي استيس با نقل هفت گزارش از تجربه

  كند: براي احوال آفاقي استخراج مي

  

  

                                                           
1. Extravertive. 
2. Introvertive. 
3. Deification. 
4. Unitive Life. 
5. Spiritual Marriage. 
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  نگرانه،   بينش وحدت  .1

  و آگاهي،ادراك انضمامي از واحد به عنوان ذهنيت دروني همه چيز، حيات   .2

  احساس عينيت يا واقعيت،  .3

  احساس تيمن، نشاط، خشنودي و خرسندي،  .4

  احساس اينكه آنچه دريافت شده مقدس يا با حرمت يا الوهي است،  .5

  نمايي، متناقض  .6

  ناپذيري به ادعاي عارفان. بيان  .7

  هاي حالات عرفاني انفسي ويژگي. 2.3

 ةتجربـي و پيراسـتن آن از هم ـ  در سير انفسي، يا طريقـت درونـي، عـارف بـا تجريـد نفـس       

تمايز و خلأ محض اسـت كـه    رسد كه وحدت صرف و بي بسيط مي ثمحتوايش به نفس بح

الكنـه، فردانـي، غسـق، سـكوت، عريـاني،       سـو، مجهـول   از آن با تعابيري همچون ژرفناي بـي 

  شود.   بر، درياي متلاطم و واحد حقيقي ياد مي لاوجود، وادي، شب ظلماني، برهوت بي

  هاي حالات عرفاني انفسي از اين قرارند: ويژگي

 آگاهي وحداني،   .1

 مكان بودن، زمان و بي بي .2

 احساس عينيت يا حقيقت داشتن، .3

 احساس تبرك و تيمن، نشاط، صلح و صفا، خشنودي، .4

 احساس اينكه آنچه ادراك شده قدسي يا الوهي است،   .5

 نمايي، متناقض .6

 ناپذيري، بنابر ادعاي عرفا. بيان .7

توان گفت آگاهي عرفاني آفاقي و انفسـي دو نـوع از يـك     ها مي فهرست ويژگيبا نظر به 

 ةهاي مشتركي دارند. اما آنچه گوهر ذاتي تمـامي احـوال عرفـاني و هسـت     ند كه ويژگيا جنس

 ـ   كانوني آن است تجربة وحدت است. در تجربه رغـم شـهود وحـدتي     ههاي عرفـاني آفـاقي ب
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هاي عرفاني انفسي، هيچ كثرتي راه ندارد و  اما در تجربهفراگير در عالم، كثرت نيز باقي است؛ 

  محتواي آگاهي چيزي جز وحدت محض نيست.  

  ملاحظات . 3.3

چنانكه ديديم، اسـتيس مسـموعات و مشـهودات بـاطني را خـارج از دايـرة تجربـة عرفـاني         

به عنوان بخشي گونه احوال  آنان از اين ،آيد چنانكه از اظهارات عارفان برمي ،دهد. البته قرارمي

كنند. مشهودات و مسموعات در عرفان اسلامي از سـنخ كشـف    از تجارب عرفاني خود يادمي

داننـد   شوند، اما عرفا كشف معنوي را بسي برتـر از كشـف صـوري مـي     صوري محسوب مي

رسـد   پسـندند. بـه نظـر مـي     (قيصري، الفصل السابع) و توقف در سطح كشف صوري را نمي

حليلش را متمركز بر كشف معنوي كرده است. اما احوالي از سنخ وجـد  استيس نيز تحقيق و ت

تواند خارج از حيطة بحـث اسـتيس باشـد.     ميكه و جذبه چون جنبة معرفتي و كشفي ندارند 

ترديدي در عروض اين احوال در سـلوك عرفـاني نيسـت، گرچـه كليـت و ضـرورت آن را       

  ا غايت سلوك و مقوم عرفان دانست.     توان اين احوال ر نمي ،همچنين .توان ادعا كرد نمي

تمـايز نيسـت. خـدا يـك      از نظر استيس گوهر تجربة انفسي چيزي جز تجربة وحدت بي

تمايز است، چنانكه تفسيرهاي ديگري هم از آن وجـود دارد. چنانكـه در    تفسير از وحدت بي

جربة اصيل مفهوم مبهمي است. متعلق ت »تمايز وحدت بي«مباحث آينده خواهيم گفت، مفهوم 

  تواند باشد.      و نهايي عرفاني اگر حقيقتي عيني و مطلق و نامتناهي است، چيزي جز خدا نمي

تـوان بـه    نگرانـه را مـي   نگرانـه و تجربـة درون   تجربة آفاقي و تجربة انفسي يا تجربة برون

، كـه متـرجم   »انفسـي «و  »آفـاقي «عنوان دو نوع تجربه از يك واقعيت عيني پـذيرفت. تعبيـر   

همِ   فرمايد:  رگزيده، مأخوذ از قرآن كريم است، آنجا كه ميب ي أنَفْسُـ سنرُيِهمِ آياتناَ في الآفاَقِ وفـ
شهَيِد ءَلىَ كلُِّ شيع أنََّه كَبرِب ْكفي َلمَقُّ أوْالح أنََّه مَنَ لهيَتبتَّى يةٍ  ). 53(فصلت/ ح ألاََ إنَِّهم في مريْـ

  ).  54(فصلت/ لقاَء ربهمِ ألاََ إنَِّه بكِلُِّ شيَء محيطٌمنْ 
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  عيني يلة مابازائفصل سوم: مس. 4

كند: عينيت تجربة عرفاني و محتـوا يـا    فصل سوم كتاب استيس در واقع از دو مسئله بحث مي

                   متعلق تجربة عرفاني.

  عينيت تجربة عرفاني . 1.4

 1يي تجربـة عرفـاني اقامـه شـده اسـت اتفـاق آرا      ينمـا  اي كه براي عينيت و واقع يكي از ادله

هـا و   ند. شواهد فراواني از هزاران عارف از سرزمينا وحدت ةعرفاست. همة عرفا مدعي تجرب

رو، ايـن احتمـال معقـول     اين هاي مختلف سراسر جهان در اين زمينه در دست داريم. از دوره

تـوان بـا آن    با حقيقتي مواجه شده باشد كه از راه ديگري نمـي  است كه عارف طي اين تجربه

  مواجه شد.

كلي يا همگاني، با توجه به استقلال رأي و نظر عارفان، دليل درستي است  ةاين اتفاق كلم

ها را قلب  بر اينكه آنان در روايت احوال خويش، حتي ناآگاهانه نيز ماهيت آن احوال و تجربه

گوينـد تجربـه    ممكـن، واقعـاً آنچـه را مـي     هايآنها، قطع نظر از استثنااند؛ يعني همگي  نكرده

  اند. كرده

ها چه در تجارب عرفـاني و چـه در    بايد توجه داشت كه اتفاق آرا، حتي وفاق عام تجربه

آن نيست. بايد  ةعينيت است، ولي هم ةدهند تشكيل يهاي حسي، هر چند يكي از اجزا تجربه

گردانـد. آن   در جنب اتفاق آرا و به همراه آن، تجربه را عيني مـي شرط ديگري را پيدا كرد كه 

، تكـرر  3است. مراد از انتظام، قاعده و قانون اسـت؛ يعنـي نظـم و قاعـدة تـوالي      2شرط انتظام

توانـد منـتظم    ثابت امر يا امور خاص. به طور خلاصه، تجربه در صـورتي مـي   ةو رابط 4انگاره

باشد. بنابراين، نظم يا انتظام عبارت است از رابطـة ثابـت   باشد كه جزئي از نظم و نظام جهان 

امور يا اجزاي متكرر يك تجربه. يك تجربه هنگامي عيني خواهد بـود كـه هـم در روابـط و     

                                                           
1 . Unanimity. 
2 . Order. 
3 . Regularity of Succession.  
4 . Repetition of Pattern.  
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ش منتظم باشد؛ و هنگامي ذهني اسـت  ا هاي دروني هاي بيروني و هم در روابط و نسبت نسبت

  انتظام باشد، مانند توهمات و رؤياها.    ش بيا كه روابط بيروني و دروني

نـد. تجربـة عرفـاني انفسـي     ا هـاي عرفـاني منـتظم    اكنون بايد ببينيم كه آيا احوال و تجربه

تواند عيني باشد، زيرا اين تجربه كه غيرحسي اسـت و همـة حسـيات و صـور ذهنـي از       نمي

رخـدادهاي مشخصـي   تمايز اسـت، اجـزا يـا     تعين و بي آن طرد شده است و ماهيتاً بي ةصحن

    ؟هاي متكرر يا توالي منظمي در ميان آنها برقرار باشد ندارد كه انگاره

اي  تواند باشـد؛ زيـرا بـراي اينكـه تجربـه      ذهني هم نمي ،اما به همين دليل كه عيني نيست

انتظام باشد؛ اما چون ايـن تجربـه اجـزاي متمـايز و مشخصـي نـدارد كـه         ذهني باشد، بايد بي

توانـد ذهنـي    هند و با روابط ثابت معهود در نظم جهـان مخـالف باشـند، نمـي    تشكيل توالي د

تواند با آنچه بيـرون از   نمي ،بر اين، چون هيچ جزيي در تجربة انفسي وجود ندارد باشد. علاوه

  آن هست تعارض داشته باشد.

در تجربة عرفاني آفاقي نيز گرچه اجزاي مشخصِ متكثر وجود دارد اما كثرتـي كـه در آن   

شـود، عرفـاني    شود، دريافت عرفاني نيست. فقط وحدتي كه در آن حـال ادراك مـي   درك مي

است كه نه تكثر دارد و نه اجزاي مشخص و متعين. بنابراين، تجربة عرفاني آفاقي نيز نه عيني 

  است. 1است و نه ذهني، بلكه فراذهني

وال خـود دارد خـود   يا اعتقادي كه عارف به عينيت يا واقعيت اح ـ 2احساس عينيت اساساً

اي بـه نفـع    جزء تجربة عرفاني است، نه تعبير عقلاني آن. ايـن احسـاس يقـين حجـت تـازه     

تـوانيم در تجربـة    دهد. به همان دليل كه نمي فراذهني بودن احوال عرفاني به ناعارفان ارائه مي

توانيم شك كنـيم كـه عـارف     حسي كسي كه فلان شيء رنگين را ديده است ترديد كنيم، نمي

  واقعيتي غيرذهني را آزموده است.  

  

                                                           
1. Transsujective. 
2. The Feeling of Objectivity. 



  �٣٩ »يسو نقد كتاب عرفان و فلسفه اثر والتر است تحليل« نقد يعرفان در ترازو فةفلس 

  ملاحظات. 2.4

راسـتي   هتوان ناديده گرفت و ب آنها را به راحتي نمي يهم احساس عينيت عرفا و هم اتفاق آرا

روند. اما مشكلات نظري بسياري دراينجـا وجـود دارد كـه     شمار مي هي بينما شواهدي بر واقع

  بايد بررسي شود.  

تواند محل پرسش باشـد؛   احساس عينيت جزئي از تجربه است نه تعبير آن، مي ،اينكه اول

گر در آن مـوارد نيـز ممكـن     نما هم وجود دارد كه تجربه هاي توهمي و غيرواقع چراكه تجربه

آزمـايي طـرح شـود كـه      است احساس عينيت كند. در اينجا لازم است بحث معيارهاي صدق

  ي تجربه است. ينما ان به واقعگامي ديگر در نيل به اطمين

آنــان و وجــود هســتة مشــترك در  يعارفــان و اتفــاق آرا ةادعــاي يكســاني تجربــ ،دوم

هاي عرفاني نيـز مصـون از مناقشـات نيسـت. برخـي پژوهشـگران همچـون زينـر بـا           تجربه

ي و عرفـان نفسـي، قائـل بـه     يخـدا  ها همچون عرفان توحيدي، همـه  بندي انواع عرفان تقسيم

 1گرايـان  . گروهـي كـه بـه سـاخت    )Zaehner, 15( انـد  هـاي عرفـاني   جـوهري سـنت  تفـاوت  

عارف و در نتيجه متنوع و متفـاوت   هاي پيشين هاي عرفاني را محصول زمينه تجربه ،ندا معروف

. تثبيـت صـغراي   )Katz, 50(كننـد   صوري و ظاهري تلقي مي دانند و مشابهت آنها را صرفاً مي

هاسـت. اسـتيس در فصـل دوم بـا تحليـل       پاسـخ بـه ايـن چـالش    استدلال استيس منوط بـه  

  هاي عرفا كوشيد به وجوه مشترك آنها دست يابد. شرگزا

 ـ ،سوم عرفـا چنـين    ةروسـت. بـه فـرض كـه هم ـ     هاين استدلال با اشكال كبروي هم روب

نظر دليل كافي بر صحت مدعا نيست. اين نكتـه نيـز بـه     نظري داشته باشند، صرف اتفاق اتفاق

نياز دارد كه در بحث از احساس عينيت يادآور شديم. بايد نشان داد چگونـه از اتفـاق    متممي

  يافت.    ي آنها راهينما توان به واقع ها و حتي يكساني خود تجارب مي و يكساني گزارش

  

  

                                                           
1. Contextualists. 
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هاي عرفاني نيز خـالي از ابهـام و دشـواري نيسـت.      بودن تجربه »فراذهني«ة انگار ،چهارم

آن يعني اصالت طبيعت، امر عيني را معادل  ةي و لازميگرا دليل تجربه بياستيس براساس اصل 

گيرد كه عالم كثرت است و انتظام خـاص   و مساوي با امر حسي و مربوط به عالم طبيعت مي

هر چه در اين عالم كثرت نگنجد و منتظم به اين گونه انتظام نباشـد را غيرعينـي    .خود را دارد

داند، ذهني بـودن   نما مي عارفان واقع يبة عرفاني را براساس اتفاق آراداند و از آنجا كه تجر مي

زنـد تـا هـم     مـي  »فراذهنـي «دسـت بـه اختـراع مفهـوم      ،رو از اين .تواند بپذيرد آن را نيز نمي

ي آن را تثبيت كند و هم غيرعيني بودن آن را. تا آنجا كه بـه جعـل اصـطلاح مربـوط     ينما واقع

دليـل   ما آنچه استيس را در اين مخمصه انداخته است تضـييق بـي  شود مناقشه روا نيست. ا مي

  مفهوم عينيت است.  

  محتوا و متعلق تجربة عرفاني. 3.4

  مابازا يا متعلق تجربة عرفاني چيست؟ نفس جزئي عارف؟ نفس كلي؟ خدا؟

  نفس كلي. 4.4

كه تمام اند. كسي  دانسته 1هاي بزرگ عرفاني، احوال عرفاني را عروج نفس دست كم در سنت

محتويات تجربي ذهن را طرد كرده باشد، به وحدت محض، يعني آگاهي نابي كه همان نفـس  

بسيط فردي است. ولي عارف،  »من«توان انگاشت كه اين همان  يابد. مي بسيط است دست مي

 »مـن «نمايد كه همانا  كشد كه اين نفس، كه در ابتدا چنين مي واقعيت ديگري را نيز به ميان مي

يابـد.   اوست يكباره خود را با يك نفس كلـي نامتنـاهي، يگانـه يـا در آن منحـل مـي      شخصي 

ماند،  خيزد و مابه الامتيازي بين نفوس فردي باقي نمي اش از ميان برمي هاي نفس جزيي ديواره

 ـ  بينـد. آنچـه    جهـاني مـي   ةو فرد خود را فراتر از حد و مرز خويش و غرقه در آگـاهي بيكران

  بسيط فردي و جزيي نيست، بلكه نفس كلي و كيهاني است.يابد نفس  عارف مي

  

                                                           
1. Self-transcending. 



  �٤١ »يسو نقد كتاب عرفان و فلسفه اثر والتر است تحليل« نقد يعرفان در ترازو فةفلس 

  1جوهر فرد عرفاني. 5.4

هاي عرفاني احوال انفسي را واقعيت رواني قبول دارنـد، امـا معتقدنـد كـه نفـس       برخي سنت

شود. احوال عرفـاني   يابد و با نفس كلي يگانه نمي جزيي طي اين احوال، عروج و استعلا نمي

استعلاي نفس است، اما تحقق عيني ندارد و توهمي بيش نيسـت. بنـابراين،   همراه با احساس 

تمايزي كه عارف ادراك كرده همانا وحـدت نفـس بسـيط جزيـي و فـردي خـود        وحدت بي

  .»نفس كلي«عارف است كه يكي از هزاران هزار نفوس انساني است و نه 

شـود تعبيـر آنهـا از     مـي اما اين تلقي كه در برخي عارفان يهودي، مسيحي و مسلمان ديده 

توصـيف عـارف از نفـس تجربـه را نـدارد.       ةخدش تجربه است و تعبير تجربه هرگز اعتبار بي

بـر افكـار    - ويژه يهـود  هب - هاي ديني چنين تعبيراتي ناشي از احاطة فرهنگ برخي سنت طرح

 اين سنخ از عارفان است. در نتيجه بايد گفت مفهوم نفس كلي يـا نفـس كيهـاني كـه فرديـت     

  يابد، تعبير درست تجربة عرفاني انفسي است. عارف، لااقل به هنگام اتحاد با آن اتصال مي

    3 ملأ -و خلأ 2نفس كلي. 6.4

گويند، ادراك وحدتي كاملاً تهي و آگـاهي محـض اسـت     اي كه عارفان از آن سخن مي تجربه

محتواسـت. در واحـد   كه آگاهي نسبت به هيچ چيز نيست، بلكه برعكس، خالي از هر گونـه  

خـالي از هـر محتواسـت (خـلأ) و از طرفـي       ،عرفاني هيچ گونه كثرتي راه نـدارد. از طرفـي  

ملأ است. هم ايجابي اسـت و هـم سـلبي! ايـن      - نامتناهي است (ملأ). اين همان شطحية خلأ

  پارادوكس به طور كلي سه جنبه دارد:

  

  

  

                                                           
1. Mystical Monadism. 
2. Universal Self. 
3. Vacuum- Plenum. 
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  واژة خدا

  

منـد   آيا نفس كلي همان خداست؟ خداي عرفي همانند شخصي روحاني و موجودي زمان

زمان، سرمدي، بسيط و تغييرناپذير اسـت و   بي كند. نفس كلي قطعاً مي است كه احوالش تغيير

انطباق نيست. ديدگاه فلاسفه و متكلمان نيز دربارة خدا متفاوت اسـت.   بر اين فهم از خدا قابل

ند را داراست. زنـده  ا ناچار بايد ديد آيا نفس كلي صفات متفق عليهي كه آنها براي خدا قائل هب

هـا بـودن،    خوبي ةمقصود سلوك معنوي بودن، مقدس بودن، منشأ و غايت همبودن، مقصد و 

ند كه نفس كلي نيـز واجـد آنهاسـت. پـس     يمنشأ جهان و آفريننده بودن برخي از صفات خدا

  توان نفس كلي را همان خدا دانست.     مي

  الوجود صرف. 7.4

الوجـود   صـرف  الوجـود اسـت؟ قـائلان بـه     توان گفت نفس كليِ جهاني همـان صـرف   آيا مي

گويند وجود نخستين نه مانند موجودات جزئي وجود دارد و نه اعتبـاري و ذهنـي محـض     مي

الوجود وجود كلي و صرف اسـت كـه مابـه الإشـتراك      الوجود است. صرف است، بلكه صرف

  الاشتراك اشياي سفيد است.  طور كه سفيدي كلي و صرف، مابه موجودات است، همان ةهم

الإشتراكي است كـه در چيزهـاي سـفيد     زيرا برخلاف سفيدي كه مابه اين نظر باطل است،

وجود دارد، وجود صرف و كلي هيچ نوع تحققي نـدارد؛ آنچـه هسـت موجـودات خـاص و      

، وجود يك محمول نيست. از اند رو، چنانكه كانت و پيش از او هيوم گفته جزئي است. از اين

گـوييم   دهيم، اما وقتـي مـي   طلاعي از آن ميا .»اين چيز سفيد است«گوييم  نظر هيوم وقتي مي

ايـن چيـز،   «دهيم و مانند آن است كه بگـوييم   اطلاعي از آن نمي .»اين چيز يك وجود است«

  .»يك چيز است

 (ملأ) يجابيا هايجنبه

 .ت است. نفس كلي داراي كيفيا1
 . متشخص است.2

 . پويا، خلاق و فعال است.3

 (خلأ) يسلبهاي جنبه    

 .ستني. داراي كيفيات 1
 . نامتشخص است.2

 حركت است. . به كلي غيرفعال، ايستا و بي3

 



  �٤٣ »يسو نقد كتاب عرفان و فلسفه اثر والتر است تحليل« نقد يعرفان در ترازو فةفلس 

خلـط   2و موجوديت 1اي است كه بين وجود كه وجود يك محمول است مغالطه اين پندار

اشياي خارجي است و بـر آنهـا حمـل     ةكند. برخلاف وجود، موجوديت وجه مشترك هم مي

  شود. معناي موجوديت اشيا، متمكن و متزمن بودن اشيا در نظم طبيعي جهان خارج است.   مي

  منزلت نفس كلي. 8.4

چنانكه گفتيم، نفس كلي نه عيني و نه ذهني است؛ فراذهني است. عرفا تأكيد دارند كه واحـد  

مكان اسـت تقـرر و عينيـت نـدارد؛ چنانكـه      فراتر از زمان و مكان است. چون وراي زمان و 

  و نه عيني. استگويند كه نه ذهني  دانان دربارة هويت حقايق رياضي نيز مي رياضي

توان گفت وجود دارد يا عينـي اسـت    شود كه چيزي كه نمي در اينجا اين سؤال مطرح مي

توان گفت اين اسـت كـه    تنها چيزي كه مي ؟موجودات باشد ةتواند علت اولي هم چگونه مي

    »بخشد. ماند به خود تمايز مي تمايز باقي مي آن وحدت در عين حال بي«به تعبير برخي عرفا 

  ملاحظات. 9.4

داننـد (جـوادي آملـي،     با خدا مـي  يعارفان متأله بهترين تعبير از تجربة وحدت را اتحاد يا لقا

از مفـاهيمي همچـون    ). برخلاف نظر استيس، وضوح مفهوم خدا بسـي بـيش  139- 127ص 

نفس كلي و روح جهاني است. آنچه عارف متأله در پي وصل بـه اوسـت خـداي حـي ازلـي      

عليم قادر خالق سميع بصير كامل نامتناهي اسـت. خـدا چيـزي مـبهم و كلـي نيسـت، بلكـه        

موجودي متشخص و خودآگاه است؛ او شخص است، اما نه همچون شخص انساني محـدود  

  .  است معناي واقعيت عيني خودآگاه و ديگرآگاهبلكه به  ،و تغييرپذير

دانـد.   را چيزي جـز سـيالة آگـاهي نمـي     »من«پذيرد و نفس يا  هيوم جوهر نفساني را نمي

اشكالي كه در اين تصوير هست اين است كه احوال و فعل و انفعالات نفساني، مانند آگـاهي،  

نيست. بـه عبـارت ديگـر،    بدون فرض بستر و موضوعي كه معروض اين احوال باشد ممكن 

  فعل بدون فاعل، قبول بدون قابل و عرض بدون جوهر امكان تحقق ندارد.

                                                           
1. Being. 
2. Existence. 
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شوند، چـون بـا كنـار     يابند و در نفس كلي منحل مي به نظر استيس، نفوس فردي زوال مي

الامتيـاز دو جـوهر    الامتيازي بين نفوس نخواهد ماند. به نظر او مابه رفتن عوارض شخصي مابه

، مانند دو فرد انسان از يكديگر، تنها اعراض آنهاسـت. بـه عبـارت ديگـر، مـلاك      از يك نوع

اسـلامي ايـن ديـدگاه مـردود      ةتمايز و تشخص يك شيء اعراض آن شيء اسـت. در فلسـف  

، 1337چيزي وجود آن چيز است (شيرازي،  ده كه ملاك تشخص هرششناخته شده و اثبات 

از اعراضشـان بالـذات متشـخص و از هـم      نظـر  ). دو جوهر با صرف10، ص 2سفر اول، ج 

  متمايزند. بنابراين به عدد افراد انساني، نفوس فردي جوهري وجود دارد.

ها نيز بايد تفكيك كرد. خودآگاهيِ نفـس امـري عرضـي و     بين خودآگاهي و ساير آگاهي

ثانوي نيست كه بتوان كنارش نهاد، بلكه عين وجود و جوهر نفس و ملاك هويـت آن اسـت.   

  رو، هر نفس خودآگاه، يك جوهر متمايز از نفوس ديگر است.         ايناز 

تواند كثرت را ناديده بگيرد و براي مخلوقات از جملـه   تفسير معتبر از وحدت وجود نمي

اي از تحقق قائل نشود. عارفي كه شوق وصل خدا دارد، چه قبل از وصـل   نفوس انساني بهره

بلكه در عين نـوعي اتحـاد،    ،محض باشد و نه عين خداتواند معدوم  و چه بعد از وصل نه مي

تغاير نيز محفوظ است. فرق عارف و غيرعارف، اخـتلاف درجـات عارفـان و تفـاوت ميـزان      

  عبوديت و تهذيب آنها نيز با انحلال فرديت و بازگشت همه به يك نفس ناسازگار است.    

تأمـل   دهـد نيـز قابـل    ميالوجود يا وجود صرف ارائه  تصويري كه استيس از مفهوم صرف

الاشتراك انتزاعي موجودات يا همچون سفيدي مشـترك در    الوجود به معناي مابه است. صرف

الوجود يعني وجود مطلق كـه بـه دليـل     بين افراد سفيد يا مفهومي شاعرانه نيست، بلكه صرف

عنـا  نامتناهي بودن ماهيت ندارد و بسيط محض است و چيزي جز وجود نيست. خدا به اين م

  ).292الوجود يعني وجود محض بدون محدوديت و ماهيت است (طباطبائي، ص  صرف

گويد موجوديت اشيا متمكن و متـزمن بـودن اشـيا در     مي »موجوديت«استيس در تعريف 

نظم طبيعي جهان خارج است. در اينجا نيز استيس گرفتار اصالت طبيعت يا ماديگري است و 

  موجوديت قائل نيست.   براي حقيقت فرازماني و فرامكاني

  



  �٤٥ »يسو نقد كتاب عرفان و فلسفه اثر والتر است تحليل« نقد يعرفان در ترازو فةفلس 

زمان و مكان است عيني نيست، چنانكه ذهنـي   گويد نفس كلي يا خدا چون بي استيس مي

برد. اين گونـه افتـادن در    آميزِ نه عيني و نه ذهني بسر مي هم نيست و در اين وضعيت تناقض

گفتگـو را  البطلان است و راه بحث و  ارتفاع نقيضين كه استيس به آن ملتزم است بديهي ةورط

بندد. تشبيه خدا به حقايق انتزاعي رياضي نيز كه ذهن از خاصيت كمـي موجـودات انتـزاع     مي

  كند نامعقول است.   مي

ويژه حكماي اسلامي، خدا اصـل وجـود، حقيقـت وجـود و وجـود      ه از ديدگاه الاهيون ب

اعيان است. چون وجـود محـض اسـت منشـأ      ةبخش هم عينيت حقيقي است. عين عينيت و

منـدي نيسـت. تنهـا     منـدي و مكـان   ر موجودات است. شرط موجوديـت و عينيـت زمـان   ديگ

ند. بنـابراين،  ا ترين درجات هستي قراردارند مقيد به زمان و مكان موجودات مادي كه در سافل

توانـد خـالق همـه     بخش به همه است مي ترين حقيقت و عينيت چون خدا عيني است و عيني

  باشد.

  انگاري انگاري، يگانه وجود، دوگانهفصل چهارم: وحدت . 5

تجربة عرفاني تجربة مستقيم از واحد، نفس كلي يا خداست. پرسشـي كـه اسـتيس در فصـل     

كند اين است كه بر اساس تجربة عرفـاني، بـين خـدا و جهـان چـه نسـبتي        چهارم مطرح مي

حـدت يـا   يا متمايزند؟ اين همان مسـئلة و  اند آيا خدا و جهان هم گوهر و يك حقيقت ؟است

هاي توحيدي، مثل عرفـان مسـيحي، وحـدت وجـود بـه       كثرت وجود است. گاهي در عرفان

معناي اتحاد نفس فردي و جزئي عارف با خداست. در اينجا هم اين پرسش مطرح است كـه  

كم در حال اتحـاد بـه معنـاي يكسـاني و يگـانگي او بـا        آيا اتحاد عرفاني عارف با خدا دست

دربارة ايـن مسـئله سـه ديـدگاه مهـم مطـرح اسـت:         ؟ها برقرار استخداست، يا تمايز بين آن

    3و وحدت وجود. 2انگاري يگانه 1انگاري، دوگانه

                                                           
1. Dualism. 
2. Monism. 
3. Pantheism. 
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  انگاري و نقد آن دوگانه. 1.5

انگاري قول به بينونت و نايكساني خدا و جهان يا نفس انسان در حالـت اتحـاد اسـت.     دوگانه

انگارانـه   هاي دوگانـه  ودانتاي راماجونا تبيينهاي هندي مثل سنكهيا، يوگا و جين و  برخي نظام

انگـار اسـت.    دهند، اما غالب در حكمت ودانتا، يعني نحلة سانكارا، يگانـه  از تجربة عرفاني مي

رسد ايـن تبيـين    دهند، اما به نظر مي انگارانه ارائه مي عرفاي اديان ابراهيمي اغلب تبيين دوگانه

  عرفا وحدت وجود است.  تحت فشار مراجع ديني است و نظر واقعي 

انگاري تعبير درستي از تجربة عرفـاني نيسـت. ايـن تعبيـر مسـتلزم       رسد دوگانه به نظر مي

تمايز اسـت. يـك    هاي عرفاني است كه تجربة وحدت بي متناقض بودن ويژگي كانوني تجربه

لسـفي  انگارانه از سوي برخي عرفا اين است كه شايد از عهدة مشكل ف دليل براي تعبير دوگانه

بيننـد يكسـانيِ مطلـق قابـل دفـاع       آيند. چون مـي  برنمي »يكساني در نايكساني«ي ينما متناقض

انگارانه، شيوع تجربة انفسـي   آورند. دليل ديگر براي تعبير دوگانه نيست، به نايكساني روي مي

در ميان عرفاي اديان توحيدي است، چراكه در تجربة آفـاقي قبـول دوگـانگي بسـيار دشـوار      

  است.  

  انگاري و نقد آن يگانه. 2.5

انگاري اعتقاد به وحدت محض خدا و جهان يا خـدا و نفـس جزئـي در حالـت اتحـاد       يگانه

اگر خدا چيزي جـز مجمـوع    .2ا به انكار ماسوااللهشود ي منتهي مي 1الحاد  است. اين نظريه يا به

اشياي عالم نباشد، نام ديگري براي جهان خواهد بود كه اعتقاد به آن الحاد است. و اگر جهان 

چيزي جدا از خدا تحقق نداشته باشد و فقط خدا واقعـي باشـد، انكـار ماسـوا خواهـد بـود.       

را توجيه كنـد. ممكـن اسـت بگوينـد      تواند نمود كثرت انگاري اين است كه نمي مشكل يگانه

كثرت توهم و جهل است، اما اگر كسي نباشد جهل يا توهم و تخيلي هم نخواهـد بـود. اگـر    

بگويند اين تخيل كاذب در علم خدا هست، در آن صورت در خدا كـه واحـد محـض اسـت     

                                                           
1. Atheism 
2. Acosmism 
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د و تواند بـه موجـود فاقـد شـعور نسـبت داده شـو       يابد. اين جهل يا لاعلم نمي كثرت راه مي

  دهيم.   مستلزم وجود آن چيزي است كه جهل را به آن نسبت مي

  وحدت وجود. 3.5

در نظرية وحدت وجود عارف قائل به يكساني خدا و جهان است، اما ايـن يكسـاني سـاده و    

محض نيست. با توجه به آنچه در بيانات اسپينوزا به عنوان وحدت وجودي و اوپانيشادها بـه  

  ودانتا آمده است، بايد وحدت وجود را اين گونه تعبير كرد:ترين متون  عنوان مهم

  يكي) است؛= . جهان با خدا يكسان (1

  . جهان و خدا متمايزند، يعني يكسان نيستند.  2

يكسـاني در  «يـا   »وحـدت ضـدين  « ةوحدت وجود و همة شطحيات عرفاني بيانگر انديش

اضـافه،   اما برهمن حق، واحد، بياست. با اينكه جهان و برهمن يا خدا يكي است،  »نايكساني

تغيير است؛ ولي جهان، باطل، متكثر، داراي اضـافه، متنـاهي،    نامتناهي، فوق زمان و مكان و بي

زماني و مكاني و متغير است. وحدت وجود حاصل تعقل و انديشه نيست و با عقـل و منطـق   

تعبيـر بـراي   ترين  سازگار نيست، بلكه حاصل احساسات است. شطحية وحدت وجود مناسب

تجربة عرفاني است. عرفا خود نيز بر همين نظرند، گرچـه برخـي بـه گمـان اينكـه قـول بـه        

  گريزند.       وحدت وجود مشكلات نظري و الاهياتي لاينحلي دارد از آن مي

  ملاحظات. 4.5

كنـد، چـرا كـه اولـي وحـدت را       انگاري خام را رد مي انگاري و يگانه درستي دوگانه هاستيس ب

ند و دومي كثرت را. و نيز در اينكه نظرية درست بايد هم حق وحدت را اداكنـد و هـم   بي نمي

حق كثرت را، ديدگاه او صائب است. اما او در نحوة جمع بين وحدت و كثرت يـا عينيـت و   

بينـد.   حلـي جـز تـن دادن بـه تنـاقض نمـي       غيريت سرگردان و درمانده است، تا جايي كه راه

كند، اما در بيـان نـوع بينونـت سـخني بـراي گفـتن        تصديق مي استيس بينونت حق و خلق را

 ـ  ندارد. راه اي جمـع كنـد كـه بـه تنـاقض       گونـه  هحل موفق آن است كه وحدت و كثـرت را ب

پذيرنـد بـدون اينكـه در دام تنـاقض      نينجامد. عرفاي اسلامي هم وحدت و هم كثرت را مـي 
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است، اما در مقام ظهور با جهـان يكسـان   گويند خدا در مقام ذات غير از جهان  مي بيفتند. مثلاً

شأن و شـأن   است و جهان ظهور خداست؛ يا رابطة خدا و جهان مثل رابطة فاعل و فعل و ذي

   .)91است كه هم وحدت دارند و هم تمايز (ابن تركه، ص

دليل ناتواني در تفسير درست تجربـة عرفـاني و جمـع بـين اقـوال عرفـا بـرآن         هاستيس ب

وجـود حاصـل عقـل نيسـت، بلكـه حاصـل احساسـات و ناسـازگار بـا          شود كه وحدت  مي

ترين قواعد عقل است. حق اين است كه گفته شود گرچه وحدت وجود حاصل تجربـة   مسلم

تـوان   د. نمـي كـر توان بر آن برهان عقلي اقامـه   عرفاني است، سازگار با عقل است و حتي مي

گار با عقل است و لازم نيست مشمول اند پس ناساز گفت چون عرفا از راه عقل به آن نرسيده

چنانكه ادراكات حسي مثل رنگ هم حاصل عقل نيستند، اما ناسازگار بـا آن   ،قواعد عقل باشد

  توانند باشند. و ناقض قواعد عقل نمي

  فصل پنجم: عرفان و منطق. 6

قـولي  «در فصل پنجم پرسش اين است كه آيا عرفان با عقل سازگار است؟ به اعتقاد اسـتيس:  

مراد از عقل در ايـن بحـث   » ند اين است كه عرفان فراتر از عقل است.ا كه جملگي عرفا برآن

معناي اخص عقل است كه ناظر به سه اصـل مشـهور منطـق اسـت: هويـت، امتنـاع اجتمـاع        

نقيضين و امتناع ارتفاع نقيضين. باورهـايي همچـون يكسـاني و نايكسـاني خـدا و جهـان يـا        

ن نفس كلي در عين عدم تكيف، عـدم تشـخص و پويـايي آن،    متكيف، متشخص و ايستا بود

كم در ظاهر با قواعـد   زوال فرديت در عين بقاي آن، و وحدت اشيا در عين كثرت آنها، دست

هاي گوناگوني ارائه شـده اسـت كـه     نماها نظريه گونه تناقض يادشده ناسازگارند. براي حل اين

، نظريـة تعـدد   2تعبير ، نظرية سوء1ة شطحية خطابينظري كند، مانند استيس آنها را نقل و نقد مي

       4و نظرية تعدد معاني. 3مصاديق
                                                           
1. The Theory of Rhetorical Paradox. 
2. The Theory of Misdescription. 
3. The Theory of Double Location. 
4. The Theory of Double Meaning/Ambiguity. 
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گزيند اين است كه در تجربة عرفـاني كـه تجربـة وحـدت      اي كه خود استيس برمي نظريه

قـوانين منطـق، قـوانين ضـروري     «نامتمايز و يگانه است قواعد منطق جاري نيست. به نظر او 
مستقل اسـت... قـوانين منطـق در     )items(= انديشيدن به يا كنار آمدن با تكثر اجزا يا فقرات 

 يهر متكثري متشـكل از اجـزا   .)282(استيس، ص» است "تكثر" ةتعريف) كلم= واقع حد (

منطـق   ،رو توان فرض كرد. از اين متمايز است. اما در واحد يا يگانه اجزا و ابعاض متمايز نمي
در آنجا كارايي ندارد، چنانكه اصول رياضي هم در آنجا كاربرد نـدارد. بنـابراين، هـر يـك از     

نيسـت. منطـق فقـط در بعضـي     هاي متفاوتي دارند و بينشان برخـوردي   منطق و عرفان حوزه

هاي متحقق و ممكن جريان دارد، نه در همة احوال و عـوالم ممكـن. منطـق در جـايي      جهان

كنـيم   ترين عوامل تمايزبخش در جهاني كـه مـا زنـدگي مـي     است كه تمايز باشد. يكي از مهم
هـاي ديگـر، ماننـد عـالم      زمان و مكان است. ممكن است عوامل تمايزبخش ديگري در جهان

  ثل افلاطوني، هم وجود داشته باشد.  م

ممكن است كسي بگويد در تجربة آفاقي چون كثرت هست بايد منطق جاري باشـد، امـا   
پاسخ اين است كه گرچه در تجربة عرفاني آفاقي علاوه بر وحـدت كثـرت نيـز هسـت، امـا      

قي عرفاني بودن اين تجربه به حيثيت وحدت آن است، نه به حيثيت كثرت آن، و وحدت آفـا 

  وراي منطق است.   ،رو همان وحدت انفسي است؛ از اين

  ملاحظات. 1.6

ويژه اصـل   هتواند قابل قبول باشد. قواعد منطق ب وجه نمي ديدگاه استيس دربارة تناقض به هيچ

نـد و محـدود بـه حـوزة خاصـي نيسـتند. در منطـق        ا امتناع اجتماع نقيضـين فراگيـر و مطلـق   

نقـيض الـف لاالـف    «نفي و رفع هرچيزي نقيض آن اسـت.   ؛»رفعه ء شينقيض كل «گويند:  مي

هـر   .»چنين نيسـت كـه الـف ب اسـت    «يا  »الف ب نيست« .»نقيض الف ب است«، و »است

توان جاي الف گذاشت. نه وحدت عالم و نه كثرت عالم و نه هيچ چيز ديگر در  چيزي را مي

بحث دربارة عالم نيست. بحث در قضيه و گزاره است. در تنـاقض   اين امر شرط نيست. اصلاً
آن چيزي كه لازم داريم كثرت علمي و مفهومي است. وقتي قضية صـادقي داشـته باشـيم كـه     

حاكي از يك حقيقت مشهود عرفاني است، نقيض آن قضيه كاذب خواهد بـود. اگـر در حـال    
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ن گفـت؛ نـه اينكـه تنـاقض برقـرار      توا تجربه سخن از قضيه نيست، سخن از تناقض هم نمي

گيرنـد   است اما محال نيست. اما پس از تجربه در مقام تعبير و بيان، مفاهيم و قضايا شكل مـي 
  شوند. و احكام آنها نيز مترتب مي

تمايز هم طبق تحليـل اسـتيس پـاي كثـرت در      به علاوه، حتي در حين تجربه وحدت بي

ن انفسي وحـدت محـض حـاكم اسـت، امـا در      ميان است. از نظر او در مراحل نخست عرفا
شـوند. در اينجـا كثـرت     شود و لاهوت و ناسـوت يگانـه مـي    مراحل برتر كثرت هم طرح مي

هست، اما متمايز از وحدت نيست، بلكه عين آن است. پس بايد طبق تحليل استيس منطق در 

  آن جاري باشد.  

كه  پنداشته است، در حالي هاي عرفاني را متناقض منشأ خطاي استيس اين است كه گزاره
شطحيات عرفـا   دوم،هاي عرفاني از سنخ شطحيات نيستند.  گزاره ةهم آنكه چنين نيست. اول

درستي به معـاني معقـولي ارجـاع داد،     هتوان ب شطحيات را مي ةگردند. هم نيز به تناقض برنمي

ربـارة يكسـاني و   د خوبي صورت گرفته است. مثلاً هچنانكه در عرفان نظري اسلامي اين كار ب
شـود كـه ذات خـدا متمـايز از      نايكساني خدا و جهان در عرفان اسلامي به صراحت گفته مي

جهان است. اما در مقام فعل، خدا در جهان ظهور كرده است. به عبـارت ديگـر جهـان شـأن،     

  ).  230جلوه و ظهور خداست، اما ذات خدا نيست (قيصري، ص

  ناپذيري فصل ششم: بيان. 7

تجربـة عرفـاني و ماهيـت     1ناپـذيري  عنوان عرفان و زبان دربارة بيان ر فصل ششم بااستيس د

هاي عرفاني ادعاي عرفـا در همـة    ناپذيري تجربه گويد. به بيان وي، بيان زبان عرفاني سخن مي
و  3ي معنـوي ي، نظرية نابينا2همچون نظرية عواطف هايي ههاست. استيس در اينجا نظري فرهنگ

  كند.   زبان عرفاني را بررسي و نقد مي 4نمادي بودن ةنظري
                                                           
1. Ineffability. 
2. The Emotion Theory. 
3. The Spiritual Blindness Theory. 
4. Symbolic. 
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اش مشكل عاطفي دارد، علت اصـلي كشـاكش    از نظر استيس گرچه عارف در بيان تجربه

هـايي اسـت    زبان مجازي و اسـتعاري كوشـش   هاي هعارف با زبان مشكلي منطقي است. نظري

ه اشـكالي در فهـم   ناشي از درك اين مشكل كه فهم تجربة عرفاني وراي عقل اسـت. امـا چ ـ  

هست كه منشأ مشكل عارف با زبان است؟ در اينجا همچون فلوطين بايد بين حال عـارف در  

حين تجربه و بعد از تجربه فرق نهاد. به اعتقاد فلوطين در حـال تجربـه مجـال سـخن گفـتن      

اش بحث كرد. در حـين   توان از آن سخن گفت و درباره نيست، اما با سپري شدن آن حال مي

تمـايز، كثـرت و در نتيجـه مفهـوم كـه از راه       ه سخن ممكن نيست، چون در وحدت بيتجرب

آيد راه ندارد. اما پس از تجربه، مشاعر آزاد است و مقايسة آن  دست مي هبندي ب مقايسه و طبقه

تـوانيم   سازي و بيان ممكن است. در ايـن حالـت مـي    حالت با حالات ديگر و در نتيجه مفهوم

 »تمـايز  بـي  ةتجرب«ها را به دو رده متمايز و متكثر و نامتمايز و وحداني تقسيم كنيم و از  تجربه

و مانند آن سخن بگوييم. خلط اين دو مقام باعث شده اسـت كـه برخـي     »خلأ«و  »عرفاني«و 

  سازي و بيان نيست. بپندارند كه حتي خاطرة تجربة عرفاني هم قابل مفهوم

كثرات در آن محو اسـت، ايـن    ةحداني وحدتي است كه همگويند آگاهي و وقتي عرفا مي

حقيقي است، چه مدعاي آنها صادق باشـد و چـه    زبان مجازي و استعاري نيست؛ بلكه كاملاً

  انتزاعي است.   گيرد، اما اين زبان كاملاً نباشد. استعاره و مجاز از صور خيالي حسي بهره مي

ايـن اسـت كـه آن را نـاقض قـوانين       اش اما علت احساس دشواري عارف در بيان تجربه

 .يابد كـه نـاالف اسـت    اش الف است. سپس مي يابد كه تجربه يابد. عارف نخست مي منطق مي

او هم الف و هم ناالف است. اين توصيف درستي از تجربة عارف  ةبيند كه تجرب در نتيجه مي

 ـ  است، اما چون متناقض است عارف بر اساس ذهن منطقي خود احساس مـي  ا مشـكل  كنـد ب

نمايي زبـانش بـه ايـن جهـت اسـت كـه        كند و تناقض بيان مواجه شده است. اما او اشتباه مي

كنـد. نتيجـه    او را مـنعكس مـي   ةاش متناقض است. بنابراين، زبان عارف به خوبي تجرب تجربه

 ـ پـذير اسـت؛ امـا    عرفاني پس از بازگشت عارف به حال عادي بيـان  اينكه تجربة ان تجربـة  بي

عرفاني مشكلي  هاي بودن گزارهدن آن تجربه، متناقض است. متناقضبودليل متناقضعرفاني،به

  كاربرد قواعد منطقي است.              ةحوزة عرفان وراي حوز آورد، زيرا وجود نميه براي عرفان ب
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شـواري  ي زبان در بيان احوال عارفان و ديناپذيري تجربة عرفاني، نارسا ترديدي نيست كه بيان

هاي عرفـاني اسـت. اسـتيس بـرخلاف      به سخن آوردن شهودات باطني، ادعايي رايج در نظام

ناپـذيري را توضـيح    كوشد علـت ادعـاي بيـان    داند و مي پذير مي ديگران تجربة عرفاني را بيان

آميز بودن زبان عرفان است كـه   ناپذيري، تناقض دهد. طبق نظر استيس، دليل اصلي ادعاي بيان

آميز بودن تجربة عرفاني دارد. اما چنانكه گفتيم، قوانين منطق فراگيرند و هـيچ   تناقض ريشه در

توان فرض كرد كه مشمول قوانين منطق نباشد. بنابراين، نظرية استيس دربارة زبان  جهاني نمي

  كند مردود است.   مي ترين اصل عقلي را انكار عرفاني چون بديهي

 ةكه هم ند، درحاليينما  هاي عرفاني تناقض همة گزاره نظرية استيس مبتني بر اين است كه

آميز نيست و آن تعابيري كـه   گونه نيستند و هيچ گزارة عرفاني تناقض هاي عرفاني شطح گزاره

تـوان گفـت كـه     ند. پـس نمـي  پذير هاي معقول جمع حل رسند با راه نظر ميه به ظاهر متقابل ب

  از سوي عرفاست.ناپذيري ناشي از چنين اشتباهي  ادعاي بيان

ناپذيري يا نارسايي زبان در سخنان عرفا فـراوان اسـت. نگـاهي     از سوي ديگر، ادعاي بيان

هـاي   دهد كه مشكل زبان در عرفان منحصر به بيان تجربه به سخنان عرفا در اين باب نشان مي

شناختي در باب وحدت و كثرت، يا خلأ و ملأ، يا فنـا و بقـاي نفـس نيسـت، بلكـه در       هستي

هايشان و هـم در مقـام    ابعاد مختلف اين ادعا طرح شده است. عرفا هم در مقام توصيف يافته

  ).  93اند (آندرهيل، ص ي زبان ناليدهيبيان احساسات و احوالشان از نارسا
  

  كه بحر قلزم اندر ظرف نايد                  معاني هرگز اندر حرف نايد 
  

ناپذيري امري مطلق نيست، بلكه نسـبي اسـت.    بيانرسد در اينجا بايد گفت كه  به نظر مي

تـوان انكـار كـرد. ايـن امـر       ي زبان را در اين باب نمييبه عبارت ديگر، دشواري بيان و نارسا

هايشان را توصـيف   اند و تجربه منافاتي با اين واقعيت ندارد كه عرفا از احوال خود سخن گفته

انـد.   يدا كرده حقايق عرفاني بهتـر عرضـه شـده   اند. هرچه علوم عرفاني توسعه و تكامل پ كرده

دارند، مثل زبان رياضي، فيزيك و فلسفه. عرفان هم  را علوم تخصصي زباني خاص خود ةهم
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ويژه عرفان نظري اين زبان شكل گرفته اسـت.   هد كه در علوم عرفاني بنبه چنين زباني نياز دار

بستگي دارد. اما با اين حال آنچـه بـه    پذيري تا حدي به توسعه و پيشرفت اين زبان ميزان بيان

آيد ناچيز است و شـنيدن كـي بـود ماننـد ديـدن و       آيد در مقايسه با آنچه به زبان نمي زبان مي

. تفاوت عرفان با موضـوعات و علـوم ديگـر ايـن اسـت كـه در تجربـة        »ليس الخبر كالمعاينه«

  عرفاني مواجهه با نامتناهي مطرح است.

  قاي نفسفصل هفتم: عرفان و ب. 8

در فصل هفتم پرسش اين است كه آيا عرفان به مسئلة بقاي خودآگاهي پس از مـرگ كمكـي   

 »مرگـي  احساس بي«هاي عرفاني  تجربه ةهاي مشترك هم كند؟ به نظر باك، يكي از ويژگي مي

ي در سخنان عرفـا كليـت   ياحساس ناميرا آنكه است. اما استيس در اينجا ملاحظاتي دارد. اول

صراحت ندارد و قابل تعابير گوناگون اسـت. در اوپانيشـادها آمـده اسـت كـه بـا        دوم،. ندارد

گردد، اما معلوم نيست مراد بقـاي پـس از مـرگ باشـد، نـه       شناخت برهمن، شخص ناميرا مي

تناسخ هم كه به نظر برخي به نحـوي مسـتلزم بقـاي نفـس      »زمان. آنِ بي«بقاي كنوني و درك 

بقـاي پـس از    ةعرفاني نسبت داد. بنابراين، عرفان پرتوي به مسـئل توان به تجربة  است را نمي

  افكند.      مرگ نمي

تواند در روشن كردن ماهيت  آيا عرفان مي ،حال اگر به دليل ديگري بقاي نفس را بپذيريم

  حيات پس از مرگ نقشي داشته باشد؟

سـنت عمـدة    كه از نظرگـاه  ورزد، درحالي فكر ديني غربي بر بقاي نفوس فردي اصرار مي

همچو شبنم بـه دريـا. از    ،گردد ها به نامتناهي بازمي هندو، فرد پس از رهايي از تسلسل تناسخ

 انـد  نظر استيس، شواهد عرفاني با نظر عرفاي هندي كـه قائـل بـه بازگشـت نفـس بـه اصـل       

كـه در   رطـو  ند. همـان ا تر است تا نظر عرفاي غربي كه معتقد به بقاي هويت شخصي هماهنگ

دت وجود نظر عرفا يكساني در نايكساني است، در اين بحث نيـز بايـد گفـت فـرد     بحث وح

شـود. نـه    رود، اما با اين حال معـدوم نمـي   هم باقي است و هم باقي نيست. فرديت از بين مي

  انكار يكساني نفس جزئي با نفس كلي پذيرفتني است و نه انكار هرگونه تفاوت و تباين آنها.
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گويد گرچه در اوپانيشـادها آمـده اسـت كـه بـا شـناخت بـرهمن شـخص نـاميرا           مياستيس 

گردد، اما معلوم نيست مراد از ناميرايي بقاي پس از مرگ باشد، نه بقاي كنوني. اگر منظـور   مي

استيس كشف بقاي كنوني در تجربة عرفاني باشد، سخنش معناي محصـلي نخواهـد داشـت.    

ي را يدهد كه يافـت ابـديت و نـاميرا    ا هست اجازه نميصراحت و تأكيدي كه در سخنان عرف

رسد مراد از ناميرا بـودن در ايـن مـوارد معنـاي      صرف تعبير نادرست تجربه بدانيم. به نظر مي

  تواند داشته باشد.   درستي جز بقاي پس از مرگ نمي

د ن ـگوي رسد لازمة ديدگاه عرفاي هندي كه از بازگشت نفس به اصل سخن مـي  به نظر مي

ز بقاي نفوس فردي است. طبق اين ديدگاه، نفس فردي در نفـس كلـي محفـوظ اسـت. در     ني

ين حال يا از نفس فردي از آن جهت كه فردي است چيزي باقي است يا باقي نيسـت. اگـر   ع

چيزي از نفس فردي باقي باشد، زوال فرديت چه معنا خواهـد داشـت. اگـر چيـزي از نفـس      

نفس كلي كـه   ؛قي باشد، بازگشت به چه معنا خواهد بودفردي باقي نباشد و فقط نفس كلي با

شود. تشبيه اين بازگشت به  ازلا و ابدا بوده و هست و چيزي بر آن افزوده يا از آن كاسته نمي

  گشايد.   گويد گرهي را نمي طور كه خود استيس مي بازگشت قطره به دريا هم همان

ردي به نفس كلـي و انحـلال در   بايد گفت طبق تحليل استيس بازگشت نفوس ف ،در واقع

زيرا طبق اين تحليل بايد گفت كه ابتدا نفس كلي وجود داشته؛ سپس  ،آن معنا نخواهد داشت

شود كه مجموعة نفوس فـردي   هاي آگاهي مي ههاي مختلفي از عوارض يا سيال معروض دسته

نفس كلي بـه   شوند و هاي آگاهي محو مي و سرانجام اين عوارض يا سياله .دهند را تشكيل مي

ماند. اين البته با تصريحات عرفا در ناميرايي و بقـاي نفـس    همان صورت پيشين خود باقي مي

اين تحليل با مدعاي خود اسـتيس مبنـي بـر     ،فردي و بازگشت به اصل منافات دارد. همچنين

  اينكه نفس فردي هم باقي است و هم باقي نيست منافات دارد.   

نفس فردي اين است كه از ديدگاه او در مقـام اتحـاد كـه     مشكل استيس در پذيرش بقاي

تواند مابه الإمتياز يك نفس از نفس ديگر باشد؛ چـون   در وراي زمان و مكان است چيزي نمي

آگاهي است كه در آن مقام محـو اسـت. امـا     ةتنها عامل تمايز نفوس تجربي از ديدگاه او سيال
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الامتيـازش را بـه نفـس     ه عوارضـش، و مابـه  اگر تشخص هر نفس را به وجودش بدانيم، نه ب

  وجود يا ظهور وجود برگردانيم، تعدد نفوس محذوري نخواهد داشت.     

نظر از ديدگاه نهايي استيس دربارة بقا و عدم بقاي نفوس جزئي به نحو متنـاقض،   با صرف

كـه   درحـالي  ،به گمان استيس اعتقاد به بقاي نفوس فردي با وحـدت وجـود ناسـازگار اسـت    

توان گفت نفس فردي بـاقي اسـت و ايـن بـا وحـدت       ي پذيرفتني نيست. مييچنين ناسازگار

گويند؛ زيرا نفس فـرديِ بـاقي، مظهـر و     گونه كه عرفاي اسلامي مي وجود منافي نيست، همان

 ؛300، ص 2جلوه و شأن حق تعالي اسـت، نـه وجـودي در كنـار وجـود حـق (شـيرازي، ج       

                        ). 180، ص 5سبزواري، ج 
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گزينـي را اختيـار    هاي عرفاني، خودسـازي و خلـوت   براي رسيدن به تجربه چون عرفا معمولاً

نـد. اسـتيس در فصـل آخـر     ا تفـاوت  اند كه به اخلاق و توجه به ديگران بي كنند متهم شده مي

گرچه ممكن است كساني از عرفا چنين باشند، امـا ايـن امـر    دهد  درستي توضيح مي هكتابش ب

ناشي از ذات عرفان نيست، بلكه ناشي از سوء فهم است. نه تنها عرفـان ناسـازگار بـا اخـلاق     

پاية تجربـة عرفـاني پيشـنهاد     اي اخلاقي بر ، نظريهها هتوان در كنار ديگر نظري نيست، بلكه مي

هـاي اخلاقـي و انگيـزة اصـلي در      نشـأ اصـيل ارزش  كرد. عرفا معتقدند كه تجربـة عرفـاني م  

خلق، خودخواهي و خودمحوري است كه مبتنـي   دگردوستي است. طبق اين نظريه، منشأ سوء

آيـد و   بر تمايز و تغاير نفوس است. از آنجا كه عارف در تجربة عرفاني بر اين تمايز فايق مـي 

بنـدد و همـة    رخـت برمـي   هـا شـود، تمايز  در نهايت، نفوس فردي منحل در نفس كيهاني مي

سـان تجربـة    شـود. بـدين   گردند و خوددوستي عين دگردوسـتي مـي   خودها به يك خود برمي

اي انگيـزه و منشـأ    عرفاني مستلزم عشـق و شـفقت اسـت، و بـراي دارنـدگان چنـين تجربـه       

توان اثبات كرد كـه تنهـا منشـأ عشـق و همـدلي       دوستي و عمل اخلاقي است؛ گرچه نمي نوع

  فاني است.تجربة عر
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اي  نخست اينكه آيا عرفـان پديـده   .دربارة رابطة عرفان و دين سه پرسش اساسي مطرح است

 و سوم اينكه آيا ديـن ذاتـاً   ؟دوم اينكه آيا عرفان به دين خاصي بيشتر التفات دارد ؟ديني است

اسوي عالم متناهي نظـر  دو به فر از ديدگاه استيس، از آنجا كه عرفان و دين هر ؟عرفاني است

توان از  كم از سوي برخي به خدا تفسير شده است، مي تمايز عرفاني دست دارند و وحدت بي

اي دينـي نيسـت، چـون در خـارج از      پديده نسبت عرفان و دين سخن گفت. اما عرفان لزوماً

به دين  تمايز نيست. عرفان تعلق يا توجه شود و خدا تنها تفسير وحدت بي اديان هم يافت مي

هاي خود را بـر اسـاس باورهـاي گونـاگون دينـي خـود تفسـير         خاصي ندارد؛ عارفان تجربه

 هـاي هنـدو ذاتـاً    توان گفت كـه آيـين بـودا و برخـي نحلـه      كنند. در بين اديان موجود مي مي

اي باريـك   ند، اما در اديان غربي، عرفـان تنهـا رگـه   ا اند، چرا كه مبتني بر تجربة عرفاني عرفاني

گذاران آن اديان را عارف خواند. حاصل سخن اسـتيس ايـن اسـت كـه      توان بنيان و نمياست 

تواند بدون آنها موجود باشد، اما در يك نقطـه بـه هـم     عرفان مستقل از همة اديان است و مي

اند و در هر دو شـور   هاي دنيوي، به نامتناهي نظر دوخته ه هردو به فراسوي افقكچرا ،رسند مي

  با عوالم قدسي و مينوي است.     و حالي متناسب

  ملاحظات. 3.9

كند هـم   از آنجا كه زوال نفوس فردي فرض نادرستي است نظرية اخلاقي كه استيس طرح مي

توان بر عشق عرفاني ناشي از خداآگاهي مبتني كرد. عارف چون بـه   ناتمام است. اخلاق را مي

هاسـت، لازمـة    ييكمالات و زيباشود. خدا چون كانون همة  رسد عاشق خدا مي خداآگاهي مي

ي اسـت. و چـون   يعاشق نيكي و نيكو و فطرتاً با او عشق به اوست؛ چراكه انسان ذاتاً همواجه

خلق نيز چيزي جز جلوة خداوند نيست، عشق به خدا مستلزم عشق به خلق اسـت، چنانكـه   

  گويد: سعدي مي
  

  عاشقم بر همه عالم كه همه عالم از اوست      اوست  به جهان خرم از آنم كه جهان خرم از
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وجود خود يا نفس مانع عشق نيست، بلكه مقوم آن است؛ خودخواهي مانع است. عشـق  

به غير نيز فرع بر وجود غير است. من و تو مانع عشق نيست، بلكه مني و تويي است كه مانع 

  و حجاب است.

بايـد خـاطر    ،اسـت. نخسـت   برانگيز هديدگاه استيس دربارة نسبت عرفان و دين نيز مناقش

نشان شد كه به هر آيين و مكتبي نبايد دين گفـت. ديـن از نگـاه اسـلام و متفكـران اسـلامي       

مجموعة تعاليمي است كه از سوي خداوند براي هدايت و رسـتگاري بشـر توسـط پيـامبري     

 ي يا بـر صورت كتابي آسماني نازل شده باشد. هر آيين و مكتبي كه توسط فكر محض بشر هب

  هاي معنوي محض و بدون وحي الهي شكل گرفته باشد در اين نگاه دين نيست. پاية تجربه

تمايز است و اينكه برخي از آن تعبيـر   گويد كه متعلق تجربة عرفاني وحدت بي استيس مي

تـوان داد. از   كنند تفسيري ديني از تجربه است، چنانكه تفسير غيرديني نيز از آن مي به خدا مي

دهد و آن را به تجربة محـض   آيد كه وي حتي تفسير غيرديني را ترجيح مي استيس برمي لحن

كنـد خـدا را    داند. اما خود استيس در فصل سوم آنجا كه از واژة خدا بحـث مـي   تر مي نزديك

رسد بين ايـن دو بيـان اسـتيس     ي). به نظر م187- 183داند (ص تعبير مناسبي از نفس كلي مي

  نوعي ناسازگاري است.   

از خـدا بـه    اكثر عرفا صـريحاً  اينكه فاع نيست. اولدبر اين، اين تحليل استيس قابل  افزون

گوينـد، نـه صـرف تفسـيري از آن. بـه عـلاوه،        عنوان متعلق مستقيم تجربة خويش سخن مي

توانـد باشـد. حقيقـت     دا نمـي كنند چيزي جـز خ ـ  خصوصياتي كه براي متعلق تجربه ذكر مي

هسـتي را   ةكمالات را دارد و نور محض و بسيط است و هم ةمطلقي كه نامتناهي است و هم

تواند  مي جا حضور دارد، اگر امري واقعي و عيني باشد چه چيزي جز خدا دربردارد و در همه

  باشد؟  

كـه عرفـان    اي ديني اسـت، بايـد گفـت    دربارة پرسش نخست استيس كه آيا عرفان پديده

طور شهودي به آن راه يابد. البته خـداآگاهي   هتواند ب راستين بعد باطني دين است كه انسان مي

بـه   ،رو از اين .ها قراردارد و به تعبير اسلامي فطري است ي در سرشت و نهاد انسانيو خداگرا

دارد. پيروان دين خاصي اختصاص ندارد؛ بلكه در همة اديان و حتي خـارج از اديـان وجـود    
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انسان ممكن است براساس اين گرايش فطري به تهذيب نفس بپردازد و به مراتبـي از عرفـان   

راه يابد، اما راه طبيعي و صراط مستقيم براي نيل به عرفان و باطن دين و رسـيدن بـه مراتـب    

  عالي آن، پيروي از دين حق است.

ي داراي بعد بـاطني  شود كه چون دين حق و اله از اينجا پاسخ پرسش سوم هم روشن مي

 ؛طور ذاتي عرفاني اسـت  هفلسفة وجودي دين معرفت و بندگي خداست، دين ب است و اساساً

  به اين معنا كه داراي بعد عرفاني است، نه اينكه همة دين در عرفان منحصر گردد.  

دربارة پرسش دوم كه آيا عرفان به دين خاصي بيشتر التفات دارد، بايد گفت چون عرفـان  

دين است، همة اديان الهي داراي بعد عرفاني هستند؛ اما هر ديني كه بـه تعلـيم معـارف    باطن 

باطني اهتمام بيشتري دارد، داراي بعد عرفاني نيرومندتري است. چنانكه اسـتيس تأكيـد دارد،   

اصلي عرفان وحدت هستي است. مقايسة اديان موجود نشان خواهد داد كه هـيچ دينـي    ةهست

االله و  االله و اينكه كمال حقيقي انسان در گرو معرفـت  توحيد و معرفت ةئلهمچون اسلام به مس

طوري كه توحيد محور و اسـاس همـة معـارف اسـلام اسـت.       هقرب به اوست توجه ندارد، ب

بنابراين، اين سخن استيس كه عرفان رگة باريكي در اديـان ابراهيمـي از جملـه اسـلام اسـت      

از روي آمـار عرفـاي رسـمي و     يـن را نبايـد صـرفاً   پذيرفتني نيست. ميـزان عرفـاني بـودن د   

هاي دين است. شايان ذكر اسـت   شدة آن دين تعيين كرد؛ بلكه راهش مطالعه در آموزه شناخته

طي آن راه نيستند، ايـن   ةيافتن به بعد باطني دين كار دشواري است و همگان آماد كه چون راه

اين راه اقليتـي بـيش نخواهنـد    جه روندگان مؤمنان الزامي نيست؛ در نتي ةبعد از دين براي هم

  بود.
  

 و مرجان نشودؤلؤ گوهر پاك ببايد كه شود قابل فيض        ورنه هر سنگ و گلي ل

  نتيجه. 10

چنانكه ديديم، استيس در كتاب عرفان و فلسفه مباحث گوناگون فلسفة عرفـان را طـرح و در   

كـرده كـه در فضـاي خـود موفـق و       بسياري از موضوعات طرح شده نظر يا تحليلي نو ارائـه 

سو با توجـه بـه    تأثيرگذار بوده است. كوشش نگارنده در اين نوشتار اين بوده است كه از يك



  �٥٩ »يسو نقد كتاب عرفان و فلسفه اثر والتر است تحليل« نقد يعرفان در ترازو فةفلس 

تأملاتي كه پس از گذشت نيم قرن از انتشار اين اثر در اين حوزه صـورت گرفتـه و از سـوي    

يس را بـازخواني  اسـت  يديگر با توجه به ميراث حكمي و عرفاني اسـلامي در ايـن زمينـه، آرا   

هـاي بـديلي را    و نظريـه  بيابدهاي بنيادي آن را  ، خللزدپرداب، با نگاه تطبيقي به بررسي آن كند

اي بـراي   عرضه نمايد تا گامي باشد در رويكرد اسلامي بـه مباحـث فلسـفة عرفـان و مقدمـه     

تحليلي ي يگرا گسترش مباحث فلسفة تطبيقي در اين حوزه. منحصركردن راه معرفت به تجربه

آميـز پنداشـتن    نظرانـه از عينيـت، تنـاقض    و اصالت طبيعت مبتني بر آن، داشتن تصويري تنگ

تجربة عرفاني و زبان عرفاني و تفسير باورهاي عرفاني همچون وحدت وجود بـر آن اسـاس،   

هاي عرفان و منطق، جايگزين كردن خدا با مفاهيمي همچون نفس كلي يـا   جداانگاشتن حوزه

نظرية انحلال فرديت و زوال نفوس فردي، و فقدان ديـدگاه درسـت در نسـبت    روح كيهاني، 

هاي اساسي در مواجهة فلسفي استيس بـا عرفـان اسـت. در ايـن      عرفان و دين، برخي از خلل

مقبول و سازگار با بيـنش حكمـي و عرفـاني اسـلامي      ينوشتار كوشش شد اين آرا نقد و آرا

 عرضه گردد.  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



 1392زمستان، 4 ة، شمار10 ةدين، دور ةفلسف �60

  

  منابع

 .يران، تهران، انجمن فلسفه االقواعد يدتمه ،)1360( يعل ينصائن الد ي،تركه اصفهانابن  .1

، تهـران،  يخرمشـاه  ين، ترجمـه بهـاء الـد   عرفـان و فلسـفه  ، )1358( والتر تـرنس  يس،است .2
 .  انتشارات سروش

 . ياسلام يغاتقم، دفتر تبل ،يصريشرح مقدمه ق ،)1365( ينجلال الد يدس ياني،آشت .3

 يـان، محمود يـد و حم يـدي ترجمه احمد رضا مؤ ،يحيعارفان مس ،)1383( يناول يل،آندره .4
 .و مذاهب ياناد يقاتقم، مركز مطالعات و تحق

 ، قم، اسراء.16ج  ،يدقرآن مج يموضوع يرتفس ،)1383( يآمل يجواد .5

قـم،   ي،حسن زاده آمل يقاتو تعل يح، باتصحشرح المنظومة ،)ق 1422( يملاهاد ي،سبزوار .6
 .  نشر ناب

 يـة الاسـفار العقل  يف ـ يةالحكمة المتعال ، )ش 1337( الدين محمد (ملاصدرا)، صدريرازيش .7
 .، تهرانالاربعة

الحكمة المتعالية في الأسفار العقليه الأربعه ، تا)(بي ـــــــــــــــــــــــــــــ .8
 .بيروت ،يةالعقل

 .دار احياء التراث العربي)، 1981( ــــــــــــــــــــــــــــ .9

امـام   يو پژوهش يآموزش ة، قم، مؤسسالحكمة يةنها ،)1385( ينمحمد حس يدس ي،طباطبائ .10
 .  ينيخم

 .يدار، قم، بشرح فصوص الحكم، )تايب( داود يصري،ق .11

12.  Stase, Walter Terence (1973), Mysticism and Philosophy, London: 
Macmillan. 

13.  Katz, Steven T. (1978), Language, Epistemology, and Mysticism, In 
Mysticism and  Philosophical Analysis. Ed. Steven Katz.  New 
York, NY: Oxford  University Press, pp. 22-74. 

14.  Zaehner, Robert Charles (1971), Mysticism, Sacred and Profane,  
London: Oxford University Press. 


