
  
  
  

  بر عدم بطلان خون مسلمان يمبن بصير ياب يتروا يلتحل

  *يآباد ده ياحمد حاج

  پرديس فارابي دانشگاه تهرانيار استاد

  )24/11/92 :پذيرشخ ي؛ تار18/8/92افت: يخ دري(تار 

  دهيچك

 يـت اسـت)، در روا  يتصـالح  يـه، د يعنـي دم اسـت (  ياو و ول يتاز قاتل منوط به رضا يهگرچه در قتل عمد، گرفتن د
او  بعد از اقارب ةاز اموالش و در مرحل يهبه گرفتن د يست،ن يكه فرار كرده و به او دسترس يقاتل عمد ةدربار بصير ياب

 يـن حكـم ا  يـا آ ينكـه مطرح شده، مثـل ا  يسؤالات متعدد ياتروا ينا ةحكم شده است. دربار المال يتاز ب يتو در نها
 ـ يـر كشته شدن قاتل توسط غ يا ياز جمله خودكش يگربه موارد د ياخاص مورد خودش است  يت،روا دم و بـدون   يول

از  دبع ةدر صورت عدم تمكن قاتل، از اقارب و در مرحل توان يعمد هم م در قتل شبه ياآ كند؟ يم يداپ يتسر يزاذن او ن
  .پردازد يم يتروا ينا يمقاله به بررس ينرا گرفت؟ ا يهد المال يتب

      يديواژگان كل

  ضمان اقارب، ضمان عاقله. ي،حكم وضع يفي،حكم تكل المال، يتب
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 قدمهم. 1

است كه بر اسـاس آن،  » دم امرء مسلملايبطل «يكي از مشهورترين قواعد باب ديات، قاعدة 

رود و در نتيجه اگر مسلماني كشته شود، قاتل در صورت اجتماع  خون مسلمان به هدر نمي
هر علت اعـم از موانـع ثبـوتي و     شود وگرنه در صورتي كه قصاص به شرايط، قصاص مي

  : حـاجي موانع اجرايي ممكن نباشد، بايد دية مقتـول داده شـود (بـراي مطالعـة بيشـتر ر.ك     
  ).486-473: 1392آبادي،  ده

تـرين آنهـا، روايـت صـحيحة      گمان مهم مستند اين قاعده، روايات متعددي است، اما بي
  بصير است: ابي

عن رَجل قَتلََ رجلاً متَعمّداً ثُم هرَب الَقاتلُ فلََم يقدر علَيه؟ قالَ: ان   bعبدااللهِ ساَلتَ اَبا

   اهةُ اد كانَ لهَ مالُ اُخذَت الدّيةُ منُ ماله، والاّ فَمنَ الاَقرَبِ فَالاَقرَب؛ فَانُ لَمُِ يكُن لـَه قرَابـ

  ).395: 29، ج 1416(حرّعاملي،  رَء مسلمالامامِ، فَانَِّه لايبطلُُ دم ام

عمد كشـته اسـت و    سؤال كردم حكم مردي كه مرد ديگري را به bاز امام صادق 
فرمود: اگر قاتل مال دارد،  bفرار كرده و به او دسترسي نيست، چيست؟ حضرت 

شود و الاّ از خويشان او به صـورت الاقـرب فـالاقرب     از مالش دية كامل گرفته مي
كند؛ زيرا  شود و اگر خويشاوندي ندارد، امام دية مقتول را پرداخت مي گرفته ميديه 

  شود. خون مسلمان باطل نمي

رسد آن است كه حكم قتل عمـد،   آنچه در نگاه اول دربارة اين روايت جالب به نظر مي
كـه   قصاص و ديه در قتل عمد تصالحي و به رضايت قاتل و اولياي دم نياز است: در حـالي 

اين روايت، قصاص به ديه تبديل شده است، بدون آنكه صحبت از رضايت قاتل باشـد.  در 
نيز خويشان قاتل در قتل خطاي محض ضامنند، اما در اين روايت صحبت از ضمان اقارب 

  در قتل عمد است.
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دربارة اين روايت سؤالات زيادي مطرح است كه پاسخ به آنهـا راهگشـاي بسـياري از    
  است، سؤالاتي از قبيل:مباحث حقوق كيفري 

هم در فرض فـرار قاتـل اسـت يـا سـاير       آيا حكم اين روايت خاص، قتل عمد وآن .1
گيرد مثل خودكشي يا مردن قاتـل عمـدي، كشـته شـدن وي توسـط       موارد را هم در بر مي

  فردي غير از اولياي دم و بدون اذن ايشان؟
نيـز اگـر قاتـل توانـايي      عمد حكم اين روايت خاص، قتل عمد است يا در قتل شبه .2

پرداخت ديه را نداشته باشد، اقارب وي ضـامنند و در صـورتي كـه امكـان گـرفتن ديـه از       
 شود؟ المال پرداخت مي اقارب وجود نداشته نباشد، ديه از بيت

آيا حكم اين روايت در قتل خطـاي محـض هـم جـاري اسـت و در صـورتي كـه         .3
ا بينه ثابت شود و خود قاتل، در صورتي كـه  پرداخت كنندة ديه (عاقله در صورتي كه قتل ب

المـال   قتل با اقرار ثابت شده) توانايي پرداخت آن را نداشـته باشـد، پرداخـت ديـه از بيـت     
 گيرد؟ صورت مي

المال، حكم تكليفي است يا وضعي؟ بـه عبـارت ديگـر     وجوب پرداخت ديه از بيت .4
المال است، بدون اينكه  ليفي بر بيتالمال در مقابل اولياي دم مديون است يا تنها تك آيا بيت

 ضماني برآن باشد؟

ها هم تسري پيدا  آيا احكام ذكر شده در اين روايت، خاص قتل است يا به جراحت .5
توان در صورت فرار جـاني و... بـه گـرفتن ديـه از امـوال او و در       كند و در آنها هم مي مي

 المال نظر داد؟ مرحلة بعد اقارب و در مرحلة بعد بيت

 فالاقرب، عاقله است يا اشخاص ديگر؟  صود از الاقربمق .6

توانـد بـه او    المال مي آيا اگر پس از پرداخت ديه، قاتل مالي پيدا كند، اقارب يا بيت .7
توانـد   مراجعه كند و معادل دية پرداختي به ولي دم را از او مطالبه كند؟ نيز آيا ولـي دم مـي  

 با برگرداندن ديه، قاتل را قصاص كند؟
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انـد و پاسـخ    هايي است كه پيرامون اين حديث شريف مطرح شده نها برخي از پرسشاي
به آنها راهگشاي متوليان قانونگذاري در اين زمينه خواهد بود. جالب توجه اينكه قانونگذار 

) مضـمون ايـن روايـت را بـا     538: 2تـا، ج   به تبع برخي متون فقهي (موسوي خميني، بـي 

آورده  1370قانون مجازات اسلامي  260) در مادة م امرء مسلمفانه لايبطل دحذف ذيل آن (

  داشت: هاي فوق پاسخ دهد. اين ماده اشعار مي بود، بدون اينكه به پرسش

هرگاه كسي كه مرتكب قتل عمد شـده اسـت، فـرار كنـد وتـا هنگـام مـردن بـه او         
 شـود كـه بايـد از مـال قاتـل      دسترسي نباشد پس از مرگ، قصاص تبديل به ديه مي

 ترين خويشان او به نحـو  پرداخت گردد وچنانچه مالي نداشته باشد، از اموال نزديك

شود و چنانچه نزديكاني نداشته باشد يا آنهـا تمكـن    پرداخت مي» الاقرب فالاقرب«

  گردد. المال پرداخت مي نداشته باشند، ديه از بيت

) قدري توسـعه  1370قانون مجازات اسلامي،  313 (مادة البته قانونگذار در مادة ديگري
مند نبود و تنها بـه دليـل ترجمـة برخـي متـون فقهـي        را پذيرفته بود، اما اين توسعه ضابطه

  داشت: ) بود، بدون اينكه ابتكار عملي به خرج دهد. اين ماده مقرر مي602(همان: 

شود و اگر  گرفته مي عمد بر جاني است، لكن اگر فرار كند از مال او دية عمد و شبه
شـود و   مال نداشته باشد از بستگان نزديك او با رعايت الاقرب فالاقرب گرفته مـي 

  شود. المال داده مي اگر بستگاني نداشت يا تمكن نداشتند، ديه از بيت

شود اين ماده از اين نظـر كـه اولاً صـحبتي از قتـل نكـرده، بلكـه از مطلـق         ملاحظه مي
عمـد را هـم آورده    شود و ثانياً جنايت شبه مل مادون قتل هم ميجنايت صحبت كرده كه شا

از مردن قاتـل و جـاني    260توسعه داده بود، هرچند برخلاف مادة  260بود، نسبت به مادة 
فـوق، اصـلاحاتي    313و  260با تغيير مـواد   1392صحبتي نداشت. قانون مجازات اسلامي 

  نها اشاره خواهد شد.آ  قاله بهشايان تأمل و تقدير دارد كه در انتهاي اين م
آنچه در سطور فوق نگاشته شد، همه به انگيزة نشان دادن اهميت اين روايت و جايگـاه  

  مهم آن در فقه جنايي و ضرورت بحث از آن است.
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كنـيم   سير مباحث اين مقاله چنين است كه ابتدا از سند و متن ايـن روايـت بحـث مـي    
اسـت يـا علـت (ب)، چـرا كـه پاسـخ برخـي از         يبطل حكمـت  (الف) و سپس از اينكه لا

كنـيم كـه    هاي مذكور درگرو روشن شدن اين مطلب است. سپس از اين بحـث مـي   پرسش
كند يا وضعي (ج) آنگاه بحث در ايـن زمينـه كـه لايبطـل،      لايبطل، حكم تكليفي را بيان مي

بط علت براي جملة اخير است يا به هرسه جمله و هر سـه حكـم مـذكور در روايـت مـرت     

و ضـمان  است (د). بحث بعدي دربارة آن است كه مقصود از الاقرب فالاقرب همان عاقله (

). تسري يـا عـدم    ) مواجهيم (هو ضمان اقارب) است يا با نهاد جديدي به نام اقارب (عاقله

(و) و حكم قضيه در صورت دسترسي به قاتـل عمـدي پـس از    » غير دم«به » دم«تسري از 
دهد. آخرين بحث، جايگاه ايـن روايـت در    بعدي را تشكيل مي هاي پرداخت ديه (ز) بحث
  (ح) است. 1392قانون مجازات اسلامي 

  سند و متن روايت .2

هـايي در   اند، البته با تفـاوت  روايت مذكور را مرحوم كليني و مرحوم شيخ طوسي نقل كرده
  متن.

 نقل كليني:. 1. 2

بن محمد بن سماعه، عـن احمـد بـن     محمد بن يعقوب، عن حميد بن زياد، عن الحسن

  الحسن الميثمي، عن ابان بن عثمان عن ابي بصير قال:

عن رجل قتل رجلاً متعمداً ثم هرب القاتل فلم يقدر عليه؟ قال: ان  bسالت ابا عبداالله 

فان لم يكن لـه قرابـه اداه    كان له مال اخذت الديه من ماله، و الاّ فمن الاقرب فالاقرب،

  و )365: 1367(كليني،  ه لا يبطل دم امرء مسلمالامام، فانّ

  نقل شيخ طوسي:. 2. 2

  شيخ طوسي روايت فوق را هم در استبصار و هم در تهذيب به شرح زير آورده است:

الحسن بن محمد بن سماعه عن احمد بن الحسن الميثمي عن ابان بن عثمان عـن ابـي   
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متعمداً ثم هرب القاتـل فلـم يقـدر    عن رجل قتل رجلاً  bبصير قال: سالت ابا عبداالله 

عليه قال: ان كان له مال اخذت الديه من ماله و الا فمن الاقرب فالاقرب فانه لا يبطـل  

  ).170: 10، ج 1406؛ همو، 262-261: 4، ج 1383(طوسي،  دم امرء مسلم

فان لم يكن لـه  «اين روايت شبيه نقل كليني است، با اين تفاوت كه در اين نقل، عبارت 

كند، زيرا امر دايـر اسـت    نيامده است. اما اين موضوع مشكلي را ايجاد نمي» قرابه اداه الامام

بين اينكه كليني از پيش خود اين مطلب را عمداً يا سهواً اضافه كرده يا اينكه شـيخ طوسـي   
و  اند. عدالت كلينـي  را نياورده يا راوياني كه شيخ از ايشان نقل كرده است، عمداً يا سهواً آن

كند و احتمـال اضـافه كـردن سـهوي      طوسي احتمال اضافه يا كم كردن عمدي را باطل مي
اي مركب از هفت كلمه است  كليني نيز بسيار بسيار ضعيف است، چرا كه اين عبارت جمله

و در چنين مواردي اضافه كردن سهوي اين مجموعه عبارات، به ويـژه اگـر از كسـي مثـل     
مشهور است، بسيار ضعيف خواهد بود. نتيجه آنكـه عبـارت    كليني باشد كه اضبط بودن او

نيز جزو روايت است. البته اين احتمال نيـز وجـود دارد كـه ايـن     » فان لم يكن له قرابه ....«

زياد باشد كه در طريق كليني است. شيخ طوسي در فهرست از او چنـين    اضافه از حميد بن

» لحائر علـي سـاكنه السـلام، ثقـة كثيرالتصـانيف     من اهل نينوي، قرية الي جانب ا«كنـد:   ياد مي

  ).60تا:  (طوسي، بي

كان ثقة واقفـاً  «كند:  نجاشي هم در عبارتي شبيه عبارت فوق به واقفي بودن او اشاره مي

بودن وي است. در  ). اما قدر مشترك هر دو نظر فوق، ثقه 132: 1407(نجاشي، » وجهاً فيهم

نويسد: روايات او در صـورتي كـه معـارض     ه بود كه مينهايت بايد با علامه حليّ هم عقيد
  ).128: 1381شود (حليّ،  نداشته باشد، پذيرفته مي

زيـاد نخواهـد بـود، زيـرا       نتيجه نقل شيخ طوسي معارض نقل كليني از طريق حميد بن

در نقل كليني آمده و در نقل شيخ طوسي نيامده است و ايـن مقـدار،   » فانه لايبطل...«جملة 

  شود. محسوب نمي معارضه
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  سند روايت

عـاملي،  انـد (  را ضعيف به شمار آورده برخي از فقها دربارة سند اين روايت تأمل دارند و آن
)، 330: 42، ج 1399نجفـي،  ). اما فقيهـاني همچـون صـاحب جـواهر (    100: 10، ج 1410

خـويي   االله ) و مرحوم آيت266و  222: 7، ج 1396خوانساري، االله خوانساري ( مرحوم آيت
)، با تعابيري همچون موثقـه و معتبـره از   451و  438، 196، 126، 56: 2، ج 1396خويي، (

اند. فارغ از اين، حتي برخي كه در سند اين حديث تأمـل دارنـد، معترفنـد كـه      آن ياد كرده
اند، بلكه حتي گفته شده كه عمـل بـدان اجمـاعي اسـت      جماعتي به اين حديث عمل كرده

  ).101: 10، ج 1410عاملي، (
آنچه سبب تأمل در سند اين روايت شده، وجود برخي شيوخ واقفه است. پس بايد بـه  

  بررسي سند روايت بپردازيم:
الحسن بن محمد بن سماعه: او از شـيوخ واقفـه اسـت، بـا وجـود ايـن از او بـه كثيـر         

  ).345ـ  342: 5، ج 1413خويي، الحديث، فقيه و ثقه ياد شده است (
الميثمي: او احمد بن حسن بن اسماعيل و گرچه او نيز از جملة واقفه احمد بن الحسن 

  ).79: 2همان، ج » (صحيح الحديث معتمد عليه ثقةعلي كل حال «است، 

توان به روايت  رود پس مي ابان بن عثمان: ابان بن عثمان از اصحاب اجماع به شمار مي
  ).دبع به 144: 1دربارة ابان ر.ك: همان، ج او اعتماد كرد (

كـان ثقـه واقفـاً    «حميد بن زياد: در گذشته مطرح شد كه نجاشي دربارة وي گفته است 

  ياد كرده است.» ثقه كثير التصانيف«و شيخ طوسي از او به » وجهاً فيهم

انـد، چـون    نتيجه آنكه: گرچه عمدة راويان حديث، شيعة دوازده امامي نيستند و واقفـي 
  ابل استناد خواهد بود؛اند و خبر ثقه حجت است، روايت ق ثقه

  لايبطلُ؛ حكمت حكم يا علت آن؟ .3

نحوة استناد به روايات فوق براي ضمان امام و حكومت، در همة مواردي كه جنـايتي عليـه   
نفس صورت گرفته است و قاتل به هر علت قصاص نشود، ايـن اسـت كـه لايبطُـل علـت      
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در اين روايت از مـورد منصـوص (فـرار     ، حكم مذكورتعمم  اَلَعلَّةُحكم است و به مقتضاي 

قاتل در قتل عمد) به همة موارد ديگر (مثل خودكشي، مرگ طبيعي، كشته شدن توسط غير 
 بطُل، حكمت باشد، نمي دم و...) تسري مي وليتوان به ثبـوت ديـه در غيـر     يابد. اما اگر لاي

ئرمدار آن نيسـت.  مورد منصوص نظر داد؛ زيرا حكمت، فلسفة غالبي حكم است و حكم دا
  حال ببينيم لايبطُل علت است يا حكمت.

، حكمت حكم پرداخت ديه اسـت يـا   »لايبطلُ دم امرء مسلم«گرچه اين بحث كه جملة 

هاي فقهي مطرح نشده است و برخي فقها به صرف بيان اينكه اين جمله  علت آن، در كتاب
ساز است، ضروري خواهد بود كه  تاند، از آنجا كه اين بحث سرنوش علت است اكتفا كرده

  به طور جدي مطرح و پيگيري شود.
آيـد كـه در    فقهي و استفتائات چنين بر مي هاي هاي فقها اعم از كتاب از مجموع عبارت

  بحث ما سه نظر وجود دارد:
هم علتـي كـه سـبب توسـعة حكـم       علت است آن» لايبطُل«نظر اول آن است كه جملة 

وارد منصوص مثل فرار قاتل عمدي، بلكه در موارد ديگـر هـم بـا    پس نه تنها در م شود، مي
شـود.   المـال پرداخـت مـي    اجتماع شرايط ديه از قاتل و سپس اقارب وي و در نهايت بيـت 

االله مـدني كاشـاني (مـدني     ) و آيت196و  126: 2، ج 1413االله خويي (خويي،  مرحوم آيت
  ) از زمرة اين افراد هستند؛189: 1408كاشاني، 

ر دوم آنست كه لايبطل علت است و علت براي تنها حكم آخر، يعني پرداخـت ديـه   نظ
المال، اما در عين حال مستفاد از روايت اين است كه ميان موارد تقصير جاني و عدم  از بيت

تقصير او تفاوت وجود دارد و در فرض اول، بايـد بـه ضـمان جـاني و در فـرض دوم بـه       
  ).109ـ  108، 26، ج 1414اد (روحاني، المال حكم د پرداخت ديه از بيت

تـوان حكـم را بـه مـورد      قول سوم اين است كه لايبطُل حكمـت حكـم اسـت و نمـي    
  ).209: 1426غيرمنصوص تسري داد (مدني تبريزي، 
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قول اول و دوم در اينكه لايبطل علت است مشتركند، اما در اينكه علت براي حكم آخر 
كنيم، در نتيجه  دارند. ما فعلاً از اين جنبه بحث نمي است يا علت براي هر سه حكم تفاوت

  ببينيم به چه علت يا عللي، لايبطُل حكمت و به چه دليلي علت است؟

  . دليل قائلان به علت بودن لايبطل1ُ. 3

اند. براي مثال برخي  اند و دليلي بيان نكرده قائلان به علت بودن لايبطُل، به ظهور اكتفا كرده

علـت حكـم    فَانـَّه لايبطـُل دم امـرء مسـلم    ظاهر حديث اين اسـت كـه   «اند كه  نوشته 1فقها

  اند: برخي نيز ضمن بيان تفاوت حكمت و علت، با تأسيس اصلي نوشته». باشد مي

علت، علت حكم است و حكمت، علت جعل؛ و علت حكم، معمم و مخصّـص و  
ليل براي خود حكـم اسـت نـه بـراي     باشد و ظاهر تعليل، تع حكم، دائرمدار آن مي

اي بـرخلاف آن وجـود داشـته باشـد. بنـابراين جملـة        جعل حكم. مگر اينكه قرينه
  مذكور، ظهور در بيان علت حكم و افادة قاعدة كليه دارد.

مطابق نظر ايشان حكمت، علت جعلِ حكم است و علت محدثة آن اسـت و نـه علـت    
لت مجعول است و علت محدثه و مبقية آن اسـت  مبقيه. اما علت، علت خود حكم يعني ع

به اين معنا كه تا هر زمان كه علت باشد، حكم وجـود دارد و هـر زمـان كـه علـت از بـين       
رفت، حكم نيز از بين خواهد رفت. همچنين اصل در هر فلسفة حكمي، كـه شـارع بـه آن    

اي در  نكه قرينهاشاره كرده است، آن است كه فلسفة مزبور علت است و نه حكمت؛ مگر اي
  ميان باشد.

ظاهر تعليل، تعليل «شود اين است كه منشأ اين اصل چيست و چرا  سؤالي كه مطرح مي
در ادامه به پاسخ اين پرسش تـا حـدي اشـاره    ». براي خود حكم است نه براي جعل حكم

  شود؛ مي

                                                           
  محمدعلي گرامي در پاسخ سؤال نگارنده. االله االله سيدمحمدحسن مرعشي و آيت . آيت1
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  . دليل قائلان به حكمت2. 3

» القضـاء «بصير كه بعدها در كتاب  بيبرخي فقها در پاسخ سؤال اينجانب در مورد صحيحة ا
  اند: ايشان چاپ شد، نوشته

در مورد روايت حكمت حكم است نه علت و روشن » لايبطلُ دم امرء مسلم«جملة 

فـرق بـين آنـان     ]اينكـه [شدن اين موضوع با توجه به تفسـير حكمـت و علـت و    
كنـيم و   شاره مـي شود و لكن اجمالاً به فرق بين علت و حكمت ا چيست، معلوم مي

آن اينكه در هر موردي كه علت از بين برود، معلول موضوعاً از بين خواهـد رفـت؛   
المال، بايد خون مقتول هدر شود،  در حالي كه در مورد روايت در صورت عدم بيت

در صورتي كه در فرض فوق ديه را بايد از اموال قاتل و يا اقرباي او تأديـه نماينـد.   

حكمت حكم » لايبطلُ دم امرء مسلم«شود كه جمله  كر معلوم ميالذ پس از بيان فوق

  ).209: 1426است نه علت (مدني تبريزي، 

توان چنين گفت كـه اگـر جملـة لايبطُـل علـت باشـد، بايـد در         در تبيين نظر ايشان مي
المال صورت بگيرد؛ در حالي كه چنـين نيسـت و ديـه، گـاه از      جا پرداخت ديه از بيت همه

  شود. ل و گاه از عاقلة او گرفته ميقات
توضيح بيشتر اينكه در روايت سه حكم در مورد قاتل عمدي فراري كه قابـل دسـتيابي   
نيست، آمده است: گرفتن ديه از اموالش، گرفتن ديه از اقاربش در صورتي كه مالي ندارد و 

سـه حكـم، جملـة     المال در صورتي كه اقاربي ندارد. آنگاه بعد از ايـن  پرداخت ديه از بيت

آمده است. سؤال اين است كه اگر اين جمله علت باشد، علت براي » لايبطلُ دم امرء مسلم«

هر سه حكم است يا علت براي حكم آخري؟ هر كـدام از ايـن دو احتمـال بـا اشـكالاتي      
  دارد. مواجه است كه ما را از علت فرض كردن جملة لايبطُل باز مي

اي هر سه حكم باشد، به مقتضاي عموميت علت، بايـد هـر سـه    اگر اين جمله علت بر
حكم را از مورد روايت (فرار قاتل عمد) به موارد زيادي تسري دهيم، در صورتي كه چنين 
امري ممكن نيست. براي مثال اگر قاتل در شبه عمد قدرت پرداخت ديه نداشته باشد، بايد 



  �١٠٥  بر عدم بطلان خون مسلمان يمبن بصير ياب يتروا يلتحل

المـال   رب يا عدم تمكن ايشـان، از بيـت  از اقاربش ديه گرفته شود و در صورت نداشتن اقا
ديه پرداخت شود. نيز در مورد فوت قاتل يا خودكشـي وي و نيـز اعسـار قاتـل عمـدي از      
پرداخت ديه، پس از مصالحه با ولي دم نسبت به پرداخـت ديـه و نيـز اعسـار قاتـل شـبه       

المـال ديـه    بايد گفت ابتدا از اموال قاتل و سپس از اقارب و در نهايت از بيـت  .عمدي و ..
شود. اين درست نيست زيرا اقارب تنها در جنايت خطايي محض ضـامن ديـه    پرداخت مي

  المال خلاف اصل است. هستند و ضمان اقارب و نيز بيت

المـال)   ز بيـت حال اگر بگوييم جملة لايبطُل، علت براي حكم آخري (پرداخـت ديـه ا  
است، بايد هر جا علت باشد، معلول هم باشد، در حالي كه چنين نيست؛ زيـرا در مـواردي   

المال نيست؛ مثل مورد روايت كـه   علت (هدر نرفتن خون مسلمان) هست، ولي ديه در بيت
به دليل هدرنرفتن خون مسلمان، ديه از اموال قاتل عمدي فراري يـا از اقـارب وي گرفتـه    

اي در آنجـا   اي كه كشـته  مچنين در برخي روايات، علت ثبوت ديه بر اهالي قريهشود. ه مي
يافت شده و قاتلش شناخته نشده، عدم بطـلان خـونش ذكـر شـده اسـت. پـس اينكـه در        

رسـاند كـه در واقـع     المال) نيست، مي مواردي علت هست، ولي حكم (پرداخت ديه از بيت
  لايبطُل علت نبوده، بلكه حكمت بوده است.

تـوان مطـرح كـرد و آن اينكـه جملـة لايبطُـل در        اين بحث را به شكل ديگري نيز مـي 
روايات مختلف، فلسفة احكام مختلفي واقع شده است؛ همچون پذيرش شـهادت زنـان در   

، 1)، قاعـدة ارش 153)، تأسـيس قسـامه (همـان:    138: 29، ج 1416باب قتل (حرّ عـاملي،  
  اي در آنجا يافت شده (همان: اي كه كشته بر اهالي قريه المال، ثبوت ديه پرداخت ديه از بيت

  

                                                           
آنها درشرع تعيين نشده است، اگـر   اند كه در مورد جناياتي كه دية  سني بر اين مطلب تأكيد كرده فقهاي شيعه و .1

كه خون مسـلمان و حـق مسـلمان از بـين      به ارش حكم نكنيم، خون يا حق مجني عليه از بين رفته است، درحالي
؛ 299و  298، 297، 267، 212: 2، ج 1396خـويي،  ؛ 168،: 43، ج 1404ر.ك ب: نجفـي،   رود. بـراي نمونـه   نمي

 .39: 39؛ همان، ج 947: 40، ج 1419مرواريد، 
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اند. حال پرسش اين اسـت   ) و ثبوت ديه بر كساني كه قاتل عمدي را فراري داده149ـ 148
هم  كه آيا واقعاً يك علت، براي احكام مختلف و گوناگوني مانند موارد بالا، علت است، آن

دليل تفاوت سنخ اين احكام   باشد؟ به فرض كه بهعلتي كه اين احكام مختلف دايرمدار آن 
بپذيريم كه اشكالي ندارد لايبطُل در عين حال كه علت پـذيرش شـهادت زنـان و تأسـيس     

المال باشد، پرسش اين است كه  قسامه و قاعدة ارش است، علت براي پرداخت ديه از بيت
ال است، علـت بـراي ثبـوت    الم آيا لايبطُل در عين حال كه علت براي پرداخت ديه از بيت

شـود كـه    ديه بر اهالي قريه و ثبوت ديه بر اقارب و ثبوت ديه بر قاتل عمدي محسوب مـي 
با اولياي دم مصالحه نكرده است ؟ يعني آيا لايبطل علت براي احكـام گونـاگوني از سـنخ    

  واحد (پرداخت ديه) است؟
اشاني نقل كنيم كـه بـه چنـين    االله آقا رضا مدني ك بهتر است ابتدا عبارتي از مرحوم آيت

  نويسد: امري ملتزمند و سپس مقصود خود را بيشتر توضيح دهيم. ايشان مي

اي كلـي همـان قاعـدة     مقتضاي تحقيق اين است كه گفته شود جملة لايبطُل، قاعده
طور كه ضرر و حرج ممنوعنـد، بطـلان    لاضرر و لاحرج است. به اين معنا كه همان

طور كه قاعدة لاضرر گاه مقتضـي   ممنوع است. پس همان خون مسلمان نيز در شرع
ثبوت حكم است (مثل ثبوت خيار غبن) و گاه مقتضي نفي حكم اسـت (مثـل نفـي    
وجوب وضو و غسل در فرض ضرر داشتن) و گـاه مقتضـي ثبـوت ارش (تفـاوت     
قيمت معيب و سالم) و گاه مقتضي كندن درخـت از جـايش و بيـرون انـداختن آن     

طـور   در قضية سمرة بن جندب چنين بود) و موارد ديگر است، همانطور كه  (همان
كند كه ديه از مال قاتل فراري  در بحث ما قاعدة لايبطُل دم امرء مسلم گاه اقتضا مي

زنده گرفته شود و گاه مقتضي آن است كه از مـال ميـت گرفتـه شـود، گـاه اقتضـا       
كنـد از   رفته شود و گـاه اقتضـا مـي   كند از خويشان او به نحو الاقرب فالاقرب گ مي

          المـال   كسي كه قاتـل را فـراري داده، گرفتـه شـود. گـاه ايـن نكتـه را كـه از بيـت         
                    كند و گـاه ايـن را كـه ديـه از اهـالي قريـه گرفتـه شـود         شود ثابت مي ديه داده مي
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                      مـدني كاشـاني،  كنـد (  اثبـات مـي   -طور كه در برخي روايات آمـده اسـت    همان -
1408 :190.(  

اي كه همة موارد بالا را  گونه مند كرد، به توان لايبطُل را ضابطه سؤال اين است كه آيا مي
شامل شود و احكامشان را توسعه دهد. مثلاً در روايات به ثبوت ديـه بـر كسـي كـه قاتـل      

االله كاشاني نقل  ه آنچه از مرحوم آيتعمدي را فراري داده، حكم شده است. حال با توجه ب
دهنده، مالي نداشته باشد، چه بايد كرد؟ آيا بايـد از اقـاربش ديـه     شد، در صورتي كه فراري

اي در  جمعيـت كـه كشـته    اي كـم  كدام؟ اگر اهـالي قريـه   المال؟ يا از هيچ گرفت؟ يا از بيت
چه كسي يـا كسـاني ديـه     معسر باشند، از  ميانشان يافت شده و قاتلش شناخته نشده است،

  كدام؟ المال يا هيچ ها و شهرها يا بيت شود؟ خويشاوندانشان در ساير قريه گرفته مي
مند بودن آن اسـت و اينكـه    رسد كه چون مقتضاي علت بودن لايبطُل، ضابطه نظر مي به
المال و نـه علـت آن    مند كرد، اين جمله حكمت پرداخت ديه از بيت توان آن را ضابطه نمي

  المال حصري است و نه تمثيلي؛ است و در نتيجه موارد پرداخت ديه از بيت

  . نقد و بررسي3. 3

علت است يا حكمت، نياز به تبيـين مسـائلي داريـم كـه طـي      » لايبطل«براي دانستن اينكه 
  پردازيم: بندهاي زير به بيان آنها مي

مختـرع علمـاي    . واژة علت و حكمت در آيات و روايات به كار نرفتـه اسـت، بلكـه   1
و » آيا فلان دليل، حكمت است يا علت«اصول و فقهاست. پس نبايد از طرح اين سؤال كه 

، روند استنباط را دچار توقف كرد. مهم اين اسـت كـه   »آيا اصل بر حكمت يا علت است« 
آيا حكمي كه در فلان روايت آمده و بعدش دليل بر آن آمده است، به موارد مشابه تسـري  

  ند يا خير؟ك پيدا مي
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شود به ظهور استناد كرد و گفت  . در تشخيص علت از حكمت و برعكس، گرچه مي2
 1ظهور اين جمله در حكمت است يا در علت (كما اينكه در مـواردي چنـين شـده اسـت)    

روشن است كه ظهور، امري شخصي است و به فهم اشخاص بستگي دارد و دعوا و مناظره 
عبـارت ديگـر ظهـور از     بايد ديد ظهور، مستند به چيست و به دهد. در نتيجه را خاتمه نمي

چه چيزي ناشي شده است. آنگاه به بررسي منشأ ظهور و صحت و سقم آن پرداخت. ايـن  
است كه در بسياري موارد، گويندگان و نويسندگان، مستند و منشـأ ظهـور را بيـان     در حالي

  افزايند؛ كنند و بر سختي كار مي نمي
ن پرداخته شده، اين است كه اصل آ حث بسيار مهم كه در عين حال كم به. يكي از مبا3

اند و در چگونگي آن چنـين   بر علت خواهد بود يا حكمت؟ برخي اصل را بر علت دانسته
  اند:  گفته

لعله قد ظهر مما ذكرناه في الفرق بين ما هو علة و حكمة بحسب اصطلاحهم ان في كل «

بد ان يحمل الكلام علي الثاني لانّ ظاهر اداة التعليل مورد شك في انه حكمة او علة لا

ز اداة التعليـل و هـو العلـة المنصوصـة            ان ما هو العلـّة نفـس العنـوان الـوارد فـي حيـ

الاصطلاحية و كون العلة ما هو اعم منه و هـو نوعيـة ذلـك و امكانـه خـلاف الظـاهر       

  ). 538: 1، ج 1424ر.ك: حائري يزدي، » لايصار اليه الّا بقرينة واضحة

داننـد، چـرا كـه     همچنين در ابتداي اين بحث گذشت كه برخي اصل را بـر علـت مـي   
علت، علت حكم است و حكمت، علت جعل... و ظاهر تعليل، تعليل بـراي خـود حكـم    «

اين دو سخن بر «شده است، چرا كه:  رو به اين دو نظر با ايراد رو». است نه براي جعل حكم

                                                           
تا از آن خارج شود؛ مبادا عار و  كنم كس در سرزمين دشمن جاري نمي حد را بر هيچ«. چنانكه در مورد روايت: 1

) برخـي بـه حكمـت بـودن جملـة      25-24: 28، ج 1416(حر عاملي، » ننگ او را برانگيزد و به دشمن ملحق شود
، 1396) و برخي به علت بودن آن (خـويي،  390: 1، ج 1412؛ كريمي جهرمي، 44: 7، ج 1366اخير (خوانساري، 

  عمدة دليل هر دو گروه، ظهور است. ) قائلند و136: 1417؛ تبريزي، 216: 1ج 
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فرض پذيرش اصل آن، تنها در فرض مفيد است كه علت حكم ثبوتاً، در قالب تعليل بيـان  
شمار، تعهـد شـارع بـه     گردد (اثباتاً) به علاوه با توجه به ذكر حكمت احكام در نصوص بي

). 446ل: (عليدوست، جـزوة خـارج اصـو   » توان به راحتي پذيرفت رعايت اين اصل را نمي
گـذريم. شـايد گفتـه شـود بـا       چون فعلاً مقام گنجايش اين بحث را ندارد، از اين بحث مي

 bاي كـه امـام معصـوم     توجه به اينكه يكي از وظايف شارع در حوزة تقنين بنا بر جملـه 

ل احكـام  )، بيان عل ـ62: 27، ج 1416(حرّعاملي،  التَّفريع علَينا القاء الاُصولِ و علَيكُم فرمود: 

است و تفريع در مواردي است كه علت حكم به دست آورده شود، اصل بر علت است. اما 
تواند ظهورساز باشد و ظهـور كـلام را در علـت     پاسخ اين است كه اين نكته به تنهايي نمي

  منعقد كند؛
)، امـا علـت هميشـه    191: 1381منـد نيسـت (عليدوسـت،     . اغلب، حكمـت ضـابطه  4

  شود. ه عبارت ديگر، حكمت مضبوط، علت ناميده ميمند است و ب ضابطه
دهـد،   به تعبير ديگر، علت، ضمن توجيه حكم، توسعة حكم را هم به مخاطب يـاد مـي  

كند، حكـم مـردي كـه بـا      سؤال مي bبراي مثال در روايتي صحيحه، ابوبصير از امام باقر 
  د:فرماي چهارپايي رابطة جنسي برقرار كرده، چيست؟ حضرت در پاسخ مي

، ج 1416(حرّ عـاملي،   يجلَد دونَ الحد و يغرمِ قيمةَ البهيمةِ لصاحبِها لانَّه اَفسدها علَيه

28 :358.(  
پـردازد.   خورد و قيمت چهارپا را به صاحبش غرامـت مـي   كمتر از حد زنا شلاق مي

حـرام  زيرا [با اين عمل] حيوان را اتلاف كرده اسـت [حيـوان حـلال گوشـت بـه      
  گوشت تبديل شده است].

است كه علت حكم پرداخت غرامت و سبب توسـعة  » لانهّ افسدها عليه«شاهد، عبارت 

هـر   فهمد كه هر كـس مـال ديگـري را تلـف كنـد (بـه       آن است و در نتيجه عرف چنين مي
  صورت كه باشد) بايد قيمت آن را به صاحبش بپردازد؛
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حكمت، آنست كه علـت شـايد موضـوع     . نتيجة منضبط بودن علت و مضبوط نبودن5
: 1381حكم شرعي قرار گيرد، بـرخلاف حكمـت كـه چنـين قـابليتي نـدارد (عليدوسـت،        

» كـلّ مسـكرٍ حـرام   «تـوان آن را بـه    مي» الخمر حرام لانّه مسكر«). مثلاً در گزارة 192ـ191

) 45(عنكبوت: » الْمنكرَِ عنِ الْفَحشَاء و  أَقمِ الصلاةََ إنَِّ الصلاةََ تَنْهى«تغيير داد. اما در آية شريفة 

توان گفت هر عمل ناهي از فحشا و منكر واجب است. زيـرا حـدود فحشـا و منكـر و      نمي
  عمل ناهي از آن، روشن و مضبوط نيست؛

پردازيم تا ببينيم آيا حكمت است يـا   مي» لايبطلُُ دم امرء مسلم«. حال به بررسي جملة 6

اين زمينه، بحث صغروي است و نه كبروي. يعني پس از اينكه روشن شـد   علت. بحث در

» لايبطلُُ دم امرء مسـلم «علت، مضبوط و حكمت، غيرمضبوط است، سؤال اين است كه آيا 

  مند است يا خير؟ مضبوط است يا غيرمضبوط؟ ضابطه
است. توضـيح  روشن بودن لايبطل و امكان القاي آن به مخاطب، دليل بر علت بودن آن 

اينكه علت حكم، در واقع واسطه در عروض حكم به همة مصاديقي است كه علت در آنها 
هاي شناخت علت از حكمت را، شفافيت، مشـخص   وجود دارد و محقق ناييني يكي از راه

  داند: بودن و قابليت آن براي القاي به مخاطب مي

يحسـن القائـه الـي المخاطـب      و من علائم كون العلةّ واسطة في العروض ان تكون مما

كحرمة المسكر التي هي علة لحرمة الخمـر لا ممـا لا يحسـن ذلـك فيـه كـالنهي عـن        

الفحشاء و المنكر حيث لايصح ايجابه علي المكلف لكونه مما يعلم نه فهذا داخـل فـي   

مناطات الاحكام التي جعلت الاحكام لاجلها و لاربط له بالعلة المنصوصة التـي يصـلح   

، بـه نقـل از   313: 1الصـلاة، ج   (محمد تقي آملي، كتـاب  ها في غير مدرهاالتمسك ب

  ).305: 1388عليدوست، 

از امـوري اسـت كـه مشـخص، يعنـي      » لانه لايبطل دم امرء مسـلم «حال ادعا آنست كه 

  شفاف و روشن است.
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يعني اگر شارع مقدس بفرمايد خون مسلمان به هيچ وجه نبايد هدر رود و بايـد حتمـاً   
فهمد كه در اسلام قانون عامي وجـود دارد كـه نبايـد     ين داشته باشد، عرف چنين ميجايگز

) در نتيجــه در 305و  302: 1388خــون مســلماني هــدر رود و باطــل شــود (عليدوســت، 
پـذير   طور كلي مسـئول پرداخـت ديـه) امكـان     مواردي كه پرداخت ديه از سوي قاتل (يا به

  المال است. نيست، ديه بر عهدة بيت
مند بودن و روشن بودن لايبطُل، اسـتناد مكـرر بـه آن در روايـات      هد ديگر بر ضابطهشا

است. پيشتر ديديم كه لايبطُل در روايات متعدد، فلسفة احكام مختلفي قرار گرفتـه كـه بـه    
ظاهر از سنخ واحد نيستند. بله ممكن است برخي مصاديق و موارد استناد به لايبطُـل بـراي   

گـاه متوجـه    كرد، عرف هيچ  آن اشاره نمي اي كه اگر شارع خود به گونه هعرف مخفي باشد (ب
  كاهد. شد) اما اين نكته از قابليت علت بودن آن نمي آن نمي

در پايان اين قسمت بايد گفت كه گرچه لايبطُل مانند لاضرر، علت احكام متعدد است، 
دليلش اينكه دربارة اين موضوع توان گفت لايبطُل در وضعيتي بالاتر از لاضرر است.  اما مي

كه مفاد لاضرر، نفي حكم ضرري است يا اعم از نفي حكـم ضـرري و اثبـات حكـم غيـر      
نظـر   ضرري و به تعبير ديگر آيا لاضرر در احكام عدمي هم جاري است يـا خيـر، اخـتلاف   

كـرد؛   توان با آن، اثبـات ديـه   وجود دارد. اين بحث در مورد لايبطُل وجود ندارد و يقيناً مي
  المال و... به لايبطُل استناد شده است؛ زيرا ديديم كه در روايات، براي ثبوت ديه در بيت

  لايبطلُ؛ بيان حكم تكليفي يا وضعي؟ .4

قاعدة لايبطُل وجود دارد، اين است كه آيا مفاد قاعـدة لايبطُـل     بحث مهم ديگري كه دربارة
بيان حكم وضعي؟ آيـا مسـتفاد از روايـات     بيان تكليفي از تكاليف امام و حكومت است يا

المال، مـديون   اين است كه چه در موارد منصوص و چه در موارد غيرمنصوص، امام و بيت
  اولياي دم مقتول هستند؟

لايبطـُل  «البته اين بحث ارتباط مستقيمي به قاعدة لايبطُل ندارد. يعني اگر ما تنها جملـة  

شـود و نـه    ريم، نه از آن، ضامن بـودن حكومـت اسـتفاده مـي    را در نظر بگي» دم امرء مسلم
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تكليف الزامي دولت بر پرداخت ديه. بنابراين بايد به حكم يا احكامي توجه كرد كه لايبطُل 
  علت آنهاست.

اي ميان علت بودن لايبطُل و وضعي بودن پرداخت  همچنين بايد دانست كه هيچ ملازمه
ي ميان حكمت بودن لايبطُل و تكليفـي بـودن پرداخـت ديـه     ا المال و نيز ملازمه ديه از بيت

وجود ندارد. بنابراين شايد بگوييم لايبطُل علت و در عين حال پرداخت ديه، حكم تكليفـي  
  است يا لايبطُل حكمت و پرداخت ديه حكم وضعي است.

در اينجا نيز مانند بحث حكمت و علت، فقها اختلاف عقيده دارند. برخـي بـه تكليفـي    
  ) به وضعي بودن معتقدند.211: 1426بودن و برخي (مدني تبريزي، 

آوريـم و سـپس بـه نقـد و      توان مطرح كرد، مـي  در اينجا ادلة مطرح شده و آنچه را مي
  كنيم. ظهور، خودداري مي پردازيم. البته همانند بحث پيشين، از استناد به بررسي و نتيجه مي

  المال بيت . ادلة تكليفي بودن پرداخت ديه از1. 4

  توان ادلة مختلفي را مطرح كرد: براي اين مطلب مي
بصـير، تعبيـر    بصير: توضيح اينكـه در صـحيحة اول ابـي    . تغيير لحن صحيحة اول ابي1

المـال   در مورد پرداخت ديه از اموال قاتـل و اقـارب او، بـا پرداخـت ديـه از بيـت       bامام

نَ        ان كانَ لهَ«متفاوت است. در قسمت اول فرمودند:  ه، و الاّ فَمـ ن مالـ مـالٌ اُخـذت الديـةُ مـ

در قسـمت  ». و ان لَم يكُن لهَ قرَابةٌ ادَاه الامام«اما در قسمت دوم فرمودند: ». الاَقرَبِ فَالاَقرَب

شود، اما در انتهـاي روايـت فرمودنـد،     اول فرمودند ديه از اموال قاتل يا اقارب او گرفته مي
پردازد. اين تغيير لحن، از مـديون بـودن قاتـل و اقـارب در قبـال اوليـاي دم        امام ديه را مي

  كند؛ مقتول و مكلف بودن امام به پرداخت ديه (بدون اينكه مديون باشد) حكايت مي
. ظهور فعـل امـام در مـديون نبـودن: برخـي مراجـع (ره) در پاسـخ سـؤال نگارنـده          2
  اند: نوشته

المال ندارد و تنها، دلالت بر تكليف  روايت مذكور دلالتي بر مديون بودن امام و بيت
المـال دارد.   و مسئوليت امام در عدم ابطال خون ديگران ولو با پرداخـت آن از بيـت  
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در چنين مواردي كه پرداخت امام به جهت كمك و اعانة مديون نيست، بلكـه تنهـا   
 دم است، ظاهراً پس از پرداخت امام، ذمة بدهكار  از باب احقاق حق طلبكار و ولي

شود؛ زيرا نه دليل وجوب پرداخت و نـه فعـل    المال مديون مي نسبت به امام و بيت
  امام در فرض مذكور، ظهور در پرداخت مجاني ندارد.

به عبارت ديگر شايد مراد ايشان اين باشد كه وضعي بودن يك حكم نسبت به تكليفـي  
شود و قدر متـيقن محسـوب    نة بيشتري است. آنچه از روايات استفاده ميبودن، نيازمند موو

عـلاوه اگـر    شود. بـه  شود، تكليفي بودن پرداخت ديه است، اما وضعي بودن استفاده نمي مي
مستفاد از روايات، وضعي بودن پرداخت ديه بود، با پرداخت ديه توسط امام، ذمة قاتل بري 

رداخت ديه، ظهور در پرداخت مجاني ندارد. بلكه بـالاتر،  شد، در حالي كه فعل امام در پ مي
توان گفت ظهور در پرداخت غيرمجاني دارد، چرا كه امام نه به دليل كمـك و اعانـه بـه     مي

  كند؛ بزهكار، بلكه از باب كمك به اولياي دم به پرداخت ديه اقدام مي
مرتكـب قتـل    . روايت سلمة بن كهيل: مطابق اين روايت، حضرت در مورد كسي كـه 3

خطايي شد و از اهالي بصره بود، در نامة خود بـه والـي بصـره نوشـتند كـه از اقـارب وي       
كنم و خون مسلمان را باطل  وجو كن! اگر او اقاربي ندارد، من از طرف او پرداخت مي پرس

). 393: 29، ج 1416، (حـرّ عـاملي  » اَنَا وليه و المودي عنه و لااَبطلُُ دم امرء مسـلم «كنم:  نمي

پردازد و به عبارت ديگر ديـه در   ، از طرف جاني ديه را ميbرساند كه امام  اين روايت مي
پردازد. ايـن روايـت    ابتدا بر عهدة قاتل است، اما حال كه توانايي ندارد، امام از سوي او مي

  المال دارد و بودن پرداخت ديه از بيت ظهور در تكليفي
شود و ضمان  ن عاقله. اصولاً امام (حكومت) جزو عاقله محسوب مي. استفاده از ضما4

االله  ) و مرحوم آيـت 444: 43، ج 1404عاقله به نظر برخي فقها مثل صاحب جواهر (نجفي، 
  ) از زمرة احكام تكليفي است.449: 2، ج 1396خويي (خويي، 
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  المال . ادلة وضعي بودن پرداخت ديه از بيت2. 4

آمده است، در برخـي روايـات ديگـر واژة    » اداه الامام«بصير، واژة  ابي. گرچه در صحيحة 1
ها، در وضـعي بـودن پرداخـت ديـه از      آمده و ظهور اين عبارت» الامام علي«يا » الوالي علي«

  المال است؛ بيت
بودن پرداخـت از   . براي باطل نشدن خون مسلمان گريزي نيست، جز اينكه به وضعي2
گرنه اگر بگوييم مستفاد از روايات حكم تكليفـي اسـت، بـه فـرض     المال قائل شويم و بيت

محال كه حكومت از پرداخت ديه خودداري كند و با حكم تكليفي مخالفت كنـد، تكليـف   
شـود.   گويند امر هم با اطاعت و هم با معصيت ساقط مي ساقط است؛ زيرا در اصول فقه مي

ال براي باطل نشـدن خـون مسـلمان    هر ح در نتيجه خون مسلمان هم به هدر رفته است. به
  المال مديون اولياي دم است؛ اي نيست جز اينكه بگوييم بيت چاره

  . نتيجه3. 4

رسد حـق بـا كسـاني     گرچه برخي ادلة هر دو گروه قابل نقض است، در مجموع به نظر مي
دانند. زيرا اگر به وضـعي بـودن پرداخـت     است كه مستفاد از روايات را حكمي وضعي مي

شـود، در   المال قائل نباشيم، در مواردي به باطل شدن خون مسـلمان منجـر مـي    از بيتديه 

اي آبي از تخصيص (تخصيص ناپـذير)   ، قاعده»لايبطلُُ دم امرء مسلم«حالي كه ظاهراً قاعدة 

  )؛51: 7، ج 1366است (خوانساري، 

  لايبطل، علت براي حكم اخير يا هر سه حكم؟ .5

علت است و نه حكمت، سـؤالي  » فانهّ لايبطل دم امرء مسلم«شد جملة پس از اينكه روشن 

المال) است يـا   شود كه آيا اين جمله، علت براي حكم اخير (پرداخت ديه از بيت مطرح مي
  علت براي هر سه حكم.

دربارة قاتـل عمـد فـراري كـه دسـتگيري او       bبصير امام  توضيح اينكه در روايت ابي
. از 2شـود؛   . اگر مال دارد از اموالش ديه گرفته مي1بيان كردند: مقدور نيست، سه حكم را 

علـت را چنـين    bپردازد. بعـد امـام    . وگرنه امام ديه را مي3شود و  اقاربش ديه گرفته مي
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حال سؤال اين است كه اين علت، علت ». رود زيرا كه خون مسلمان هدر نمي« بيان كردند: 
ت دو حكم ديگر هم هسـت؟ بـديهي اسـت كـه اگـر      المال است يا عل پرداخت ديه از بيت

توان موارد پرداخت ديـه از   علت براي حكم اخير باشد، بر اساس قاعده العلة تعمم تنها مي
المال را توسعه داد اما اگر علت براي هر سه حكم باشد، دو حكم ديگر نيز توسعه پيدا  بيت
  كنند.   مي

كه آيا قيدي كه بعد از چنـد جملـه   اين بحث زيرمجموعة بحثي است در اصول وآن اين
آيد، تنها به جملة آخر مرتبط است يا به ساير جملات نيز ارتبـاط دارد؟ بـراي مثـال در     مي

  مورد استثناي عقيب چند جمله چه بايد گفت؟
: 1408؛ مدني كاشاني، 126: 2، ج 1396در بحث ما فقها اختلاف دارند، برخي (خويي، 

جمله، علت براي هر سـه حكـم اسـت و برخـي (روحـاني،      اند كه اين  ) تصريح كرده189
دانند. قائلان بـه نظـر اول، در مـوارد     ) آن را علت براي حكم آخري مي109: 26، ج 1414

  اند. المال نظر داده ديگر هم ابتدا به گرفتن ديه از اموال قاتل و سپس اقارب و سپس بيت
  گيريم: د بحث را پي ميبراي اينكه نظم و نسقي بر مبحث حاكم باشد، طي سه بن

توان با استناد به ظهور، بـه تقويـت هـر يـك از دو قـول پرداخـت،        گرچه مي بند اول.
طور كه گذشت، ظهـور، امـري شخصـي اسـت و بـه فهـم اشـخاص بسـتگي دارد و          همان

  دستوري نيست. بايد از منشأ ظهور بحث كرد؛
رسد قول صحيح آنست كه بگوييم لايبطل علت براي هر سه حكـم   به نظر مي بند دوم.

اي كه در بند سوم خواهد آمد، تعـديل كنـيم)،    گونه است (گرچه ممكن است اين نظر را به
اي  زيرا اولاً در اين نكته كه لايبطل شايد علت براي هر سه حكم باشـد، جـاي هـيچ شـبهه    

آيد كه چرا بايد از اموال قاتـل   ن اين سؤال پيش مينيست. بديهي است براي راوي و ديگرا
اي نكـرده   عمدي كه فرار كرده است، ديه گرفت، در حالي كـه وي بـا اوليـاي دم مصـالحه    

شـود بـا اينكـه اقـارب در      است؟ و چرا اگر او مالي ندارد، از اموال اقاربش ديه گرفتـه مـي  
در مواردي كـه بـا بينـه ثابـت     جنايت خطاي محض ضامنند، آن هم نه در همة موارد، بلكه 
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المال پرداخـت   شده است؟ و نيز چرا در صورت نبود اقارب يا عدم تمكن آنها، ديه از بيت
انـد.   پاسـخ داده » فانـه لايبطـل دم امـرء مسـلم    «اين سؤالات را با عبارت  bشود؟ امام  مي

مهم آن است براي تعليل هر سه حكم شكي نيست، اما » لايبطل«بنابراين در قابليت عبارت 
در انتهـاي هـر سـه    » لايبطـل «كند و با توجه به اينكه عبارت  كه صرف قابليت، كفايت نمي

اي بر اين مطلب اقامه كرد. دليل اين مطلـب آن اسـت كـه اولاً     حكم آمده، بايد دليل يا ادله
المال است، چندان سخت نيست، امـا اينكـه ديـه     رسد فهم اينكه ديه بر عهدة بيت نظر مي به
» لايبطل«آن را به  bر عهدة اقارب جاني است، براي اشخاص ثقيل خواهد بود، پس امام ب

ويژه حكم دوم، نسبت بـه حكـم سـوم بيشـتر      اند. به سخن ديگر حكم اول و به مدلل كرده
صـورت   انـد. در غيـر ايـن    به آن پرداخته bنيازمند تعليل است و اين مطلبي است كه امام 

  كه حكم اول و دوم را مبرهن كند؛ دنبال دليلي بود بايد به
ها و برخي روايات به عنوان علت ذكر شده اسـت، امـا نـه     در برخي نقل» لايبطل«ثانياً. 

بـراي  » لايبطل«المال. اين نكته شاهد بسيار مناسبي بر علت بودن  براي پرداخت ديه از بيت
ير به نقل شـيخ  بص بصير است؛ زيرا روايت صحيحة ابي هر سه حكم مذكور در صحيحة ابي

  طوسي چنين است:

عن رجل قتل رجلاً متعمداً ثم هرب القاتل فلـم يقـدر عليـه؟     bقال: سالت اباعبداالله 

قال: ان كان له مال اخذت الدية من ماله و الّا فمن الاقرب فـالاقرب، لانـّه لايبطـل دم    

  ).262: 4، ج 1383؛ همو، 170: 10، ج 1406(طوسي،  امرء مسلم

علـت بـراي پرداخـت ديـه از اقـارب جـاني       » لايبطل«شود كه در اين نقل  ميملاحظه 
  در روايت محمد بن سهل نيز چنين آمده است: 1است.

                                                           
فان لـم يكـن   «كند، زيرا پيشتر گذشت كه در نقل كليني عبارت  توان گفت اين نقل، مشكلي را حل نمي . البته مي1

آمده است. حال امر داير ميان اينكه اين عبارت در نقل شيخ طوسي سهواً نيامده است يـا اينكـه   » له قرابة اداه الامام
عمداً اين عبارت اضافه شده باشد، طبيعتاً وثاقت كليني و در كل وثاقت راوي، احتمـال اخيـر را رد    در نقل كليني،

 ماند. در نتيجه نقل شيخ طوسي نيز همانند كليني خواهد شد. كند و احتمال اول باقي مي مي
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سئل عن رجل كان جالساً مع قوم ثقات هو معهم، او رجـل وجـد    bان اميرالمؤمنين 

 ـ   يهم في قبيلة، او علي دار قوم فادعي عليهم؟ قال: ليس عليهم قود و لايبطـل دمـه، عل

  ).150: 29، ج 1416(حرّ عاملي،  الدية

شود در اين روايت براي علت پرداخت ديه از سوي اهل قريـه، بـه لايبطـل     مشاهده مي
  استناد شده است؛

رسد بايد توسعه را تنها  نظر مي گرچه لايبطل علت براي هر سه حكم است، به بند سوم.
  المال) پذيرفت. اخت ديه از بيتدر حكم اول (پرداخت ديه از اموال قاتل) و سوم (پرد

اگر شارع علت حكم را بيان كند، توسعة حكم در هر مـورد (كـه تفـريعش نـزد عـرف      
گيرد و در هر مورد كه توسعه عرفاً روشن نيست و در بيان شـرع،   روشن است) صورت مي

گيرد. زيرا اينكه به دليل هدرنرفتن خون مسلمان، ديـه بـر    حالت تعبددي دارد، صورت نمي
گـاه متوجـه آن    شود و ذهـن عرفـي هـيچ    اقارب قاتل لازم است، امري تعبدي محسوب مي

شود، اما حكم اول و سوم روايت چنين نيست. به عبارت ديگر اگر شارع بگويد خـون   نمي
گويد پس قاتـل بايـد قصـاص شـود يـا ديـه        شود، عرف مي وجه باطل نمي مسلمان به هيچ

رد و نه گرفتن ديه از قاتل، پس حكومت با توجـه بـه   بپردازد. حال اگر نه قصاص امكان دا
فهمد كه اقاربش يا اهـالي   امكانات فراواني كه دارد، بايد ديه را بپردازد. اما عرف چنين نمي
شود. بنابراين توسعه، تنهـا   قريه و... بايد ديه را بدهند. اين مورد تنها با بيان شرع فهميده مي

ت كه فهم عرفي اقتضاي آن را دارد. در نتيجه در قتل در حكم اول و سوم روايت مزبور اس
عمد اگر قاتل فرار كرده باشد و مالي براي پرداخت ديه نداشته باشد، يا فرار نكرده و با  شبه

تواند ديه را پرداخـت كنـد، پرداخـت ديـه بـر عهـدة        وجه نمي مهلت دادن به او نيز به هيچ
شـود. نيـز اگـر قاتـل عمـدي       ديـه گرفتـه نمـي   المال خواهد بود و از خويشـاوندان او   بيت

 دم و بـدون اذن او كشـته شـود، حكـم اول و       خودكشي كند يا توسط شخصي غير از ولـي
شود، اما جريان حكم دوم (مسئوليت عاقلة قاتل) محل  سوم روايت، در اين مورد اعمال مي

  تأمل است.
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سانيم. ايشان ابتدا كـلام  بهتر است اين قسمت را با سخن مرحوم محقق حليّ به پايان بر
نويسـد: ديـة    كند كه مـي  شيخ طوسي را كه ناظر بر همين روايت مورد بحث است، نقل مي

عمد بر عهدة قاتل است. اگر مال ندارد بايد كوشش كند يا در ذمة اوست تا  قتل خطاي شبه
كنـد، از  خداوند رزق او را توسعه دهد و بتواند ديه را بپـردازد. اگـر قاتـل بميـرد يـا فـرار       

شود. اگـر هـيچ خويشـاوندي     برند، گرفته مي ترين خويشاوندان او كه از او ارث مي نزديك
تـوان بـه    نويسد: نمـي  شود. محقق پس از نقل نظر شيخ مي المال گرفته مي ندارد، ديه از بيت

  المال قائل شد: توان به لزوم ديه در بيت لزوم ديه بر عاقله قائل شد. اما مي
المال در اين فرض كه  م ديه بر عاقله، جاي تأمل دارد. اما لزوم آن در بيتبه نظر من لزو

المـال بـراي    قاتل مرده است و از مال او امكان استيفاي ديه نيست، جايز اسـت؛ زيـرا بيـت   
تـرين مصـالح اسـت (حلّـي،      مصالح وضع شده و از بين بردن منازعه در باب دمـاء از مهـم  

  1).370: 3، ج 1412

  لاقرب، همان عاقله يا مفهوم جديد؟الاقرب فا .6

دربارة اينكه مقصود از الاقرب فالاقرب چيسـت، دو احتمـال متصـور اسـت، يكـي اينكـه       
مقصود همان عاقله باشد و ديگر اينكه با عاقلـه متفـاوت اسـت و روايـت در كنـار ضـمان       

قلـه  عاقله، نهاد جديدي را به نام ضمان اقارب تأسيس كـرده اسـت. در نتيجـه زن جـزو عا    
نيست، ولي جزو اقارب هست و نيز بنا به برخي مباني، عاقله همـة وراث نسـبي مذكرنـد،    

  اعم از آنكه بالفعل وارث باشند يا نباشند، ولي در ضمان اقارب، وارث فعلي داخل است.
عبارت برخي فقها حاكي از يگانگي اين دو است، براي مثال شيخ طوسـي در استبصـار   

» عمد و لااقرار و لاصلح العاقلةانه لايجب علي   باب«وان با عن 152روايت مذكور را در باب 

آورده است و پس از نقل دو روايت كه عاقله ضامن جنايت عمد و اقرار و صـلح نيسـتند،   
                                                           

اي مصالح اسـت سـبب آن   المال معد بر رسد اينكه بيت كند، به نظر مي . گرچه مرحوم محقق به لايبطل استناد نمي1
شود كه نگاهمان به لايبطل از حكمت به علت تغيير يابد و آن هم علتي كه موجبباعث توسعةه دو حكـم (گـرفتن   

 المال) شود. ديه از قاتل و گرفتن ديه از بيت
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). او در ادامـه، روايـت   262ـ   261: 4، ج 1383كند (طوسي،  روايت محل بحث را نقل مي
نيـز در مـورد    bكند كه آن حضرت  نقل مي bمحمد بن علي بن محبوب را از امام باقر 

ان كان لـه مـال   «فرمايد:  قاتل عمدي كه فرار كرده و تا مردن دسترسي به او نبوده است، مي

)؛ آنگاه شيخ طوسي درصدد پاسخ بـه ايـن   262(همان: » اخذ منه و الاّ فمن الاقرب فالاقرب

ند، ولي در اين دو روايـت،  آيد كه شما گفتيد عاقله ضامن جنايت عمدي نيست اشكال بر مي
  نويسد: حكم به ضمان شده است و مي

فالوجه في هذين الخبرين ان نحملهما علي الحال التي تضمناه و هي الحال التي لايقدر «

  (همان).» فيها علي القاتل اما لهربه او لموته فانه يؤخذ من عاقلته ....

  اند. برداشت كرده روشن است كه ايشان از الاقرب فالاقرب همان عاقله را
رسد حق هم اين است كه مقصود از الاقرب فالاقرب عاقله باشـد، زيـرا اگـر     به نظر مي

در صدد تأسيس يا بيان نهاد جديدي به نـام اقـارب بودنـد،     bو امام صادق  bامام باقر 
تـوان   كردند، يعنـي نمـي   با بيانات مختلف، اين نهاد را تبيين مي bجا داشت كه ساير ائمه 

تظار داشت كه نهادي به اين مهمي با دو سه روايت آورده شـود، بلكـه لازم بـود هماننـد     ان
  شد؛ شمار آمده است) به اين نهاد اشاره مي قسيمش يعني عاقله (كه در روايات متعدد و بي

  ؟»دم«به غير » دم«تسري يا عدم تسري از  .7

خصوصيتي دارد يا مراد از آن جنايت است به هـر  » لايبطلُ دم امرء مسلم«در قاعدة » دم«آيا 

نحو كه باشد؟ در نتيجه اگر كسي دست ديگري را عمداً قطع و فرار كند و بميرد، يا اينكـه  
شـود و در   توان گفت ديـة دسـت از امـوال او داده مـي     دسترسي به او ممكن نباشد، آيا مي

 ـ                 شـود؟   المـال داده مـي   تصورت نبـود مـالي از عاقلـة او و در صـورت عـدم تمكـن از بي
           المـال   عمدي بر عضـو، كـه جـاني ديـه نـدارد، بـه ضـمان بيـت         توان در جنايت شبه آيا مي

  قائل شد؟
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الغاي خصوصيت كرد و در جنايـات  » لايبطلُُ دم امرء مسلم«توان از  رسد نمي به نظر مي
يعني جـان  » دم«ال حكم داد. زيرا ظاهر واژة الم عليه مادون نفس نيز به ضمان عاقله يا بيت

گويد اگـر   . شبيه اين بحث در ذيل احاديث تقيه مطرح شده است. شيخ انصاري مي و نفس
تواند ديگـري را   شدن تهديد كردند، نمي كسي را اكراه بر قتل مؤمني كردند و او را به كشته

واز اسـت، در روايـت   بكشد، زيرا گرچه مقتضاي عموم ادله نفـي اكـراه و نفـي حـرج ج ـ    
بعد شيخ اين » انما شرّعت التقية ليحقن بها الدم فاذا بلغت الدم فلا تقيه«صحيحه وارد شده كه: 

شود يا اختصـاص بـه    كنند كه آيا دم، شامل قطع عضو و جراحت هم مي سؤال را مطرح مي
كشـيم، آيـا    مـي ديگري بگويند دست فلاني را قطع كن وگرنه تـو را   قتل دارد؟ يعني اگر به

نويسند: دو احتمال در اينجا هست، از  قطع دست ديگري بر مكره جايز است؟ در پاسخ مي
ه و نفي حرج و اكـراه و نيـز    يك سو دم اطلاق دارد و از سوي ديگر بر اساس عمومات تقي

اينكه دمي كه قرار است حقن و حفظ شـود، ظهـور در خـوني دارد كـه سـبب بقـاي روح       
: 2، ج1433ا و جوارح و اين احتمال خالي از قـوت نيسـت (انصـاري،    است، نه خون اعض

  ) نتيجه اينكه قطع دست در اين فرض جايز است.98-100
ترين حق يا يكي از  عنوان مهم شود كه اسلام به حق حيات به از آنچه گذشت روشن مي

 قدر بـه آن اهميـت داده اسـت كـه در صـورت سـلب       ترين حقوق آدمي نگريسته و آن مهم
  المال را موظف به جبران آن دانسته است؛ حيات و با اجتماع شرايط، بيت

  حكم دسترسي به قاتل عمدي پس از پرداخت ديه .8

سؤال اين است كه اگر پس از اخذ ديه از اموال قاتل عمدي فراري، كه امكان دسترسي بـه  
و قاتل را قصاص كنند؟  توانند ديه را برگردانند او نبود، قاتل دستگير شود. آيا اولياي دم مي

المـال صـورت گرفتـه نيـز مطـرح       اين سؤال در جايي كه پرداخت ديه توسط عاقله يا بيت
است. در واقع بازگشت اين سؤال به اين است كه آيا ديـه در مـورد روايـت، بـدل واقعـي      
است، يعني دائمي است يا ماهيتي همانند بدل حيلوله دارد و مـوقتي اسـت؟ ايـن سـؤال را     

گونة ديگر طرح كرد. فرض كنيد ولـي دم طالـب ديـه باشـد و قاتـل حاضـر بـه         ان بهتو مي
شـود. او كـه    كند و از اموال او ديه به اولياي دم پرداخـت مـي   مصالحه نباشد. قاتل فرار مي
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گويد اموالم را بدهيد و مرا قصاص كنيد. آيا چنـين امـري    گردد و مي شود، بر مي متوجه مي
  جايز است؟

حتمل است كه بگوييم بهتر است به جواز قصاص با برگرداندن ديـه قائـل   از يك سو م
شويم، تا جلوي فرار قاتل و فكر پليد وي گرفته شود. به عبارت ديگر اگر ديه ماهيت بـدل  

بندند، اما اگر ماهيت بدل حيلوله داشته باشـد   واقعي را داشته باشد، قاتلان طمع در فرار مي
توانـد بـا    دم ديـه داده شـود، او مـي    گر فرار كنـد و بـه ولـي    و قاتل عمدي بداند كه حتي ا

  شود. برگرداندن ديه قاتل را قصاص كند، از فكر فرار منصرف مي
دم چنين حقي را ندارد، بـه دو دليـل: اول    رسد بايد گفت ولي  از سوي ديگر به نظر مي

للوالي بعد حبسـه و   اخري ثم و في رواية «نويسد:  اينكه مرحوم كليني پس از نقل روايت مي

). يعني والي بعدهاً كه بر قاتـل مسـلط شـد، او را حـبس و     365: 7، ج 1367(كليني، » ادبه

كند. اين جمله حكايت از آن دارد كه قضيه اعتبـار امـر مختومـه را دارد، چـرا كـه       ادب مي
حتـي اگـر   تواند با بازگرداندن ديه، او را قصاص كند؛ دليل دوم اينكـه   دم مي گويد ولي  نمي

بصـير در دو نقـل    ) را به هر دليلي نپذيريم، اطلاق مقامي روايت ابيللوالي...  ثمجملة فوق (

 تواند با بازگردانـدن ديـه، قاتـل را     دم نمي شيخ طوسي و شيخ كليني مقتضي آنست كه ولي
  شد. قصاص كند. اگر چنين بود بايد در روايت ذكر مي

. در كنـد   نتيجه قضيه اعتبار امـر مختومـه پيـدا مـي     تر است و در نظر اين احتمال قوي به
 دم بايد بگوييم يا صبر كند تا قاتل دستگير شود و او را قصاص كنـد يـا اگـر     نتيجه به ولي

  تواند قاتل را قصاص كند؛ وجه نمي طالب ديه است و ديه پرداخت شد، ديگر به هيچ

  1392جايگاه اين روايت در قانون مجازات اسلامي  .9

قانون مجازات اسـلامي   260ابتداي مقاله مطرح شد كه روايت مورد بحث بعينه در مادة در 
نيز مفاد آن را به تمام جنايات عمـدي   313منعكس شده بود. البته قانونگذار در مادة  1370
در سـه   1392عمدي، اعم از قتل و غير قتل تسري داده بود. قانون مجازات اسـلامي   و شبه

  ين روايت و روايات مشابه اشاره كرده است:ماده به نوعي به ا
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علت مرگ يـا فـرار، دسترسـي بـه مرتكـب       . هر گاه در جنايت عمدي، به435مادة 
ممكن نباشد، با درخواست صاحب حق، ديـة جنايـت از امـوال مرتكـب پرداخـت      

دم  شود و در صورتي كه مرتكب مالي نداشته باشد در خصوص قتل عمد، ولـي   مي
را از عاقله بگيرد و در صورت نبود عاقل يا عدم دسترسي بـه آنهـا يـا    تواند ديه  مي

المـال   شود و در غير قتل، ديه بر بيـت  المال پرداخت مي عدم تمكن آنها، ديه از بيت
خواهد بود. چنانچه پس از اخذ ديه، دسترسي به مرتكب جنايت اعم از قتل و غيـر  

ت از قصـاص نباشـد، حـق    قتل ممكن شود، در صورتي كه اخذ ديه به جهت گذش
عليه محفـوظ اسـت، لكـن بايـد قبـل از       قصاص حسب مورد براي ولي دم يا مجني

  قصاص، دية گرفته شده را برگرداند؛
. در جنايت شبه عمدي در صورتي كه به دليل مرگ يـا فـرار بـه مرتكـب     474مادة 

نكنـد،   شود و در صورتي كه مال او كفايـت  دسترسي نباشد، ديه از مال او گرفته مي
  شود و المال پرداخت مي از بيت

. در جنايت خطاي محض، در مواردي كه پرداخت ديه بر عهـدة مرتكـب   475مادة 
علت مرگ يا فرار، دسترسي به او ممكن نباشد، دية جنايت از امـوال او   است اگر به
المـال   شود و در صورتي كه مرتكب مـالي نداشـته باشـد، ديـه از بيـت      پرداخت مي

  شود. ميپرداخت 

  توان گفت: با مطالعة اين سه ماده مي
. قانونگذار برخلاف قانون سابق، به ترجمة صرف روايت و متون فقهي اكتفـا نكـرده،   1

  بلكه سعي كرده است ابتكار عمل به خرج دهد؛
هم در فرض مرگ يا فرار، به ضمان اقارب قائل اسـت   . قانونگذار تنها در قتل عمد آن2

المـال را مسـئول    خطاي محض، تنها مرتكب و در مرحلـة بعـد بيـت    و در قتل شبه عمد و
  پذيرد؛ داند. به عبارت ديگر توسعه را در حكم اول و سوم روايت مي مي

  داند؛ . قانونگذار مقصود از الاقرب فالاقرب را عاقله مي3
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. قانونگذار قائل به ماهيت بدل حيلوله بودن دية اخذ شده از امـوال جـاني، عاقلـه يـا     4
المال در جنايت عمدي است و در نتيجه در صورت دسترسي به مرتكب، حق قصـاص   يتب

 عليه محفوظ است، اما بايد ديه، قبل از قصاص برگردانده شود. اما در  دم يا مجني براي ولي
المال نكـرده و نگفتـه    اي به رابطة جاني و بيت اشاره  عمد و خطاي محض هيچ جنايات شبه

المـال امكـان دارد ديـة     جاني بعدها تمكن مالي پيدا كند، آيـا بيـت  است كه در صورتي كه 
  پرداخت شده را از او مسترد كند يا خير و

  اي نكرده است. المال هيچ اشاره بودن مسئوليت بيت . قانونگذار به وضعي يا تكليفي5

  :است وارد قانونگذار به زير شرح به انتقادهايي اما

، همه 1392با وجود آنكه در قانون مجازات اسلامي . تعجب آور است چرا قانونگذار 1
جا سعي در ارائة قواعد دارد، در اين زمينه كوتاهي كـرده اسـت. بـراي مثـال در سـه مـادة       
مذكور تنها از مرگ و فرار صحبت كرده است، در حالي كه موارد عدم امكان قصاص بـيش  

كند يا توسط شخصي غيـر از  از اين دو مورد هستند؛ مانند اينكه اگر قاتل عمدي خودكشي 
 اعمال خواهـد شـد؟ بـديهي اسـت ميـان       435دم و بدون اذن وي كشته شود، آيا مادة  ولي

شدن تفاوت است و نيز اگر كافري، كافري را بكشـد و پـيش از    مرگ با خودكشي و كشته 
شود و به پرداخت ديه محكوم خواهـد شـد. حـال اگـر      قصاص اسلام بياورد، قصاص نمي

شـود وگرنـه از    اش گرفته مـي  تلي مالي براي پرداخت ديه نداشته باشد، آيا از عاقلهچنين قا
  المال؟ بيت

دانستن ديه در موارد جنايت عمدي، ظـاهراً ناصـواب اسـت (بـه      . ماهيت بدل حيلوله2
  شرحي كه در صفحات قبلي گذشت)؛

خطـاي  به جنايت شبه عمـدي و   475و  474. عجيب است كه قانونگذار در دو مادة 3
كنـد. مقصـود مـواردي از جنايـات      محض پرداخته است و صحبتي از جنايت عمدي نمـي 

علت فقدان شرايط قصاص، ديه بر عهدة مرتكب است. مثل قتـل فرزنـد    عمدي است كه به
توسط پدر يا جد پدري، قتل ديوانه توسط عاقل، قتل كافر توسـط مسـلم، مـوارد مصـالحة     
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گونه موارد، اگر قاتل نتواند ديه را بپـردازد   ن است كه در اينقاتل با اولياي دم و ... سؤال اي
  شود؟ المال پرداخت مي آيا از بيت

شـود ايـن    قبلي است و سؤالي كه در هر دو ماده مطرح مي 313شبيه مادة  474. مادة 4
عمدي، چه حاجت به مرگ يا فرار مرتكب است، در حـالي كـه در    است كه در جنايت شبه

نيست و ذمة جاني به پرداخت ديه مشغول است. عين سـؤال در مـادة    اين جنايات قصاص
  نيز مطرح است. 475

  نتيجه. 10

  ترين مستندات قاعدة لايبطل است بايد گفت: بصير كه از مهم دربارة روايت ابي
شود و گرچه برخي روات آن واقفي  اين روايت از حيث سند صحيحه محسوب مي .1

 و نيز حديث معارض ندارد، قابل اخذ است؛ اند هستند، چون ثقه بوده

علت است و نه حكمت، اما تنها سـبب توسـعة دو   » لايبطل دم امرئ مسلم«.عبارت  .2

شود: اخذ ديـه از امـوال قاتـل و در صـورت عـدم       حكم از سه حكم مذكور در روايت مي
رداخـت ديـه   عمد اگر قاتل توانايي پ المال. در نتيجه در قتل شبه امكان، پرداخت ديه از بيت

شود. اين حكم در قتل خطاي محض نيز جـاري   المال ديه پرداخت مي نداشته باشد، از بيت
 است؛

هـا   شامل مادون قتـل، مثـل قطـع عضـو و جراحـت     » لايبطل دم امرئ مسلم«قاعدة  .3

 شود؛ نمي

 منظور از الاقرب فالاقرب همان عاقله است؛ .4

 المال حكم وضعي است نه تكليفي و ضمان بيت .5

تواند بعدها بـا برگردانـدن آن بـه قاتـل، خواسـتار       در صورت اخذ ديه نمي ولي دم .6
  قصاص وي شود.
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