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�نقد � نظريه ! معاصر ��بيا� كو�
*يرساخت ها! نقد بومى (6)

Bبيا@ كو���يدئولوژ� �� �بى /   ��نقد 
(بخش پايانى)

�يالكتيك جبرگر�يى / پويايى
١چا�لز سا�لند

٢به �هتماL: پيتر هانت
ترجمه �: مسعو� ملك يا��

�شا�� � مترجم:
 ! 
مجموعه مقالاتى كه با عنو�� «نقد � نظريه ! معاصر ��بيا@ كو��، �ير ساخت ها! نقد بومى»، �� شما�

145 ملاحظه كر�
 �يد، كوششى بر�! نمايش مباحث ���شمند �لى پشت �بر ماند
 �ست ؛ گوشه ها! كا�سا�! 
�� �ستگا
 گر�� مايه ! نقد � نظريه ! ��بيا@ كو��، كه بى توجهى به �M ها نتيجه ! �I خو�هى ند���.  مترجم 

كوشيد
 �ست تا با نگاهى به نيا�ها! نظر! ��بيا@ كو�� � نوجو�� �ير��، مقالا@ مناسبى �� �نتخا
 � ترجمه 
كند. ����! �ين كه تا چه حد �� �ين مسير كاميا
 بو�
، بر عهد
 ! خو�نندگا� �ست. 

 Nمقا  �� �يدئولوژ!  ميا�  �ست  «... ضر��!  سا�يم:  خاطرنشا�   �� نكته  �ين  �يگر  با�  يك  تا  �ست   Nلا�
 � Nمفهومى عا Nسياسى تميز قائل شويم. تحليل �يدئولوژ! �� مقا !� 
يك مفهوN � �يدئولوژ! �� مقاM Nمو�

 Nنوعى فعاليت فكر! �� مرتبه �! كاملاً متفا�@ �� تحليل �يدئولوژ! �� مقا (�M مثلاً ماهيت � كا�كر�) كلى
مجموعه �! �� با��ها! سياسى (مثلاً، محافظه كا�!، ليبر�ليسم، سوسياليسم) �ست. بر همين  �جه، خلط تحليل 

يك شخص (مثلاً ما�كس) �� مفهوN �يدئولوژ! با �يدئولوژِ! خو� �M شخص يا Mمو�
 ! سياسى �g (ما�كسيسم) 
كا�! نا���ست. �لبته ��ست �ست كه �مكا� ���� تحليل يك شخص �� �يدئولوژ! به شكل «�يدئولوژيك» (�� 

معنا! ��مش) مشر�� شو�ـ چنا� كه ��قعاً �� مو�� ما�كس چنين بو� ـ �ما �ين مسائل � سؤ�لا@ �� نظر تحليلى 
متمايزند.3»

 qبدهيد تا پيش �� ���ئه ! بخش پايانى بحث «�يدئولوژ! � ��بيا@ كو��»، نگاهى به مد�خل طر 
�جا�
شد
 بيند��يم.
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�يدئولوژ�
خو� �يدئولوژ! به تنهايى �مر! پيچيد
 � گما� �نگيز �ست. بر�! نمونه �� گفتما� ��يج �� با
 �سانه ها! ��تبا� جمعى، 
با�ها بر �ين نكته تأكيد شد
 �ست كه �يدئولوژ! � گر�يش، �مو�! يگانه � مشابه هستند � يا با�ها گفته شد
  كه �يدئولوژ! 
� «فهم همگانى» مى تو�نند �� بر�بر هم صف ��Mيى كنند. پا! �ين ناهمگونى (به �يژ
 �� بريتانيا) به گفتما� �حز�
 سياسى 
كشيد
 مى شو�: «�يدئولوژ! �M چيز! �ست كه حز
 مقابل �� به تحر� �� مى ���� �� حالى كه «ما» تنها به فهم همگانى 
با  �� كا�بست �ين �صطلاq �جو� ��شته �ست كه   !� 
�نديشه ! ما�كسيسم، گسترg ��هم پيچيد تكيه ���يم.» �� تا�يخ 
خطو� كلى تمايز! كه �� �بتد� بد�� �شا�
 شد، بى ��تبا� نبو�
 �ست. هرچند تا �M جا كه هدv �ين جستا� �ست، �يدئولوژ!  
چه Mشكا� � چه پنها�، به �مو� بسيا�! �� �ناشويى گرفته، تا عر�� مسيح � مد�قه � گفتگو �� با
 ���g ها! �جتماعى � 
فرهنگى ��جاp ����. به عبا�@ �يگر �يدئولوژ!، «فهم همگانى» �� هم شامل خو�هد شد؛ چر�كه فهم همگانى همو��
 به 

���g ها � �نگا�
 ها! بنيا�ين �ندگى هر���
 ! ما نيز مربو� �ست.
�قتى �لوسينو4v (1986/1929) �ستدلاI مى كند كه �با� خو� سر�سر {�مر!} �يدئولوژيك �ست، �� ��قع لب مطلب �� 
�� مو�� �ين �يدگا
 مى گويد. �� نشا� مى �هد كه تماN نظاN ها! نشانه �!، �� جمله �با�، تنها يك نقش �لالتگر سا�
 �� با�! 
نمى كنند، بلكه ���يا
 � ���g گذ�� بو�
 � �� نتيجه �يدئولوژيك هستند؛ «��منه ! �يدئولوژ! با ��منه ! نشانه ها هم پوشانى 
����». �� �ين �مينه مى تو�� نتيجه گرفت كه تماN نوشته ها نيز �يدئولوژيك هستند؛ چر� كه تماN نوشته ها يا ���g هايى �� 
 
فر� مى گيرند ـ حتى �قتى Mشكا�� به حمايت �� g��� �M ها برنخيزند ـ � يا �� ساختا�! �جتماعى � فرهنگى توليد � خو�ند
مى شوند كه ناگزير خو� �� ���g ها Mكند
 �ست؛ �� �ين مو�� مى تو�� گفت كه همه چيز �� �يدئولوژ! Mكند
 �ست. گذشته �� 
�ين ها، �� معيا� ما�كسيستى، مد�قه �� با
 �يدئولوژ! �� نه �� مد�قه �� شالو�
 ! �قتصا�! � نه ��  تأمل �� �ساe قد�@ (�� 

�ين جا سياست) نمى تو�� جد� كر�؛ �صلى كه �� �ين جستا� كم � بيش مو�� توجه ما نيز قر�� گرفته �ست.

گسترV نقد ��بياQ ��ستانى كو�U > نوجو�': �لگو� ليويسى (1)
نقد ��بيا@ ��ستانى كو�� � نوجو��، تا �ند��
 �! حضو� كم �نگى �� پژ�هش ها! حو�
 ! نقد ��بى �نگليس � �مريكا 
��شته �ست. �� بيشتر ساI ها! نخستين سد
 ! بيستم، مكتوبا@ �ندكى �� �� �ين حو�
 مى تو�� سر�� گرفت � فيليسيتى 
هيو�5 (1978/1990) تحليل هايى ��با�
 ! چر�يى �ين ماجر� مطرq مى كند. �! �ستدلاI مى كند كه �� ساI ها! پايانى 
سد
 ! نو��هم � نخستين ساI ها! سد
 ! بيستم، هنر! جيمز6 � �يگر�� لب مطلب �ين �يدگا
 �� چنين بيا� كر�
 �ند 
كه �ما�، بر�! �M كه به عنو�� يك فرN هنر! به بلو� برسد، مى بايست �� �ست خو�نندگا� Mشنا � معمولى خو� خلا� 
شو�. �� �M هنگاN، گر�يش به نوشتن بر�! كو�كا� به عنو�� يك مها�@ «محض» كه لايق توجها@ �نتقا�! مهم � جد! 
�ست، �فز�يش يافت. نظريه پر����� بر �ين �مر متمركز شدند كه به ��لدين، كتابد���� � �يگر �فر�� �ند��گو نشا� �هند كه 
بر�! بچه ها چه كتا
 هايى خريد��! كنند؛ يا توجه Mمو�گا��� نصيحت گو �� به �ين �مر جلب كر�ند كه چه طو� مى تو�� 
بچه ها �� به خو�ند� تشويق كر� � عا�@ مطالعه �� �� �M ها نها�ينه ساخت. هنگامى كه �نجاN قضا�@ ها! �نتقا�! �� مو�� 
كيفيت كتا
 ها! كو�كا� � نوجو�نا� مطرq شد، سنجه ها! �ين گونه قضا�@ ها! �نتقا�!، بيشتر �نتز�عى � فرضى بو�ند � 
ملا� هايى نبو�ند كه با گفتگو � تعامل يا بر �ساe مبنا! خاصى �يجا� شد
 باشند. به همين خاطر بيشتر نقدها � مقالا@ 

�نگ � بو! كلى گويى ��شتند.

;مينه ها� بنيا�ين ��;V ها� �يدئولوژيك
نقد ��بى ما�كسيستى، ��بيا@ �� �� پرتو ستيز طبقا@ �قتصا�! موجو� �� جو�مع سرمايه ���! تجزيه � تحليل مى كند. 
�ين ستيز به طر�! كو�كو��نه �� ��بنايى �يدئولوژيك، كه ��بيا@ �� هم شامل مى شو�، �يجا� نشد
 �ست؛ �لى همو��
 ��يابى 
�M �� برخى Mثا� فر�!، شدنى �ست. �� نقطه ! مقابل، سنت ليبر�I � �نسا� گر�! نقد ��بى، �M قد�ها به تضا� طبقاتى توجه 
نشا� نمى �هد � به خو� ماترياليسم پر��خته �ست. بنابر�ين �ين ستيز �يدئولوژيك به ماترياليسمى �� بر�بر �نسا� گر�يى تبديل 
مى شو� � تمايز �لگويى كه پير�مو� �ثر هنر! جيمز، به چشم مى خو��، هما� تمايز! �ست كه ميا� هنر � تجا�@ �جو� 
����. تر! �يگلتو�7 (1976) � كاترين بلز!8 (1980) �� جمله منتقد�� برجسته ! سنت نقد ليويسى هستند. �M ها �يشه ها! 
�نسانگر�يانه ! ليبر�I �ين سنت �� نشا� مى �هند � ��كنش گريز گر�يانه �g �� نسبت به ماترياليسمِ نظاN سرمايه ���! طبقه ! 
 g� ها! سنتى g��� «با «طبيعى نمايى ،Iمى كنند كه �نسانگر�يى ليبر� Iها �� سو! �يگر �ستدلا � M .متوسط، تحليل مى كنند
 �� 
به عنو�� حسى همگانى، نقش سياسى ��تجاعى خو� �� پنها� مى سا��؛ هرچند �غلب خمير
 ! �Mمانگر�! �ين �يدگا
��عايش مبنى بر �ين كه ���g هايش مرتبه �! فر�سو ��ند
 � متعالى ���ند  � «فطر@ جهانى �نسا�» �� �ين ���g ها سرشا� 

�ست، به قد� كافى ��شن هست.
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به عنو�� نمونه، ممكن �ست خو�نند
 ! �نسانگر�! ليبر�I پس �� خو�ند�«با�  �� ميا� بيدبن ها» 
نشانه ها!  با  با   �� پهنا��  �نيا!  كه   !� 
تهديدكنند ماترياليسم  �جو�  با   ،(2){Nگر�ها كنت  {�ثر 
 
حاكمش، ماشينى شد�، �� مى نو���، � �� �ين �ثر نيز به چشم مى خو��، به ���g ها! تقديس شد
�� با��ها! �نسانى همچو� خانو��
 � �جو� همدمى مؤثر � نيكو پى ببر�. �� �ين نمونه ممكن �ست 
طرq ها � خر�
  پيرنگ ها! تكر��شوند
 ! ��ستا�، شامل كنكاg ها � �كتشافا@ پى �� پى � با�گشت 
به خانه ! گرN � �يمن، كه به نجا@ ��با�
 ! تا� هاI �� �ست موجو��@ شر��، سمو�ها � قاقم ها! 
�� كمين نشسته منتهى مى شو�، كششى «جهانى» ��شته باشد؛ چر� كه �ين چنين جها� گر�! ها 
� با�گشت هايى �� ��@ بسيا�! �� كو�كى ها نهفته �ست. �� نقطه ! مقابل ممكن �ست كه يك 
چشم �ند�� �يدئولوژيك �� �ين با
، همسانى �M خانه ! گرN � �يمن با پر��شگا
 ها! طبقه ! متوسط 
ماترياليسم جها�  به  بر ��قعيت گريز! نوعى ��كنش نسبت  يا���M  شو� �   �� 
 ! �يكتو�يا ��� ��
 
پهنا�� بز�گسالا�، تفسير! ���ئه �هد. �ين فرMيند، همچو� ��يكر�! �ست كه ممكن �ست علا�
 
بر �ين، پيش �نگا�
 ها! فئو��لى بنيا�ينى �� �ثر بيايد كه �ير پيش فر� ها! «حس همگانى» كتا
پنها� شد
 �ست � ممكن �ست ��سوها � قاقم ها! ��ستا� �� به مثابه پيد�يش يك طبقه ! كا�گر! 
يا�    
كتا مى كند.   
مبا�� برتر  متوسط-  طبقه !  مالكيت  �متيا�  با  كه  كند  تفسير  سا�ما� يافته 
نيد9I با عنو�� جنگل �حشى (1981) نيز با چنين پيش فرضى با�نويسى شد
 �ست. �فز�� بر �ين، 
بز�گد�شت همنشينى � �فاقت، �مر! سر�سر مر��نه �ست؛ تنها �نا� حاضر �� «با� �� ميا� بيدبن ها» 
- �ختر مر� �ند�نبا� � بلم سو�� – Mشكا�� نقش N�M هايى نوكر مسلك � مطيع �� با�! مى كنند، � 

��عا! جها� شمولى نظريه �� همين چها�چو
 جنسيت مو�� تر�يد قر�� مى گير�. 
بلز! همچنين بيا� مى كند كه �� منظر �نسا� گر�يى ليبر�I، مر�N به چشم نويسندگا� يگانه ! 

كنش ها! خو�شا� �يد
 مى شوند � نيز سبب � سا�ند
 ! تا�يخ شا�؛ �� �ين �� معنا، نتيجه ! خو�سته ها! فر�! شا� �ست. 
�� همين حاI، بلز! �ستدلاI مى ���M كه عكس �ين قضيه هم صا�c �ست: مر�N نويسندگا� � پديد��Mندگا� تا�يخ شا� 
نيستند؛ �M ها بيشتر، محصوI خو� تا�يخ هستند، يا با عليت مند! كمتر!، ��گير ��بطه �! جدلى (�يالكتيكى) با تا�يخ شا� 
هستند � هم توليد كنند
 � هم محصو�M I �ند. بر�هين �ستدلاI ليسو�10، (3) �كنو� ��شن � شفاv �ند �ير� منتقد! كه 
�� شخصيت پر���! ���� شناختى به عنو�� مبنا! �صلى «كيفيت» كتا
 حمايت مى كند، � بر �ين �مر پافشا�! مى كند 
كه ��ستا� هايى كه �ين كا��كترها، خو� �� �� �M ها مى بايند، مى بايست �� پويايى ���� �M كا��كترها �يشه ��شته باشد، �� 

ظاهر �نسا� گر�يى ليبر�I �ست � بر�! Mشكا� كر�� ماهيت �يدئولوژيك هر �� �سته �� Mثا�- هم 
 g� 
نا�يد ��ستا� هايى كه  
 شد
 � هم ��� نشا�  توجه  �مر  �ين  به  �M ها   �� ��ستا� هايى كه 

گرفته �ند- تو�نا نخو�هد بو�.
«�ئاليسم  بلز!   .���� كليد!  نقش  كه  �ست   
نويسند �ين   ،Iليبر� �نسا� گر�يانه !  نقد   ��
 �� مى كند.  معرفى  �خير   Iسا  150 طى  غالب،  ��بى  شكل  عنو��  به   �� {عاطفى}»  بيانى11 
�ين نوp �ئاليسم، ��قعيت، به عنو�� �مر! كه توسط يك فر� مستعد تجربه شد
 �ست، طو�! 
نشا� ���
 مى شو� كه ما خو��نگيخته � بى چو� � چر�، �M �� چو� �مر! موجو� �� مى يابيم. به 
نظر مى �سد هدv گر�هاN �ين بو�
 �ست كه خو�نندگا�،  ����� كو�كى �� به چشم مرحله �! 
ماجر�جويانه �� ساختا�! �يمن � �ستو�� ببينند � �� كلاN �� �� �ين ��بطه پير�!  كنند. �ست 
 
�ثر، �� نقا �ثر، بر�! منتقد��  يا�يد� به قصد � منظو� نويسند
 به عنو�� خاستگا
 معنا �� 
حمله !  �ير  باطل   ���  Nتها� به  نيز  كنو�  تا  كه  مى نماياند   �� نيت»(4)   � قصد  «مغالطه ! 
منتقد�� نو بو�
 �ست؛ چر�كه معمولاً �� �ين �يدگا
 نخستين گو�ِ
 منظو� نويسند
، خو� �ثر بو�. 
بلز! �� فرMيند �ستدلالى خو� گامى فر�تر برمى ���� � مى گويد كه �ئاليسم بيانى، �� �نسا� گر�يى 
ليبر�I حمايت مى كند � به �ين ترتيب، به طر� چشم گير! �� نفس نظاN سرمايه ���! حمايت 
مى كند. �� نقطه ! مقابل، منظر �يدئولوژيك ��عا مى كند كه متو�، ساختا�هايى بنا شد
 �� � بر 
�يدئولوژ! هستند كه به طو� كلى عملكر�! ناخو�Mگا
 ���ند � �ين �ظيفه ! منتقد �ست كه �ثر 

�� ساختا�شكنى كند تا نقش � خمير
 ! بنيا�ين �يدئولوژيك M �Mشكا� شو�. بنابر�ين به ��� �� بينش يگانه ! يك فر� � ��� 
 gنسبت به جها�، مى تو�� «با� �� ميا� بيدبن ها» �� همچو� نقطه �! �� پيوستا� ��كنش �نفعالى نسبت به گستر g�  
�يژ
نظاN سرمايه ���! � طبقه ! بو�ژ��يى �يد كه سايه �g به تمامى، گستر
 �! �� Mثا�، �� ����� سخت { �ثر چا�لز �يكنز}(5) 

تا معشوc ليد! چترلى {�ثر �!. �چ. لا�نس}(6) �� �� برمى گير�.
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پسا- �ستعما�گر�12 > «�يگر� گر�13»
 ������ 
شايد بر�! ���مه ! بحث لا�N باشد به مطالعا@ پسا- �ستعما�! نقبى بزنيم. كتا
سعيد14 (1993) توجه ما �� به شيو
 هايى جلب مى كند كه �� �M ها بيشتر �قت ها، �نگا�
 ها! 
سلطه گر�يانه عميقاً �� فرهنگ حاكم به بوته ! فر�موشى سپر�
 شد
 �ند � بر�! كسانى كه �� 
��M I فرهنگ �ندگى مى كنند، هستى � �نگ باخته �ند. تنها پس �� �يستا�گى موفقيت Mميز 
�� بر�بر مستعمر
 شد�، كه به خلاصى �� يو� �مپرياليسم منتهى شد، چنين �يدگا
 هايى ���� 
گفتگو! فرهنگ غالب مى شو�. �ين �نگا�
 ها ما �� به با�بينى �� �نگا�
 ها! �يدئولوژيكِ بيشتر 

توليد�@ فرهنگى ما� �هنمو� مى شوند.
�� خلاI �ين توليد، چيزها! گوناگونى مى تو�ند �� �هد؛ نخست �ين كه �نگاشت ها! 
سلطه گر�يانه به طر�! Mشكا� � خو�خو�سته �� سر�سر متن �يجا� مى شوند � به شكل بيانا@ � 
تمايلاتى نژ��پرستانه � سلطه جويانه، بى پر�
 پوشى � به طر�! چشم گير بر �با� كا��كترها! 

��ستا� جا�! مى شوند. 
��N �ين كه �ساe پند�شت �يدئولوژيك مى تو�ند �ين �مر �� �� پى ��شته باشد كه �صولاً 
نشانه، �ين جا �� متن �جو� ����، �لى نقد! كه بر متن نوشته شد
، به �M توجه نكر�
 �ست. 
توضيحا@ مفصل ������ سعيد بر «�I تا�يكى» نوشته ! جو�v كنر��15 � «پا�� مانسفيلد» 
نوشته ! جين Mستين �� جمله ! �ين نقدها به شما� مى Mيند. �� ��ستا� ها! كو�كا� � نوجو�نا�، 
با نگاهى گذ�� به Mثا� برخى �� نويسندگا� �سمى مى تو�� نمونه ها! Mشكا�! �� ��يابى كر�. 
�فو�  �ست:   �نگاشت ها! سلطه گر�يانه   �� مملو   (1939)  16Nنسو� �Mتو�  �ثر  �سر��Mميز»   
M»
«بوميا�» � «�حشى ها»، «بومى» بو�� بز�گ سالا� � «�حشى» بو�� باقى بچه ها بر�! 
به  با�! جنگ مى كند. هنگامى كه «�حشى ها» �ست   ����  �� كسى كه كا��كترها! �صلى 
كا� تاخت � تا� � حمله مى شوند، توصيف ها! موجو� �� متن به ��شنى گويا! تلقى موجو� 
�� �M �ست: «�� صو�@ ها! شا� كه بگذ�يم، هر سه تا! شا� سيا
 � بر�c بو�ند. هر سه...» 

 �سر��Mميز» همچو� متنى �مپرياليستى �� سطحى ساختا�! تر عمل M» .)1939:220 N(�نسو
مى كند. همچنين تماN كتا
 ��با�
 ! برنامه ! كا� يك خانو��
 � به خصو� جا�، پسر بز�گ 
�M ها �ست، كه به �ست پد� به ���! سپر�
 شد
 كه ��! �M �ندگى مى كنند. هما� طو� كه 
سعيد هم خاطرنشا� مى كند: «نبر� �صلى �� �مپرياليسم، بر سر �مين �ست»(سعيد 1993) � �� 

 �سر��Mميز»؛ M � ها حتى يك پسر محلى �� به عنو�� «��هنما! بومى» M» 
طوI ��ستا� كتا
به خدمت مى گيرند. تأثير سلطه گر�يى تنها �� سطح ما�! �شغالگر! ها! عينى � پيوست ها! 
�قتصا�! پسايندg �� نمى �هد. ������ سعيد همچنين �ضافه مى كند كه �ين �مر �� سطحى 
فرهنگى � �يدئولوژيك نيز كا�گر �ست. نمونه ! ��شنى �� �ين �مر �� مى تو�� �� «��ستا� 
�كتر ��ليتل»(7) (هيو لافتينگ17 1922) �يد: ��ستا� لافتينگ، علا�
 بر شخصيت پر���! 
Mفريقايى ها شبيه N�M هايى بد�! � �حمق، ���يتى پيشگويانه �� �ستعما�گر!، هژمونى فرهنگى، 

�ستعما����يى � تأثير! پسا- �ستعما�! نيز پيش ��! ما قر�� مى �هد.
 

شر�يط توليد(8)

 ! �يژ
 ! �M �سته �� شكل بند! ها! ���Mسنت ما�كسيسم سابقه �! طولانى �جو� ���� مبنى بر �ين كه ��بيا@ فر ��
تا�يخى � �جتماعى �ست كه �� �ما� توليد �ثر چير
 بو�
 �ند. كتا
 ها! كو�كا� به طو� نسبى تا ساI ها! �خير �� چنين 
تر�تسكى   ،1913/1957  vپلخانو  ،1911/1978  ،1910  ،1908 لنين  به   .�.� نمونه  (بر�!  بو�
 �ند.   ��� به  فرMيند! 

1924/1974). � تقريباً تا همين ساI ها! �خير توجه چند�نى به كتا
 ها! كو�كا� نشد
 بو�. 
برتو�18 (1981) پيوند ميا� ��ستا� ها! كو�كا� ���
 ! �يكتو�يا �� �نگلستا� � با���ها! گوناگونش �� ��يابى كر�. �� 
�ين Mثا� ��ستا� هايى بر�! �ختر�� �جو� ��شت كه به �M ها فضيلت ها! خانه ���! �� مى Mموخت؛ ��ستا� هايى بر�! پسر�� 
كه هنر ����M N مسيحى بو�� �� به �يشا� مى Mموخت؛ ��ستا� هايى بر�! مستمند�نى كه به تا�گى سو�� خو�ند� � نوشتن پيد� 
كر�
 بو�ند، تا مذهب � �خلاc �� ميا� شا� تر�يج كند. ليسو� �� تا�يخ ��بيا@ ��ستانى كو�� (1985) بر �ين با�� �ست كه 
همو��
 ستيز! ميا� ��بيا@ طبقه ! متوسط � ��بيا@ عامه پسند �جو� ��شته �ست؛ تمايز! كه پيوسته �� ���� مايه ! �ين 
نوشته ها قابل پيگير! �ست � با با���! كه �� �M عرضه مى شو� پيوند ����. �! توجه خو� �� به �يشه ها! ��بيا@ ��ستانى 


�� سعيد��


�نسو�
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بنابر شر�يط   � تو��   ! 
�ند�� (به  مر�N پسند �� قصه ها! عاميانه معطوv مى كند؛ قصه هايى كه 
حاكم) بن مايه هايى سياسى �� خو� نهفته ���ند � �� �يخت ها! نوشتا�! گوناگو� به حيا@ خو� 
���مه ���
 �ند. ليسو� شايد تا �ند��
 �! بدين گونه علامت سؤ�لى جلو! بيشتر تحليل ها! عليت بنيا� 

بلز! � �يگلتو� قر�� مى �هد.

خو�نند� � ضمنى(9) > خو�نند� � حقيقى
هنگامى كه خو�نندگا� حقيقى ���� معا�له مى شوند، �� هر حاI، تصوير �M پيچيد
 تر مى شو� 
��ستانى  ��بيا@   ! 
��با� گفتما�  با  خو�  خو�!  به   ،(
(Mمو�ند تعليمى  گفتما�  كه  �ين جاست   �
هم پوشانى پيد� مى كند؛ چر� كه تقريباً همو��
 �� مد�سه � Mمو�شگا
 �ست كه مطالب � نشانه ها 
گر���M! مى شوند � Mثا� مو�� بر�سى قر�� مى گيرند. ���� خو�نند
 ! حقيقى به بحث تأثير �يگر! 
����؛ چر�كه �! به ناهمگونى برخى پيش �نگاشت هايى پرتا
 مى شو� كه تحليل ها! پير�مو� متن 

پيشنها� مى كنند. مد��� مو�� نظر �� �ين جا �ير سه عنو�� قر�� مى گير�: 
1 - هويت شناسى. 
2 - متن چندمعنا.  

3 - خو�نش ها! ناهمسا�.

1 - هويت شناسى: 
�نگا�
 ! هويت شناسى، �� �نگا�
 ها! ستيز Mفرين �� ����� ها!  گوناگو� بو�
 �ست. �نگاشت 
بر �ين �ست كه خو�نندگا� با شخصيت �صلى ��ستا� �حساe«هم ���! � همسانى» مى كنند � 
�� همين �� جايگا
 ���شى �يژ
 ! Mنا� �� برمى گزينند. بنابر�ين خو�نندگا� به لحا� �يدئولوژيكى به 

�ست شخصيت ها! �صلى � هويت شناسى Mنا�، ساخته مى شوند � شكل مى گيرند. 
2  - متن چندمعنا 

�مز���
 ها  با چندگانگى  متو�  كه   ��� ما هشد��  به   
�نگا� �ين  پير�مو�  با�@(1974)  ��لا� 
 
كا�كر� مى يابند؛ �مزهايى كه به متو� �جا�
 مى �هند تا به شكل خو�نش ها! چندگانه �! گشو�
شوند. �مبرتو �كو (1981) تحليل پر��منه تر! �� �ين چندگانگى ���ئه مى �هد. �كو به �يژ
 با نگا
 به 
�يدئولوژ!، مى پذير� كه تماN متو�، چه پوشيد
 � چه Mشكا�، �نگا�g �يدئولوژيكى بر ��g ���ند 

�لى خو�نندگا� سه گزينه پيش �� ���ند:
�لف) �M ها مى تو�نند �يدئولوژ! متن �� بپذيرند � خو�نش خو� �� به �M ��بسته كنند؛


) مى تو�نند �يدئولوژ! متن �� كنا� گذ�شته، نا�يد
 بگيرند � �يدئولوژ! خو� �� به كا� بندند، كه 
�� �ين صو�@ خو�نشى «كژ��19» �� موجب خو�هند شد (�� �ين جا منظو� �� «كژ��»، تنها ��يافتى 

متفا�@ �ست �� �M چه فرستند
 ! پياN مى �نگاشته)؛ 
�) يا مى تو�نند بر�! �فشا! �يدئولوژ! پنها� �� لايه ها! �يرين متن، پرسش كنند. 

به گر�� مى گير�، �لى ��شن �ست  �يدئولوژيك  نقد  برنامه �! �ست كه   ،Nين گزينه ! سو�
هنگامى كه خو�نندگا� حقيقى، به جز منتقد��، پير�مو� خو�نش شا� مو�� پرسش قر�� مى گيرند، 

�غلب گزينه ! ��N �� �ختيا� مى كنند � خو�نش ها! «كژ��» فر���� خو�هد بو� (سا�لند:1991؛ كريستين �سميت:1993) �گرچه 
خو�نش ها! تو�فقى هم �جو� ����. به نظر مى �سد متو� مخالف خو�� �ند � خو�نش ها! مبتنى بر �M ها نيز ناهم سا�ند.

3  - خو�نش ها� ناهمسا;
ميچر!20 (1978، 1977) � �يگلتو� (1976) هر �� بر �ين با��ند كه جها� با ستيز! �يدئولوژيك پا�
 پا�
 شد
 �ست. 
چشم ��شتن به متو� بر�! گشو�� �ين گر
 �شتبا
 �ست � تباينا@ �يدئولوژيكى كه بر جها� تأثير مى گذ��ند، بر متو� ��ستانى 
نيز كه بخشى �� جها� هستند، تأثير خو�هند گذ�شت. �يگلتو� �ستدلاI مى كند كه برخى متو� به �يژ
 �� Mشكا� نمو�� ستيز 
�يدئولوژيك فربه �ند؛ به �ين معنى كه مقابل �يدئولوژ! حاكم �� ����نى كه �� �M نوشته شد
 �ند، قر�� مى گيرند. �يگلتو� بر�! 

��شن تر كر�� �نگا�
 ! خو�، به نمونه هايى �� Mثا� سنتى بز�گسالا� �شا�
 مى كند.
جك ��يپس21 (1979) �� �ين ��ستا گامى بلندتر بر مى ���� � خاطرنشا� مى سا�� كه �� Mثا� مر�N پسند نيز همين تباينا@ 
�� مى تو�� يافت. �� ��بيا@ � فيلم ها! مر�N پسند �� با �سلاv شا� �� قصه ها! عاميانه � �مانس پيوند مى �هد � بيا� مى كند 

هيو لافتينگ
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كه �ين �مر �ميد �ستقلاI � خو�مختا�! ��، �� حقيقت �� �يخت هايى �Mمانشهر!، ���ئه مى �هد، �� حالى كه �� هما� �ما�، 
�يدئولوژ! سرمايه ���! حاكم �� نيز تأييد مى كند. به بيا� �يگر، هنگامى كه بستا�22 (فر�بستگى) متو� مر�N پسند، تقريباً 
همو��
 �� �يدئولوژ! حاكم پشتيبانى مى كند، پيوسته �� ���يت ها! �شديافته، حركت ها! ناهمسويى �جو� ���� كه �ين ��بطه 
�� به چالش مى كشد. ��يپس سپس �لالت ها! پژ�هش �يگلتو� �� �� مى كند؛ �ين كه تنها متونى كه �� بر�بر �يدئولوژ! ��يج 
قد علم مى كنند، مى تو�نند به خو�نش هايى مفيد منجر شوند. ��يپس همچنين ��عاها! پژ�هش بلز! �� نيز �� مى كند؛ �ين كه 
�يخت ها! {���يى}مر�N پسند �� �مر
 ! بهترين نمونه ها! سنت پرمعنا! ��قع گر�يى قر�� مى گيرند � به معنا! �قيق كلمه 

خو�ستا� خو�نش هايى هستند كه با �يدئولوژ! حاكم هم سويند.  

�يدئولوژ� > ��بياQ ��ستانى كو�U > نوجو�'
 �� نكته  �ين  �ست،   
�نجاN شد ��بى  مطالعا@   ! 
�� حو� كه  گفتما� ها! جهانى �!   ��
��مى يابيم كه �يدئولوژ! بسيا� عميق تر � پنها� تر � با ��g هايى نامحسوe تر �� �M چه 
منتقد�� �� �هه !  N 1970. �� بريتانيا فكر مى كر�ند، �� متو� ��ستانى جاگير شد
 �ست. 
���ئه شا�  چگونگى   �  
نحو  � كا��كتر  بر  نخستين  تأكيدها!  كو�كا�،  كتا
 ها!  نقد   ��
 g��� .مى كر� 
بو�. پيوند ميا� خو�نند
 � متن نيز گونه �! هويت شناسى سا�
 �� نظر جلو
��بى، �مر! معلوN � نه چند�� پيچيد
 بو� كه �� با��ها! سنت نقد ليويسى �يشه ��شت. 
�ين پند�شت �بتد� با تأمل بر شخصيت پر���! � سپس با �نقلابى كه �� مطالعا@ ��بى پديد 
Mمد، مو�� با�نگر! � پرسش قر�� گرفت. هالينديلM (1988) 23غا�گر كوششى بر�! ��كا�! 
�ين موضوp پيچيد
 بو� � �ستفنز24 (1992) گاN بعد! �� بر��شت. �ستفنز بر�! �ست يابى 
به ���� مايه ها! موجو� �� ��ستا� ها! كو�كا�، ��g ها! شكل گير! ��ستا� ها، � نيز 
��g هايى كه �� خلا�M I ها، خو�نند
 ! ضمنى به �ست متن ساخته مى شوند،  چشم �ند��ها! 

�يدئولوژيك فربه �! �� به كا� مى گير�. 
 
�� طيف �سيعى �� متو� �� �� نظر مى گير�؛ �� جمله كتا
 ها! تصوير! توليد شد
بر�! نوجو�نا� �� � عنا�ين مشخصى �� �M ها �� بر�سى مى كند كه نويسندگا� برجسته � 
�صلى �� �ين حو�
 به كا� گرفته �ند؛ نويسندگانى همچو� جو�! بلوM ،25Nنتونى بر���26، لئو� 
گا�فيلد27، يا� ما��28، �يلياN ماين29، يا� نيد30I، ��ما�! ساتكليف31، مو�يس سند��32 � 
 �� 
�يگر��.  �ين گفتما� با با�نگر! ��با�
 �� نقش �خلاقى/تعليمى ��بيا@ كو��، كه �مر��
 
نقشى �يدئولوژيك جلو
 مى كند، ساما� تا�
 �! يافته �ست. چشم  �ند��ها! نوين به �ست Mمد

 ها! بيشتر! �� بر�! پيگير! �ين �مر پيش �� مى نهند، �� 
�� مطالعا@ پسا �ستعما�!، شا
هرچند هنو� هم پژ�هش پسا �ستعما�! �ند�� گير � مستدلى �� حو�
 ! ��بيا@ كو�� �جو� 

ند��� (�.� به مگيليس33 2000).
پيوند   �� ما   ! 
Mگا
 كر�� ��با� �نجاN مى �هد،  ������ سعيد (1993) هم   
�M چه كتا
�ين  چشم �ند��!  چنين   �� بتو�نيم  �ست  ممكن  �ست.  پر��منه تر  جهانى  با  ��ستانى  ��بيا@ 
 
نكته �� بر��شت كنيم كه �� �
 ساI �خير، شاهد ستيز �نتخاباتى بنيا�ينى  �� سمت �حز�
چپ   
حز به   
عمد گر�يش  با  تقابل   �� كه  بو�
 �يم  ���پا   Nتما  �� �فر�طى  �ست ��ستى 
كا�گر! بريتانيا،  با�تا
 يافته �ست. �� ��قع �� يك سطح بين �لمللى، با گسترg گفتما� 
نئو�مپرياليستى برخاسته �� �يالا@ متحد
، با حمايت بريتانيا، ��به �� هستيم كه همه ! �M ها 
(�!. جى.  تعبير مى شو�، متمركز شد
 �ست  ليبر�ليسم   Nتما  � Nتا به فر�پاشى  گر� �M چه 

هاتو�34 2002). 
 Nنظا �� .N 1970 ! پيشگامى ها! ضدنژ��پرستى � ضد جنسيت گر�يى �هه به طر�! كوته بينانه تصو� مى شو� كه 
 Iبين �فته �ست (جونز35 1999؛ مكن گايل36 1994)  � مكن گايل �ستدلا  �� �نگلستا�، كمابيش بى هيچ �ثر!  Mمو�شى 

مى كند كه �M چه مى بايست با ���g ها! Mمو�شى ليبر�I ��تبا� برقر�� كند، �� گذ� مرگى تقريبى �ست. 
 
هنر! جير�كس37 فرMيند تجا�@ � كالانمو�� كو�كا�، Mمو�g � پر��g � فرهنگ طى ساI  ها! �خير �� �يالا@ متحد
�� پى گير! كر� � �� تأييد بحث خو� به �ين نتيجه �سيد كه يك تعريف �� �موكر�سى كه �� ���M I! نوجو�نا� برمى Mيد 
�ين �ست:«�موكر�سى يعنى ���M! عمل �� خريد، مصرv � �تلاv هر�M چه ���Mيش �� ���ند بد�� �خالت محد��يت ها! 
��لتى» (جير�كس 2000:99)؛ صو�@ بند! �! كه مى تو�ند ما �� به ��نگ بر فرضيا@ مصرv گر�يانه �! تشويق كند كه �� 
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لايه ها! �يدئولوژيك متو� سريالى � مجموعه كتا
 ها نهفته �ست � خو�ستا� با�بينى �M ها باشد. �� �نگلستا� بسيا�! �� 

 ها! Mمو�شى � �يگر مكا� ها ��� ،eمو�� نقد � بر�سى قر�� گرفتند، همچنا� �� مد�� .N 1970 ! هايى كه �� �هه 
كتا
تر�يج مى شوند. ��كنش بريتانيايى ها به �شد � گسترg ��بيا@ ���پايى يكى �� نمو�ها! �فز�يش �نز�� � بيگانه هر�سى �M ها 
به جا! كاهش �ين �حساe بو�
 �ست.  بر�! نمونه كاتن38 (2000:22) به نقل �� برنا�39 مى گويد كه �� ميز�� 35 ��صد! 
سهم  ���پا،  �تحا�يه !  عضو  كشو�ها!  �با� ها!   Nتما  �� ���پايى،  كشو�ها!   �� ترجمه  شكل  به  مصو�  كتا
 ها!  نشر 
بريتانيايى ها تنها 1 ��صد بو�
 �ست.  �� �ين ميا�، بين �M ها كه مى خو�ستند  بر�! سنجش كيفيت ��بيا@ ��ستانى كو�كا� 
� نوجو�نا� برخى ملا� ها! ��بى �� نگه ���ند � يا مو�� بر�سى مجد� قر�� �هند با �M ها كه شك بنيا�! تر! نسبت به 
�ين گونه نقدها ��شتند، كشمكشى حل ناشدنى �جو� ��شت. �� نتيجه ��شن �ست كه �مكا� فر���� �فز��� برخى نظريه ها! 
�نتقا�! نوين، بر�! نوMيين نمو�� گفتما� ها! �هه ! N1970. پيش Mمد؛ �فز�يش �مكانا@ �� ��تبا� با با�سنجى متونى كه 

��تباطى �سيع تر با تغيير�@ �جتماعى، سياسى � فرهنگى معاصر خو� برقر�� مى كر�ند. 
 ،gپر�� � gمو�M 
هم پوشانى گفتما� ها! �نتقا�! �� حو�
 ! ��بيا@ كو�� � نوجو�� با بحث پر��g كو��، به �يژ
كشمكش �يگر! �� Mشكا� مى سا�� كه ميا� جبرگر�يى � پويايى �جو� ����. يك نگا
 به ��بيا@ ��ستانى كو�� � نوجو�� 
حاكى �� �ين �ست كه  يك �ثر، خو�نندگا� �� �� ساختا� �يدئولوژيك مشخصى قر�� مى �هد � �� �ين �� مخاطب �� �� گفتما� 
غالب �نيا! سرمايه ���! شامل مفاهيمى چو� �ختلاv طبقاتى، نظاN پد�سالا�! � نژ��پرستى، فرهنگ پذير � متأثر مى كند. 
با �ين حاI �ين �يدگا
 ها به طو� كامل سرنوشت با�� (تقديرگر�) نيستند � كوشش بسيا� هوشيا��نه �! به خر� مى �هند تا 
كو�كا� بنا بر نيا� با خو�نشى مخالف �� متو�، ساختا�شكنى كنند تا لايه ها! �يرين �يدئولوژيك شا� Mشكا� شو�. �ين ��يه 
كم كم به برنامه �! Mمو�شى تبديل مى شو�. �يدگا
 مقابل بر �ين با�� �ست كه كو�كا� �M چنا� كه ��نمو� مى كنند قربانى 
�ست � پا بسته ! ��ستا� ها نيستند � متونى كه پاسخگو! �نتقاI برخى ���g ها باشند، بسيا� پيچيد
 تر �� چيز! هستند 
كه �� نگا
 ��I به نظر مى �سند. گو�هى خو� كو�كا� � نوجو�نا�، Mغا�! بر�! گر���M! توضيح بر�! حل �ين پيچيدگى 
�ست. موضوp �ين �ست كه خو�نندگا� به سا�گى مغلو
 �M چه مى خو�نند نمى شوند؛ بلكه ��بطه �! فرنو�! (�يالكتيكى) 
ميا� جبرگر�يى � پويايى �جو� ����. �� �ين با
، چرلند با �شا�
 به جستا� خو� ��با�
 ! خو�نش �ختر�� �� متو�، به نقل �� 

جى. �M .Nنيو�40 مى گويد:
«�يالكتيك سا�گا�! با محيط � مقا�مت �� بر�بر تغيير، بخشى �� ��كنش همه ! �نسا� ها به تبعيض � ستمگر! �ست.  
بيشتر �نا� به طو� ���مر
  ��گير كوشش ها! Mگاهانه � ناMگاهانه بر�! تن �� ند��� به پستى ها! ���� شناختى � ���I �عتما� 
به نفسى هستند كه مى تو�ند نتيجه ! تماN مد��مت ها �� سطح �يدئولوژ! فرهنگى �نانگى باشد: مقا�مت �M ها متمركز بر 

مبا��
 با سلطه پذير!، تابعيت، خانه ���! � بى كنشى �ست.»
(چرلند به همر�
 ��لسكى 1993:30)

سابقه ! تجلى �ين تجزيه � تحليل �� �يالكتيك ميا� هويت فر�! � صو�@ بند! �يدئولوژيك �� فرهنگ، �� خو� �با�، به 
�لوسينف با� مى گر��. �� حو�
 ! ��بيا@ كو�� � نوجو�� �يالكتيك �� مى تو�� �� خلاI متو� � ميا� متن � خو�نند
 يافت. 

 gمو�M � بيا@ ��ستانى، �نانگى�� 
�� مجموعه نوشته ها! كريستين �سميت، «نوشته هايى �� با
 ميل: �سالاتى �� با
(1993)» نقد �يدئولوژيك ��بيا@ ��ستانى كو�� � نوجو�� بالغ شد
 �ست. �ين مجموعه به صو�@ كامل پيچيدگى بحث، 
�يدئولوژيك  تو�يع، جنبه ها!   � �نتشا�  توليدشا�،  �قتصا�! � سياسى  �يدئولوژ! ها! خو� متو�، شر�يط  تجزيه � تحليل 
معانى �! كه خو�نندگا� كو�� � نوجو�� �� �M ها بر��شت مى كنند � شر�يط �قتصا�! � سياسى خو� مخاطبا� نوجو�� �� 
مو�� توجه قر�� مى �هد. مركز توجه �� �ين جا توليد�@ �نبوهى �ست كه مخاطب شا� �ختر�� نوجو�� � كوچك تر �ست با 
�ين حاI چنا� چه ما سا� � كا� �يدئولوژيك پژ�هش �� �� �� جامعه به طو� كامل ���  كنيم، �لگوهايى �� پيشنها� مى �هد كه 


 �� بر�! �كتشافا@ Mتى �� حو�
 ! ��بيا@ ��ستانى كو�� � نوجو�� با� مى كند.��

يا���شت ها:
��بى  منتقد   � Mمو�گا�   (Frank Raymond Leavis) (1987 -1895) ليويس  �يموند  فر�نك   (1)
 �� 
�نگليسى. �! يكى �� تأثيرگذ��ترين منتقد�� ��بى قر� بيستم بو�. �� Mثا� �� مى تو�� به «�ضعيت ها! تا�
شعر �نگليس (1932)، سنت بز�گ (1948)، �!. �چ لا��نس �ماننويس M � (1955)نا كا�نينا � �يگر مقالا@ 

(1968) �شا�
 كر�. 

نخستين  �ست.  �سكاتلند!   ! 
نويسند  ،(Kenneth Grahame) (1932 -1895) گر�ها�  كنت   (2)
���نامه ها چاپ مى شد.   � �� مجله ها   ،N1880 ! خر �هه���  �� بو� كه  ��بى گر�هاN، جستا�هايى  كا�ها! 
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�� ساN1893I «نوشته ها! يك كافر» كه مجموعه �! �� مقاله ها � ��ستا� هايش بو�، منتشر شد � سپس 
�� كتا
 بر�! بز�گ سالا� منتشر كر� كه �� نگا��M g ها �� تجربيا@ ����� كو�كيش بهر
 گرفته بو�. 
 �M ! ها! طلايى»(1898) � �نباله Iها! «سا Nثا�، نيمه �ندگينامه ها! خو�نوشت موفقى بو�ند به ناM ين�
 eكو�كا� يتيمى كه با خويشا�ند�� بى �حسا ! 
«���ها! ��يا»(1895). �ين Mثا�، ��ستا� هايى بو�ند ��با�
� خسته كنند
 شا� �ندگى مى كر�ند. N�M بز�گ ها! گر�هاN، به گونه �! طنزMميز به خد�يا� تشبيه شد
 �ند. 
�ين Mثا� به سبب هوشمند!، كشش فر���� � به تصوير كشيد� تخيل ����� كو�كى به شيو
 �! نو، ستايش 
شد
 �ند � نويسندگانى مانند �يديت نزبيت M �� (Edith Nesbit)فرينش Mثا�شا� بر�! كو�كا� �� �M ها 
تأثير گرفتند. �ين �� �ثر، شهر@ گر�هاN �� به عنو�� نويسند
 ! ����� كو�كى تثبيت كر�ند؛ �لى شهر@ 
�ين  نخست   Nگر�ها �ست.  نوشته  كو�كا�  بر�!  كه  �ست  �مانى  بيدبن ها»(1908)؛  ��ميا�  «با�  ��مد��   ��
 
��ستا� ها �� بر�! سرگرN كر�� پسرg مى گفت. بعدها �ين قصه ها �� با شا� � برگ بيشتر، به شكل كتا
 Nشد. سر�نجا 
با عنو�� �صلى «با� ��ميا� نيز��» �����M كه نخست �� سو! ناشر�� بسيا�! پس فرستا�
�ين مجموعه ��ستا� با ناN «با� �� ميا� بيدبن ها» �� ساI 1908 منتشر شد. پس �� �ستقباI خو�نندگا� �� 
«با� ��ميا� بيدبن ها»، �� «كتا
 شعر كمبريج بر�! كو�كا�» �� �� ساI 1916 نوشت. �� ��!«با� ��ميا� 
به سبب    N1932Iسا �� Nست. كنت گر�ها� 
نيز ساخته شد تلويزيونى   � فيلم ها! سينمايى  بيدبن ها» 

خونريز! مغز! �� گذشت.

��برQ ليسو' (1975/1980) به �ستفا�
 �� سنت بريتانيايى نقد ��بيا@ بز�گسالا�، كه �� �M �ما� ��يج   (3)
بو�، �� ��ستا� ها! كو�كا� حمله مى بر�. �� مى نويسد:«�ين ���ها، �ست نيا� ���� كر�� به سمت نقد ��بيا@ 
بز�گسالا�، مانند چشم يا�! ��شتن �� كشتى تايتانيك �ست»(209). �� بحثى پير�مو� شخصيت پر���!، 
�� �مينه ! �يژ
 �!  ��مى �ند��� � بر �ين با�� �ست كه شو� � �شتياc بر�! شخصيت پر���! ���نشناسانه، 
خصلتى بو�ژ��يى �ست. �! �ين گونه �ستدلاI مى كند كه قصه ها! كهن، هما� طو� كه �� كلاN پر�پ هم 
با�تا
 ����، بى نيا� �� ���نشناسى كنش � نتيجه ! �خلاقى ��شتند. ��عاهايى كه «منتقد�� ��بى» سنتى بر�! 

�ين �ست شخصيت پر���! ها مطرq كر�
 �ند، نخبه گر�يانه �ست � بر�! عموN خو�نندگا� كا�بر� ند���.

مغالطه � قصد > نيت (Intentional fallacy): خطا �� نقد � ����! �ثر ��بى ناشى �� كوشش ��   (4)
مشخص كر�� قصد � نيت نويسند
 � كاميا
 شد� يا نشدنش �� �M، به عو� توجه به خو� �ثر. نقدِ جديد 
 
(�� ساI 1920 به �ين سو) �ين �يدگا
 �� پذيرفته �ست كه هرچيز! به جز خو� �ثر بى مو�� �ست. �ين �يدگا
به �يژ
 �� نقد M!. �. �يچا��� � تى. �e. �ليو@ �� �هه ! 1920 � نيز «ناقد�� جديد �� �مريكا»  �� �هه ! 
1940 � �هه d 1950 قابل توجه �ست. �� 1946 �بليو. كى. �يسما@ (با همكا�! مونر� سى. بير��لى) 
مقاله ! خو� به ناN مغالطه ! قصد � نيت (تجديد چاپ �� مجموعه ! شمايل لفظى، 1954) �� منتشر كر� 
 �ِM �� بيا� كر�ند كه شعر «نه �� 
كه مد�كى �ساسى �� تكامل نظريه ! �نتقا�! نوين بو�. �M ها �ين �يدگا
منتقد �ست � نه �� Mِ� مؤلف (�� به محض ���
 شد� �� مؤلف جد� مى شو� � به Mفاc جها� پر مى كشد � 
مؤلف �� تو�� �M نيست كه پر��! �� كند يا مها�g سا��) شعر به مر�N تعلق ����...» عقايد �يسما@ �غلب 
 «pبه «قصد � نيت مجمو (Nمثل كلينت بر�كس، � جا� كر���نسا) ست. بعضى �� ناقد�� نو� 
بحث �نگيز بو�

به معنى معنا يا سا�ما� مجموp �� يك �ثر �شا�
 مى كنند.

 
نويسند مشاهد�@  (1812 -1870)، حاصل  �يكنز  چا�لز   �� �مانى   (Hard Times) �>;گا� سخت   (5)
��با�
 ! �ضع صنعت �� شهر منچستر � � پرستو� � �ندگى كا�گر�� � ���بط شا� با كا�فرمايا� �ست. 

David Her-)ثر �يويد هربر@ لا�نس� (Lady Chatterley’s Lover) معشو\ ليد� چترلى  (6)
1885 -1930) (bert Lawrence)، نويسند
 ! �نگليسى كه بين ساI ها! 1926 � 1928 �� فلو��نس 
نوشته شد
 � به ساI 1928 �� همين شهر �نتشا� يافته �ست. لا�نس �� �ين �ثر با� �يگر بر��شت خو� �� �� 
 eسيله �! بر�! بهبو� يافتن �� هرگونه «عقل گر�يى» بيما�گونه � تما� �� �M � عشق جسمانى تأييد مى كند

��با�
 با نير�ها! غريز! � طبيعى �ندگى مى ��ند.
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��ستا' ها� �كتر �>ليتل   (7)
كتا
 شامل 8 ��ستا� �� �با� جانو��� �ست. �كتر ��ليتل، شخصيت �صلى، �با� جانو��� �� مى فهمد. 
 � 
به خاطر�@ شا� گوg مى �هد � �� ماجر�ها! شا� نقش ����. موضوp بنيا�ين �ين 8 ��ستا� فانتز! كوتا
جانو�!، عشق �نسا� به جانو��� � نگهد��! �� �M هاست. �كتر ��ليتل، شخصيت �صلى، ��ستد�� جانو��� � 
شخصيت ها! فرعى سگ، چلچله � سگ ��يايى �ند. ماجر�ها �� كشو� �نگلستا� �� �ما� حاI �� مى �هند. 
�با� كتا
 ���يتى � طنزMميز �ست. ماجر�ها! پا�لبا!، نويسند
: هيو لافتينگ، مترجم: محمد قصاp، تهر��، 

 .Iسنى9 تا13 سا 
نشر محر�
 قلم، 1385، 256 صفحه، مصو�، گر�

 
عبا�@ «شر�يط توليد» برگر��نى �ست كه بر�! Circumstances of production �نتخا
 شد  (8)
 (Literary Mode of Production) «توليد ��بى ! 
�ست. همين طو� كه پيد�ست �ين مفهوN با «شيو
��يج �� نقد ما�كسيستى مد�� فرc ����. �لى �� �M جا كه �ين مفهوN �خير پيوند مستقيمى با بحث ما ����، بد 
نيست تا �شا�
 �! به �M ��شته باشيم. «مفهوN شيو
 ! توليد ��بى �� نقد ما�كسيستى مد�� سكه �� تا شيو
 ها! 
��بستگىِ تمامىِ نوشته ها! ��بى به نها�ها � مناسبا@ �جتماعى �� توضيح �هد. هر شكلى �� توليد �� نير�ها! 
ما�ِ! معينى �ستفا�
 مى كند (�� مو�� نوشتن، �ين ها عبا�@ �ند �� كاغذ، چاپ، فن ��M! �نتشا� � غير
.) �ما خوِ� 
�ين نير�ها! ما�!، بخشى �� مناسبا@ �جتماعى �! هستند كه ميا� توليدكنندگا�، ��سطه ها � مصرv كنندگا� 
 ! 
�جو� ����. مناسبا@ �جتماعىِ ميا� يك خنياگرِ قبيله، �ئيس �� � مخاطبا� �� با مناسبا@ ميا� يك شاعر سد
هجدهمى، حامىِ �شر�فى �� � خو�نندگا� Mثا�g تفا�@ ����؛ � �ين ها هم به نوبه ! خو�، با توليد كنند
 ! ��بىِ 
منز�! �مر��!، كه Mثا� خو� �� هم چو� كالايى بر�! خريد � فر�g، � بر�! مخاطبى كه هيچ گا
 با �� ��به �� 
نمى شو� توليد مى كند، تفا�@ ���ند. هر جامعه مى تو�ند چندين شيو
 ! توليدِ ��بىِ متفا�@ � بلكه متضا�! ��شته 
باشد: مناسبا@ �جتماعىِ ميا� �ما� نويسِ مر�N پسندِ مد��، ناشر�� �� � خو�نندگاِ� �� با مناسبا@ �جتماعىِ ميا� 
نويسندگا�، كا�گر��نا�، با�يگر�� � تماشاگر�� يك گر�
 تئاتر سياسى كاملاً متفا�@ �ست. برخى �� شيو
 ها! 
توليد ��بى مى تو�نند بخش ها! فرعىِ چيز! باشند كه مى تو�نيم �M �� شيو
 ! «عاN» توليد �قتصا�! كلِ جامعه 
بناميم: نوشته ها! �مر��! عمدتاً بخشى �� صنعت نشر سرمايه ���! هستند. �ما ساير شيو
 ها! توليدِ ��بى 
مى تو�نند با�ماند
 ها! جو�مع پيشين �� با�نمايى كنند، يا مى تو�نند بكوشند تا پيشاپيش �نو�p تا�
 �! �� مناسبا@ 
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�جتماعى �� �� كل جامعه به تصوير كشند. مفهوN «شيو
 ! توليد ��بى» فقط به �M چه «جامعه شناسى ��بيا@» 
 ! 
ناميد
 مى شو� مربو� نمى شو�. �ين مفهوN مثلاً مانند �نگ جلد يك كتا
، ��قعيت بير�نى محضى ��با�
�ثر ��بى، �� ��قع، بخشى �� تجزيه � تحليل �نتقا�ِ! خو� ��بيا@ �ست. �ير� هر �ثر ��بى، هرچند به صو�@ 
غيرمستقيم، متضمن �M �ست كه چگونه � به �ست چه كسى نوشته شد
 �ست، � چگونه � توسط چه كسى بايد 
خو�ند
 شو�. هر �ثر يك «مؤلف ضمنى» ���� � يك «خو�نند
 ! ضمنى» � قر�����ها � پيوستگى هايى بين خو� 

 ! معينى باشد ���Mبيا@ پذيرفته شو�، بايد فر�� 
� خو�نند
 ! خو� برقر�� مى كند. �ثر بر�! �M كه �صلاً �� چا�چو
 Nست. بسيا�! �� منتقد�� توجهى به �يو�� نوشته ها �� مقا� 
كه �� قالب برخى نها�ها! �جتماعىِ معين توليد شد

 ! ��بى مقبوI كه مى تو�ند موضوp مطالعا@ ��نشگاهى قر�� بگير�، ند��ند؛ �ين �يو�� نوشته ها قطعاً ���Mيك فر
يك شيو
 ! نوشتا� هستند (كه �غب جالب توجه �ند � ���g قابل ملاحظه �! ���ند) � بر�! مخاطبا� مشخصى 
توليد مى شوند. به بيا� �يگر، �M چه «��بيا@» شمر�
 مى شو�، پيشاپيش ��جدِ تعريفى �جتماعى (� �يدئولوژيكى) 
�ست؛ يك نوشته مى تو�ند �� يك ���
، «��بى» تلقى شو� � �� ���
 �! �يگر، «��بى» تلقى نشو�. نوشتا� «غير 
��بى» �� مى تو�� به شيو
 �! ��بى بر�سى كر� � يا، به عكس، مى تو�� �� منظر! غير��بى به مطالعه ! نوشتا� 
��بى پر��خت.  پس، تعريف ها � معيا�ها! «��بيا@» به مجموعه �! �� ���g ها � �نديشه هايى تعلق ���ند كه 
�� يك شيو
 ! توليد ��بى جا! مى گيرند. ���g ها � مناسبا@ �جتماعى مترتب بر �M شيو
 ! توليد، به نوبه ! 
خو�، نقش خو� �� بر Mثا�! كه توليد مى شوند بر جا! مى گذ��ند. �� نتيجه، متمايز كر�� مطالعه ! «بير�نى» 
� تا�يخى Mثا� ��بى �� مطالعه ! «���نى» � �نتقا�! �M ها كا� بسيا� �شو��! �ست. (بر�! مطالعه ! بيشتر به 
��نش نامه ! نظريه ها! ��بى معاصر؛ �يرنا �يما مكا�يك، ترجمه ! مهر�� مهاجر، محمد نبو!، نشر Mگه مر�جعه 

كنيد.)

 (Implied Reader) خو�نند� � ضمنى  (9)
خو�نند
 ! ضمنى �صطلاحى �ست كه �لفگانگ Mيز�، يكى �� برجسته ترين �عضا! مكتب كنستانس، 
بر�! توصيف تعامل ميا� متن � خو�نند
 به كا� بر�. �ين �صطلاq �قتباسى �ست �� مفهوN «مؤلف ضمنى» 
كه �ين بو@ �� �تو�يك ��ستا� �M �� (1961) سخن گفته بو�. �� نظر بو@، مؤلفِ ضمنى با پرسونا يا ���! 
 cِمؤلف با� مى گر�� كه نسخه ! ��بىِ شخصِ حقيقى � مخلو Nِ�� بيشتر به خو� qتفا�@ ����؛ �ين �صطلا
متنىِ �M �ست. خو�نند
 ! ضمنى Mيز� مفهومى �ست مشابه  �M. خو�نند
 ! ضمنى چنا� كه �� كتابى به همين 
 .���� 
ناN، خو�نند
 ! ضمنى �M �� (1972) سخن مى ���، به مشا�كت فعاI خو�نند
 �� فرMيند �خو�نش �شا�
 
�صطلاq خو�نند
 ! ضمنى، هم سو با ��يكر� تعاملى Mيز� به توليد معنا، مفهومى فقط متعلق به متن يا خو�نند
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نيست، بلكه �� �M هر �� �M هاست. �ين مفهوN هم متضمن پيش ساختا� متن �ست كه توليد معنا �� �مكا� پذير 
يا تسهيل مى كند � هم عمل متحقق ساختن معنا! بالقو
 �� شامل مى شو� كه خو�نند
 �� فرMيند خو�ند� 
 Nقسا� � pضمنى � �نو� ! 
�نجاN مى �هد. بنابر�ين، Mيز� به �نبا�M I �ست كه تمايز! قائل شو� ميا� خو�نند
خو�نند
 هايى كه ناقد�� مكتب خو�نند
 محو� به كا� مى گيرند. Mيز� مى خو�هد حضو� خو�نند
 �� توضيح بدهد، 
�ما سعى مى كند هم �� خو�نندگا� ��قعى يا تجربى � هم �� خو�نندگا� �نتز�عى كه مشخصا@ شا� قبل �� 
��يا��يى �M ها با يك متن مشخص ��بى تعيين شد
 �ست، ���! گزيند. پس مدI �� مدلى �ستعلايى يا 
پديد��شناختى �ست، �ير� خو�نند
 ! ضمنى مو�� نظر �� �� عين �ين كه مانع �خالت ها! تجربى مى شو�، 

�مكانا@ لا�N بر�! �ست � پنجه نرN كر�� با يك متن مشخص �� نيز ����ست. 
�� سو! �يگر مى تو�� به خو�نند
 ! ضمنى همچو� نقش خاصى �نديشيد كه به هر يك �� خو�نندگا� يك 
متن ���
 شد
 �ست. �ين نقش به �سيله ! سه مؤلفه �� پيش ساخته شد
 �ست: (1) منظرها! گوناگو� متن، 
(2) نقطه ! تلاقى �! كه خو�نند
 �� �M جا �ين منظرها �� به هم پيوند مى �ند � (3) محلى كه �ين منظرها به هم 
مى گر�يند. به نظر Mيز�، خو�نندگا� �� فرMيند خو�ند�، موضع مسلط خو� �� �� �ست مى �هند � ناگزير مى شوند 
�يستا�! �ختيا� كنند كه �� �M جا بتو�نند معنا! متنى �� بسا�ند. خو�نند
 �� خلاI منظرها! گوناگونى گذ� مى كند 
كه شخصيت ها � لحن ها! ���يى �M ها �� �قم ��
 �ند � �� نهايت، بايد منظرها! گوناگو� �� �� يك �لگو! به 
 
تد�يج �� حاI تحوI جا بيند���. همچنين مى تو�� به خو�نند
 ! ضمنى �� قالب كنش هايى نگريست كه خو�نند
�نجاN مى �هد. �� نظريه ! Mيز�، خو�نندگا� جاها! خالى � خلأها �� پر مى كنند � به ��سطه ! �M، عدN تعين �� 
�� ميا� مى برند. گرچه منظرها! متنى معين هستند، �ما ��با�
 ! نقطه ! تلاقى نهايى �ين منظرها بايد �ست 
 ! 
به تخيل ��. �ين فرMيند كنش �هنى، كه �� ��قع سويه ! خلاc ��يا��يى با متن �ست، ساحت �يگر خو�نند
 !� 
ضمنى �� به ما مى نماياند. هر مو�� تعامل تجربى با يك متن تفا�تى جزئى به �نباI مى ���M؛ هيچ �� خو�نند
به شيو
 �! ��حد تصويرسا�! يا جاها! خالى �� پر نمى كنند. �ما خو�نندگا� منفر� صرv نظر �� �ين كه چگونه 
متن �� تحقق مى بخشند، �� شكل ���� به خو�نند
 ! ضمنى مشا�كت ���ند، � ساختا� �ين خو�نند
 ! ضمنى 

.��� Iمى تو�� پاسخ ها �� سنجيد � �نتقا �M ����� �� كه ���M چا�چوبى �� فر�هم مى
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