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�شا�' مترجم:
نقد بومى چيست؟ پديد
 �d تكين � نوظهو� �ست كه تنها �� حو)
 هاd �يژ
 �d، بر�d نمونه معما�d � سينما، كا�بر� 
 Tبى نيا) �ست؟ تلا d� ) هر ترجمه� � ��يشه ���فرهنگ بومى  �نقد �ست؟ فقط � 
����؟ تجلى ناسيوناليسم �فر�طى �� حو)
چند صد ساله �d �ست كه هر با� �� كو��� حو��� عقيم ماند
 �ست؟ �) �ين ها گذشته، نسبت نقد بومى با �يگر �نو�q نقد ��بى 

چيست؟ �� طو� �� هاست يا �� عرw شا�؟ ��بيا� كو�� � نوجو�� �ير�� چه نيا)d به نقد بومى ����؟
 پاسخ به �ين پرسش ها، )ما� � مكا� مناسب مى طلبد. به �يژ
 كه �� نظريه ��بيا� كو�� �ير��، چنا� حفر
 عميق 
� عريضى پديد �مد
 �ست كه پاسخ شتابز�
 به پرسش هاd مذكو�، شبيه �يختن مشتى خا� �� �ين حفر
 عظيم، به �ميد 
 qيگر تا )مانى كه �ين تفاهم حاصل نشو� كه نقد بومى نمى تو�ند تكين � مستقل �) �يگر �نو�� Wپر كر�� �� �ست. �) طر

نقد � نظريه معاصر �)بيا� كو)@
�يرساخت هاF نقد بومى(1) 

نقد !��� كا��نه � �)بيا� كو)@
(بخش نخست)

حميد� باسمجين1
به �هتماJ: پيتر هانت
F!مسعو) ملك يا
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��بى باشد، حتى قدمى هم بر�d پر كر�� �ين حفر
 بر��شته نخو�هد شد. �ين سخن كه هر فرهنگ بايد مبتنى بر ��)T ها 
 qجو�فع � � dست �ست، �لى �� ها كه با تمسك به �ين كلا\ � بر��� d� 
� سرنمو� هاd خو� به نقد �ثا� بپر��)�، تا �ند�)
كم سو��d خو�، قصد �نكا� نيا) ��بيا� كو�� �ير��، به �يژ
 �� بخش نظريه � نقد، به نهضت ترجمه ���ند، ��
 ��ستى 
�� �نتخا
 نكر�
 �ند. نقد بومى �مرd جد� �) ساير �نو�q نقد ��بى نيست؛ چر� كه هيچ شيو
 �d �� نقد، به تنهايى نمى تو�ند 
 � ���� شناختى  نقد  به  ما  مى گويند  برخى  �ين كه  پس  باشد.  ��)شمند  ��بى  �ثر  يك   dجنبه ها  � تفاسير  تما\   
با)گوكنند

فرماليستى � ساختا�گر�يى � غير
 �� ��بيا� كو�� �عتقا� ند��يم، سخن حسا
 شد
 �d نيست. 
بديهى �ست كه بد�� شناخت �نو�q نقد ��بى، �� حو)
 ��بيا� كو��، 
�سيب شناسى �� ها، تبا�شناسى كا�كر�شا� �� نقدهايى كه منتقد�� �ير�نى 
 
بر �ثا� گوناگو� نوشته �ند (�ست كم طى چهل سا� �خير) � تبيين ��با�
�� ها بر �سا]: �لف) عامليت كو�� �� ��بيا� � �ستقلا� ��بيا� كو�� 
مفاهيم مشتر� جهانى �� عرصه مطالعا�   (
 d� سليقه dها 
�مو)  (�
 dها 
پديد  (  �  � �ست   ��  (� بخشى  هم  كو��  ��بيا�  كه  فرهنگى 
نقد   d(با)سا نه   � «�يجا�»  جهت   �� تلاشى  هر  �ير��،   (�� فرهنگى 
بومى محكو\ به شكست خو�هد بو�. به هما� �ليلى كه هر كس بخو�هد 
هو�پيما �� ��با�
 �ختر�q كند هم محكو\ به شكست �ست � هم تمسخر؛ 
مگر �ين كه هو�پيمايش ��d )مين بخز� � موتو�T �سب ��شكه باشد � 

!
كا�T صاW كر�� جا�
 �� مطالبى كه بخش نخست �� �� �ين شما�
 ���ئه شد
 � به �ميد 
خد�، باقى �� شما�
 هاd بعد منتشر مى شو�، �� چه �� گر����d، تنظيم 
��بيا� كو��  ��بى ��  نقد   qنو�� � ترجمه مطالب مد نظر بو�
، كا�بر� 
جها� � �شا�
 به نمونه هايى �) �� ها بو�
 �ست. �� �ين مقالا�، فرw بر 
�ين �ست كه خو�نند
 �ست كم �) )مينه هاd تا�يخى، �جتماعى � علمى 
�نو�q نقد ��بى �طلاعاتى ����؛ چر� كه iكر تا�يخ نقد � ���ئه پيش فرw ها 
نه �� حوصله �ين نوشته هاست � نه كا� �ين نشريه. هدW �ين جستا�، 
پيد� كر�� مختصا� شفاW �) �نو�q نقد ��بى، بر�d كا�بر� �� نقد بومى 

�ست.
�بتد� به سر�` نقد ���� كا��نه �فته �يم؛ چر� كه ��بيا� كو�� بيش �) 
 
هرچيزd بر قامت ���� شناسى تكيه )�
 �ست. �لبته �� �ين شيو
، همو��
خصو�  به   � ���� شناسى  سينه چاكا�  �ست؛  ��شته  �جو�  مشكل   ��
شيفته   �  
مجذ� �ثر،  يك  نقد  با\  پشت   �� �� قد�   ،dكا� ���� مكتب 
 
نظريا� ���� شناختى شد
 �ند كه سقوk كر�
 �ند � �ثر � �� پى �� نويسند
تا نقد � �)سوd �يگر سو�� نيم بند منتقد�� ��بى  �� ���� كا�d كر�
 �ند 
�� حو)
 ���� شناسى سبب شد
 تا �� ها نيز �) �ين سوd با\ �فتا�
 � �ثر 
��بى �� با چاشنى ���� شناسى بد�قه كند � هما� حرW هاd هميشگى 

�� بزنند. 
{نقد}   
شيو به  �عتما�  تا  �ست   
شد سبب  سوء�ستفا�
 ها  «�ين 

���� شناختى، به منزله �بز��d بر�d تحليل ��بى، بيش �) پيش سلب شو�. 
پژ�هشگر�� � معلما� محافظه كا� ��بيا� كه �غلب �) �صطلاحاتى چو� «���تيسم مقعدd»، «نما� فاليك» � «عقد
 ��يپ» 
 
جا مى خو�ند � تشخيص هاd بالينى مشكلا� ��بى (مثلاً تفسير شخصيت هملت با برچسب «مو�� جدd � هيسترd همر�
با �����d خويى» - يعنى ���� پريشىِ �فسر�گى شيد�يى- گيج شا� مى كند، كليه نقدهاd ���� شناختى �� به جز نوq معمولى 

� عامه فهم �� مزخرفاتى فضل فر�شانه ��نسته � �� كر�
 �ند.2»
�نتخا
 شوند.  ��يج  ترين ها   ،dكا� ���� فا�سى �صطلاحا� مكتب   dها �معا� ميا�   (� تا   
)ير، تلاT شد ترجمه   ��
neuro-»  dبر� «�برمن»،   ،«superego»  dبر� «من»،   ،«ego»  dبر� «نها�»،   �معا�  «id»  dبر� ��ستا  �ين   ��

sis»، «���� نژندd»، بر�analysand» d»، «���� كا�d شوند
»، � بر�Screen-memory» d »، معا�� «خاطر�� 
حاجب» �... �نتخا
 شد
 �ند.

فر�يد
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 3 Yكا��نه �� ��بيا� كو� �نقد ���
�شا�' پيتر هانت:

�غلب مطالبى كه ��با�
 ��بيا� كو�� � نوجو�� نوشته مى شو�، به طو� تلويحى يا بى پر�
 � �شكا� با ���� شناسى 
مخاطب، نويسند
 � شخصيت هاd �صلى �ثا� �ميخته �ست. �گرچه هما� طو� كه حميد� باسمجين �شا�
 مى كند، « �ين گونه 
نقدها، بيش تر �قت ها بر �سا] ��نش �� حا� گسترT � غير�سمى منتقد �� )مينه ���� شناسى نوشته مى شوند، بد�� �� كه 
��جاq ��ضحى به يك تئو�d مشخص ���� شناختى بدهند». �ين نوشته، �هنمو� ��شنى به �ست مى �هد تا با نويسندگا� � 
�نديشمند�� �صلى �� حو)
 ���� شناسى � نقد ���� شناختى �� ��بيا� كو��، �) فر�يد تا يونگ � لكا� �شنا شويم. هم چنين، 

نشا� مى �هد كه  �ين نظريا� چه طو� �� �شكا�سا)d � حل مشكلا� ��بيا� كو��، كا�بر� عملى ����.
پيتر هانت

نقد ���� كا��نه
�) �� جا كه كو�� � كو�كى، �� بيش تر نظريا� ��بى ���� كا��نه، �) جايگا
 ��لايى برخو���� هستند، به نظر مى �سد كه 
�جو
 مشتر� �نتخابى ميا� ��بيا� كو�� � نقد ���� شناختى، بسيا� بيش تر �) �جو
 مشتر� ميا� ��بيا� � ���� شناسى 
به طو� كلى باشد. نظريه ���� كا�d «بعد ��\ � �شكا�d �� به متو� ��بى �فز�� كه شايد بتو�� �� �� مضمو� نا�گاهانه �ثر 
 ناميد (هالند 1970:131)، �لى جابه جايى ها ميا� نويسند
- متن – خو�نند
 �� �ثر، ��بيا� كو�� �� به سبب مخاطب ��گانه 

��، يعنى بز�گسالا� � كو�كا�، با مشكلاتى جدd مو�جه كر�. 
��ستا� كو�كا� �� نگا
 نخست، به نظر ناممكن مى �يد؛ چو� بر �ين فرw �ستو�� گشته كه كو�كى هست كه مى تو�ند 
مخاطب قر�� گير�، �ين �� حالى �ست كه �� ��قع ��ستا� كو��، كو�� �� خا�� �) فر�يند �يجا� خو� مى بيند � �قيحانه 
مى كوشد تا �� �� ��گير كند (�) 1984:2). نويسند
 پنها�، حتى �� ���يت ��� شخص، با يك كا��كتر �صلى كو��، �� نقش 

جانشينى بر�d )مينه هاd بر�) ��)T ها � ���� �نجو�d  هاd فر�d � جمعى كو�� به صحنه مى �يد.
 ،
�فز�� بر �ين، �قتى �) قر�� معلو\ ���� كا�، معتبرترين خو�نند
- مفسرِ ��ستا� هايى �ست كه نويسند
 – ���� كا�d شوند
�� �يالوگى ���� كا��نه ���يت كر�
 �ست، ممكن � يا تقريباً حتمى �ست كه خو�نند
 ��بيا� بز�گ سا�، مفسر قابل �طمينانى 
بر�d متن به حسا
 بيايد. ��نگهى �� ��بيا� كو�كا�، خو�نند
 پنها� به هيچ عنو�� معتبر نيست � �) �ين ��، به �سا� ترين 
شكل ممكن «به چنگ مى �يد». بنابر�ين، خويشتن نويسند
 تا حدd �)��تر �ست � طى ��، �� طر�حى شيو
 پر��خت متن � 
�يجا� ��)نه هايى بر�d بر�مد� معناd ���نى �ثر، كو�� يا هما� خو�نند
 پنها� �� فر�موT مى كند. نويسند
 مى تو�ند بد�� 

نگر�نى �) نگا
 مو شكافانه � نقد ���� شناختى بز�گسالا�، �)��d سا)ند
 �d  (��مانگرd)  �� تجربه كند.
مكافا� ��� �ند�ختن خو�نند
 )��با�� � مستتر، مو�جهه با نقد ���� كا��نه خو�نندگا� بز�گسالى �ست كه ��بيا� كو�� 
�� بر�سى مى كنند؛ به ��)نه ها � نقاk ضعف �ثر هجو\ مى ���ند، بر�d نويسند
 جانشين تعيين � جابه جايش مى كنند � متن 
نويسند
 �� هم چو� نشانه �d �) ���� نژندd هاd فر�d يا فرهنگى تلقى مى كنند كه هم شالو�
 ��)T هايى �� بنا مى كند 
 ،�كه با �شد � بالندگى پيوند ���� � هم سست كنند
 �� هاست. �قتى منتقد�� با گر�يش نقد ���� كا��نه �� ��بيا� بز�گسا
تمجيد خو�نندگا� �) متنى �� بز�گ نمايى مى كنند، منتقد�� هم گر�يش �� ها �� ��بيا� كو��، تفاسيرشا� �� �) بچه ها ��يغ � 
گذشته �) ��، نويسند
 �� هم سانسو� � هم حمايت مى كنند. شايد بتو�� كو�� �� �سطو�
 �غا) حيا� تصو� كر� ـ به عنو�� 

پد� مر� � ما�� )� ـ �لى �� ��بيا� كو�كا�، )ما\ �مو� به �ست بز�گسالا� �ست. 
همسانى  هاd ميا� نويسند
– متن- خو�نند
 با تحليل گرِ �يالوگ هاd ���� كا��نه- ���� كا�d  شوند
4 �) بين �فته ست؛ 
خو�نند
 � نويسند
 پيوندd گفت � شنو�d ند��ند، خو�نند
 به هر طريقى، به شد� ��كنش نشا� مى �هد � مفسر- منتقد 
نيز به نحوd مى تو�ند هم چو� يك ���� كا�،  هنگا\ �نجا\ ���� كا�d، پرسش هاd كا��كتر ��ستا� �� بير��  كشد. گاهى 
منتقد��، هم چو� كسى عمل مى كنند كه مثلاً �� �� سوd �ينه5، �قتى �ليس �) مقا\ يك مهر
 سربا) تا مقا\ ملكه �شد 
مى كند، ناشيانه �) ��بطه �ليس � ��لدينش مى پرسد. �� �ين �ضعيت، �� ها فر�موT مى كنند كه �ين �ثر ساختا�d )بانى 
 dمهم �ست كه نويسندگا� نقدها �ثر �ست ( گرينيسر 1955). بسيا� 
���� � �ستعا�
 �d �) گرفتا�d هاd حل نشد
 نويسند
���� كا��نه، نسبت به ��سويگى ها � ضد � نقيض هاd نها�ين �� �سلو
  شا� �گا
 باشند � نكوشند تا يك جنبه �) نظريه 


> �� جا كه 
� كو�كى،  �كو�
 ��	 بيش تر نظريا

نه، �
� كا�
�بى 	

لايى �
> جايگا� 
برخو	�
	 هستند، 
به نظر مى 	سد 
 �كه �جو� مشتر

نتخابى ميا� 
� نقد  �
�بيا� كو�

� شناختى، �	
 <
بسيا	 بيش تر 
 ��جو� مشتر
 � �ميا� 
�بيا

� شناسى �	
به طو	 كلى باشد. 
 ,�
� كا�نظريه 	
� �شكا	,  2�«بعد �

 به متو� 
�بى 	

فز�� كه شايد 
 
	 �� �
بتو
مضمو� نا�گاهانه 

ثر  ناميد.
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���� كا�d �� به عنو�� معيا�d كلى به نقد تحميل كنند � بدين گونه متن �� تا حد �مو� مطلق ��ند �شد �نسا� فر� بكاهند. 
(مقايسه كنيد با هوگا�6 1990؛ كنوپفل ميچر7 1990؛ فيليپس8 � �يچيك-�ند��9 1990؛ �ستيگ10 1990؛ )�يپس11 1990) 
بحثى كه �� ���مه مى خو�نيد، بيش تر بر شر� �� �سته �) تئو�d هاd ���� كا�d تمركز خو�هد ��شت كه تأثير مهمى 
بر نقد ��بيا� كو�� � نوجو�� ��شته �ند. بيش تر ��قا�، برخى نقد هاd ��بى بر �سا] ��نش �� حا� گسترT � غير�سمى 
منتقد �� )مينه ���� شناسى نوشته مى شوند، بد�� �� كه ��جاq ��ضحى به يك تئو�d مشخص ���� شناختى بدهند. �ين 
 dفربه ترين سنت ها نوشته مى شو�.  نوجو�نا�  �ئاليستى   dستا� ها�� بر  كه  نقدهايى صد- مى كند  مو��   ��  
�يژ به  �مر، 
���� شناختى �� نقد ��بى �� مى تو�� �� تفاسيرd پيد� كر� كه بر قصه هاd عاميانه، پريانه ها � با ��منه محد��تر بر ��بيا� 

فانتاستيك نوشته شد
 �ست.
 dتحليل ��ستا� ها �هنگامى كه فر�يد، يونگ � مريد�� شا� �) �هميت به سز�يى �
كو�� � نوجو�� برخو���� شد
 بو�ند، تأثير پساساختا�گر�ها به شد� �ين ��)ها نبو�. 
هرچند تأثير نقد ���� شناختى هنو) هم تسلطى چشمگير ����. �ين گونه نقد، �شد � نمو 
كا��كتر كو�� � نوجو�� �� به )مينه �d �جتماعى مربوk مى كند كه �� ��ستا� هاd به 
 d� 
لحا� ���� شناختى، �ئاليستى توصيف مى شوند. شايد به سبب مفاهيم به هم پيچيد
كه �� نقد ���� كا��نه �جو� ����، منتقد�� ��بيا� كو�� � نوجو�� هر�)گاهى به مباحثى 
كه �� جستا�هاd ���� كا��نه مطر� مى شو�، به چشم تحليل هايى بر )مينه هاd �جتماعى 
بنگرند، حتى )مانى كه موضوq به ��شنى به عنو�� يك �مر كاملاً ���� شناسيك �علا\ 

مى شو�. (�سميت � كريگن 1985)

Tنقد � تفسير فر�يد
نقدهاd كلاسيك فر�يدd، �ثر �� به عنو�� بيانى بر�d ���� نژندd شناسى12  تفسير 
 
مى كنند؛ به عنو�� نشانه �d كه پيامد �فرينش ��، �هاسا)d  هاd ��مانى بر�d نويسند
 -d((1908)، پيوند حياتى ميا� با«d(بطه شاعر � خيالپر����« �مى �هد. فر�يد � ��

كو�� � )با�- شاعر �� مو�� توجه قر�� مى �هد: 
«هر كو�كى به هنگا\ با)d، مانند يك نويسند
 خلا- �فتا� 
مى كند كه طى �� �نياd خو� �� مى �فريند � يا ��قعى تر �� كه 
 d� 
لو�)\ � �شيا& �نياd خويش �� مرتب مى كند � با ��يكر� تا)
سامانش مى �هد تا �حسا] بهترd ��شته باشد... )با�، �ين پيوند 
��ست  مى كند،  حفظ   �� شاعر�نه  خلق   � كو�كانه   d(با ميا� 

هما� طو� كه پيوند ميا� خيا� � متن �� �يجا� مى كند.»
(1963/1908  9:144)

تلقى فر�يد بر �ين بو� كه تما\ ���� نژند& ها، محصو� ستيزهاd ���نى ميا� تمايلا� جنسى فر� � تنگناهاd �جتماعى 
هستند. ستيز با جانشينى ها � جابه جايى هايى بيا� مى شو�؛ ��ست هما� طو� كه فحو�d �ستعا�
 �� ��بيا� عمل مى كند 
� �بز�� كوتا
 كر�� �� منظو� متمايز �� يك تصوير مستو� �ست � �) �ين ��
، �جز�& ناهمسا) �� �شكا� مى سا)�. با همين 
��ند، جابه جايى، �سلو
 هاd پذيرفته �جتماعى �� �� جهت �ميالى كه غدقن هستند، عوw مى كند. بنابر�ين، جانشينى ها 
 ،
به عنو�� بيا� مها�13ها �� ��ياها � خيا� پر��)d ها �� با)d � متو� عمل مى كنند. نخستين سه گانه فر�يد، ضمير نا�گا
 dفطر �نيمه  �گا
 � �گا
، به ��شنى نا�گاهى �� به عنو�� �مرd شر� مى �هد ناگفتا�d، غريزd � كو�كانه كه تحت تأثير �ميا
قر�� مى گير�. �ميا� � تعا�ضا� ()بانى، مقعدd � ���يپى) كو�كى، �� تما\ )ندگى بز�گسالا� مقا�مت مى كند � تنها )مانى 
مى تو�ند �گا
 باشد كه موجو� �� ��جه نخست، به سطح پيش �گاهى بر�� كه �� �� پويايى � سركوبى، �) ��
 تلخيص � 
جابه جايى تسهيل مى شو�. فر�يد بعدها نخستين سه گانه خو� �� با �لگوd نها�، من، فر�من تا �ند�)
 �d تعديل كر�؛ چو� 
�جو� هم )مانى بز�گ ترd �� �� تكاپوهاd ���� محتمل ��نست. سه گانه �صلا� شد
، به جا& من(ego) مو�� تاخت � تا) 

فر�يد �
 كو�كي
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قر�� گرفته، نشست � ميا� �� نير�d عليت بنياِ� نها� (id) � محد��يت هاd ���نى شد
 جامعه قر�� گرفت. �ين جاست كه 
.(ego) ضايتى گريزناپذير من�پى ببريم: نا dفر�يد dكا� ����مى تو�نيم به �ليل بدبينى نظريه 

�مر حياتى بر�d منتقد�� فر�يدd ��بيا� كو�كا�، �هميتى �ست كه فر�يد �� فر�يند ���� كا�d به كو�كا� مى �هد. 
بر ميل جنسى چند�يختى  پافشا�d فر�يد  پذيرفته شد
 �ست،  ��ند �شد كو��   (� به عنو�� بخشى  ��يپ،   
�گرچه عقد
نو)���� (72-39 :1962/1975) تا �ند�)
 �d بر�d بيش تر منتقد�� ��بيا� كو�� �)���هند
 تر  �ست؛ چر� كه هرچند برخى 
 ،
تمايلا� جنسى كو�كا� �� متن جابه جا مى شو�، به شكل )يرمتن با خو�نند
 كو�� ��تباk برقر�� مى كند � سپس نويسند
تمايلا� خو� �� )ما� كو�كى � پيامش �� به مخاطب كو�� منتقل مى كند. شايد بتو�� متونى �) قبيل چا�لى � كا�خانه 

شكلا� سا)d، نوشته ���14 (�. �. باسمجين 1985) � �� �شپزخانه تا�يك، �ثر سند��15 �� �� )مر
 �ين �ثا� ��نست.
 
ترقى بنيا�ين فر�يد �� ��� �هميت ���� شناختى )با�، نه تنها به هد�يت �� به سمت تفاسير پديد
 هاd )با� ��)مر
�� فر�يند سركو
 � جانشينى ��بسته بو�، بلكه هم چنين مرهو� تفاسير ���ئه شد
 �) �ثا� نويسندگا� بز�گ ���پا بو�. فر�يد 
�� �ساله «��يد�� ��ياهاd جنسى �� قصه هاd پريا�»، خاطرنشا� مى سا)� كه قصه هاd پريا� تأثيرd بر حيا� ���نى 
كنند.   
�ستفا� كو�كى  تجربه   dبر� حاجب،16  خاطر��  عنو��  به  �� ها   (� بعدها  مى تو�نند  بز�گ سالا�  كه  ���ند  كو�كا� 

(1913/1963:59)
�يگا�17 �� بحث خو�، ��با�
 پيتر پن،18 �عتر�W مى كند كه «شايد به جر�� بتو�� گفت پژ�هش هاd �ساسى �� )مينه 
��بيا� كو�� با فر�يد �غا) شد
 �ند» (1982:37). �� ��قع ���� كا���، پيشگاما� پژ�هش �� ��بيا� كو�كا� � نوجو�نا� 
بو�
 �ند كه �) �ين جمله، مى تو�� به تأثير عميق � �� عين حا� مبهم كتا
 «�فسو� �فسانه ها19» �ثر بر�نو بتلهايم20 (1976) 
�شا�
 كر�. �ين كتا
، جستا�d بر قصه هاd نا\ �شناd كهن، با نگاهى به �شد ���نى - جنسى كو�كا� � نوجو�نا� �ست. 
بتلهايم، به ليبيد�21 يا ��نه جنسى كو�كا� به چشم تهديدd بر�d )ندگى هدفمند � هنجا�هاd �جتماعى نگا
 مى كند. �� 
نتيجه كو�كا� به قصه هاd پريا� نيا) ���ند تا بتو�نند با كسب معا�W � �مو)
 هاd �خلاقى �) قصه ها، ���� خانه خو� �� 
 dهايى بر� 
سا)ما� �هند؛ چر� كه با پيشرفت قصه ها، �� ها «به تنگناهاd نها� (id) با�� � تجسمى �گا
 مى بخشند � ��
��ضاd �� ها پيش پا قر�� مى �هند كه با من � فر�من سا)گا�d ���ند». منتقد�� ��بى، بتلهايم �� سختگير�نه نه فقط به سبب 
بوته   �� dفر�يد dنظريه ها (گشت گر�يى22�� /dفر�كاست گر) d(سا 
به تجزيه � سا� تا�يخ مندd� d � تمايل فر���نش 
نقد قر�� ���ند ()�يپس 1979) بلكه به �ليل با�� بتلهايم به ��T هاd تعليمى پا��فرهى (��بسته به تنبيه � مجا)��) � �جو� 
نگاهى «�تها\ �ميز � عجيب به كو�كا�» (تتر 1992) � گنجاند� «خيالپر��)d هاd )ندگى ��قعى خو�T، به �يژ
 �لگو& 
�ختر فرما� بر���d كه هو�d پد�T �� ���� � �) �� مر�قبت مى كند» �� �ثا� تفسيرd � تحليلى �T، �� �� طرW پر] � جو 

قر�� مى �هند.

نقد � تفسير يونگى
نقد � تحليل يونگى، سرنمو� 23هايى �� جست �جو � نمايا� مى كند كه �� ��قع پايه � �سا] �نگا�
 هاd موجو� �� متن 
هستند. نويسند
 �گاهانه يا نيمه �گاهانه، با �لگوهايى سرنمونى پيوند ���� كه طى �� ��ستا� به �مر ناپايد��d تبديل مى شو� 
� ���� مايه �T به نحوd با پيامد تركيب من (ego) � خويشتن نويسند
 گر
 مى خو��. بر��شت يونگى �) فر�يند ��مانى، با 
تشخيص �) �ست ���� تماميت �صيلى �غا) مى شو� كه هر نو)��d �) �� برخو���� �ست؛ تماميتى كه �) طريق خو��ماسى24 
�/ يا بيگانگى25 من (ego) �سيب �يد
 �ست. �� سطحى �سطو�
 �d، من(ego) مى تو�نست شب تا�يك ��� �d �� تجربه  كند 
كه به �نبا� �� پيشرفتى حاصل مى شو�؛ موفقيتى كه نتيجه ��، تركيب با خو� نيست، بلكه پيوند با خويشتنى ���-شخصى26 
 
�ست . غايت تجزيه � تحليل يونگى، فر�گر��نى كامل من (ego) نيست، بلكه بيش تر پى بر�� به ���نيا� ���� كا�d شوند
 
�ست با �ين مضمو� كه �شد، فر�يندd همه عمرd �ست؛ جست �جويى كه �� ��ستاd �� ضمير �گا
 � نا�گا
، �بتد� �) ��

نما�ها � سرنمو� ها پيوند برقر�� مى سا)ند.
يونگ گونه �d نا�گاهى فر�d �� فرw مى گرفت متشكل �) خاطر�� � �نگا�
 هايى كه �� طو� )ندگى ثبت � ضبط 
شد
 �ند. سرنمو� ها نيز هم چنا� كه توسط فر� تجربه مى شوند، ���� � �) �ِ� جها� �d هستند. �ين نا�گاهى فر�d، )مانى 
نا�گا
 جمعى، �جوِ�  ��تقا مى يابد. ضمير  �گاهى  پيوند مى �هد، به سطح   �� نا�گاهى فر�d � جمعى   ،
كه ���� كا�d شوند
 
«پيش �ند�27d» (فرضيه-بنياِ�) «سا)ما� �هى عو�مل» �ست سرنمو� ها نيز شيو
 ها�i dتى بر�d چگونگى عملكر� به حسا
مى �يند؛ كم بيش شبيه �صو� نخستينى كه �) طريق �� ها، مجموعه �d �) �گرگونى هاd بى نهايت، ساختا� نما�هايى �� توليد 

� بنا مى كنند كه با)گشت شا� ��با�
 سرنمو� ��� تلقى مى شو�. ( يونگ 1964:67)
سرنمو� ها «خاستگا
 شناخته شد
 � d ند��ند � خو� �� ��با�
 �� هر )ما� � هر نقطه �) جها� با)توليد مى كنند؛ حتى 
)مانى كه مى بايست �نتقا� با فر�� مستقيم يا «با���d �) يكديگر28» �) طريق جابه جايى كنا� گذ�شته شو�». هم چنين، يونگ 
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بر�ين با�� بو� كه ��ياها معنا��� هستند � مى تو�� �) ��d پيوند تصا�ير ��شن �� ها با سرنمو� هايى كه به طر) غافلگير 
كنند
، با نير�هايى فر� ��يابين �� تحت تأثير قر�� مى �هند، به ��)شا� پى بر�. �� با �ستفا�
 �گاهانه �) نمايش سرنمو� ها 
توسط تصا�ير � موتيف هاd شاخص فرهنگى، �� ها �� تجربه � مقايسه مى  كر�. �ستفا�
 �ستعا�d خو� يونگ �) تصا�ير 
 ��صو نقش   �� ميا� سرنمو�  تمايز  �جه  خويشتن،   � �نيمو](نرينه ����)  يا  �نيما(ما�ينه ����)  سايه،  قيبل   (� سرنمونى، 

نخستين � سرنمو� به عنو�� نما� �� �) بين بر�. 
 dبه عنو�� يك ميد�� نبر� غريز 
نظريه يونگ، به سبب تكيه  چشم گير به ��نش �سطو�
 � عد\ ��� ضمير نا�گا
(��بسته به ليبيد�)، مو�� نقد قر�� گرفت؛ هرچند �d «���� �بتد�يى29» �� كو�� �� مبنا قر�� ��� كه �� ��ياها � خيالپر��)d ها 

كا�بر� ��شت � قابل مقايسه با تكامل فيزيكى جنين �نسا� بو�. ( 1964:99)
�) �� جا كه نها� ضر��d همه هنرها �هايى ��� ماست، يونگ ��بيا� �� 
به چشم �بز��d بر�d تشخيص ���� نژندd نگا
 نمى كند. ما  تنها مى تو�نيم 
 «dهنر خلق  فر�يند   (� �ست  عبا��  كه  كنيم  تفسير   �� هنر   (� جنبه   ��  »
 (� مى تو�نند  ��بى  �ثا�  كه  مى كند   Wعتر�� يونگ  �قتى   .(1931/1966:65)
��d ���ندگى نويسند
 ناشى شوند، �شا�
 مى كند كه �ثا� ��بى «كه خو� �� به 
نويسند
 تحميل مى كنند»، ماهيت ���نى نويسند
 �� �شكا� مى سا)ند � iهن 
�گا
 �� �� با سيلى �) �نديشه ها � تصا�يرd تحت تأثير قر�� مى �هند كه هرگز 
قصد خلق شا� �� ند�شته �ست: «�ين جا هنرمند با فر�يند خلق همسا� نيست. 
 
�� �گا
 �ست كه تحت �ستيلاd �ثرT قر�� ���� � يا �ين كه بير�� �) �ثر �يستا�
 
�ست، چنا � كه گويى شخص ��\ �ست. گاهى ممكن �ست كه يك نويسند
بر�d مدتى با
 �ند�� مخاطبين نباشد � ناگها� خو�نندگا� ��با�
 �ثر �� �� 
 dحيا� 
كشف كنند؛ چر� كه خو�نند
 �� �ثر ��، سرنمو� هايى مى يابد كه �) ��
��بستگى ها، ��با�
 با �� ها سخن مى گويد. بنابر�ين، ما تنها مى تو�نيم ��مو�� 

پديد��شناسى ���نى �� يك �ثر ��بى بحث � گفت �گو كنيم.
�ين �مر بديهى �ست كه ��بيا� كو�كا� به هر ��&، به �يژ
 )مانى كه 
سر�` فانتزd مى ���، با نظريا� يونگ سر � كا� پيد� مى كند. ما�d لوئيس 
�نجا\  پريا�   dقصه ها d��  فر�نتس30 (1977، 1978)، پژ�هش جامعى ��
تا به عنو�� «تمثيل هاd )ندگى  
 �ست كه منتقد�� يونگى تمايل ���ند ���
���نى» نگا
 كنند؛ �مر& كه با «نيا)هاd ��حى � ���نى �يشه ��� فر�» مو�جه 
مى شو� (كوپر 1983:154). مشكلى كه �� �ين گونه نقد ها �جو� ����، �ين �ست 
كه تصا�ير موجو� �� قصه هاd پريا� �� بد�� توجه به )مين هاd تا�يخى � 
�جتماعى به مفاهيم تمثيلى معين � بى نوسا� فر� مى كاهند. ��ست هما� طو� 
كه منتقد�� يونگى، به طر) بنيا�ينى �ستعا�
 �� با �ستعا�
 شر� مى �هند. بحث 
نو�تر�پ فر�31d، ��با�
 سرنمو� ها به عنو�� قاعد
 ��بى � ژ�نر، تلاشى �� 
جهت پرهيز �) برخى تجزيه � تحليل هاd سا�
 �نگا��نه �ست (1957). �� چه 

��يكر� يونگى �� بر�d منتقد�� ��بيا� كو�� � نوجو�� جذ�
 مى كند، �ين نكته �ست كه �ين نظريه، تماميت بنيا�ينى �� 
 dستا� ها�� (� d�گشايى كميك بسيا 
فرw مى گير� كه مى تو�ند پس �) چيرگى بيگانگى، ��با�
 به �ست �يد. �ين �مر با گر

كو�كا� � نوجو�نا� همخو�نى ����. 
 �� كه  هما� طو�  ��ست  مى شو�؛   
نگا  d� 
�يژ �مر  چشم  به  كو��،  ��بيا�  به  ��قا�  بيش تر  يونگى،  ��بى  نقد   ��
���� كا�d يونگى، به «���� �بتد�يى» كو�� نگا
 مى كنند. «��بيا� كو�� با ���يت قصه هايى ��با�
 موجو��� � مخاطر�� 
�) فهم پذيرd جهانى ��يافت مى شو�، ما �� به �نيايى فر����نى ���� مى كند»  ��� � �مكا� تطهير ��، �� تصا�يرd كه 
(هيلمن 1980:5). نقد ��بى يونگى، �� بهترين حالت خو� مى تو�ند نيا)هاd نويسند
 � خو�نند
 �� همسا) كند. نمونه چنين 
نقدd �� مى تو�� �� تفسير لين ��)نتا�32 بر The Children of Green Knowe (1980)، �ثر لوسى بوستو�33 

مشاهد
 كر�.
 

پي نوشت:
1 - Hamida Bosmajian

يونگ
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2  - مبانى نقد ��بى؛ �يلفر� گرين �...، ترجمه فر)�نه طاهرd، �نتشا��� نيلوفر 

Understanding Children’s Literature 3 -  فصل هفتم �� كتا�
4 - analysand — psychoanalytic dialogue-analyst

 
� �
5 - �	 سو� �يينه ���مه �� �ست بر ماجر�� �ليس �
 سر�مين عجايب؛ مرحله �� كه سر�نجا� �ليس كه هويت خو� 
سر�مين عجايب يافته، سعى �
 شكل ���( �( , پيد� كر�( جايگاهش �
 �جتما- ��
�. لوييس كا
,+، �( سو� �يينه 
� هفت 
سا+ پس �� سر�مين عجايب نوشت هنگامى كه �ليس ليد+ چها
�9 ساله بو�. �
 �( سو� �يينه، �ليس با �ختيا
 كامل قد� به 
 9
شهر �يينه مى گذ�
� تا با� هم با موجو��A بيشتر� �شنا گر�� , تجربه بيند,��. �
 �ين ��ستا(، شهر �يينه 
� قانو( شطرنج ���
مى كند , �ليس كه با ,
,� به �ين سر�مين تنها يك مهر9 سربا� پيا�9 محسو� مى گر��، بر طبق قانو( مى تو�ند تا خانه هشتم 
پيش 
فته , با 
سيد( به �( جا تا مقا� ملكه �
تقا پيد� كند. �
 فصو+ �بتد�يى ��ستا(، ملكه مهر9 ها� سرI شطرنج، هم چو( 


� بر�� �ليس شرK مى �هد. �يك معلم، 
�9 پير,�

6 - Hogan

7 - Knoepflmacher

8 - Phillips

9 - Wojcik-Andrews

10 - Steig

11 - Zipes

12 - psychopathography

13 - censors

14 - Dahl

15 - Sendak


�( كو�كى كه ,� �� �16 - خاطر�A حاجب (Deckerinnerungen/ Screen-memory) عبا
A �ست �� خاطر9 �

� كه به ضمير نا�گا9 �فع شد9 �ست،  �فاقد �هميتى خاQ بو�9، ,لى به موجب مكانيسم جابه جايى، جا� خاطر9 مهم �يگر

� مي پوشاند , �� خاطر «محو» مى كند. كشف خاطر�A حاجب، منوR به موقعيت  )� �مى گير� , هم چو( حجا� يا پر�9 �

,�( كا,� �ست. �بتد� فر� بر �ين �عتقا� �ست كه خاطر9 مو
� نظر، تجربه �� �صلى �� �,
�( كو�كى �,ست. 
,�( كا,� به  Qخا
تد
يج به كشف �ين �مر نائل مى �يد كه خاطر9 مزبو
 پر�9 �� �ست بر خاطر9 يا خاطر�تى �يگر كه به علت نامطلو� بو�( �فع 

گر�يد9 , به ضمير نا�گا9 
�ند9 شد9 �ند.
17 - Egan

18 - Peter Pan

 �19 - �ين �ثر �
 �ير�(، با سه عنو�( ترجمه , منتشر شد9 �ست: با عنو�( «كا
بر�ها� �فسو(: مفهو� , �هميت �فسانه ها
جن , پر� �� نظر 
شد 
,�نى , �عتلا� فكر� كو�a»، ترجمه كاظم شيو� 
ضو� توسط �نتشا
�A �ستا( (1378)، تحت 
ترجمه  با   ,  (1381) تمد( ها   �گفت ,گو بين �لمللى  مركز   A�
�نتشا شريعت ���9،  �ختر  ترجمه  �فسانه ها»  «�فسو(  عنو�( 
 cسا�ما( مير� , 
�فكا �فسو(»، توسط نشر  �فسانه ,   �نيا� ��
ند؛ كا
بر�ها به قصه  بهر,�كيا، تحت عنو�( «كو�كا(  كما+ 

فرهنگى(1383).
20 -Bruno Bettelheim

21 - libido

22 - reductionism

23 - archetype

24 - self-inflation

25 - alienation

26 - transpersonal

27 - a priori

28 - crossfertilisation

29 - primitive psyche

30 - Marie-Louise von Franz

31 - Northrop Frye

32 - Lynn Rosenthal

33 - Lynn Rosenthal




