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 های ریسک کنندگان برون مرزی با تاکید بر شاخص ارزیابی و انتخاب تامین

 

 فیروزآبادی سید محمدعلی خاتمی

 دانشیار دانشکده مدیریت و حسابداری، دانشگاه علامه طباطبایی

 چکیده

طور کامل یا واردات قطعات  های واردات قطعات ساخته شده به گیری تصمیماین مقاله فرآیند ارزیابی 

از . دهد یی آنها و مونتاژ آنها در داخل کشور را برای یک شرکت تولیدی مورد بررسی قرار میجز

های متعدد مواجه است لازم است فرآیندی برای شناسایی این  ها با ریسک گیری که این نوع تصمیم آنجایی

ها  رات این نوع ریسکالامکان اث ها و همچنین نحوه مواجه با آنها مورد توجه قرار گیرد تا حتی نوع ریسک

فرآیند تحلیلی   با توجه به ماهیت چند معیاره بودن مسئله، از روش. گیری کاهش یابد در فرآیند تصمیم

با توجه به مشخص بودن . به منظور یافتن بهترین گزینه استفاده گردید (UAHP) 3غیرقطعی مراتبی سلسله

هایی  ابتدا شاخص. ی تشکیل سلسله مراتب استفاده شدگیری، از فرآیند پایین به بالا برا های تصمیم گزینه

. دست آمد گرفت از ادبیات پژوهش و مصاحبه با خبرگان شرکت به ها را در بر می که تفاوت بین گزینه

به این . دست آمده در سطوح بالاتر خود قرار گرفتند تا معیارها را تشکیل دهند های به سپس شاخص

با تشکیل . شاخص بود 31محیط مورد توجه قرار گرفت که دربردارنده معیار محصول، شرکا و  1ترتیب 

که بجای تخصیص یک عدد بیانگر  غیرقطعیطور  های زوجی به سلسله مراتب مسئله و انجام مقایسه

گیرد، دو مدل  ای از اعداد را برای آن در نظر می ارجحیت بین دو معیار یا دو گزینه تصمیم گیری،  دامنه

سازی بر اساس  سازی و بار دیگر با تابع هدف حداقل طی یک بار با تابع هدف حداکثرریزی خ برنامه

دست  گیری به به این ترتیب حداقل و حداکثر ارزش هر گزینه تصمیم. های زوجی، تشکیل گردید مقایسه

ند و گیری، انتخاب گزینه واردات محصول نهایی از ه نتایج پژوهش نشان داد که بهترین گزینه تصمیم. آمد

این مطالعه در بحث . انتخاب آخر، گزینه واردات قطعات از هند و مونتاژ آنها در داخل کشور است

تواند به عنوان چارچوب مناسبی تلقی گردد زیرا بخش مهمی از  مدیریت زنجیره تامین و خرید می

  .عملیات تولیدی، همواره اتخاذ راهبردهای مناسب برای تامین الزامات مورد نیاز است

ریسک، های  شاخص، غیرقطعیمراتبی  فرآیند تحلیلی سلسلهگیری چند شاخصه،  تصمیم :های کلیدی واژه

 برنامه ریزی خطی 
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 مقدمه -1

های  میلادی، بسیاری از شرکت 3389تقریباً از دهه 

های خود را برای  معتبر، برخی یا تمام فعالیت

سپاری به آن دسته از کشورهای خارجی واگذار  برون

ردند که به علت دسترسی به مواد اولیه و همچنین ک

های رقابتی آن  هزینه دستمزد کمتر، بتوانند از مزیت

پس از کارکرد (. 1998و همکاران،  1شوئنر)سود برند 

ها اعم از  ها، سایر شرکت سپاری موفق این نوع برون

تولیدی یا خدماتی نیز به انجام این نوع فعالیت 

سپاری طی سالهای  ن برونتشویق شدند و دامنه ای

: 3338، 1دیلون)ای یافت  بعدی گسترش بی سابقه

انتقال عملیات تولیدی یا خدماتی (.  1995، 5فارل

یک شرکت به شرکتی که در خارج از کشور قرار 

شود که  ای می دارد منجر به ایجاد شبکه پیچیده

خصوص  تواند ریسک بیشتر باشد به اش می نتیجه

این . نجیره تامین وجود داردهایی که در ز ریسک

تواند دربردارنده کیفیت ضعیف تولیدات  ها می ریسک

یا انجام خدمت، قابلیت اطمینان کمتر، اختلال در 

عرضه، مشکلات تدارکاتی، بلایای طبیعی و 

به عبارت دیگر باید مزایای . مشکلات ارتباطی باشد

قدر زیاد باشد  ها به خارج از کشور آن انتقال فعالیت

های مزبور را جبران کند تا این نوع  ه بتواند ریسکک

و همکاران،  شوئنر)فعالیت مقرون به صرفه باشد 

1998 .) 

های  گیری ها تصمیم با اینکه امروزه اغلب شرکت

مربوط به ساخت یا خرید را چه در داخل کشور و 

دهند اما  چه در خارج کشور مورد توجه قرار می

ای موجود در ه پژوهشات کمی در خصوص ریسک

با توجه به اینکه تقریباً . این فرآیند انجام شده است

ها مواجهند  ها به نوعی با این نوع ریسک تمام شرکت

ها در زنجیره، به یکی از  لذا ارزیابی ریسک

در این مقاله، . موضوعات مهم تبدیل شده است

نگرش منسجم و ساختارمندی ارائه شده است تا 

تامین مربوط به تصمیمات  های زنجیره بتواند ریسک

در این . سپاری خارج از کشور را ارزیابی کند برون

مقاله صرفاً بر روی تصمیمات ساخت یا خرید از 

تر به  طور دقیق شود بلکه به سایر کشورها بحث نمی

ها  گیری های مرتبط با این نوع تصمیم بیان ریسک

سپاری را مورد توجه قرار  پردازد و سپس برون می

اگر تصمیم به واگذاری عملیات به خارج از . دده می

کشور باشد سپس باید به این سوال پاسخ داده شود 

های  که کدام کشور باید انتخاب شود تا با ریسک

 . کمتری مواجه باشیم

به منظور انجام این پژوهش، از تجارب خبرگان، 

ها و اطلاعات یک شرکت تولیدی که در حال  داده

خرید اقلام خود را در  حاضر عملیات ساخت یا

پس از . دهد استفاده گردید داخل کشور انجام می

های مفصلی که بین اعضای هیات مدیره شرکت  بحث

های مناسب در گرفت نهایتاً  به منظور تعیین گزینه

( Bواردات محصول نهایی از چین، ( Aهای  گزینه

واردات قطعات ( Cواردات محصول نهایی از هند، 

ر محصول نهایی از چین و سپس مورد استفاده د

واردات قطعات مورد ( Dمونتاژ آنها در کشور و 

استفاده در محصول نهایی از هند و مونناژ محصول 

باید توجه . نهایی در کشور مورد اجماع واقع شد

 5ها بسیار بیشتر از این  داشت که فهرست اولیه گزینه

یا  مورد بود اما با توجه به مقولاتی مانند بحث تحریم

های مزبور از  داشتن فاصله زیاد تا کشور، گزینه
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گزینه مزبور، مورد  5فهرست اولیه حذف شدند و 

 . اجماع واقع گردید

های ساختارمند و با دنبال کردن  طی مصاحبه

راهکار پژوهش، ابتدا فهرست بلند بالایی از عوامل 

سپس . ریسک شناسایی شدندمختلف مرتبط با 

بندی شدند و  برگان رتبهعوامل مزبور با نظر خ

دست  فراوانی نظرات آنها در خصوص هر عامل به

عاملی که یشترین فراوانی را  31پس از آن . آمد

برگزیده شدند و در  اصلیداشتند به عنوان عوامل 

لازم به توضیح . پژوهش مورد استفاده قرار گرفتند

است با توجه به اختلاف قابل توجه بین فراوانی 

با عامل ماقبل خود، سایر عوامل کنار  عامل دوازدهم

عامل ذکر شده به دو گروه اهداف  31. گذاشته شدند

پس از آن از روش . اصلی و فرعی تجزیه شدند

به  (UAHP) غیرقطعی مراتبی فرآیند تحلیلی سلسله

گیری در  منظور تعیین اهمیت هر عامل و تصمیم

 . کار گرفته شد های نهایی به خصوص گزینه

سازد شرکت  مقاله را منحصر به فرد می آنچه این

گیری است که خود موجب  فعالانه خبرگان در تصمیم

های جدید در خصوص چگونگی مدیریت  بروز ایده

در انتخاب تامین کنندگان های زنجیره تامین  ریسک

 UAHPهمچنین استفاده از . گردیدبرون مرزی 

سنتی،   AHPدر . نوآوری دیگر این مقاله است

یا دو گزینه )قایسه دو عامل با یکدیگر هنگام م

، فرد سوال شونده (گیری نسبت به یک عامل تصمیم

و یا به صورت زبانی  3تا  3تواند یکی از اعداد  می

را به  "تر نسبتاً مهم"فقط یکی از توضیحات مانند 

ای  جانبه چنین رویکرد یک. سوالات ارائه کند

 ا در عملتواند همواره دقیق باشد زیر نمی

ید که فرد پاسخ دهنده به آ هایی به وجود می موقعیت

تواند یک  راحتی، با دقت بالا و با قطعیت زیاد نمی

عدد یا یک توضیح لفظی را برای بیان اهمیت یک 

در چنین . کار برد عامل نسبت به عامل دیگر به

هایی بهتر است از پاسخ دهنده خواسته شود که  حالت

برای . بیان اهمیت تعیین کندای از اعداد را برای  دامنه

بوی گل رز "شود  مثال وقتی از فردی سوال می

نسبت به گل بنفشه ارجحیت دارد یا برعکس آن؟ و 

، "چقدر هر یک از آنها نسبت به هم ارجحیت دارند؟

شاید پاسخ دهنده نتواند میزان ارجحیت آنها را نسبت 

در ای را برای آن  تواند دامنه به هم تعیین کند اما می

گل  رز نسبت به گل  ": گوید نظر بگیرد و مثلاً می

به عبارت . "برابر خوشبوتر است 3تا  1بنفشه بین 

شود عدم  موجب می UAHPدیگر استفاده از 

ها به وجود آید که این موضوع  قطعیت در پاسخ

 . افتد تطابق بیشتری دارد با آنچه عملاً اتفاق می

ره تامین یک تعیین عوامل ریسک اثر گذار بر زنجی

گیری در  های تصمیم شرکت تولیدی، تعیین گزینه

های خرید یا تولید آن شرکت و  مورد اتخاذ سیاست

نحوه تعامل با خبرگان شرکت مزبور، کاربرد روش 

طور کلی، پیشنهادهای  به. دهد پیشنهادی را نشان می

داده شده حاصل از این مقاله به شرکت مزبور 

تر در  اذ تصمیمات مناسبتواند شرکت را در اتخ می

مورد ساخت یا خرید محصولات نهایی یا قطعات 

این کمک از طریق سوالاتی به مانند . آن، کمک کند

چگونه باید در مورد تامین منابع خارجی "

هایی باید در نظر گرفته  گیری کرد؟ چه ریسک تصمیم

گیری مناسبی با  توان به تصمیم شوند؟ چگونه می
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 "معیاره بودن مسئله دست یافت؟توجه به ماهیت چند

 . شود حاصل می
 

 پژوهش مبانی نظری -2

در ادبیات پژوهش دو موضوع مورد بررسی قرار 

های  گیری مورد اول ریسک در تصمیم. گیرد می

. استانتخاب تامین کنندگان برون مرزی مربوط به 

موضوع بعدی که مورد مطالعه قرار خواهد گرفت، 

گیری چند معیاره در  یمهای تصم استفاده از روش

و به منظور انتخاب تامین مدیریت زنجیره تامین 

 . استکنندگان خارجی 

 

انتخاب تامین کنندگان ریسک در تصمیمات  2-1

 برون مرزی

تعاریف متعددی در خصوص ریسک و مدیریت 

برای مثال موسسه استاندارد . ریسک وجود دارد

یک خطر  بریتانیا، ریسک را احتمال یا فراوانی وقوع

علاوه بر تعاریفی از این . معین تعریف کرده است

توان  تری از ریسک را نیز می دست، تعاریف مشخص

در این . یافت( 1991)و همکاران  3در مرجع هارلند

مقاله منظور از ریسک زنجیره تامین مطابق با تعریف 

است که در آن، ریسک زنجیره ( 1991) 5زیدیسین

محدوده زنجیره تامین تامین، ریسکی است که در 

 . گذارد قرار گرفته و بر روی مشتریان اثر می

های  پیش از اتخاذ یک تصمیم مهم، لازم است ریسک

های مناسبی برای  مرتبط با آن شناسایی شده و برنامه

. کاهش آن و یا حذف اثرات نامطلوب آن اتخاذ شود

های  ها که با ریسک گیری یکی از این نوع تصمیم

انتخاب تامین گیری  جه است تصمیممتعددی موا

در این مقاله، منظور از . استکنندگان برون مرزی 

نتقال یا کنترل تمام یا برون مرزی، ا های گیری تصمیم

قسمتی از وظیفه عملیات ساخت به خارج از کشور 

گیری در  تصمیم(. 1995و همکاران،  0جانز)است 

خصوص ساخت قطعات یا محصولات در خارج از 

یکی از تصمیمات مهمی است که باید به دقت کشور 

با اتخاذ تصمیم مزبور، لازم . مورد بررسی قرار گیرد

است به سوالات بعدی مرتبط با اتخاذ این تصمیم 

: برخی از این نوع سوالات عبارتست از. پاسخ گفت

با ( 1چه حجمی در خارج از کشور تولید شود؟، ( 3

( 1؟ و چه کشوری قرارداد مربوطه منعقد گردد

 چگونه عمل کنترل بر روی آنها انجام گیرد؟ 

ای بین  همچنین در این مواقع لازم است مقایسه

گیری انجام شود تا بتوان  های مختلف تصمیم گزینه

مثلاً این نوع . بهترین تصمیم را اتخاذ نمود

تواند مزیت کاهش قیمت محصولات  گیری می تصمیم

حین، ممکن است  را به دنبال داشته باشد اما در همان

های خرید گردد  موجب از دست رفتن کنترل و مزیت

های  به علاوه، ریسک(. 1993، 8الرام و بیلینگتون)

مرتبط با زنجیره تامین در هنگام ساخت یا خرید 

تر  قطعات زیاد از خارج از کشور به علت پیچیده

های زیاد آن،  شدن شبکه زنجیره و وجود عدم قطعیت

و همکاران،  3هالیکاس)یابد  ایش میطور نمایی افز به

اختلال در زنجیره تامین (. 1995، 39واگنر و ُبد: 1993

تواند به علل مختلفی نظیر اعتصابات کارگری،  می

الملل، اشکالات  بلایای طبیعی، تروریسم بین

شوئنر )تدارکاتی، عدم ثبات سیاسی و غیره رخ دهد 

به این  بنابراین شناسایی و توجه(. 1998و همکاران، 

کارگیری راهبردهای کاهش  ها و همچنین به ریسک

ریسک، عنصری اساسی برای عملکرد رقابتی زنجیره 

تر شدن سازمان، این  با جهانی. رود تامین به شمار می

. ها از اهمیت بیشتری برخوردار خواهند شد ریسک

های مزبور را  بنابراین انجام پژوهشی که بتواند ریسک
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ای باشد که  یجه آن، انتخاب گزینهشناسایی کرده و نت

مواجه با کمترین ریسک است از اهمیت وافری 

 . برخوردار خواهد بود

 

گیری چند معیاره در  های تصمیم کاربرد روش 2-2

 کنندگان خارجی های مربوط به تامین گیری تصمیم

توان یافت که از  هرچند مقالات بسیار زیادی را می

ره در مدیریت گیری چند معیا های تصمیم روش

اند اما تعداد بسیار کمی از  زنجیره تامین استفاده کرده

آنها، همزمان مسئله ریسک را نیز مورد توجه قرار 

ها را نشان  طور خلاصه این مقاله به 3جدول . اند داده

 . دهد می
 

 گیری چندمعیاره  های تصمیم مقالات مرتبط با زنجیره تامین و استفاده از روش: 3جدول 

 کار گرفته شده روش به نویسندگان زه مورد استفادهحو

مراتبی و  ترکیب فرآیند تحلیلی سلسله 1995شوئنر،  های آنلاین مزایده

 ریزی عددصحیح برنامه

 مراتبی فرآیند تحلیلی سلسله 3333و همکاران،  33تامالا های مهندسی همزمان انتخاب طرح

 مراتبی فرآیند تحلیلی سلسله 1991، 31گنبوئر و فاندرو دی انتخاب تامین کننده خارجی

ای و انتگرال  فرآیند تحلیلی شبکه 1993و همکاران،  31شنگ انتخاب بهترین راهبرد

 چائوکت

 نظریه گراف  1990و همکاران، 35فیصل سازی ریسک کمی

 فازی 35تاپسیس  1995، 33هگ ونگ و ال سازی ارزیابی ریسک در پل

 تاپسیس فازی  1995کاران، و هم 30چن کنندگان ارزیابی تامین

 گیری مراتبی با رای فرآیند تحلیلی سلسله  1993، 38لیو و های انتخاب تامین کنندگان

بندی  تحلیل ریسک زنجیره تامین و رتبه

 ها ریسک

 ای فرآیند تحلیلی شبکه  1995و همکاران،  33وو

 تاپسیس فازی  1993و همکاران،  19بوران انتخاب تامین کنندگان

 مراتبی فازی فرآیند تحلیلی سلسله  1991و همکاران،  13کهرمان ب تامین کنندگانانتخا

انتخاب تامین کنندگان با در نظر گرفتن 

 ریسک

 مراتبی فازی فرآیند تحلیلی سلسله 1990، 11چن و کومار

 مراتبی فرآیند تحلیلی سلسله 1995، 11گاودنزی و برقسی ها  بندی ریسک اولویت

 

ها آنچه بیشتر در ارتباط با این  لهاز بین این مقا

پژوهش است دو مقاله نگاشته شده به توسط 

اولین . گاودنزی و برقسی و وو و همکاران است

های  بندی ریسک مقاله از این دو مقاله به اولویت

پردازد که بر اهداف  موجود در زنجیره تامین می

. گذارد سازمان و رضایت کامل مشتریان تاثیر منفی می

دومین مقاله، تحلیل ریسک زنجیره تامین و در 

ها به منظور انتخاب بهترین تامین  بندی ریسک رتبه
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در این مقاله نه تنها پژوهش . کننده پرداخته است

های زنجیره تامین انجام  جامعی در خصوص ریسک

ها  ارائه  شده و فهرست نسبتاً کاملی از این ریسک

رین تامین شده است بلکه پس از آن به انتخاب بهت

 . استشده کننده پرداخته 

از  است  مورد توجه قرار گرفتهآنچه در این مقاله 

اولاً در . چند منظر متفاوت با دو پژوهش مزبور است

در های مربوط به زنجیره تامین  گیری این مقاله تصمیم

مورد توجه قرار  برون مرزیتامین کنندگان خصوص 

ظر گرفته شده ثانیاً عوامل ریسک در ن .گرفته است

برون مرزی است که مربوط به انتخاب تامین کنندگان 

هایی است که ممکن است در  متفاوت از سایر ریسک

ثالثاً . تامین کنندگان داخلی وجود داشته باشد

های پیشین  گیری با آنچه در مقاله های تصمیم گزینه

آمده است به علت ماهیت تامین کنندگان مستقر در 

رابعاً این مقاله به . فاوت داردخارج از کشور، ت

بررسی انتخاب تامین کننده قطعات خودرو از خارج 

. پردازد که یک مورد کاملاً کاربردی است از کشور می

 تر از همه، استفاده از روش علاه بر همه اینها و مهم

UAHP  است که به ندرت از این روش در سایر

. ه استاستفاده شد در ارتباط با این موضوعها  مقاله

خاکستری مراتبی  فرآیند تحلیلی سلسلهبا اینکه روش 

برای تجزیه و تحلیل و ارزیابی ریسک در صنعت پل 

های  ، ارزیابی برنامه(1933و همکاران،  15بآو)سازی 

و ارزیابی ( 1993و همکاران،  13لیو)ساخت و ساز 

مورد استفاده ( 1998، 15کوی و ژنگ)ها  ریسک پروژه

برای  UAHPروش استفاده از  قرار گرفته است اما

مورد  و انتخاب تامین کنندگان برون مرزیارزیابی 

  .توجه واقع نشده است

 شناسی پژوهش روش -3

شناسی تعیین  یکی از مراحل مهم در این روش

با توجه به اینکه . استگیری  های تصمیم شاخص

مطالعه حاضر با دیدی چند بعدی به مسئله 

های  ا استفاده از روشگیری نگاه کرده و ب تصمیم

یابی به  گیری چند معیاره سعی در دست تصمیم

با مطالعه ادبیات موضوع،  لذا. جواب مطلوب دارد

گیری که بیشترین فراوانی را  های تصمیم شاخصابتدا 

در کنار آن . بین تحقیقات پیشین داشتند مشخص شد

با کمک از خبرگان صنعت، فهرستی از عوامل 

ژگی مهم این روش، استفاده وی. مختلف مشخص شد

و نانوشته خبرگان است که   از اطلاعات ناگفته

تواند در فرآیند پژوهش به محقق کمک نماید  می

شناسایی سپس به منظور (. 1998شوئنر و همکاران، )

انتخاب تامین کنندگان برون تاثیرگذار بر  عوامل

از مشارکت خبرگان صنعت خودروسازی و مرزی، 

سازی دو  برای غربالسازی های خودرو شرکت

های  با توجه به گزینه. بهره گرفته شدفهرست مچزا 

 31گیری و نظرات خبرگان، فهرست مزبور به  تصمیم

مزبور به  عواملپس از آن،  . مورد کاهش یافت

اهداف . اهداف اصلی و اهداف فرعی تجزیه شدند

های منابعی است که در  اصلی دربردارنده مشخصه

. با محصول، شرکا و محیط هستند ارتباط مستقیم

اهداف فرعی از منظرهای گوناگون مورد توجه قرار 

به دو  "محصول"به عنوان مثال هدف اصلی . گرفتند

هدف فرعی کیفیت و هزینه تجزیه گردید و یا از 

، هدف مزبور به دو "محصول"منظر هدف اصلی 

های مدیریتی  دهی و قابلیت تر خدمت هدف جزیی

 .تجزیه شد
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های مربوط به وضعیت فیزیکی محصول  خصهمش

. به دو مولفه کیفیت و هزینه محصول تجزیه شد

عامل کیفیت نیز خود به دو عامل تطابق با 

به عنوان حداقل شرایط و ( 3)استانداردهای ایران 

به عنوان عاملی که تامین ( 1)کیفیت محصول 

توانند محصول یا قطعات بدون عیب و  کنندگان نمی

نرخ تولید )ولید کنند تعریف شد نقص را ت

که رعایت استانداردها حداقل  از آنجایی(. ها معیوب

تعریف شده برای یک محصول یا قطعات آن است 

تری را  نقش مهم( ها نرخ معیوب)لذا کیفیت محصول 

از سوی دیگر عامل . در ارائه کیفیت بازی خواهد کرد

ه و هزین( 1)هزینه به دو عامل جزیی هزینه محصول 

ای  منظور از هزینه رقبا هزینه. شود تجزیه می( 5)رقبا 

های رقیب برای دریافت  توان به شرکت است که می

محصول یا قطعات آن در همان استانداردهای شرکت 

در واقع این عامل به عنوان مقایسه . فعلی پرداخت

. شود های رقیب تلقی می های فعلی با شرکت هزینه

ت رقابتی از سوی شرکت تواند مزی هزینه رقبا می

وارد کننده تلقی شود زیرا اکثر رقبا تلاش دارند تا با 

های کمتر  بازار را از دست شرکت فعلی  ارائه هزینه

 . خارج سازند

مشخصه مربوط به شرکا به دو مولفه قابلیت 

دهی و قابلیت مدیریتی  رسانی یا خدمت خدمت

اولین زیر مجموعه مولفه قابلیت . تجزیه گردید

که در ( 3)رسانی، همان ریسک تقاضاست  خدمت

گویی به  واقع نوسانات تقاضا را همراه با قابلیت پاسخ

برای . دهد نوسانات آن در زنجیره تامین نشان می

مثال، زمان سفارش تا تحویل از چین معمولاً آنقدر 

از . شود بینی می زیاد است که منجر به خطای پیش

خط تولید در  گذاری بر روی سوی دیگر سرمایه

داخل کشور نوسانات تقاضا را بیشتر تحت کنترل 

دومین مولفه، درواقع همان ریسک مربوط به . دارد

برآورده ساختن نیازها و تحویل سفارشات به مقدار 

که به چگونگی ( 5)معین و تحت کیفیت معین است 

های کیفیتی و کمیتی  تامین سفارشات از جنبه

عیت بخشهای پشتیبانی پردازد و همچنین عدم قط می

بندی ارسال، حجم ارسالی، زمان ارسال،  نظیر زمان

انتخاب بنادر بارگیری و بنادر تحویل را در نظر 

ای کمتر از مقدار لازم به  اگر تامین کننده. گیرد می

تامین اقلام مورد نیاز بپردازد آنگاه به موجودی 

. بیشتری نیاز است تا نوسانات تقاضا را پاسخگو باشد

همچنین قابلیت تامین کننده برای تحویل مرسولات 

در سر وقت مناسب و با بودجه معین و داشتن 

قابلیت انعطاف از جمله مواردی است که ریسک 

این . باشد برآورده ساختن نیازها متاثر از آن می

ها منجر به طولانی شدن زنجیره تامین خواهد  ریسک

ل و نقل پاسخگویی سریع به تقاضا و قابلیت حم. شد

قابلیت حمل و . آید ، سومین مولفه به حساب می(0)

نقل به این موضوع اشاره دارد که تامین کننده بتواند 

در صورت لزوم نوع حمل و نقل را تغییر دهد و 

خود را با توجه به شرایطی نظیر سفارشات فوری 

تطبیق دهد و کماکان در حد بودجه معین و زمان 

 . تعیین شده باقی بماند

های مدیریتی به ریسک انتخاب  ولین عامل قابلیتا

تواند موجب  اشاره دارد که می( 8)شرکای نامطمئن 

عملکرد نامناسب برآورده نشدن تقاضای مشتریان 

باشد و یا برآورده شدن آن ولی با عدم تطبیق نیازهای 

بر است  با اینکه تغییر تامین کنندگان هزینه. مشتریان
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به عنوان جایگزین در نظر تواند  اما این مورد می

نظیر ( 3)دومین عامل به ریسک خارجی . گرفته شود

ورشکست شدن تامین کنندگان یا مدیریت عرضه 

تامین کنندگان برای تامین فوری تقاضا اشاره دارد که 

تواند به علل مختلفی نظیر وضعیت اقتصادی و یا  می

باید توجه داشت . تغییر نوع کسب و کار روی دهد

ای مرتبط با تامین کنندگان خارجی بسیار ه ریسک

تاثیرگذارتر از وجود آن در تامین کنندگان داخلی 

این . است زیرا عوامل غیر قابل کنترل آن زیادتر است

عوامل شامل فرهنگ، سیاست، مشترکات زبانی، بُعد 

ای و غیره است آخرین عامل، عامل مهندسی و  فاصله

ت تامین کنندگان است که به معنی قابلی( 39)نوآوری 

در تطبیق پذیری با نیازهای مشتریان از لحاظ طراحی 

 . و نوآوری است

های ذاتی محیطی  سومین هدف اصلی، مشخصه

اولین عامل ریسک حمل و . برای کشور میزبان است

. است که به نحوه انتقال محموله اشاره دارد( 33)نقل 

این عامل به نوعی به زیرساختهای کشور میزبان، 

فیت بنادر، تجهیزات و سایر وسایل جابجایی ظر

تواند دربردارنده  این منظر همچنین می.  اشاره دارد

ریسک ارسال در خلال حمل و نقل اقلام باشد که 

توان به تاخیر به وجود آمده به علت تغییرات  مثلاً می

جوی و آب و هوایی، عدم دسترس پذیری کانتینرها 

ی برای کامیونهای ا و حوادثی مانند تصادفات جاده

های  دومین عامل، ریسک. انتقال دهنده اشاره کرد

که حتی ( 31)طبیعی و مربوط به کشور مبداء است 

هایی  ریسک. در خارج از کنترل کشور مربوطه دارد

نظیر زلزله، شیوع بیماری و یا حتی عملیات 

تروریستی، عدم ثبات سیاسی، اعتصابات و تغییرات 

ای از مراحل  خلاصه 3ل شک. قوانین دولتی است

 . دهد انجام تحقیق را نشان می
 

 تشکیل سلسله مراتب  3-1

گیری نمایشی از ارتباط بین  سلسله مراتب تصمیم

آرمان تعیین شده با عناصر تشکیل دهنده برای 

دستیابی به آرمان است که به توسط اهداف اصلی، 

و ( عوامل ریسک)ها  اهداف فرعی، شاخص

سلسله مراتب . شود گیری بیان می های تصمیم گزینه

تشکیل  1گیری مسئله مورد بحث مطابق شکل  تصمیم

در قسمت قبل  1اعداد موجود در شکل . شود می

گیری با حروف  های تصمیم توضیح داده شد و گزینه

 .مشخص گردیده است

توضیح  UAHPدر بخش بعدی این مقاله ابتدا روش 

 گیری میمسلسله مراتب تصداده شده و با توجه به 

مربوطه به منظور ریزی خطی  برنامههای  مدل، 3شکل 

گیری آنها تشکیل  ترین گزینه تصمیم تعیین مناسب

های تصمیم گیری از حل  بندی گزینه رتبه. گردد می

 . های ساخته شده مشخص خواهد شد مدل
 

 UAHPروش  3-2

های  در این مرحله به منظور تعیین اولویت گزینه

ان اهمیت هر عامل ، از روش گیری و میز تصمیم

UAHP فرآیند تحلیلی روش . شود استفاده می

، (3389) 10ابداع شده توسط ساعتیمراتبی  سلسله

گیری چند  هرچند ابزار توانمندی برای مسائل تصمیم

رود اما با انتقاداتی نظیر تغییر  معیاره به شمار می

ها با حذف یک گزینه نامرتبط یا  بندی گزینه رتبه

، 18لئونگ و کائو)کردن یک گزینه اضافی  اضافه

 ، (1993، 19فورمن و گس: 3339، 13فورمن: 1993
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ای از مراحل انجام تحقیق خلاصه: 3شکل 
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 تامین کنندگان برون مرزی به منظور انتخاب گزینه برترسلسله مراتب چارچوب ارزیابی : 1شکل 

 
های  افزایش نمایی محاسبات با افزایش گزینه

، 13سویرز و عزالدین)یری یا افزایش معیارها گ تصمیم

، پیچیدگی درک (3383و همکاران،  11گلدن: 1993

و ( 1993و همکاران،  11رزمی)آن توسط افراد ناآشنا 

ها  تخصیص یک عدد قطعی در هنگام بیان ارجحیت

در این پژوهش، موارد . روبروست( 3333، 15اولسن)

د تعدا( 3: کند زیرا مزبور موضوعیت پیدا نمی

گیری در طول پژوهش با تغییر  های تصمیم گزینه

سعی شده است تا با عمل ( 1شوند،  مواجه نمی

غربال سازی معیارها، تعداد معیارها در حداقل ممکن 

به پرسش شوندگان آموزش کافی در ( 1باشند، 

خصوص روش داده شد تا با اصول روش آشنا شده 

مشکل ( 5و به دقت به سوالات پاسخ دهند و 

ها با در نظر  صیص یک عدد برای بیان ارجحیتتخ

 .ای از اعداد برطرف گردید گرفتن دامنه

تواند یکی از  می  UAHPبه این ترتیب روش 

را  مراتبی  فرآیند تحلیلی سلسلهانتقادات مهم روش 

گونه که ذکر شد انتقاد مهم در  همان. برطرف کند

داد ، استفاده از اعمراتبی  فرآیند تحلیلی سلسلهروش 

در . و استهای دو به د قطعی در هنگام مقایسه

بسیاری از اوقات مشاهده شده است که پرسش 

توانند ارجحیت بین دو عامل را به  شوندگان نمی

توسط یک عدد بیان کنند زیرا به بیان یک عدد 

در چنین (. 3333اولسن، )اطمینان کافی ندارند 

ای از اعداد برای اهمیت بین دو  مواقعی بیان دامنه

روش . رسد می تر به نظر تر و منطقی عامل راحت

بجای بیان  غیرقطعی مراتبی  فرآیند تحلیلی سلسله

ای  یک عدد برای بیان ارجحیت بین دو عامل از دامنه

 (. 3333اولسن، )کند  از اعداد استفاده می

فرآیند تحلیلی همان مراحل روش  UAHPروش 

های  را دارد بجز آنکه در هنگام مقایسه مراتبی  سلسله

عداد بجای یک عدد استفاده دو به دو، از دامنه ا

، مسائل مراتبی فرآیند تحلیلی سلسلهدر روش . کند می

پیچیده به عناصر تشکیل دهنده آن تجزیه شده و 

های دو به دو، بهترین گزینه  سپس با مقایسه

(. 1993فورمن و گس، )شود  گیری حاصل می تصمیم
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شود با این  نیز انجام می UAHPهمین کار در روش 

جای بیان یک عدد قطعی، پرسش تفاوت که ب

ای از اعداد را در بیان  توانند دامنه شوندگان می

شش مرحله  UAHPروش . ارجحیت خود بیان کنند

 :به شرح زیر دارد

تشکیل سلسله مراتب مسئله با تجزیه مسئله  -3

 .اصلی به عناصر تشکیل دهنده آن

تعیین اهمیت نسبی عوامل یک سطح   -1

دو به دوی بین عوامل به نسبت به یکدیگر با مقایسه 

 .ای با مقیاس مشخص شده شکل دامنه

گیری نسبت به هر  های تصمیم ارزیابی گزینه -1

ای و با  های دو به دو به شکل دامنه عامل با مقایسه

 .مقیاس مشخص شده

ریزی خطی با دو  های برنامه تشکیل مدل -5

سازی برای هر  تابع هدف حداکثرسازی و حداقل

 .  ها حل مدلگیری و  گزینه تصمیم

دست  در این مرحله مقدار توابع هدف به -3

اگر مقدار تابع . شوند ها با هم مقایسه می آمده مدل

سازی از مقدار  ای با تابع هدف حداقل هدف گزینه

سازی  ها با تایع هدف حداکثر تابع هدف سایر گزینه

دست آمده است زیرا در این  بیشتر باشد گزینه برتر به

حیت یک گزینه از حداکثر حالت، کمترین ارج

در غیر این . ها بیشتر شده است ارجحیت سایر گزینه

 .انجام شود 5صورت لازم است مرحله 

گزینه برتر شناسایی نشد  3اگر طبق مرحله  -5

به این معناست که بین اطلاعات داده شده از سوی 

اولسن، )پرسش شوندگان همپوشانی وجود دارد 

های  مپوشانیبرای از بین بردن این ه(. 3333

احتمالی، لازم است از پرسش شوندگان، اطلاعات 

توان از  به عنوان مثال می. اضافی دیگری اخذ گردد

هر سوال . آنها در خصوص ترتیب معیارها سوال کرد

جدید از پرسش شوندگان موجب ایجاد یک 

های برنامه ریزی خطی  محدودیت اضافی در مدل

منطقه موجه  تشکیل شده خواهد شد و به این ترتیب

های جدید،  با حل مدل. شود جواب کوچکتر می

. دست خواهد آمد مقادیر جدید تابع هدف آنها به

رفته و این عمل آنقدر ادامه می  3سپس به مرحله 

یابد تا همپوشانی بین عامل یا کلاً حذف گردد یا از 

 . گیرندگان قابل قبول باشد سوی تصمیم

ه، لازم است برای آمد 1و  1همانگونه که در مراحل 

برآورد اندازه بزرگی و یا درجه اهمیت یک عنصر به 

عناصر دیگر در مسائل پیچیده و به منظور حفظ 

سازگاری و بهبود پایایی ساختار بندی مسئله، از 

فرآیند روش (. 3385ساعتی، )مقیاسی استفاده شود 

 3تا  3، معمولاً از مقیاس مراتبی تحلیلی سلسله

به معنای داشتن  3که در آن عدد کند  استفاده می

به معنای  3اهمیت یکسان بین دو عامل و عدد 

ارجحیت بسیار بسیار زیاد یک عامل در مقایسه با 

های  توانند از مقیاس اما افراد می. عامل دیگر است

نیز برای بیان  399تا  3دیگری نظیر مقیاس 

، 3تا  3استفاده از مقیاس . ها استفاده کنند ارجحیت

های  اسی است که بر اساس تجربه و آزمایشمقی

ها عمل کرده است  متعدد، بهتر از سایر مقیاس

باید توجه داشت که حدود (. 3385و  3389ساعتی، )

های یک سطح، همواره عامل  مقیاس برای قضاوت

مثلاً اگر عامل اول . رود ای به شمار می محدود کننده

به  برابر و عامل دوم نسبت 3نسبت به عامل دوم 

برابر مهمتر باشد آنگاه منطقی است که  3عامل سوم 

تر  برابر مهم 53عامل اول نسبت به عامل سوم باید 
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. وجود ندارد 3تا  3در مقیاس  53باشد که اصلاً عدد 

ها،  به همین دلیل است که معمولاً در قضاوت

، UAHPدر روش . آید وجود می  ناسازگاری به

ط مقدار تابع هدف ها به توس ناسازگاری در قضاوت

شود و نه به  ریزی خطی مشخص می های برنامه مدل

با توجه به (. 3333اولسن، )توسط نسبت ناسازگاری 

ها، اصلاً امکان چنین  ای بودن بیان ارجحیت دامنه

البته برای این تحقیق به . ای وجود ندارد محاسبه

های بیان  ها بین ارجحیت منظور بررسی سازگاری

ان، از میانه دامنه بیان شده توسط شده توسط خبرگ

نتایج این قسمت نشان داد که . آنها کمک گرفته شد

ها با توجه به میانه دامنه بیان شده، در  بیان ارجحیت

 .  حد قابل قبول قرار دارد

ای از برآورد  گیرنده دامنه ، تصمیمUAHPدر روش 

های دو به دو وارد  خود را برای تشکیل ماتریس

در این روش برای هر گزینه  .کند جدول می

ریزی خطی با دو تابع  گیری یک مدل برنامه تصمیم

. شود سازی تشکیل می سازی و حداقل هدف حداکثر

دست آوردن حداقل و حداکثر امتیاز  نتیجه این کار، به

 . گیری است های تصمیم برای گزینه

ریزی خطی با توجه به اصل تجزیه  سازی برنامه مدل

تابع . شود انجام میمراتبی  سلسلهفرآیند تحلیلی 

مشتمل بر  مراتبی  فرآیند تحلیلی سلسلهارزش در 

گیری با توجه به اهمیت نسبی  های تصمیم سهم گزینه

در این روش امتیاز یک گزینه . هاست شاخص

 :آید دست می گیری با توجه به رابطه زیر به تصمیم

 

 

 Kمعرف ارزش،  vمعرف وزن،  wدر مدل فوق، 

های  اندیس مربوط به گزینه iمعیارها،  تعداد

باید . اندیس متناظر با معیارهاست kگیری و  تصمیم

بر روی تمام  توجه داشت که مجموع 

. شود می 3گیری برابر عدد  های تصمیم گزینه

ریزی خطی، در ارتباط با  های مدل برنام محدودیت

گیرنده  های تصمیم های اهمیت نسبی یا ارجحیت دامنه

صورت زیر نوشته  این مدل در حالت کلی، به. است

 :شود می

 

 

 

های  های مدل، در ارتباط با محدوده سایر محدودیت

به عنوان مثال وقتی دو . خاص مجموعه متغیرهاست

گیری نسبت به یک شاخص با هم  گزینه تصمیم

شوند ممکن است گفته شود گزینه اول  مقایسه می

(a1)  به بهتر از گزینه دوم مرت 8تا  5بین(a2) است .

صورت  توان به شکل زیر به این اظهار نظر را می

 .محدودیت مدل منظور کرد
 

 

گیری  های فوق برای هر گزینه تصمیم با حل مدل

ها  ارزش کل حداقل و حداکثر برای تمام گزینه

ای است که  گزینه برتر آن گزینه. دست خواهد آمد به

ن از حداکثر مقدار تابع حداقل مقدار تابع هدف آ

اگر . های دیگر بیشتر باشد هدف تمام گزینه
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همپوشانی بین مقادیر تابع هدف بسیار زیاد باشد 

های جدیدی که بیان کننده  توان محدودیت می

. ارجحیت تصمیم گیرنده است به مسئله اضافه کرد

گیرنده  محدودیتهایی نظیر اینکه ممکن است تصمیم

به شاخص دیگر ارجح  یک شاخص خاص را نسبت

های جدید دوباره حل شد  مسئله با محدودیت. بداند

ها با هم مقایسه  و مجدداً مقادیر تابع هدف گزینه

اگر مجدداً همپوشانی زیادی بین توابع . شوند می

های  هدف وجود داشته باشد اضافه کردن محدودیت

یابد تا سطح همپوشانی  قدر ادامه می جدید به مدل آن

اگر سطح همپوشانی . دیر تابع هدف کم شودبین مقا

گیرنده قابل قبول  مقادیر تابع هدف از سوی تصمیم

 . دست آورد ها را به بندی گزینه توان رتبه باشد می
  

  UAHPاجرای روش  3-3

گیری، ابتدا  های تصمیم به منظور بررسی گزینه

های تصمیم گیری نسبت به هر یک از  گزینه

در . دو به دو قرار گرفتند ها، مورد مقایسه شاخص

ها، از پاسخ دهندگان خواسته شد تا  این مقایسه

ها به مانند  را برای مقایسه 3تا  3ای از اعداد  دامنه

فرآیند تحلیلی کار رفته در روش  های به مقیاس

مثلاً وقتی دو . مورد استفاده قرار دهند مراتبی  سلسله

شوند  مقایسه می "3"از لحاظ شاخص  1و  3گزینه 

از پاسخ دهنده خواسته شد تا اولاً ارجحیت این دو 

گزینه را نسبت به یکدیگر از لحاظ شاخص مزبور در 

، 3تا  3نظر بگیرد و سپس بجای بیان یک عدد بین 

 . را برای آن انتخاب کند 3تا  1ای نظیر  دامنه

ها، لازم است از لحاظ  برای نوشتن سایر محدودیت

، ابتدا ماتریس (اخصش 31)هر شاخص تعریف شده 

های دو به دو تکمیل شده و سپس نتایج آن  مقایسه

ریزی  صورت محدودیت وارد سیستم مدل برنامه به

به عنوان مثال برای شاخص تطابق با . خطی شود

، لازم است ماتریس زیر از (3)استانداردهای ایران 

برای تکمیل . سوی خبرگان شرکت تکمیل شود

 . تفاده گردیدع اسماتریس از روش اجما

 

شاخص تطابق با استانداردهای ایران 

(3) 

 

D1 C1 B1 A1 

   - A1 

 B1 [3و5] - [3و1] 

 C1 [3و1]  - 

 D1 [1و8] [1و1] [1و3] -

 

شاخص برای ارزیابی وجود دارد  31از آنجا که کلاً 

با توجه . جدول از نوع فوق در اختیار خواهد بود 31

خانه تکمیل  5فوق،  به اینکه در هر جدولی مانند

شده و هر خانه خود دارای دو محدودیت خواهد بود 

محدودیت در هر جدولی مانند  31به این ترتیب 

به این ترتیب برای هر . فوق وجود خواهد داشت

( 31×  31)=  355گیری، مدلی با  گزینه تصمیم

های دو به دو وجود خواهد  محدودیت مقایسه

دو محدودیت زیر اشاره توان به  برای مثال می. داشت

در  A1نسبت به  B1کرد که در ارتباط با مقایسه 

 .جدول فوق است
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 Aریزی خطی برای گزینه  به عنوان مثال مدل برنامه

 :شود صورت زیر نوشته می به
 

 

 

 

 محدودیت دیگر 355

 تمام متغیرها بزرگتر یا مساوی صفر

ر قبال معیار د Aارزش نسبی گزینه  در این مدل، 

j این تعریف برای سایر متغیرها به همین شکل . است

تابع هدف مدل نوشته شده فوق، . شود کار برده می به

بر روی تمام معیارها به دو  Aارزش کل گزینه 

دست آورده  سازی به صورت حداکثرسازی و حداقل

 . آید می. شود می

ریزی خطی فوق در ابتدا نشان  های برنامه حل مدل

گیری وجود  های تصمیم د که همپوشانی بین گزینهدا

توان با قطعیت یک گزینه را  طوری که نمی دارد به

به عبارتی هیچ ) ها برتر دانست نسبت به سایر گزینه

ای وجود ندارد که حداقل ارزشش از حداکثر  گزینه

رای رسیدن به ب(. ها بیشتر باشد گزینه سایرارزش 

الات جدیدی پرسیده گیرندگان سو قطعیت، از تصمیم

مثلاً از آنها سوال شد که آیا معیاری بر معیار . شد

ها نشان از  یکی از پاسخ. دیگر ترجیح دارد یا خیر

این . بود 0نسبت به معیار  3ارجحیت داشتن معیار 

صورت یک محدودیت جدید وارد  ارجحیت به

ریزی خطی شد و  های مدل برنامه سیستم محدودیت

نتایج نشان داده شده در . ردیدمجدداً مسئله حل گ

، نتایجی است که پس از اعمال این دسته 3جدول 

 .  دست آمده است ها به محدودیت
 

های برنامه ریزی  نتایج حاصل از حل مدل: 3جدول 

 گیری های تصمیم خطی برای تمام گزینه

تابع هدف 

 سازی حداقل

تابع هدف 

 سازی حداکثر

 گزینه

351/9 183/9 A 

159/9 515/9 B 

335/9 153/9 C 

903/9 139/9 D 

 

، از Bشود که کمترین مقدار گزینه  ملاحظه می

بیشتر است و کمی  Dو  Cهای  بیشترین مقدار گزینه

بنابراین . کمتر است Aاز بیشترین مقدار گزینه 

را به عنوان گزینه  Bتوان با کمی اغماض گزینه  می

دار تابع اگر بر مینای یشترین مق.  مناسب انتخاب کرد

بندی شوند رتبه آنها به شرح  ها رتبه هدف سایر گزینه

 .دست خواهد آمد زیر به

 

دهد که  به این ترتیب پژوهش انجام شده نشان می

ترین گزینه از  مناسب از هند واردات محصول نهایی

برون مرتبط با خریدهای  عوامللحاظ مواجه شدن با 

نهایی  پس از آن گزینه واردات محصول. استمرزی 

ساخته از چین  از چین و سپس واردات قطعات نیمه

 . قرار دارد
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 گیری  بحث و نتیجه -4

یکی از اهداف انجام پژوهش پیش روی، کمک به 

یک شرکت تولیدی خودروسازی در اتخاذ تصمیم 

به منظور انتخاب تامین کننده مناسب، یا برای واردات 

و  محصول نهایی و یا واردات قطعات نیمه ساخته

در کنار آن، لازم است به . مونتاژ آن در کشور است

سوالاتی نظیر اینکه چگونه باید این نوع تصمیمات را 

ها باید  گیری اتخاذ کرد، چگونه این نوع تصمیم

های مرتبط با این نوع  ساختارمند شوند، ریسک

. ها کدامها هستند و غیره پاسخ داده شود گیری تصمیم

در این پژوهش که متکی کار رفته  روش پژوهش به

است  غیرقطعیگیری چند شاخصه  بر روش تصمیم

گیرندگان فراهم آورد که  این امکان را برای تصمیم

گیری فعالانه مشارکت داشته  بتوانند در فرآیند تصمیم

تری  ، به جواب واقعیغیرقطعیو با بیان نظرات 

هرچه . نسبت به حالت قطعیت دست پیدا کنند

انتخاب بیشتر باشد اعتماد و  مشارکت در فرآیند

اطمینان شرکت تولید کننده نسبت به نتایج حاصل از 

پژوهش بیشتر شده و امکان اجرای تصمیم اتخاذ 

از (. 1998شوئنر و همکاران، )یابد  شده افزایش می

گیرندگان  این رو، در این پژوهش سعی شد تا تصمیم

را به مشارکت هرچه بیشتر در اخذ نظرات تخصصی 

 . خواند فرا

هایی که در این مسئله وجود  برای شناسایی شاخص

دارند نه تنها از ادبیات پژوهش بهره برده شد بلکه با 

گیری خاص شرکت، از نظرات  توجه به نوع تصمیم

فهرست اولیه تهیه شده . خبرگان استفاده به عمل آمد

از منابع و ادبیات پژوهش، با کمک خبرگان چندین 

عامل اتفاق  31ه نهایتاً بر روی بار تعدیل گردید ک

عامل  31همانگونه که قبلاً ذکر شد . نظر حاصل شد

قرار  3های نشان داده شده در شکل  مزبور در دسته 

به این ترتیب هدف اصلی مسئله به اجزای . گرفتند

کوچکتری تجزیه شد تا بتوان مسئله را به درستی 

 به این ترتیب سلسله مراتب. تجزیه و تحلیل کرد

اخذ تصمیم با مشارکت مدیران ارشد شرکت انجام 

 . شد

خود به  مراتبی  فرآیند تحلیلی سلسلههرچند روش 

ها به  گیری تنهایی ابزاری مناسب و قوی برای تصمیم

کارگیری آن منجر به افزایش  رود و به شمار می

گردد اما عدم قابلیت  اطمینان نسبت به تصمیمات می

ها،  ای از ارجحیت نهآن برای در نظر گرفتن دام

شود که پاسخ دهندگان به سوالات  موجب می

های دو به دو احساس راحتی با آن نداشته  مقایسه

شود که  این موضوع موقعی بیشتر حاد می. باشند

در این . های گروهی نیز مد نظر باشد گیری تصمیم

ها، توافق بر روی یک عدد خاص  گیری نوع تصمیم

و عامل یا دو گزینه، به برای بیان ارجحیت بین د

فرآیند تحلیلی استفاده از . شود سختی انجام می

که مزیت اصلی این پژوهش  غیرقطعی مراتبی  سلسله

رود موجب گردید تا خبرگان پاسخ  به شمار می

های دو به دو،  احساس  دهنده به سوالات مقایسه

بهتری از بیان ارجحیت دو عامل نسبت به یکدیگر 

ا عملاً مشاهده شد که انتخاب یک داشته باشند زیر

ها، در بسیاری از اوقات  عدد برای بیان ارجحیت

موجب عدم دستیابی به یک ارجحیت واحد و یا عدم 

با . شد توافق بر روی یک عدد از سوی خبرگان می

ها، این مشکل برطرف شد  ای از ارجحیت بیان دامنه

چنانکه کمترین عدد به عنوان حد پایین و بیشترین 

. دد بیان شده، به عنوان حد بالا در نظر گرفته شدع

کارگیری  استفاده از مفهوم ارزش یک گزینه با به

ریزی خطی موجب شد تا  های برنامه مدل
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گیرندگان کمترین ارزش هر گزینه و بیشترین  تصمیم

کار رفته در  ارزش گزینه را نسبت به تمام عوامل به

بیشترین اخذ تصمیم، شناسایی کنند و کمترین و 

 . دست آورند ارزش هر گزینه را به

های فعلی ممکن  بدیهی است با گذر زمان، گزینه

های  است در آینده یا وجود نداشته باشند و یا گزینه

همچنین . جدیدتری برای انتخاب در نظر گرفته شوند

های تعریف شده برای بیان  میزان اهمیت شاخص

از  ها، ممکن است دچار تغییرات شوند و ریسک

در چنین . میزان اهمیتشان کاسته یا به آنها افزوده شود

فرآیند تحلیلی های روش  مواردی، لازم است ورودی

های برنامه  تغییر یافته و مدل غیرقطعیمراتبی  سلسله

آنچه مهم است . ریزی خطی دوباره تشکیل شوند

شناسی پژوهش است که  عدم تغییر در ساختار روش

 . کار برده شود ید نیز بهتواند تحت شرایط جد می
 

 پیشنهادها -5

های تعریف  در این مقاله سعی بر آن بود تا شاخص

کار  دیگر مستقل باشند هرچند روش به شده از یک

تواند با توجه به مقادیر تابع هدف  گرفته شده، می

سازی، میزان  سازی و حداقل برای مسائل حداکثر

ابستگی بین ها را نشان دهد اما و وابستگی بین گزینه

به این منظور یکی از . ها نیز باید لحاظ گردد شاخص

آتی برای این مقاله بررسی ی اه های پژوهش جنبه

هایی نظیر  های زنجیره تامین با نظریه ارزیابی ریسک

است که بتواند این  (ANP)ای  فرآیند تحلیل شبکه

. گیری لحاظ کند ها را در تصمیم نوع وابستگی

فرآیند یا  ANPهای  ترکیب روش توان به همچنین می

یا فازی  غیرقطعیبه شکل ) مراتبی  تحلیلی سلسله

های چند هدفه نظیر  گیری های تصمیم با روش( آن

تواند موضوعات  ریزی آرمانی اشاره کرد که می برنامه

ها  گیری پژوهشی بسیار جالبی برای این نوع تصمیم

 . باشد

تامین  در پژوهش انجام شده فرض بر این بود که

تواند تمام نیازها را برآورده  کننده انتخاب شده می

در عمل ممکن است این فرض به علت . سازد

های تحویل  های مختلف مانند تاخیر در زمان ریسک

یا مشکلات انتقال وجوه مبلغ قرارداد دچار مشکل 

تواند  های دیگر پژوهش آینده می یکی از جنبه. شود

اشد که ضمن در نظر هایی ب در گسترش مدل یا مدل

، (ها و سایر محدویت)ها  گرفتن این نوع محدودیت

بتواند مقدار  خریداری شده از هر تامین کننده را نیز 

تواند به توسط گسترش  این کار می. معین کند

ریزی آرمانی و  های ریاضی چند هدفه یا برنامه مدل

 . ای انجام پذیرد با پارامترهای قطعی، فازی و یا فاصله
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