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  ١٣٩٢  پاییز ـ زمستان،۶ ۀشمار ،ی رضویدانشگاه علوم اسلام ،حقوق کیفری یها آموزه.

  
  یت کیفری به اشخاص حقوقیمسئولانتساب 

  در نظام کیفری ایران و انگلستان
  ١  محسن شریفی  
  ٢زاده بیجعفر حب  محمد  
    ٣محمد عیسایی تفرشی  
    ٤رجیهامحمد ف  

  دهکیچ
هـای خطرنـاک  عدم تکافوی ضمانت اجراهای اداری و مـدنی در مهـار فعالیـت

ً و اخیـرا ایـران ـ  ١٩از قرن  ـهای حقوقی همچون انگلستان  نظام اشخاص حقوقی،

شـناختی،   دلایلی چون واقعیت جـرمۀپای است تا بر آن داشته  را برـ١/٢/١٣٩٢از  ـ
یت کیفـری ایـن اشـخاص، دقـت مسئول و یت مدنیمسئولمشابهت مبانی پذیرش 

 اشـخاص حقیقـی ِداران در انتخاب مدیران، دشواری شناسایی بیشتر اعضا و سهام
یت مـسئولامـا پـذیرش ایـن . یت کیفری آنان را به رسمیت بـشناسندمسئولر، ّمقص

                                                        
 ٢١/١٠/١٣٩٢: رشیخ پذیتار ـ ٢٢/۵/١٣٩٢: افتیخ دریتار.  
  .(mohsen.sharifi181@yahoo.com) )نویسندۀ مسئول (شناسی  و جرمکیفریدانشجوی دکتری حقوق . ١
  .(habibzam@modares.ac.ir)ّاستاد دانشگاه تربیت مدرس . ٢
  .(tafreshi@modares.ac.ir) ّاستاد دانشگاه تربیت مدرس. ٣
  .(m.farajiha@yahoo.com) سّشگاه تربیت مدراستادیار دان. ٤
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 با این سؤال اساسی است که معیار انتساب جرم به شخص حقوقی چیست؟ همراه
 تقصیر را به این موجود اعتباری نسبت داد؟ دکترین حقوقی توان عنصر چگونه می

قائـل  بـه مـدل واحـدی ،خصوص چگونگی انتساب جرم به شخص حقـوقی در
یت نیابتی، با توسل به اصل نمایندگی، بـه مسئولها چون  برخی از این مدل. نیست
در مقابل، بعضی دیگر از . مستقیم برای شخص حقوقی قائل هستند یت غیرمسئول
 شــخص حقــوقی، ِهــا همچــون دکتــرین همانندســازی و دکتــرین سیاســت لمــد
ضـمن پاسـخ بـه جـستار ایـن . کننـد ًیت را مستقیما متوجه این موجـود مـیمسئول
و بررسی رویکرد دو نظام مذکور، بر این فرض اسـتوار اسـت کـه بالا های  پرسش

  .قصور سیستمی استوار باشدۀ پای تر است که بر یت مناسبمسئولمدلی از 
مـستقیم،  شخصیت حقوقی، جرم، قصد و اراده، مسئولیت غیر :یدیلکواژگان 

  .مسئولیت مستقیم
  مقدمه
از رونـد کـه  به شمار می ی حقوقای هدیت و پدی واقعی، اشخاص حقوقیفرکیدر قلمرو 
  :شود ّدر آن تأمل میدو منظر 

ت هـا تحـ  جرایمی کـه از آنست؛ها منظر نخست، فعالیت این اشخاص و جرایم آن
یت کیفـری اشـخاص مسئول و ١شود یم  نام بردهیت حقوقی از شخصیناش عنوان جرایم

  .(Well, 2001: 5-6)زند   مرتکب را دامن میِحقیقی
عنـوان موجـودی   به٢نماید، مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی تر می منظر دوم که مهم

ا یـروه ه قابـل انتـساب بـه خـود گـکـ یتمـسئولی ؛مستقل و قاصد در کانون توجه اسـت
زمـانی های حقوقی دیر نظام. آن استۀ دهند لکی تشی و نه اعضا و اجزایشخص حقوق

ها  و آن یت مدنی اشخاص حقوقی کنار گذاشتهمسئولکه تردید خود را در پذیرش  است
یت مــسئول ،در قلمــرو کیفــریانــد، هرچنــد  تابعــان حقــوق مــدنی قــرار دادهۀ را در زمــر

ن درنـگ یـل ایـدل. اسـت تر پذیرفته شده لی افزونّتأماشخاص مزبور با تأخیری بیشتر و 
 یلـیدلاۀ پایـ ه بـرکـ بـود یرکقوانین کیفری و حاکمیت تفۀ فردمدارانویژگی طولانی، 

ها، وفاداری به اهداف مجـازات، پایبنـدی بـه  چون ناممکن بودن اجرای بعضی از مجازات

                                                        
1. Group or corporate crime. 

2. Legal persons criminal liability. 
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 نـزد اشـخاص تـر فقـدان اراده و قـصد در بودن مجـازات و از همـه مهـمی  شخصاصل
. )٢٢ـ٢/٢٠: ١٣٩١اردبیلی، ( دانست ِاهلیت پذیرش مسئولیت کیفری میحقوقی، آنان را فاقد 

ِمایکل مور
سـنگ بـا حیوانـات،  انگلیسی در پاسخ به اینکـه چـرا اشـخاص حقـوقی، هـم ١

  :نویسد اند می های نابالغ و دیوانه، فاقد اهلیت و قابلیت مؤاخذه تلقی شده جمادات و انسان
 یـۀپا بـر.  اسـت٣ی و استقلال فـرد٢تی مستلزم دو اصل عقلانبْکر به مرتیاد تقصاِسن

ت یـنی عْو در عالم خـارجگیرد  میل کال انسان در نهاد او شیت، تصورات و امیعقلان
هـای خـود بـه برهـان متوسـل شـود و  تواند برای ظهور و بـروز اندیـشه یابد و او می می

بـود   قادر خواهدیاستقلال فردیۀ پا برانسان ر، گیاز جهت د. دین نماییرا تباسباب آن 
ت فرد بر خود، یمک حا،بین ترتیبه ا. ندکو بر آن نظارت نماید ت یجسم خود را هدا

َدر نزد اوست تا از این رهگذر بتواند اعمال خود را هدایت و آمال خـود را  مهم یصفت

  ار و فرمـانرواییماحـصل کـلام آنکـه بـه انقیـاد درآوردن رفتـ. ّبه منصۀ ظهـور رسـاند
 ِبر نفس و روان فقط بـه دسـت موجـود طبیعـی بـه نـام انـسان ممکـن اسـت و لاغیـر

(Moore, 1985: 23).  

 یقـی شـخص حقیی از عـدم شناسـای ناشیِدگیچی و پیهمه، احتراز از دشوار با این
 یا خطایز که قصور کمتمر ری بزرگ و غیها و اشخاص حقوق تکژه در شریو  به،مقصر
 در وقـوع حـوادث ٤ی و فرهنـگ سـازمانیتیری، مـدیستمی سییاس با نارسای در قیفرد

ر پیــشگیرانه و ی بــه اتخــاذ تــدابیق اشــخاص حقــوقیز تــشویــمرنــگ اســت و نکنــاگوار 
ن ی و همچنـی احتمـالیِل صـدمات عمـومیـاز در جهـت تقلیـل مورد نی وسایریارگک به

های حقـوقی را یکـی  ظام ن،دگانید ه بر بزهشدهای وارد ها و لطمه ن ترمیم خسارتیتضم
ی، امیـد(است کرده یت کیفری اشخاص حقوقی ترغیب مسئولپس از دیگری به پذیرش 

یت را به ایـن اشـخاص مسئولتوان  چه مبنایی می برها در این باره که  دیدگاه. )٢٢٧: ١٣٩١
 کـه خاسـتگاه آن ٦یابتیـت نیا مـسئولیـ ٥ینـدگینمایـۀ نظر. منتسب کرد، مختلف است

                                                        
1. Michael Moore. 

2. Rationality. 

3. Individual autonomy. 

4. Organizational culture. 

5. Agency theory. 

6. Vicarious liability. 
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. دیـنما ی مـی متوجه شخص حقـوق١میمستق ریصورت غ ت را بهمسئولی،  استانگلستان
 که ریشه در همین نظـام دارد، ٢ـ تی هوییشناسا  ـا همانندسازییه یت ثانویشخصۀ نظری

مغـز  ـها  گر آن تین هدااق مأموریت به اشخاص حقوقی از طرمسئولیم یبه انتساب مستق
ها بـر  ساب جرم به آنت و انیص حقوقمدار به اشخا ستمینگرش س. معتقد است ٣ـرکمتف
منبعث از   ـیلادی م٢٠٠٧ه از سال کرد دیگری است یک روی،فرهنگ سازمان ا بهکاتیۀ پا

. (Wells, 2011: 2-3) نظام کیفری استرالیاـ مورد استقبال حقوق انگلستان قرار گرفتـه اسـت
 قاعـده و یـکعنوان   بهی اشخاص حقوقیفرکیت مسئولیه  کران نیزی ایفرکیدر نظام 

اسـت،  گذار قرار گرفتـه  مورد استقبال قانون١/٢/١٣٩٢خ یم در تارینسبت به عموم جرا
 اسـتوار ،عنـوان یـک قاعـده  بـهیندگی نمایۀنظریۀ پا  بریانتساب جرم به اشخاص حقوق

 مـورد یهـا هیـ از نظریـکاربرد هـر کـد و ید فواید دی با، با این توصیف٤.است دهیگرد
 انتـساب جـرم بـه مـسئلۀ ِییها در فروگشا زمیانکن می از ایک هر ییست؟ نارسایاشاره چ

 یک دامک، ی انتساب جرم به شخص حقوقیها ان مدلیجاست؟ از مک یشخص حقوق
 یردهـایک از رویکف هر یضمن توصجستار ن ی برخوردار است؟ ایشتریت بیاز جامع
  .داد ها پاسخ خواهد پرسشاین ، به مذکور

  ٥مستقیم یت غیرمسئول. ١
یـک از  بدون هر به طوری که  مادی و روانیۀای است استوار بر ارکان دوگان جرم پدیده

. گرفـت یت کیفـری شـکل نخواهـدمـسئولً ساختار حیاتی آن و مآلا ،های مذکور مؤلفه
                                                        

١ .Indirect liability. مستقیم یا جانشینی به این دلیل بود کـه در آن  یت غیرمسئولیت نیابتی به مسئول تعبیر
طـور  شـد و بـه شـخص حقـوقی محـسوب نمـیۀ برابر رفتار مجرماندر کارمند یا مستخدم ۀ  مجرمانرفتار

یت مـسئولیت به شخص حقـوقی از مـدل مسئولرو برای انتساب  از این. ساخت  نمیمسئولمستقیم آن را 
  .قبال رفتار مستخدم است، استفاده شد یت شخص مزبور درمسئولل به ئمستقیم که قا غیر

2. Alter ego or identification theory. 

3. Brain thought. 

کید بر احراز رابط١۴ۀ مادۀ ، تبصر اینبا وجود. ٤   بـین رفتـار شـخص حقـوقیۀ  قانون مجازات اسلامی با تأ
  یت ســازمانیمــسئولیت نیــابتی عــدول و بــه مــسئولعنــوان شــرط محکومیــت آن، از   زیانبــار بــهۀو نتیجــ

  نظر محـاکم قـرارّمـد معیـار اخیـر ،ساب قتـل بـه شـخص حقـوقیپـس در انتـ. است گرایش نشان داده
  .گرفت خواهد

5. Indirect liability. 
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یت متوجه کسی اسـت کـه از مسئولً قواعد عمومی حاکم بر حقوق کیفری، اصولا وفق
بـا ایـن همـه، در برخـی از . (Husak, 1995: 213)تحقق ارکان جـرم برآمـده باشـد ۀ عهد

أخوذ از اصـل مـ ـیت نیابتی مسئول ۀاساس نظری حسب ضرورت اجتماعی بر حالات و بر
گیـری اجـزای جـرم  شود که در شـکل یت بر اشخاصی تحمیل میمسئول گاه ـ نمایندگی
این نظریه کـه خاسـتگاه آن حقـوق جـزای انگلـستان اسـت، . مستقیمی ندارنددخالت 

ۀ  نماینـدـ  هماننـد کارفرمایـان حقیقـی ـکـه اشـخاص حقـوقی   این نکتـه اسـتهعِر بمش
و در قبال خطای کیفـری شوند  میکارکنان خود، اعم از فرودست و فرادست محسوب 

علـت ماهیـت  مطابق این نظریـه، اشـخاص حقـوقی بـه. گو هستند  و پاسخمسئولها  آن
تواننـد مرتکـب جـرم  ها نمی  همچون آنفرضی خود قابل قیاس با اشخاص حقیقی نیستند و

. (Wells, 2001: 94) شوند، جز آنکه از طریق خدمۀ خود به این پدیده، جامۀ عمل بپوشانند
پس اگر خدمه در حین انجام وظیفه یا به سبب آن مرتکب جرمی شـوند، عـلاوه بـر خـود، 

ِگـشایی  با هـدف فرو،موصوفۀ سان نظری بدین. دنساز  میمسئولشخص حقوقی را نیز 
و تسهیل ـ  ای به صورت عاریه  ـِمعضل انتساب ارکان مادی و روانی جرم به شخص حقوقی

  ١.(Pieth & Ivory, 2011: 23)است  ظهور رسیدهۀ ّمحکومیت آن به منص
خـصوص جـرایم بـا  یت نیـابتی، نخـست درمـسئول ۀدر نظام کیفری انگلستان نظری

هـای   چه تصور غالب نظام؛ پذیرفته شد٢لمسئولیت مطلق، آن هم جرایم مبتنی بر ترک فع
 آن بود کـه ایـن اشـخاص نـه مغـزی بـرای اندیـشیدن دارنـد و نـه ـ١٩٠٠تا سال  ـپیشین 

ًیت بر چنین موجـوداتی صـرفا مسئولبه همین منظور، تحمیل . فیزیکی برای رفتار نمودن

د و از  و رفتـار مثبتـی نیـستنسو نیازمند کـنش جهت جرایمی که برای تحقق، از یک به
. نمـود باشـند، قابـل تـصور مـی هـا نمـی سو منوط به احراز تقصیر از سوی فاعل آندیگر

گـزارش سـالانه بـه مقامـات ۀ خاطر قـصور در ارائـ بنابراین یک شرکت ممکن است به
 هـای خـود و امثـال آن، محکـوم و مجـازات شـود ربط و قصور در کنترل فاضلاب ذی

                                                        
یت ناشی از معاونت که در آن متهم باید خود عملی را انجـام دهـد و مسئولشود، این امر شبیه  یادآور می. ١

فرد به دیگری نسبت َیت نیابتی اعمال یک مسئولدر . حداقل مباشر جرم را کمک یا تشویق نماید، نیست
گاه بوده  به،که جرمی در حال تکوین استشود؛ حتی اگر آن دیگری از این می داده  باشـد طور کامل ناآ

  ).٧١ـ٧٠: ١٣٩٠کلارکسون، (
2. Omission. 
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(Ashworth, 1992: 86).ایها بـر شرکتۀ  عدیدۀل عملی و سوءاستفادئمسا اما وجود ٢و١ 
فرضـی انگاشـتن ۀ کسب سود بیشتر و نیز فاصله گرفتن نظام حقوقی انگلـستان از نظریـ

یت کیفری این اشخاص را ۀ مسئولتدریج محاکم دامن اشخاص حقوقی موجب شد تا به
کـردن  حکـومبر فعل نیز توسعه دهند و اذعان کنند به همان میزان کـه م به جرایم مبتنی

ها برای ایجـاد  پذیر است، محکوم نمودن آن اشخاص حقوقی به خاطر عدم رفع مانع، توجیه
َگونه که قصور در اعمال نظارت بر اعمال خدمه از سوی  مانع نیز ممکن خواهد بود یا همان

ِ
 سازد، ترغیب این شخص به نقض استانداردهای یک شرکت زمینۀ محکومیتش را فراهم می

  ٣.(Pieth & Ivory, 2011: 23)شد   شناختن آن خواهدمسئولز موجبی برای قانونی نی
ق و از سـوی دیگـر ّسـو مـضی نماینـدگی را از یـکۀ توان قلمرو نظری با این تعلیل می

 ِشـود و انبـوه ًحیث که صرفا جرایم مادی را شامل مـیاین ق از ّمضی. ع ارزیابی کردّموس
 جعل، کلاهبرداری، تقلب مالیـاتی و قتـل کـه همچونرا عنصر روانی به جرایم نیازمند 

 ِع از ایـن جهـت کـه مطلـقّ موس٤.گیرد نمی بر  در،دهند توسط اشخاص حقوقی رخ می
                                                        

 رهام به دلایل عدم اجرای حکم دادگاه دایر بر امحای پلـی کـه بـآهن بیرمنگ رأی صادره علیه شرکت راه. ١
یت کیفری بر یک شخص حقوقی در قبـال تـرک فعـل مسئولبود، مصداقی از تحمیل  روی جاده ساخته

  .(Leigh, 1977: 246)است 
یت مطلـق بـرای مـسئولموجـد ۀ ای از مقرر  انگلستان نمونه١٩٨٧ب ّکننده مصو قانون حمایت از مصرف. ٢

 :١٣٩٠بـراوون، (د شون دیدگان می تولیدکنندگان کالاهای ناقص است که سبب خسارت به جان یا مال بزه
٢۴٨(.  

دلیـل آلـوده کـردن آب   شـرکت مـتهم بـه١٩٧٢در سـال  »وارد وودآلفاسـل علیـه«که در دعـوی  چنان. ٣
هـا محکـوم شـد و  رودخانه از طریق ورود فاضلاب به آن به استناد قانون جلـوگیری از آلـودگی رودخانـه

یت مطلق بودن جرم مزبـور مسئوله همچنین با توجه ب.  توسط مجلس اعیان ابرام گشت،محکومیت مزبور
 ای با رکن روانی ندارد و صرف آلـوده  ملازمه»ّعلیت«ۀ این مجلس ضمن ابرام حکم، مقرر کرد که کلم

  .(Child, 2005: 25)یت شرکت کافی است مسئول جهت ـ ّعلیت مادیۀ رابط  ـکردن رودخانه
یت نیـابتی را پذیرفتـه باشـد، مثـل بخـش ئولمـسکه قانون بالصراحه  رغم این، در دو مورد یعنی زمانی به. ٤

 مـستخدم یـا ۀًکس نبایـد شخـصا یـا بـه وسـیل هیچ«: دارد  که مقرر می١٩۶۴ قانون صدور پروانه ١۶٣)١(
موجب آن  رابطه با دعاوی راجع به صاحبان جواز که به و نیز در»  خود برخی کارها را انجام دهدۀنمایند
یت نیـابتی بـه جـرایم مـستلزم ۀ مـسئولاند، دامن ندانش واگذار کردهیت کلی را به کارممسئول جواز ۀدارند

 محلی کـه ِ بارمسئول، )١٩٧٣( هوکر علیه رابینسون ۀکه در پروند  چندان،عنصر روانی گسترش یافته بود
 جوان چهارده ساله کردهنواقدام به فروش مشروبات الکلی به یک و جواز فروش مشروبات الکلی داشت 

َعنـوان اعمـال شـخص صـاحب جـواز محـسوب   بـار بـهِمسئولَ با این استدلال که اعمال بود، در دادگاه
  ).٧١: ١٣٩٠کلارکسون، (ود، محکوم گردید ش می
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 را قابل انتساب به اشـخاص حقـوقی ـ اهمیت هرچند کم  ـ ارتکابی از سوی خدمهجرایم
علـت . داند داند و افزون بر آن، کسب اجازه از این اشخاص را نیز مؤثر در مقام نمی می

 ِ نیازمندِیت کیفری در قبال ارتکاب جرایممسئول قضایی در تحمیل ۀ مخالفت رویِاصلی
ۀ نظریـۀ پایـ یت بـر اشـخاص حقـوقی بـرمـسئولِبـودن اسـناد  مستقیم عنصر روانی، غیر
 جرم ِ عنصر روانیِها بر این گمان بودند که به عاریه گرفتن  چه اینکه آن؛نمایندگی است
یت مسئولمند از سوی اشخاص حقوقی نوعی انحراف در ساختار معمول از خدمه و کار

 تحمیـل ، از سوی دیگـر.شود  محسوب میـ یت کیفریمسئولبودن  اصل فردی ـکیفری 
 شـدنیعاقلـه و تفکـر ۀ علت عـدم داشـتن قـو یت مستقیم به این قبیل اشخاص بهمسئول
وقی به ماورای جـرایم یت کیفری اشخاص حقۀ مسئول توسیع دایر،به همین دلیل. نیست

یت کیفری اشخاص موصوف بـه تـازگی مسئولیت مطلق در مقطعی که موضوع مسئولبا 
 از آن احتـراز ـ مثل تصریح قانونی ـنمود و جز موارد استثنایی  بود، دشوار می نضج گرفته

 اعـم ،یت نیابتی به اشخاصمسئولرسد علت اصلی تحمیل  نظر می حال آنکه به. شد می
ِمحتوم آنان در اعمال نظارت بر عوامل خود و پیـشگیری از ۀ  وظیف، حقوقیاز حقیقی و

حال اگـر بـین تقـصیر ایـن اشـخاص در انجـام . رخدادهای ناگوار و حوادث تلخ است
سببیت برقرار باشـد، از ۀ وظایف نظارتی و هدایتی و انجام تخلف از سوی نماینده، رابط

کمـا اینکـه نظـام کیفـری . بـود خواهندشدن برخوردار  عنصر روانی لازم برای سرزنش
اســاس اصــل   و بــر١»یت مــافوق و کارفرمــامــسئول« آمریکــا بــا راهبــرد ۀایالــت متحــد

مسئولیت کیفری را نسبت به مطلق جرایم به شرط آنکه به نام شخص حقوقی و  ٢،نمایندگی
. (Nanda, 2011: 62-66)داند  ِ قابل اعمال میدر حیطۀ وظیفۀ استخدامی نماینده رخ دهند،

 شخص حقوقی حایز اهمیت نیست و ِمراتب  موقعیت نماینده در سلسله کهگفتنی است
یت کیفـری مـسئول ـ نهاد تعقیب استۀ ها بر عهد که اثبات آن  ـبا اجتماع شرایط مذکور

ۀ مسئولیت مافوق و  نظری کهناگفته پیداست. (Sahlool, 2013: 90-99)گیرد  آن شکل می
 چـه ؛دهـد  کیفری اشخاص حقوقی را بیش از حد گسترش مییتکارفرما قلمرو مسئول

عنـوان شـرط دیگـر  به قدرت کشف و ممانعت از ارتکاب جرم توسط این اشـخاص بـه
                                                        

1. Superior respondeat. 

2. Agency principle. 
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نظر مـد ْنهد؛ شرطی که در نظام کیفـری هلنـد بـه صـراحت  وقعی نمی،یتمسئول تحقق
ر این نظام د.  مذکور جلوگیری شودۀنظریۀ  تا از بسط ناعادلان١است محاکم قرار گرفته

 اشـخاص حقـوقی ِیت کیفـریمـسئول به تبیـین ٢»قدرت و پذیرشۀ نظری«ۀ که به پشتوان
شـوند   محکوم مـی، کارمندِجهت جرم ارتکابی شود، زمانی این اشخاص به می پرداخته

عـلاوه، عمـل کارمنـد را  که قدرت کشف و ممانعت از وقوع جـرم را دارا باشـند و بـه
  .(Keulen & Gritter, 2011: 182-184)باشند  پذیرفته

یت اشـخاص حقـوقی را مـسئول نیـابتی بایـد احـراز ِیتمـسئولهـای  با توجه به مؤلفـه
ئـل بـه نتیجه، این نظریه قا در.  مقصر دانستِیت شخص حقیقیمسئول اثبات رمتوقف ب

خصوص احـراز  این راهبرد، در. تنزل تقصیر از شخص حقوقی به شخص حقیقی است
هـای دو یـا سـه نفـره کـه تـصمیمات و  کوچک مثل شرکتیت اشخاص حقوقی مسئول

امـا . ست با دشـواری مواجـه نیـستها مشی آن ن فرهنگ و خطّعملکرد اعضای آن مبی
، کارآمـد  دارنـدتنیـده هـم اشخاص حقوقی بـزرگ کـه سیـستمی پیچیـده و دردربارۀ 
نگلـستان های کیفری مثل استرالیا و در پـی آن ا  برخی نظام،به همین دلیل. بود نخواهد

یت سـازمانی اقـدام مـسئولبـه پـذیرش  در جهت فایق آمدن بر ایـن محـدودیت، نـسبت
  .به آن خواهیم پرداختنمودند که 

یت کیفـری مـسئولهای ناظر بـه  در نظام کیفری ایران، چه در زمان پراکندگی مقرره
قـانون  ـ یت مـسئولشـدن ایـن  مند اشخاص حقوقی و چه در زمان انسجام یافتن و قاعده

ای   در خـصوص عمـوم جـرایم و قـانون جـرایم رایانـه١٣٩٢ب ّمجازات اسـلامی مـصو
 نیـابتی اشـخاص مزبـور ِیت کیفـریمـسئولـ  ای  در خصوص جرایم رایانه١٣٨٨مصوب 
 قانون مربوط به مقررات امور پزشکی و دارویی و مواد ۴ۀ ماد. است نظر بودهمدهمواره 

                                                        
شرکتی که مـتهم بـه تخلـف از قواعـد صـید توسـط یکـی از ) ١٩٨١ (Kabeljauw ۀکما اینکه در پروند. ١

 از ْ موصوفِاستدلال دادگاه این بود که تجهیز کشتی. بود از سوی دادگاه تبرئه شد خود شدههای  کشتی
 صریح بر عدم تخلف بـه کـشتی مزبـور داده منظور صید مجاز بوده و این شرکت دستور سوی شرکت به

و نماید و برای شرکت نیز هیچ امکانی برای کشف این امـر  بود لکن کشتی مربوطه خودسرانه تخلف می
  .(Field & Jorg, 1991: 163)است  جلوگیری از وقوع جرم وجود نداشته

2. Power and acceptance theory. 
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 ١٣٣٩٢انون اقـدامات تـأمینی مـصوب  قـ١۵ۀ  ماد١٣٣۴،١ و آشامیدنی مصوب خوردنی
اصـل نماینـدگی بـر ۀ پایـ یت کیفری را برمسئول ،های دیگر و بسیاری از مقرره) منسوخ(

ب ّ قانون مجـازات اسـلامی مـصو١۴٣ۀ نظر به اینکه ماد. اند اشخاص حقوقی بار نموده
 ۀ اشخاص حقوقی قرار دارد، تأمـل در منـدرجات مـادِیت عاممسئول در مقام بیان ١٣٩٢

 مورد اشـاره، در ایـن مجـال خـالی از اهمیـت ِیت نیابتیمسئولدر قلمرو دقت مذکور و 
  :نظر موردۀ وفق ماد. نیست

یت شـخص حقیقـی اسـت و شـخص حقـوقی در مسئولیت کیفری اصل بر مسئولدر 
قانونی شخص حقوقی بـه نـام یـا در ۀ یت کیفری است که نمایندمسئولصورتی دارای 
یت کیفـری اشـخاص حقـوقی مـانع مـسئول.  جرمـی شـود مرتکـب،راستای منافع آن

  . مرتکب جرم نیستِیت اشخاص حقیقیمسئول

این ماده، انتساب مطلق جرایم اعم از واجـد یـا بر اساس شود،  که ملاحظه می چنان
و در ایـن خـصوص از الگـوی  فاقد عنصر روانی به شخص حقوقی ممکن دانسته شـده

ای  خـرده. )١٣/٣٣۵ ش:١٣٨٧اشـتیاق، (اسـت  شـدهگیری   مافوق و کارفرما بهرهِیتمسئول
نماینـده بـه ۀ مزبور گرفت آن است کـه در انتـساب عمـل مجرمانـۀ توان بر مقرر که می

مؤثر در مقام قـرار را چنین شخصی ۀ رتب  دستور یا رضایت مقامات عالی،شخص حقوقی
تـوان نتیجـه  با این توصـیف، مـی. است یت او ندانستهمسئولخدشه به ۀ نداده و آن را مای

 نماینـدگی عِّاصل موسـۀ پای یت کیفری شخص حقوقی را برمسئولگذار   قانون کهگرفت
اِشـکال دیگـر . شـود  محـسوب مـی٣گیری کیفری استوار نموده که خود، نوعی سخت

                                                        
صـلاح بـه توسـط  پزشکی و دارویی که امور فنی آن با اتکای پروانـه اشـخاص ذیۀ هر مؤسس«: ۴ۀ ماد. ١

  .»...شود شود از طرف وزارت بهداری تعطیل می افراد فاقد صلاحیت اداره می
هـا فـروش اجنـاس  ارتکاب جرم گردد، از قبیل مؤسـساتی کـه در آنۀ که وسیلای  هر مؤسسه«: ١۵ۀ ماد. ٢

آیـد یـا  عمـل مـی یات غیر از آنچه برای احتیاجات طبی یا کشاورزی است، بهّقاچاق با مواد مخدر یا سم
 در ضمن حکـم َمؤسساتی که موجب تسهیل وسایل برای اعمال منافی عفت هستند، به دستور دادگاه که

 محکوم یا اشخاص که محـل ۀبعد از قطعیت حکم بستن مؤسس. شد شود، بسته خواهد می مجازات داده
توانند در آنجا به بازرگانی یـا صـنعت قبلـی  است نمی ها به هر نحو واگذار گردیده از طرف محکوم به آن

ر ریال تا صد هزار ریال و تخلف از این حکم موجب محکومیت به جزای نقدی از ده هزا. اشتغال ورزند
  .»بود بستن مجدد مؤسسه خواهد

3. Punitiveness. 
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جـای اجتمـاع  یت نیابتی به شخص حقوقی بهمسئول آن است که برای تحمیل ١۴٣ مادۀ
، تحقـق یکـی از شـروط »نافع آن مرتکب جرم شـدندر راستای م« و »به نام«دو شرط 

رسد در راستای تحقق  نظر می  حال آنکه به،است مزبور را برای این منظور کافی دانسته
 کمـا اینکـه ،ناپـذیر باشـد مـذکور اجتنـابۀ  اجتمـاع هـر دو ضـابط،یتمـسئولاین نـوع 

ل به تجمع هـر ئای قا  شناختن شخص حقوقی در قبال جرایم رایانهمسئولگذار در  قانون
 شـخص حقـوقی مرتکـب جـرم »بـه نـام«ِ اشاره به شرط ٢و١.است دو شرط مزبور شده

اسـتخدامی عمـل ۀ شـخص حقـوقی در قلمـرو وظیفـۀ شدن به این معناست که نماینـد
احتیـاطی در امـر راننـدگی  علـت بـی پس چنانچه مدیر شخص حقوقی بـه. باشد نموده

  نخواهـدمـسئولگ او شود شخص حقوقی را و باعث مرگیرد عابری را در بزرگراه زیر 
، بـه ایـن »اقدام در جهت منتفع نمودن شخص حقـوقی« دیگر یعنی ِبیان شرط. ساخت

نمایندۀ شخص حقوقی با سوءاستفاده از جایگـاه خـود و بـر خـلاف مفهوم است که اگر 
 معطوف ْیتمسئولانتفاع فردی صورت دهد، ۀ اقدامی را به انگیزمشی آن،  سیاست و خط

 کشورها  ازهای کیفری بسیاری  نظام کهگفتنی است. ه خود اوست نه شخص حقوقیب
یت نیـابتی مسئول ِنیز در بیان ضوابط تحقق ـ)٠٧/٢ۀ ماد(قانون جزای نمونه  مثل آمریکا ـ
  .(Wells, 2001: 118)اند   موصوف اعتنا نمودهِبه هر دو شرط

 یت نیـابتیمـسئولنمـودن بـه اشاره به این نکته نیز خـالی از قـوت نیـست کـه اکتفـا 
یت مـستقیم بـه اشـخاص حقـوقی از مـسئول و احتراز از تحمیـل ـ مستقیم یت غیرمسئول ـ

یت کیفری همچنان ۀ مسئولگذار ایران در عرص است که قانون به این معن١۴٣ۀ سوی ماد
طـور  نفـسه و بـه بـرد و بـرای آنـان فـی سر می بودن اشخاص حقوقی به م فرضیّدر توه

                                                        
در موارد زیـر، چنانچـه جـرایم «: ١٣٨٨، اصلاحی )تعزیرات(ب ّ قانون مجازات اسلامی مصو٧۴٧ ۀماد. ١

یت مـسئولای به نام شخص حقوقی و در راسـتای منـافع آن ارتکـاب یابـد، شـخص حقـوقی دارای  رایانه
، ۵/٣/١٣٨٨ای مصوب   قانون جرایم رایانه۵۵ۀ موجب ماد  به کهشود  یادآور می.»...بودکیفری خواهد

با عنوان فـصل ) بخش تعزیرات( قانون مجازات اسلامی ٧٨٢ تا ٧٢٩عنوان مواد   این قانون به۵۴ تا ١مواد 
روزنامۀ  :قل ازبه ن( اصلاح گردید ٧٨٣ۀ  قانون مجازات اسلامی به ماد٧٢٩ۀ ای منظور و ماد جرایم رایانه

  ).١٨٧۴٢ش: ١٧/۴/١٣٨٨ ،رسمی
 :ک. رـ  اشـخاص حقـوقی ـدهندگان خـدمات اینترنتـی  ارائهیت کیفری مسئول بارۀ بیشتر درۀمطالعبرای . ٢

  . ٨٩ ـ ٨۶: ١٣٩١آبادی،  خرم
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هـای حقـوقی  حـال آنکـه در بـسیاری از نظـام.  نیست١یت کیفریمسئولل به ئ قامستقل
 ٣فرهنگ شـخص حقـوقیۀ  و نظری٢شخصیت ثانویۀ همچون انگلستان با پذیرش نظری

(Wells, 2011: 92-97)گـاهی جمعـیۀ آمریکا با پذیرش نظریۀ و ایالات متحد  ٤ علم و آ
(Nanda, 2011: 63-66) ها پرداخته خواهدشدـ از دیدگاه   آن مقاله بهکه در بندهای بعدی ـ

ها را به عنوان یـک واقعیـت اجتمـاعی،  فرضی انگاشتن اشخاص حقوقی فاصله گرفته و آن
مـشی و  یـا مغـز متفکـر خـود و نیـز خـطهـا  سازمانشناختی که از طریق  قضایی و جرم

  ٥.اند یت مستقیم هستند، مورد پذیرش قرار دادهمسئولگذاری قادر به پذیرش  سیاست
ۀ پای یت کیفری شخص حقوقی را برمسئولمورد بحث، ۀ گذار در ماد همچنین قانون

یت به شخص حقوقی مسئول به این معنا که انتساب ؛است بنیان نهاده ٦یقیت اشتقامسئول
ِیند، فرد مرتکبامیسر نیست مگر آنکه در این فر  شناسایی و تقـصیر وی ، عمل مجرمانهِ

انحطـاط و انحـراف در شـخص ۀ ی است که گاه ریـشاین در حال. احراز گردیده باشد
 ٨ فرهنگ سازمانی٧،فرد یا افرادی خاص، بلکه در جریان سیاست حقوقی را نه در رفتار

که نارسـایی  جو نمود و در این وضعیت است و  آن شخص باید جست٩مدیریتۀ و شیو
ن بـر ایـ. گـردد یت به شـخص حقـوقی آشـکار مـیمسئولیت اشتقاقی در انتساب مسئول
 ۀهـای حقـوقی مـذکور، از نظریـ گـذار، همگـام بـا نظـام  ضرورت داشت قانون،اساس

  .نمود که در سطور بعد تحلیل خواهد شدـ استقبال می مسئولیت غیر اشتقاقی یا سازمانی ـ
ِ این قانون در مقام اعمال مسئولیت نیابتی، هیچ تلاشی برای تفکیـک ١۴٣سرانجام مادۀ 

                                                        
1. Criminal liability. 

2. Alter ego. 

3. Culture of legal person. 

4. Collective knowledge. 

توانـد دارای  شخص حقوقی می« خود با بیان اینکه ۵٨٨ۀ  قانون تجارت ایران در ماد کهیان ذکر استشا. ٥
ل است مگر حقوق وظایفی کـه بالطبیعـه فقـط انـسان ئحقوق و تکالیفی شود که قانون برای افراد قاۀ کلی

بـودن  واقعـی ۀبـه نظریـ» ت و امثـال ذلـکوّنـت و بّممکن است دارای آن باشد مانند حقوق وظایف ابو
  .است شخص حقوقی تمایل نشان داده

6. Derivative liability. 

7. Policy stream. 

8. Organizational culture. 

9. Method of management. 
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ها مثل   حال آنکه برخی از آن،است ان شخص حقوقی نکردهسازمانی نمایندگۀ  مرتببین
هـا در  ها و پـست تمَِت مدیره در ساختار شخص حقوقی و در توزیع سئمدیرعامل و هی

عاقلـه و هـدایتگر آن تعبیـر ۀ  به قو،موقعیتی بالا و تأثیرگذار قرار دارند و بر همین اساس
کنند  میز دستورات مدیران پیروی  نمایندگان معمولی هستند که ا،برخی دیگر. اند شده

اهتمام به جایگاه این دو گروه به اعتبار آثـاری کـه در پـی دارد، . هایند و مجری منویات آن
را نقض  مقررات ، شخص حقوقیِمعمولیۀ  از جمله، چنانچه نمایند؛حایز اهمیت است
حـال  عـین  دراند و  مجوزی صادر نکردهبارهد با اثبات اینکه در این نکند، مدیران قادر

شـخص ۀ اند، موجبـات تبرئـ کوشش لازم را برای ممانعت از ارتکاب جرم به خرج داده
 خـود ١٩٨٨ کما اینکه شورای اروپا نیز در اصول راهنمای سال ،حقوقی را فراهم سازند

 .(Wells, 2001: 121-122) ١خطاب به کشورهای عضو به این موضوع تصریح نموده اسـت
جرمـی را ت مـدیره ئـشخص حقوقی یعنی مـدیرعامل و هیۀ قلعاۀ برعکس، چنانچه قو

َکه اعمال و افکار آنان تجـسم اعمـال و افکـار شـخص حقـوقی مرتکب شوند، از آنجا  َ

  .تأثیر خواهدبود کوشش لازم بیو شود، دفاع  محسوب می

  ٢یت مستقیممسئول .٢
 ٣صـنعتیتبع انقلاب   به،وقایع اجتماعیتمامی  در پررنگ شدن حضور اشخاص حقوقی

ِبـودن فرضیۀ  موجبات تضعیف نظری٤،سازی خصوصیۀ و پدید
 اشـخاص حقـوقی را ٥

ِفراهم ساخت و این امر موقعیتی را ایجاد کرد تا بتوان قواعد ناظر به اسـناد جـرم اعـم از 
ِاسناد مادی و اسناد معنوی را در کرد، به طوری موقع اجرا  بهو طور مستقیم  ها به  آنبارۀِ

                                                        
در مواردی کـه مـدیریت کمپـانی تجـاری و شـرکت ... «: گوید این شورا در بخشی از اصول خود چنین می. ١

 مشارکت نداشته است و اقدامات لازم برای ممانعت از ارتکاب جـرم انجـام تجاری در ارتکاب جرم مداخله و
  .(Wells, 2001: 121-122)» یت معاف شودمسئولاست، کمپانی و شرکت تجاری بایست از  داده

2. Direct liability. 

ر کلی طو ها، اختراعات، ابداعات بشر و به هجدهم میلادی به این سو هجوم قابل توجه خلاقیتۀ از سد. ٣
کننـده  های متنوع صنعت از جمله حمل و نقل و تولیدات نوین رخ داد، چنان خیره تحولاتی که در زمینه

  ).١٣: ١٣٨۵آبندروت، (بود که از آن به انقلاب صنعتی یاد نمودند 
4. Privatization. 

5. Persumed/ hypothetical. 
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ّعلیت بین رفتار مغز متفکر شخص حقوقی یعنی مـدیرعامل و ۀ ، رابطدر گام نخست که

شـخص حقـوقی و  مزبور بـین رفتـارۀ مجرمانه، و در گام دوم رابطۀ ت مدیره با نتیجئهی
یت به مسئولآن برقرار گشت تا به این شکل، انتساب فرهنگ سازمانی و نتایج خطرناک 

ِساس ساختار و سازمان خود شخص ا یت فردی، بلکه برۀ مسئولپای شخص حقوقی نه بر
با این مختصر، حال باید دید موضع نظام کیفری . صورت گیرد ١)غیر اشتقاقی (حقوقی

  ن و انگلستان در این زمینه چیست؟ایرا

  )انگاریشناسایی یا برابر(همانندسازی ۀ نظری
خروج نظام کیفری انگلستان از سردرگمی ناشی از مجعول دانستن اشـخاص حقـوقی و 

 ِ عـدم امکـان ارتکـاب،انـسانی و متعاقـب آن  غیرِد ذهن دانستن این قبیل موجوداتفاق
شخـصیت ثـانوی ۀ ، با تبلور نظری١٩۴٠ ۀ نیازمند عنصر روانی از سوی آنان، از دهِجرایم

یت نیـابتی نبـود؛ ۀ مـسئول نظریِزدن معنای واپس البته ظهور این رویکرد به. میسر گشت
ۀ  بـه شـرحی کـه گذشـت، نظریـ٢. خاص خود را داشـتندها کارکرد چه هر کدام از آن

یت اشـخاص حقـوقی در قبـال ارتکـاب جـرایم بـا مسئولیت نیابتی در مقام توجیه مسئول
یت بر اشخاص مزبـور مسئولصدد تحمیل  شخصیت ثانوی درۀ  و نظری٣یت مطلقمسئول

 بـه آنـان،  چه بـا وجـود اراده در نـزد؛ نیازمند عنصر روانی استِدر ازای ارتکاب جرایم
خـود و نـه نمایندگانـشان ۀ  رفتار مجرمانـِجرم و تحمل تبعات کیفریۀ واسط ارتکاب بی
ساز، هدایتگر و  ای که از طریق اعضای تصمیم  اراده،(Harding, 2007: 111)اعتقاد دارد 

بالای برخی از اعضای شخص حقوقی چنان ۀ مرتب. گیرد این اشخاص شکل میۀ بلندپای

                                                        
1. Non derivative. 

چنـد  کـه ١٩٨٩ قانون کیفری در سـال ١٧٧ ۀنویس شمار ان در پیشکما اینکه کمیسیون حقوقی انگلست. ٢
اشخاص «: است نویس آمده  این پیش٣٠ ۀدر ماد. داردب اشاره لاصلاحی مطرح کرد به این مط پیشنهاد

و شـده اسـت همانندسازی تأییـد ۀ نظری). ١/٣٠(داشت  یت خواهندمسئولطور نیابتی  حقوقی همچنان به
اَعمـال و اقـدامات بـه عنـوان  ، وظایف و تکـالیف اداریّن هدایتگر در حداوراَعمال و حالات ذهنی مأم

علاوه، اشـخاص حقـوقی فقـط بـه جـرایم قابـل مجـازات از طریـق  به). ٢/٣٠(شود  شرکت ارزیابی می
  .(Jefferson, 2001: 239-242) »)٧/٣٠(شوند  جریمه محکوم می

 دارای عنصر روانی قابل اعمـال ِ نیابتی در قبال جرایمیتمسئولموجب قانون،  جز موارد استثنایی که به به. ٣
  ).٧ :١٣٩٠کلارکسون،  (١٩۶۴ب ّ قانون صدور پروانه مصو١۶٣)١(است مثل بخش  دانسته شده
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َسخن شخص حقوقی، قصد آنان قـصد شـخص حقـوقی و اعمـال  که سخن آنان است

َخاطر اعمال   شخص حقوقی نه به،بر این مبنا. شود َآنان اعمال شخص حقوقی تلقی می

ّنماینده و خدمه، بلکه به اعتبار اعمال خود، متقبل  البته این اندیـشه . گردد یت میمسئولَ
 حقــوقی از طریــق یت نیــابتی بــر ایــن گمــان اســت کــه شــخصمــسئول ۀهمچــون نظریــ
شـخص ۀ  با این تفاوت کـه قـصد و ارادگو باشد،  و باید پاسخ اثر استأکارکنانش منش

  .)١١١: ١٣٨٩جانی،  حسین(حقوقی نه عاریه گرفته از پرسنل که مأخوذ از خود اوست 
 و ٢سـکساس کنـت وۀ گانـ های سه  یا شخصیت ثانوی، پرونده١سازی  همانندۀنظری
 ِ نخـست، مـدیرعاملۀدر پرونـد.  متبلور گشت١٩۴٠ۀ  در ده٤ر و مور علیه برسل٣هولاج
بـود و  های جعلی شده اسناد و گزارشۀ تحصیل کوپن بنزین متوسل به تهیبرای  شرکت

با این همـه .  اتهام کلاهبرداری را وارد ساخت٥شرکتبه همین اعتبار دادستان علیه این 
 ِ به ارتکاب یک جرم نیازمنـد قادر،دادگاه بدوی با این استدلال که یک شرکت سهامی

البتـه در ادامـه، دادگـاه .  حکم صادر کردْشرکت موصوفۀ عنصر روانی نیست، به تبرئ
اگر یـک «بر اینکه   را مبنی٦تجدیدنظر با رویکردی مخالف، استدلال قاضی مک ناتن

بودن آن علـم  به کذب  شرکت از طرف خود سندی ارائه دهد که نسبتۀ مسئولنمایند
بـه باشد، این قصد و اعتقاد او بایـد  دادن کسی را داشته ه این وسیله قصد فریبدارد و ب

 هـولاج نیـز بـا در پرونـدۀ. (Jefferson, 2001: 233) فت، پـذیر»شـود شرکت نسبت داده
همین دیدگاه، استدلال قاضی مک ناتن در توجیه امکان انتـساب اتهـام تبـانی بـه قـصد 

گرفـت  برداری دادگاه استیناف کیفـری قـرار کلاهبرداری به شخص حقوقی مورد بهره
(Wells, 2001: 204) . بــاز بــا همــین رویکــرد، کمپــانی برســلر کــه از طریــق دو تــن از

 را ١٩۴٠٧ بّ مصو٢ ۀکارمندانش با ارتکاب جعل به قصد کلاهبرداری قانون مالی شمار

                                                        
1. Simulation. 

2. Kent & Sussex. 

3. ICR Haulage. 

4. Moore & Bersler. 

5. DPP. v. Kent & Sussex Contractor Ltd. 

6. McNaghten. 

7. Finance no 2 act 1940. 
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ا دو البتـه ایـن پرونـده از یـک جهـت بـ. (.Ibid)شـد   مجرم شـناخته،بودند  کردهنقض
شـد کـه   دیگر متمایز است و آن اینکه اهمال کارمندانی بـه شـرکت نـسبت دادهۀپروند

  .ۀ معمولی قرار داشتندمراتب سازمانی در مرتب هدایتگر آن نبودند و در سلسله
ِهای مذکور در حل مشکل انتساب تقصیر به شخص حقوقی در پرتو ایدۀ  گرچه پرونده ِ

ِا بودنـد، دربـارۀ اینکـه اعمـال و حـالات روحـی همانندسازی یا شخـصیت ثـانوی راهگـش
َ

در نتیجه، . باشد، خالی از ابهام نبودند ِکدامین پرسنل شخص حقوقی قابل انتساب به آن می
توان شخصیت ثانوی  ْاین سؤال همچنان به قوت خود باقی بود که در نهایت چه کسی را می

اً قصد و رفتار مدیران مـستقر در ّشخص حقوقی تلقی نمود و نماد ارادۀ آن دانست؟ آیا صرف
رأس شخص حقوقی به منزلۀ قصد و رفتار چنین شخصی خواهد بود یا اینکه قـصد و رفتـار 

ْتوان به شخص موصوف منتسب نمود؟ ایـن پرسـش زمـانی اهمیـت  مدیران میانی را نیز می

هـا   آننِاهـایی مواجـه شـدند کـه متهمـ هـا بـا پرونـده خود را آشکار ساخت که دادگـاه
کـه   چنـان،متمرکز و متداخل بودنـد اشخاص حقوقی بزرگ با ساختاری پیچیده یا غیر

رو  ه با چنین وضعیتی روب١شرکت تسکوۀ  در پروند١٩٧٣نظام حقوقی انگلستان در سال 
ای بود، از طریـق یکـی از  های معظم و زنجیره  غذایی که از نوع شرکتِاین شرکت. شد

مربوطه مبادرت به ۀ  به این ترتیب که مدیر شعب؛بود شعب خود مرتکب نقض قانون شده
استدلال مجلس اعیان آن بود . بود  کالا به مشتریان نمودهۀکنند اعلام نادرست و اغفال

 سـازمانی شـرکت تـسکو چنـان سلـسله مراتـبف در ّ متخلـِکه چون مدیر سوپرمارکت
عبـارتی   و بـه٢ایتگرکننـده و هـد تا بتوان او را عامل کنترلمهمی ندارد جایگاه بانفوذ و 

 مجلـس ،ترتیـب بـه ایـن.  حکـم دادوییت مسئولتوان به   نمی،اُرگان شرکت تلقی کرد
َ، اعمال کارکنـان و مـدیران )شخصیت ثانوی(شناسایی ۀ ّاعیان با تفسیری مضیق از نظری

با ایـن اسـتدلال کـه  ـسوپرمارت تسکو را ۀ  شخص حقوقی مثل مدیر شعبلِّطراز او غیر
رای یافتن یک فرد عالی که بتـوان تمـام عناصـر مـادی و روانـی جـرم را در اگر تلاش ب

یت فـراهم مسئولفرار شخص حقوقی را از  وجود او جستجو نمود نتیجه ندهد، موجبات
هرچنـد . (Pieth & Ivory, 2011: 23-24) َم اعمـال شـرکت ندانـسته اسـتّ تجـسـکند می

                                                        
1. Tesco. 

2. Controlling & navigator factor. 
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 کوچــک و محــدود کــه ِیت بــه اشــخاص حقــوقیمــسئولموصــوف در انتــساب  نظریــۀ
  غیـرِخـصوص اشـخاص حقـوقی  در،رو نیـست ه، با مـانعی روبـدارندمدیریت متمرکز 

 هشتصد شـعبه کـه بـسیاری از تـصمیمات روزمـره و دربا متمرکزی چون شرکت تسکو 
عمـل موجـب  کنند، اثـربخش نیـست و در حال اثرگذار را مدیران شعب اتخاذ می عین

یـوروپین ۀ باری دیگر، عدم کفایت این راهبرد در پروند. شود یت میمسئولگریز آنان از 
جـرم را ۀ  خاصـی کـه عناصـر متـشکلِ بـا نـاتوانی در شناسـایی فـرد١٩٩١١فریز در سال 
ای و  جـای حـل ریـشه  این نظریه بـهشد که به اثبات رسید و معلوم ،باشد مرتکب شده

ود و نارسا جز در  با رویکردی محد،یت به شخص حقوقیمسئول ِ معمای انتسابِبنیادین
ۀ نظریـۀ عـدم توسـع. خود به شخص حقـوقی نیـستۀ تکاپوی تحمیل ساختار فردگرایان

هـا را در سـرزنش   دادگاهْعمل رتبه، در شخصیت ثانوی به اشخاصی غیر از مدیران عالی
 دارای ِهـا در قبـال ارتکـاب جـرایم  بسیاری از اشخاص حقـوقی و شـرکتِو تقبیح رفتار

جـای   برخی محاکم به تکاپو افتادند تـا بـه،رو از همین. بود گذاردهعنصر روانی ناکام 
گاهی مدیرعامل و هیَانتساب ا«ۀ ضابط ، بـه »ت مـدیره بـه شـخص حقـوقیئـعمال و آ

گـاهی مـدیران و همچنـین کارمنـدان مـدیریتی ۀ ضابط«  بـه مـسئولَانتساب اعمـال و آ
کـه دارای قـدرت و روی آوردند تا به این ترتیب هر عـضوی از اعـضا » شخص حقوقی

اختیار مدیریتی در شخص حقوقی است، رفتار و حالات روانی او قابـل انتـساب بـه آن 
رتبـه بـه او  نظر از اینکه این قدرت و اختیار از جانب مـدیران عـالی  صرف،شخص باشد

سلـسله مراتـب  شـخص حقـوقی و ِمتمرکـز تفویض گردیده باشد یا ساختار وسیع و غیر
  .(Leigh, 1977: 254) برای او باشد مهمیچنین موقعیت  ۀکنند سازمانی ایجاب

 اول، تضییق بـیش :جهت محدود دانست بحث را از دو موردۀ توان نظری کل می در
یت شخص حقوقی مسئول چه ؛بودن آن اشتقاقی از حد آن به شرحی که گذشت و دوم،

خود شخص  مرتکب جرم و نه در ِرا تنها از رهگذر احراز تقصیر در نزد شخص حقیقی
 ِتالی فاسد ایـن رویکـرد آن اسـت کـه بـا اثبـات مجرمیـت. داند حقوقی قابل تحقق می

تقصیر باشـد   هرچند بی،شد شخص حقیقی، ناگزیر شخص حقوقی نیز محکوم خواهد

                                                        
1. P & O Eurpean Ferriers (Dover) Ltd., 1991. 
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 بـه تبـع عـدم ،بـه همـین ترتیـب.  خطایی متوجه سیاست و فرهنگ سازمانی آن نباشدو
 ،شـد م شـخص حقـوقی نیـز تبرئـه خواهـد مرتکب، لاجـرِ شخص حقیقیِاثبات تقصیر

  .ۀ مدیریتی آن تردیدی نباشداگرچه در تقصیر سازمانی و ناصوابی شیو
، انتساب مسئولیت به شـخص حقـوقی )١۴٣مادۀ (از منظر قانون مجازات اسلامی ایران 

» در راسـتای منـافع آن«یـا » به نـام«مشروط به آن است که نمایندۀ قانونی شخص حقوقی 
وجه تشابه حکم این ماده با نظریۀ همانندسـازی از آن روسـت کـه بـا .  شودمرتکب جرمی

ِ، هر دو جرم فاقد و واجد عنصر روانی را قابل انتساب به شخص حقوقی »جرم«اطلاق واژۀ 
در عین حال، بر خلاف نظریۀ همانندسازی که قائل به مسئولیت مستقیم برای . دانسته است

هتمـام ایـن مـاده، غیـر مـستقیم و مـأخوذ از نظریـۀ ِشخص حقوقی است، مسئولیت مـورد ا
 یندگان شخص حقـوقین نمای بیزیچ تمایمزبور بدون هۀ علاوه، ماد به.  استیندگینما
 قابل انتـساب بـه یطیَها، اعمال همگی را طبق شرا  آنیت شغلیگاه و موقعیث جایاز ح

 و حـالات َهمانندسـازی، تنهـا اعمـالۀ ه طبـق نظریـکـحال آن. داند ی میشخص حقوق
ن یـبـا ا. شود ی محسوب می شخص حقوقیَِ اعمال و حالات روح،ران ارشدی مدیروح
ت مـسئولی و یابتیـت نمـسئولی از هـر دو نـوع ١۴٣ۀ نظـر مـاد ت مـوردمـسئولیف، یتوص

یـۀ م مـشمول نظریجـراۀ تر اسـت؛ زیـرا عمـد عّ انگلستان موسیفرکی نظام یهمانندساز
 قـانون مجـازات ١۴٣اند، حال آنکه مـادۀ  ئولیت مطلقمسئولیت نیابتی از جنس جرایم با مس

 ییت اشخاص حقوقی به ماوراۀ مسئولنمایندگی و گسترش دامنۀ  با توسیع ضابطیاسلام
ن در یهمچنـ. است ت مطلق، آنان را صالح و قادر به ارتکاب عموم جرایم دانستهمسئولی

 ی شخص حقوقیان اعضایه از مک) یت ثانویشخص (یت همانندسازمسئولیسنجش با 
ۀ  مـورد توجـه مـادتِمـسئولیران ارشد به شخص مزبور است، یَل به انتساب اعمال مدئقا

ر که مغز متفکنیاعم از ارا ندگان ینماتمامی َنکه اعمال ی چه ا؛ داردیتر عی قلمرو وس،١۴٣
  .داند ی می قابل انتساب به شخص حقوق،ا نباشندیننده باشند ک نترلکو 

  )یجمعر یتقص (١عیتجمیۀ نظر
ت یـ از فعالی ناشـعِید فجـایـده، تزایـچی پیم با ساختار سـازمانی عظیها تکگسترش شر

                                                        
1. Aggregation theory. 
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 ن اشـخاص بـهیـت بـه امسئولی در انتساب ین همانندسازیترک دی آنان و ناتوانخطرناک
ه بتـوان او را مقـصر کـ ی فـرد خاصـیی شناساِبودن نکمم ریبودن و گاه غ لکل مشیدل
م انگلـستان را کامل به او نسبت داد، محاکطور   را به جرمی و روانیافت و عناصر مادی

ر یتقـص«نـام  دیگـری بـهیـۀ تـا نظرباعث شـد  یین نارسایا.  مواجه نمودیبا چالش جد
بـر . گـشا بـه شـمار رود دانان را به خود جلب کند و راهکاری گـره نظر حقوق »یجمع

ر در نـزد یقـصار، نه در گـرو احـراز تک خطایِه، سرزنش اشخاص حقوقینظراساس این 
 ِارمنـدانک اعـضا و یَِ اعمـال جمعـقِیـه از رهگـذر تلفکـ ـ رتبه یمقام عال  ـ خاصیفرد

 ١ هرالـدیشتشدن کـ غرق ی نفر در پ١٩٢مرگ . پذیر خواهد بود ی امکانشخص حقوق
 مغتنم بـرای ی و فرصتیهمانندسازیۀ  نظریارآمدک اثبات نای آزمونی برا١٩٨٧در سال 
ۀ  دماغـی قـصور در نبـستن درهـایشتکـ یعلت واژگون. بودی ر جمعیتقصیۀ طرح نظر

بـر ر یتقصهمۀ ه ک ی شخصی جستجویها برا تلاش. ق آن بودی و نفوذ آب از طریشتک
ن واقعـه یـان در اکـ اعـضا و ارۀه همکجه ماند و سرانجام معلوم شد ینت یباشد بگردن او 
افـسر ارشـد . بـودحـال اسـتراحت  جای بـستن درهـا در ملوان به کمک. اند هنقش داشت

ضـمن اینکـه در دسـتورهای .  مـشغول بـودیگـریدکار  به ی پل فرماندهی بر رویشتک
ت منـصفه ئـنظـر هی. نیز ابهـام وجـود داشـتکارکنان به وظایف  کشتی نسبتناخدای 

اسـتقبال از آن تقصیر جمعی بود که در کمال تعجب ۀ پای محکومیت شرکت متخلف بر
  در سـال٣ مطروحـهیهـا  از پروندهیکینگهام در ی بیض قا٢.(Wells, 2001: 40-41)نشد 
  : اظهار داشتیر جمعیتقصۀ  در مقام رد نظری١٩٨٩

یـک  چـه ؛نـدک کمـکخواه   به پژوهشیر جمعیه استدلال تقصکنم ک یر نمکمن ف
                                                        

1. Herald. 

ت منـصفه یئـ ه: گفـت(Inquest jury) قیـتحقۀ ت منـصفیئـ بـه ه(Coroner)ن پرونده، مستنطق یدر ا. ٢
. ه افـراد وجـود نـداردیاب قتل علک نشان از ارتیلیچ دلیه هکنی چه ا؛ نامشروع بدهد به قتلیتواند رأ ینم
 ،)بخـش (یدادگـاه بـدو. ردیگ مه قرارکگرد و محای تحت پ،عمد ریخاطر قتل غ تواند به یز نمیت نکشر

 تـورنر ی قاضـ، مزبـورۀ پرونـدیِبعـدۀ مـکامـا در مح. ح بودن نظـر مـستنطق نداشـتی به ناصحیاعتقاد
(Turner)ت که شـریـتـوان عل یعمـد را مـ ریاب قتل غک ارتیاز براین  موردیکه عنصر روان دگاه راین دی ا

 ِ احراز قتـلی براییعنوان مبنا  بهیر جمعی مستنطق از تقصِ، اما در تأیید برهانفتری پذ،احراز و ثابت نمود
  .(Wells, 2001: 40-41)ت استقبال نکرد ک شرِعمد ریغ

3. HM Coroner for East Kent, exp. Spooner, 1989. 
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ت شـود و ادعـا یـگـر تقویه متهمی دیلی علیدلۀ لیوس تواند به ی متهم نمیکه ی علدلیل
ر یت باشـد و تقـصکه بـه نحـو مناسـب متوجـه شـرک یا  ادلهۀلیوس ت تنها بهکه شریعل
  .(Field & Jorg, 1991: 161)ند، قابل اقامه است  کت را ثابتکشر

ه در کـبودنـد  الات متحـده قـانع شـدهیـم اکقضایی انگلستان، محاۀ خلاف روی بر
گـاه تیف و فعالیم وظای بزرگ با تقسیاشخاص حقوق ز پراکنـده و بـه یـ نیها، علم و آ

گاهی به گمان آن. شود یم می مختلف تقسیااجز های اعضا، علم شخص  ها، از تلفیق آ
سـال (ناف ی دادگـاه اسـت،بر ایـن اسـاس. ت خاص قابل احراز استی فعالیکمزبور در 

 راجع بـه معـاملات ده ِه متهم به قصور در ثبت و گزارشرا ک کیت بانیومکمح) ١٩٨٧
گـاهکیه ترکستدلال ن ایبا ا، ان بودیشتر مشتریهزار دلار و ب  یهـا  بخـشیب و جمـع آ

گاه  ،دهـد یل مـکیت خاص را تـشی فعالیکاز ) یشخص حقوق(ت ک شریمختلف، آ
از  ت،یـ قـسمت از فعالۀ یـکننـدک ارمندان ادارهکه کنیاز نگاه این مرجع، ا. ابرام نمود

گاه است یقسمت دۀ نندک نان ادارهکارکت خاص یفعال ت یاهم ی بیر، موضوعیا خیگر آ
  .(Nanda, 2011: 63-67) است
 چـه در قبـال یکه قانون مجازات اسلام خصوص موضع حقوق ایران باید گفت در

 تقصیر جمعـی تـوجهی نـشان نـدادهۀ ای و چه در قبال عموم جرایم به نظری جرایم رایانه
اعضایی چون نماینده، مدیر، ناظر و کارمنـد ۀ گذار به رفتار مجرمان تصریح قانون. است
ه ملاحظـه کـهمـان طـور . به این نظریه بیگانه است ن نسبتّرساند که مقن خوبی می به
 انتـساب ین از مجـرایشیـ پیهـا هیـ همچـون نظریر جمعیا تقصی تجمع یۀشود، نظر یم

 جـاریهـا  ، قواعـد انتـساب جـرم را در حـق آنی افراد به اشـخاص حقـوقیعنصر روان
ف و یه وظـاکـ یحقـوقخـصوص آن دسـته از اشـخاص  ه درکـن تفـاوت ی با ا،داند می

گاهکیاند، به تر ردهکم ی مختلف تقسیها ن واحدها و بخشیها را ب تمسئولی هـا و  یب آ
 متوسـل ی از افـراد بـه اشـخاص حقـوقی انتـساب عنـصر روانـۀقاعـدۀ رها و توسعیتقص
 یِ و عنـصر روانـی فـردیِن عنصر روانـیه این ترکیب، به امحای مرز ب ک چندان،شود یم

هـای   شـد تـا در ادامـه، دکتـرین و نظـامیی مبناتْین واقعیا. جامدان  میی حقوقیشخص
 یت سـازمانی بنگرنـد و بـرۀ مـسئولیت کیفری اشخاص حقوقی را در آینمسئول ،حقوقی

یت این اشخاص شـوند و بـر ایـن اسـاس قواعـد مسئولل به ئمشی، قا سیاست و خطۀ پای
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ا در ی اسـترالی که ابتـدا از سـوتبیین این رویکرد. اجرا کنندها   جرم را در حق آنانتساب
چـون انگلـستان در  شورهاکـگـر ی دی و سپس از سو(Acquaah, 2001: 222) ١٩٩۵سال 
  .، موضوع بند ذیل است(Wells, 2011: 96)بر آن اهتمام شد  ٢٠٠٧سال 

  ١یت سازمانیۀ مسئولینظر
ت کـه اثبـا  چنـدان٢،هاست بودن آن  اشتقاقی،یت مذکورمسئولِ فروض ِویژگی مشترک

 ،رو نیـاز ا. داننـد یت اشـخاص حقـوقی مـیمسئول ِشرط احراز  را پیش٣یت فردمسئولی
ِشناسایی شخص حقیقی مرتکب عمل مجرمانه و کنکاش در حـالات روحـی و روانـی او ِ

٤ 
ن یـبا ا. دینما ی می ضروری شخص حقوقییگو  پاسخی برایفرکیمطابق اصول حقوق 

ات یَّ به اغراض و نی اشخاص حقوقیها استیَت، اعمال و سمسئولین نوع یوصف، در ا
 ِ فرجـامی جـز قـبض و بـسط،ردیکـن رویـ ا کـه استیهیبد. ابدی ی آنان تنزل میاعضا

ه تلاش ک چه آنجا ؛داشت یت کیفری اشخاص حقوقی نخواهدۀ مسئولناصواب محدود
 احـراز یر وی، تقـصییا بر فـرض شناسـایب به سرانجام نرسد و ک فرد مرتییبرای شناسا

 بـرای مثـال، در سـال ،بـود  خواهـدیشخص حقوقۀ ف به تبرئلّک میی مقام قضانگردد،
 ٥هال تصادف قطار در سوتدر حادثۀ  شرکت قطار گریت وسترن، ِ تعقیب کیفری١٩٩٩

یـک از   زیـرا هـیچ؛آمیـز نبـود  نفر مجروح شدند، موفقیت١۵١ نفر کشته و ٧که در آن 
یت مـسئول پـس در ٦.(Morgan, 2000: 50)نشدند   شناختهمسئولًمدیران شرکت شخصا 

یت مـسئول ، انتساب رفتار مجرمانه و تقصیر کیفـری بـه شـخص حقـوقیِاشتقاقی، معیار
                                                        

1. Organizational liability/ responsibility. 

2. Derivative. 

3. Individual liability/ responsibility. 

این فعل نیست که مجرمانـه اسـت «: زیرا حقوق کیفری معاصر بر خلاف گذشته به این باور رسیده است که. ٤
  (Actus non facit reum, nisimens sitrea) »شود مل فرد و ذهن او میـ شا مجرمانه بودن بلکه به ترتیب ـ

5. Southall. 

ایـن، بـا وجـود . ن نیز قادر بـه رفـع آن نبودنـداسیستم هشدار اتوماتیک قطار نقص فنی داشت و مهندس. ٦
. شد حرکت دادهۀ رغم نقص فنی اجاز سیاست شرکت حرکت بدون تأخیر قطار بود و به همین منظور به

، تـصادم دو شـودرو جلوگیری  هکه قطار با علایم هشداردهنده مواجه نشد تا از برخورد با قطار روب زمانی
بیش از رفتار فرد یا افراد شـرکت، باعـث رفتار شرکت و سیاست سازمانی آن ، در این واقعه. قطار رخ داد

  .بار بوده است ای مرگ نتیجه
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 یمـش ار بـا خـطکآشـّتـضاد  هرچند اقـدام وی در ، شخص حقیقی مرتکب استِفردی
بـرای جلـوگیری از افـراط یـا این نارسایی باعث شد تا . باشد  قرار گرفتهیشخص حقوق
 توجـه برخـی از یت سازمانیۀ مسئولی، نظری اشخاص حقوقیِفرکیت ولیتفریط در مسئ

قـانون ( و انگلستان ١)١٩٩۵ سال یفرکی قانون ۀمجموع(های حقوقی مانند استرالیا  نظام
  .کندرا به خود جلب  )٢٠٠٧ب ّها مصو تک شریشک عمد و آدم ریقتل غ
 را یخص حقـوقر شـید، تقصی مطرح گردیر جمعیتقصیۀ ه متعاقب نظرکه ین نظریا

 قابـل ی شخص حقوقِاست خودیه در فرهنگ و سک آن یات اعضایَنه در اعمال و روح
هـای  گـذاری ها و سیاسـت داند؛ چه این نظریه بر این گمان است که بر پایۀ برنامه احراز می

 یریـگ جهـت آن ۀمجرمانـ ریـ مجرمانه و غیها تیفعالتمامی ه  ک استیشخص حقوق
بعید نیست که در اشخاص حقوقی کوچک و محـدود، . (Harding, 2007: 226)شوند  یم

ها و سیاست حاکم، متأثر از نفوذ افکار مدیر باشد، امـا دربـارۀ اشـخاص  ساماندهی فعالیت
حقوقی بزرگ که اتخاذ تصمیمات و تنظیم اهداف بر پایۀ مشارکت است و سیاست جـاری 

گونـه  گیرد، ایـن لاری شکل میسا ها از تضارب و کنش میان افکار در یک فضای دیوان آن
توان به سیاست حاکم بـر شـخص  در پاسخ به این سؤال که بر مبنای چه معیاری می. نیست

از جمله طـرق نیـل بـه ایـن مقـصود، بررسـی : ًحقوقی و مآلا تقصیر آن پی برد، باید گفت
وح مـذکرات مجـامع عمـومی، جلـسات ها، مطالعـۀ مـشر جلسه اسناد، مدارک، صورت

گیــری در فــضای مــشارکتی و   دقــت در رونــد تــصمیم،طــور کلــی ره و بــهت مــدیهیئــ
هایی که در عمـل  افزون بر این، مطالعۀ روش. ِسالاری حاکم بر شخص حقوقی است دیوان

ِشوند، راهکار دیگری برای شناسایی شـیوه و سیاسـت مـورد اهتمـام یـک شـخص  اجرا می
های گوناگونی دارند   و بخشها اشخاص حقوقی بزرگ و غیر متمرکز شاخه. حقوقی است

و در نتیجـه، شـود  ّو به همین اعتبار، مسئولیت در درون چنین ساختار مشبکی توزیع می
پس رفتار شـخص حقـوقی را . سازد میممکن نا یا را دشوار مسئولتشخیص فرد یا افراد 

یند اهای گوناگون، و سیاست حاکم بر آن را بر ِباید محصول همکاری و عملکرد بخش
دیگر ـ با یکـ و عملینظری  ـ حال اگر این دو سیاست. افزای جمعی دانست یمات همتصم

                                                        
1. Criminal code act 1995 (cth). 
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 سیاسـت شـخص ،استشده که در عمل اجرا را باشند، باید آن سیاستی   داشتهتعارض
مجرمانۀ شخص های  فعالیتۀ که زمین سیاست اخیر استۀ پای  چه بر؛حقوقی تلقی نمود
  .(Robinson, 2008: 18-23)ازد س شود و آن را مسئول می حقوقی تمهید می

 ِیت کیفـری اشـخاصۀ مـسئولرغـم پیـشگامی در عرصـ نظام کیفـری انگلـستان بـه
یت نیـابتی و همانندسـازی کـه اصـرار بـر مـسئولهای  حقوقی نتوانست از رهگذر نظریه

طـور جـامع  یت کیفری اشخاص حقوقی را بهمسئولشناسایی فرد یا افراد مقصر داشتند، 
رفـت از ایـن  برای برون ١٩٩۴میسیون حقوقی انگلستان و ولز در سال ک. ساماندهی کند
 الگـوی را از جملـه گـرایش بـه هاییعمد پیشنهاد اصلاح قانون قتل غیرمعضل، دربارۀ 

 گزارشـی ١٩٩۶ شخص حقوقی مطرح نمود و در سال ِمدیریتۀ سازمانی فعالیت و شیو
 مشروط ،راز تقصیر شخص حقوقیاز نظر این کمیسیون، اح. کردمنتشر در این زمینه را 

به اثبات تقصیر عضوی از اعضای آن نیست و باید عنصر تقصیر را در سـاختار شـخص 
رغم ایـن دیـدگاه، در آن  به. وجو کرد مشی آن جست مبنای سیاست و خط حقوقی و بر

 تا اینکـه ١های کمیسیون مصوب نگشت عملیاتی کردن توصیهبرای ای  مقطع هیچ مقرره
های کمیسیون حقـوقی را بررسـی  ، توصیه٢٠٠٠مشورتی در سال ۀ کیل کمیتدولت با تش

ِیـد انتـساب ق بـا ـرا عمـد توسـط شـرکت  قتل غیرۀ نویس لایح و متعاقب آن، پیشکرد 
 سـرانجام ایـن سلـسله ٢. منتشر کرد٢٠٠۵ مارس سال ٢٣ـ در قصورات به مدیریت ارشد

عمـد و  صویب قـانون قتـل غیـرمورد بحث منجـر بـه تـۀ ها به ثمر نشست و لایح تلاش
تا بـا بود  قضات فرارویی ن این مصوبه رهنمو٣. گردید٢٠٠٧ها در سال  کشی شرکت آدم

                                                        
اثر غفلت شرکت، هفت نفر جـان   بر١٩٩٩هال که در سال  سوت قطارحادثۀ تصادف مین اساس در بر ه. ١

دلیل عدم احراز عنصر روانی متهم نتوانست شرکت را محکـوم بـه قتـل  خود را از دست دادند، دادگاه به
مـود و بـر ید موضـع دادسـتان نیدادگاه تجدیدنظر نیز مبادرت به تأ. شدید نماید عمد ناشی از غفلت غیر

  کیـد ورزیـدأیت شـخص حقـوقی تمـسئولبـرای احـراز ) شخـصیت ثـانوی(یت همانندسازی مسئولمدل 
(Attorney-General’s Reference (No. 2 of 1999) [2000] 3 All ER 182).  

مـورد اشـاره بـا ۀ نـویس لایحـ مسکن و کار و امور بازنشستگی نیز در بررسی خود نسبت به پـیشۀ کمیت. ٢
کید بر ض نظر از اینکه فعل   صرف:علیت عنوان داشتۀ لا در قبال رابط سازی موضع کامن رورت شفافتأ

باشـد، بایـد قـصور مـدیریتی را عامـل مـرگ  شخص خاصی منجر به مـرگ شـدهۀ یا ترک فعل بلاواسط
  .(Mhattews, 2007: 10-12)شناخت 

  .لاجرا گردیدا  لازم٢٠٠٨ توشیح شد و از ششم آوریل ٢٠٠٧ ژوئن ٢۶این قانون در . ٣
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یت کیفـری بپردازنـد مـسئولاداره آن بـه اسـتخراج ۀ  به فرهنـگ سـازمانی و نحـواهتمام
(Matthews, 2008: 10-12) .اشـخاص حقـوقی بـود تـا ۀ استراتژی اخیر، زنهـاری بـه همـ

ز و تمهیدکنندۀ شرایطی نباشند که متعاقـب آن حیـات کارکنـان و دیگرانـی کـه بـه سا زمینه
همچنین تهدیدی بـود تـا . های آنان قرار دارند، تهدید شود نحوی از انحا در معرض فعالیت

به ایـن . اشخاص مزبور مسئولیت خود را در سایۀ مسئولیت فردی اعضای خود پنهان نسازند
نفـسه  رهنگ سازمانی موجب خواهدشد تا شخص حقوقی فیترتیب، تأکید بر سیاست و ف

  .(Johnson, 2008: 354-355)عاملی قاصد تلقی شود و به طور مستقل آماج اتهام قرار گیرد 
 اشخاص ی اعضابِی فروگذاردن تعقیمعنا ت بهمسئولی الگوین یده نماند که ایپوش

ه کـآن بـی یت سـازمانولییـۀ مـسئنظر. ستیت نمسئولیها از بار   آنیی جرم و رهابِکمرت
 آنـان یت هـر دومـسئولینـد، بـه ک آنـان را نفـی ی و اعـضایت اشخاص حقـوقمسئولی
ام ک را مجاز به صدور احییه، مقامات قضاین پایگر اعتقاد دارد و بر همیدیک از یمجزا

گذاری شـخص حقـوقی بایـد  مدیریت یا سیاستۀ  در خصوص نحو١.داند یمتناقض م
ت این شیوه تنها عامل تحقق قتل باشد بلکـه مهـم آن اسـت  ضروری نیس کهمتذکر شد

ۀ باشـد و بـا آن رابطـ مراقبت در وقوع مرگ سهمی درخور داشتهۀ  وظیفِکه نقض شدید
 ناشـی از نگهـداری مخـازن و ِکافی است که در ایجاد آلـودگیبیابد؛ برای مثال علیت 
یریتی بـه اثبـات  پرشده از مایعـات و محتویـات مـضر، قـصور مـدِهای فاضلاب سیستم

ای طبیعی و یا نقش فردی ثالث نیز در تحقـق ایـن سـانحه  رسیده باشد، هرچند سهم حادثه
ًآری، اگر رویدادی استثنایی و کاملا غیر عـادی زنجیـرۀ سـببیت را بگـسلد، . تأثیر نباشد بی

  .(Matthews, 2008: 95-96)د کریت کیفری شخص حقوقی تردید مسئولتوان در  می
ای و قـانون   نظام کیفـری ایـران بـا تـصویب قـانون جـرایم رایانـه،شتکه گذ چنان

. اسـت یت کیفری اشخاص حقوقی رسـمیت بخـشیدهمسئولمجازات اسلامی جدید به 
                                                        

ت مسئولیق آنان از ی عمکه به مفهوم درک قضات پرونده ی عدم تجربه و خامیمعنا ام متناقض نه بهکاح. ١
ن یبـه همـ. گر اسـتیدیکـ آنـان از ی و اعـضای اشخاص حقـوقیِفرکیت مسئولیبودن   و مجزایسازمان
 واحـد بـه یبه اتهام جرمـآن ۀ ندیا نمایارمند ک و یب شخص حقوقیرغم تعق ن است بهک گاه مم،منظور

س، بـه کا بـرعیآن تبرئه گردد ۀ وم شود و کارمند یا نمایندک محی تنها شخص حقوقیخاطر فشار سازمان
وم شـود و کـ فقـط او محی شـخص حقـوقیمـش اسـت و خـطینده با سیا نمایارمندان کر اقدام یل تغایدل

  .(Leigh, 1977: 272)گردد  تبرئه یشخص حقوق
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 سـازوکاربـه ) بخـش تعزیـرات( قانون مجازات اسلامی ٧۴٧ۀ  الف تا د ذیل مادبندهای
  .ندپرداز ای می انتساب جرم به شخص حقوقی در قبال جرایم رایانه

َانتـساب اعمـال مـدیر و کارمنـد بـه شـخص بـه  با اشـاره ٣ و ج٢ ب١،بندهای الف

بـا توجـه بـه . انـد نظر قرار دادهمدیت نیابتی را مسئولهای همانندسازی و  حقوقی، نظریه
گاه  هر«: استکرده یت سازمانی اعتنا ۀ مسئولن به نظریّمقنتوان فهمید که  این ماده می

 ای اختـصاص داشـته  شخص حقوقی بـه ارتکـاب جـرم رایانـهتمام یا قسمتی از فعالیت
 مـدیر یـا ِیت فـردیمـسئول به ،خلاف بندهای قبل ًچه اینکه اولا در بند مزبور بر؛ »باشد

ً ثانیـا ؛اسـت یت آن اشـاره نـشدهمـسئولشـرط  عنـوان پـیش  شخص حقـوقی بـهِکارمند

 ۀاست و شـیوَتخصیص فعالیت شخص حقوقی به اعمال مجرمانه مفهومی جز رویه، سی
 مقام قضایی با احـراز چنـین ،در نتیجه. سازد مدیریتی این شخص را به ذهن متبادر نمی

آنکـه  نماید بی و آن را محکوم میداند  می مسئول شخص حقوقی را ،ای موضع مجرمانه
ِدر تکلف شناسایی

 ،به این ترتیـب. گیرد یت اخلاقی او قرارمسئول فردی خاص و اثبات ّ
یک دیدگاه، از احتمال بـه ۀ های چندگانه و خروج از سیطر اهتمام به نظریهگذار با  قانون
 ،بـا ایـن حـال. اسـت بست رسیدن انتساب جرم به شخص حقوقی جلـوگیری کـرده بن

الاطـراف نیـست؛ چـه  جانبـه و جـامع یت سازمانی همهمسئول ۀ از نظری٧۴٧ۀ اقتباس ماد
 حقوقی ی شخصِد آشکار با سیاست مجرمانه در تضایطبق این نظریه اگر ارتکاب اقدام

دیگـر ۀ پایـ  هرچنـد بتـوان بـر،باشد، انتساب آن به چنین شخصی عادلانـه نخواهـد بـود
 این انتـساب را ٤یت مافوق و کارفرمامسئولهایی چون همانندسازی، نمایندگی و یا  نظریه

تمسک مورد اشاره در بندهای الف تا ج خود با ۀ حالی است که ماد این در. برقرار کرد
یت کیفری شخص حقـوقی مسئولیت نیابتی حکم به مسئولهای همانندسازی و  به نظریه

                                                        
  .»شودای  ه مدیر شخص حقوقی مرتکب جرم رایانگاه هر«: بند الف. ١
وقـوع  ای را صـادر کنـد و جـرم بـه گاه مدیر شخص حقوقی دسـتور ارتکـاب جـرم رایانـه هر«: بند ب. ٢

  .»بپیوندد
گاه یکی از کارمندان شخص حقوقی با اطلاع مدیر یا در اثر عدم نظارت وی مرتکب جرم  هر«: بند ج. ٣

  .»دای شو رایانه
اساس اصل نمایندگی مطـرح  یت نیابتی برمسئول ۀه که خاستگاه آن کشور آمریکاست مثل نظریاین نظری. ٤

گیـرد  مـی بـر و جرایم نیازمند عنـصر روانـی را نیـز دردارد تری  وسیعۀ است با این تفاوت که گستر شده
(Nanda, 2011: 63-66).  
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ۀ عنـوان پایـ و به لزوم انطباق رفتار مدیر و کارمند با اصول و سیاست سازمانی بـه نموده
 رویکـرد نظـری قـانون مجـازات اسـلامی دربـارۀ. یت، وقعی ننهـاده اسـتمسئولدیگر 

 این قـانون کـه ١۴٣ۀ از مندرجات مادگفت که باید  راجع به این موضوع ١٣٩٢مصوب 
یت کیفـری اسـت کـه مـسئولصـورتی دارای  و شـخص حقـوقی در... «: دارد بیان می
 مرتکـب جرمـی »در راسـتای منـافع آن« یـا »بـه نـام«قانونی شـخص حقـوقی ۀ نمایند
یت مـسئولیت فـردی اسـت و نیـز مـسئولیتی جز اشتقاقی کـه مـشتق از مسئول، »...شود
باشد،  نمایندگان شخص حقوقی به آن میۀ ندگی که مشتمل بر انتساب رفتار مجرماننمای

بـود و   شخص حقوقی قابل سرزنش نخواهد،پس مطابق این ماده. قابل استخراج نیست
یت نخواهد یافت مگر آنکه احراز شود فردی در درون این شخص و به نماینـدگی مسئول

یت سـازمانی در مسئولعدم اهتمام به . است با تمام عناصر آن شده از آن مرتکب جرمی
 اشخاص حقوقی ِگذار هنوز در تأیید ماهیت مستقل این مقرره نشان از آن دارد که قانون

یت فـردی نمایندگانـشان چنـدان مـسئول سـرزنش اخلاقـی آنـان ورای ِو انعکاس قابلیت
 بیـانه  قانون مورد بحـث کـ٢٢ۀ  ممکن است از مفهوم ماد،با وجود این. مصمم نیست

شـود کـه بـرای  ِاموال آن زمانی اعمال مـیۀ انحلال شخص حقوقی و مصادر«: دارد می
وجود آمده یا بـا انحـراف از هـدف مـشروع نخـستین، فعالیـت خـود را  ارتکاب جرم به

بـرای یت سـازمانی را مـسئول، نـوعی »باشـد ًمنحصرا در جهت ارتکاب جرم تغییـر داده
 حقوقی برای اهـداف مجرمانـه و یـا یس شخصچه تأسیشخص حقوقی استنباط نمود؛ 

توانـد  کـه منحـصر بـه آن شـود، مـیبه طـوری دادن فعالیت آن به سمت انحراف  سوق
 ایـن ِفـرض صـحت بـر. باشـدگیری ایـن شـخص  از سیاست و ساختار تصمیمبرخاسته 

یت سـازمانی، نـاقص الگـوی مـسئول این نـوع اقتبـاس از  کهی، باز باید اذعان داشتّتلق
یت کیفری اشخاص مسئول بارۀتعلیل این نقصان مشابه همان تعلیلی است که درو است 

نتیجه، بـا اثبـات تقـصیر از  در. ای صورت پذیرفت حقوقی در قبال ارتکاب جرایم رایانه
، یابـد ی مـیّو بـه شـخص حقـوقی تـسرگـردد  مـییت از او مشتق مسئولنماینده، ۀ ناحی

  .اشدمرسوم و معمول آن همسو نبۀ با رویهرچند 
علیـت بـین ۀ چنانچـه رابطـ« اینکه ه این قانون با تصریح ب١۴ۀ مادۀ با این همه، تبصر

 رفتار شخص حقوقی و خسارت واردشده احراز شود، دیه و خسارت قابل مطالبه خواهد
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ۀ پایـ اساس تقـصیر فـردی، بلکـه بـر یت کیفری شخص حقوقی را نه برمسئول، »...بود
ِود شخص یت سازمانی یعنی عملکرد خمسئول . اسـت استوار نمـوده) عملکرد سیستمی(ِ

ًچنین، معمولا عوامـل   اینیواقع امر آن است که در وقوع قتل و صدمات بدنی و حوادث

تنزل ّرا تا حدی ناچیز  فردی ِسهم تقصیرگاه کنند و  پیدا و پنهان معتنابهی کنشگری می
گذاری کرد و   فردگرایانه بنیانمبنای سببیت را برۀ توان رابط نمی کهای   به گونه١دهند می

ه را شـدواردۀ گـاه بتـوان صـدم رو، هـر از ایـن. به ساختار شخص حقوقی وقعـی ننهـاد
منبعث از اشکالات ساختاری و مستخرج از تقـصیر شـخص حقـوقی دانـست، تحمیـل 

کـه از دیـد  ای اسـت بود و ایـن نکتـه ناپذیر خواهد یت بر شخص حقوقی اجتنابمسئول
یت مسئولانتقال ( ١۴٣ۀ منعکس در مادۀ نتیجه، ضابط در. است ن نماندهگذار پنها قانون

یت شـخص حقـوقی و محکومیـت آن بـه مسئول در خصوص )از فرد به شخص حقوقی
علیـت را بـین رفتـار ۀ ف اسـت رابطـّو قاضـی پرونـده مکلـنیست  حاکم ،پرداخت دیه

جرمـی  ٢از آنجـا کـه جرمـی چـون قتـل. وجـو کنـد شخص حقوقی و پیامد آن جست
ۀ ِعرفی میان فعل یا تـرک فعـل تـوأم بـا تقـصیر و نتیجـۀ  است، اثبات ملازم٣محور نتیجه

ف بـه ّ و مقـام قـضایی مکلـاسـت شخص حقوقی ضـروری ِمحکومیتبرای مجرمانه، 
  .)۵٧ـ ۵۶: ١٣٩٢عبداللهی، (این موضوع است دربارۀ تحقیق 
قـوقی ناهمـسانی و  اشخاص حِیت کیفریمسئولهای مذکور به  رغم اهتمام مقرره به

 قـانون مجـازات ٧۴٧ۀ  قانون مجازات اسلامی جدید و ماد١۴٣ۀ ناهمگونی بین دو ماد
ۀ مثال در مـاد؛ برای  واحد پذیرفتنی نیستای آن هم در مقوله) بخش تعزیرات(اسلامی 

 ضـروری دانـسته »یقدر راستای منافع شخص حقو« و »به نام« جمع هر دو شرط ٧۴٧
 مـسئول تحقـق یکـی از دو شـرط مـذکور بـرای ١۴٣ۀ  در مـادکه حالی  در،است شده

 ِ عبـارت١۴٣ۀ صـدر مـاد درنیـز . اسـت  کافی ارزیـابی شـده،شناختن شخص حقوقی
                                                        

گردد و  ها برای مدت طولانی آشکار نمی آن که نتایج زیانبار اند عوامل نهفته همان تصمیمات یا اقداماتی. ١
عوامل آشکار همان خطا و تخلفـاتی . شد ر اثر ترکیب با عوامل خاصی که آشکارند، ظاهر خواهندببلکه 

 گردنـد کـه در خـط مقـدم قـرار ًمعمـولا افـرادی مرتکـب آن مـی ودارنـد هستند که آثار زیانبار مستقیم 
  ).۶٣ـ۴۵ :١٣٨٩نسب،  یطاهر: ک.ربیشتر ۀ مطالعبرای (گیرند  می

2. Homicide. 

3. Crime of crime harmful consequences. 
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 حـال آنکـه در ١،اسـت  درج گردیده»یت کیفری شخص حقیقی استمسئول بر اصل«
 انتـسابۀ  در نحو٧۴٧ۀ گذار در ماد همچنین قانون. این عبارت مفقود است ٧۴٧ۀ ماد

دوم . اسـت های بیشتری بهره جسته  از نظریه١۴٣ۀ به ماد جرم به شخص حقوقی نسبت
اینکه جایگاه شـرایط مـورد ذکـر و مفـاهیمی چـون شـخص حقـوقی، انتـساب جـرم و 

یت مـستقیم، نماینـده و مـدیر، در عمومـات مـسئولیت نیـابتی، مـسئولآن، سازوکارهای 
ای اختـصاصی و مبحـث جـرایم ها در قلمرو حقوق جـز حقوق کیفری است و طرح آن

ر بـر قـانون ّ مـؤخ،١٣٩٢نظر به اینکه قـانون مجـازات اسـلامی . ضرورتی نداردای  هرایان
و به یابد ها پایان  گونه ناهماهنگی اینبایسته بود است،  ای به تصویب رسیده جرایم رایانه

  .برسدانسجامی درخور 

  گیری نتیجه
 چگـونگی انتـساب جـرم بـه ایـن ، اشـخاص حقـوقیِیتمـسئول ِپس از درک ضـرورت

. طریـق کـردئـۀ نماید برای رفع آن ارا دیگری است که ضروری میۀ اشخاص نیز دغدغ
در نظـام کیفـری انگلـستان بـرای یت نیابتی از جمله راهکارهایی است کـه ۀ مسئولنظری

مستقیم و بـا  طور غیر مطابق این نظریه، اشخاص حقوقی به. مطرح شدّحل این مشکل 
کـه  مزبور با این تعلیلۀ نظری. یابند یت میمسئولخود ۀ تن عناصر جرم از خدمگرف عاریه

 کـه نـه مغـزی بـرای اندیـشیدن دارنـد و نـه انـد واقعـی اشخاص حقوقی موجوداتی غیر
صورت نیـابتی بـه آنـان  توان به از جرایمی را میدسته فقط آن  کردن، فیزیکی برای رفتار

.  نیازمند عنصر معنـوی نیـستند،قّند و برای تحق مطلق هستِیتمسئولمنتسب نمود که با 
  عنصر معنوی که از سوی اشخاص حقـوقی رخِ نیازمندِانبوه جرایممسئلۀ ماندن  لاینحل

خدمـه بـه ایـن ۀ َو انتـساب اعمـال خودسـرانکـرد دادند، قلمرو این نظریه را محدود  می
                                                        

 تابعـان وها را جز و آنفته  شخص حقوقی را پذیرِ اهلیت کیفری،گذار در موضع جدید نظر به اینکه قانون. ١
 یت کیفری شخص حقیقی گذاشتن، ناصـواب بـهمسئولاست، اصل را بر  حقوق کیفری محسوب نموده

بـودن   شـخص حقیقـی و فـرعِیت مـدنیمـسئولبودن  گاه از اصل در حقوق مدنی نیز هیچ. رسد ینظر م
تواننـد مرتکـب جـرم  اشخاص حقـوقی یـا مـی. آید یت کیفری شخص حقوقی سخنی به میان نمیمسئول

گو باشند و این اصـلی اسـت کـه در حقـوق   و پاسخمسئولتوانند، پس باید  توانند و اگر می بشوند یا نمی
  .است های حقوقی به رسمیت شناخته شده نظامبیشتر ی جزا
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  .ۀ آن را بیش از حد گسترش داد، دامناشخاص
ۀ نظریــۀ پایــ یت اشــخاص حقــوقی بــرمــسئولعقلانــی شــعاع   غیــرقِیتوســیع و تــضی
همانندسازی یـا شخـصیت ثـانوی را در حقـوق انگلـستان ۀ ظهور نظریۀ نمایندگی، زمین
برابر این نظریه، اشخاص حقوقی از طریـق مـدیران ارشـد و ). ١٩۴٠ۀ ده(فراهم ساخت 

ها به خود  تقیم آن نیازمند عنصر معنوی و انتساب مسِ قادر به ارتکاب جرایم،ساز تصمیم
یت مـسئول ۀهرچند این نظریه با پوشش جرایم اخیر، خود را از محـدودیت نظریـ. هستند

کـه در درون اشـخاص حقـوقی بـا بـه آنـان  از انتـساب جرایمـی ،نیابتی خارج سـاخت
ک و پیچیـده ّهـای مـشب  زیرا در سیستم؛متمرکز جوانه زده بودند قاصر بود مدیریت غیر

 ارشـد گرفتـه ایف، بسیاری از تصمیمات روزمره توسط مـدیران غیـرتقسیم وظۀ واسط به
  .شدند و قصور مدیران ارشد قابل اثبات نبود می

همانندســازی در ۀ  بــسیاری از اشــخاص حقــوقی و نــاتوانی نظریــۀســاختار پراکنــد
شـخص حقـوقی تلقـی کـرد، منـشأ طـرح ۀ او را برابر ارادۀ شناسایی فردی که بتوان اراد

َمعی شد که معتقد است از جمع و تلفیق اعمال و نیات اعضای شخص تقصیر جۀ نظری

پس اگر رفتار و قصد . گیرد  عناصر مادی و روانی جرم منتسب به آن شکل می،حقوقی
یند رفتـار و قـصد ایکی از کارکنان برای تحقق جرم کافی نباشد، از تجمیع و برۀ مجرمان
با این وضـع، چنانچـه . برد ت آن پییمسئولتوان به   شخص حقوقی میِکارکنانۀ مجرمان

کارمند یک حوزه از فعالیت، از وضعیت کارمند قسمت دیگـر مطلـع نباشـد، مـؤثر در 
 ِاز آنجا که این نظریه قادر است تا مشکل انتساب جرم به اشخاص حقـوقی. نیستمقام 
 اعتبار رسد و به همین نظر می به متمرکز و متداخل را مرتفع نماید، مفید و قابل دفاع غیر
  .های نیابتی و همانندسازی دانست ل نظریهّتوان آن را مکم می

یت اشتقاقی است؛ به مسئولهای مذکور پیروی از مدل   جملگی نظریهِفصل مشترک
 بـه ،وجو در حالات روانی شخص یا اشخاص مرتکب جـرم  که از طریق جستااین معن
 هـویتی مـستقل و ،وقیپردازند و برای اشخاص حقـ  شخص حقوقی میِیتمسئولاحراز 
بودن ماهیـت اشـخاص  باختن دیدگاه فرضی رنگ. ل نیستندئ از اعضای خود قاّمنفک

یت در حالتی که احراز تقـصیر فـرد مسئولحقوقی، ممانعت از گریز اشخاص حقوقی از 
جملـه عـواملی  گفتـه، از هـای پـیش یا افرادی معین ممکن نیست و عدم جامعیت نظریه
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یت سـازمانی ۀ مـسئولای کیفری چون انگلستان را به پذیرش نظریه  که برخی نظامبودند
هـا، بـا اذعـان بـه ماهیـت مـستقل اشـخاص   سـایر نظریـهِاین نظریه بـرعکس. سوق داد

ص ّتفحـۀ پایـ حقوقی، عنصر تقصیر را نه در پرتو تحقیق در شخصیت اعضای آن که بر
هـا و  رو سیاست ایناز . سازد  مدیریت و فرهنگ خودشان متظاهر میۀدر سیاست، شیو

نتیجـه،  یابـد و در ها تنزل نمی  آنیًاین اشخاص الزاما به اهداف و مقاصد اعضاِاهداف 
 خودسـرانه و در تعـارض آشـکار بـا ،اشخاص موصوف با اثبات اینکه اقدام فرد خـاطی

  .یت کنندمسئولتوانند از خود رفع   می،است سیاست جاری آنان قرار داشته
 اشـخاص حقـوقی گـام ِیت کیفـریمـسئولرسمیت شـناختن   بهگذار ایران در قانون

 یبه بـا رویکـردّایـن مـصو. ای برداشت رایانهجرایم  و در قبال ١٣٨٨نخست را در سال 
ۀ اساس سه نظری ای واحد که بر  نظریهۀپای بینانه انتساب جرم به این اشخاص را نه بر واقع

یت مـسئولسـان احـراز  ود تا بـدینیت سازمانی استوار نممسئولنمایندگی، همانندسازی و 
َاشـاره بـه انتـساب اعمـال و . آنان در صور مختلف میسر گردد و با انسداد مواجه نـشود

هـای نماینـدگی و همانندسـازی و   یادآور نظریه،نیات کارمند و مدیر به شخص حقوقی
اشاره به تأسیس شخص حقوقی برای فعالیت مجرمانه و یا انحراف فعالیت این شـخص 

 ٧۴٧بنـدهای چهارگانـۀ ذیـل مـادۀ (یت سازمانی است ۀ مسئولنظریۀ کنند ین سمت، تداعیبه ا
بـا تعلیلـی کـه صـورت گرفـت نتیجـه با وجـود ایـن، . )قانون مجازات اسلامی، بخش تعزیرات

 ِیت بـه دلیـل حاکمیـتمـسئولبه این نـوع از   نسبت)بند د( این مقرره ِگرفتیم که رویکرد
  .نیستی الف تا ج آن، جامع یت اشتقاقی بر بندهامسئول

ِ، گـام دوم در قبـال پـذیرش ١/٢/١٣٩٢با تصویب قـانون مجـازات اسـلامی در تـاریخ 
گذاری  ِفراگیر مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی برداشته شد تا نقطۀ عطفی در تاریخ قانون

ِهرچند گسترش دامنۀ جرایم قابل ارتکاب اشخاص حقوقی به فراتـر از . ایران محسوب شود
ِای، مزیت قابل اذعان این مصوبه است، این مقرره در تبیـین ضـوابط حـاکم بـر  ایم رایانهجر

جانبـه   همه)١۴٣مادۀ ( مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی و چگونگی انتساب تقصیر به آنان
  :نماید که از جهات گوناگونی اصلاح گردد؛ از جمله آنکه عمل نکرده است و ایجاب می

یکـی از دو ۀ پایـ یت کیفری شخص حقوقی را بـرمسئول ١۴٣ۀ گذار در ماد قانون. ١
در ، در حـالی کـه اسـت  بنا نهاده»در راستای منافع آن« یا »به نام« ارتکاب جرم ِشرط
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یت مـسئولق ّ اجتماع هر دو شرط مزبـور بـرای تحقـ)ای جرایم رایانه( تعزیرات ٧۴٧ مادۀ
تار اجتمـاع هـر دو جـس  اینِاستدلالبر اساس . استاین اشخاص ضروری دانسته شده 

  .رسد نظر می تر به شرط مذکور عقلانی
یت فردی و اشتقاق آن به شخص حقـوقی آن را مسئول از رهگذر احراز ١۴٣ۀ ماد. ٢
گذار کیفری  شخص حقوقی هنوز از منظر قانون است کهداند و این بدان معن  میمسئول

  شـناختهمـسئولنـد توا نفسه و مستقل از اعضای خود نمی موجودی فرضی است که فی
 های حقوقی مثل انگلستان از نگـرش فرضـی از آنجا که امروز در بسیاری از نظام. شود
اسـت،  اساس واقعیت و ضرورت اجتماعی فاصله گرفتـه شـده شخص حقوقی بر بودن

گیرد تا بر همـین  ن ایران قرارّنظر مقنّمد این مهم ،شایسته است در اصلاحات آتی قانون
  . مساعد گردد،یت سازمانی به مفهوم اصیل خودۀ مسئولش نظریپذیرۀ پایه، زمین
 نسبت به هر دو مـسئولیت نیـابتی و همانندسـازی ١۴٣شده در مادۀ  مسئولیت ترسیم. ٣

یت نیابتی از این جهت کـه هـر دو مسئولبه  تر نسبت وسیع. تر است نظام انگلستان موسع
تر نسبت به همانندسـازی   وسیعدهد و جرایم مادی و نیازمند عنصر معنوی را پوشش می

نظـر از مرتبـه و  صرفرا مطلق نمایندگان شخص حقوقی ۀ از این حیث که رفتار مجرمان
 کـه شایـسته بـود بـا حـالی  در،کنـد  به شخص حقوقی منتسب می،موقعیت شغلی آنان
ای کـه در ارتکـاب  گونـه گرفت، بـه نظر قرار میّمد تفکیک مزبور ،توجه به نوع جرایم

 عنـصر ِ نیازمنـدِ رفتـار عمـوم نماینـدگان و در ارتکـاب جـرایم،یت مطلقمسئولا جرایم ب
سـاز،  معنوی خاصـه جـرایم مهمـی چـون کلاهبـرداری و قتـل، رفتـار اعـضای تـصمیم

کـه از شایـسته بـود همچنـین . شـود ثیرگذار و هدایتگر به شخص حقوقی نسبت دادهأت
یت فردی ممکن نیـست، مسئولحراز که ا تا در جاییاستقبال شود یت سازمانی نیز مسئول

  . شناختمسئولزایش  خاطر سیاست جرم بتوان شخص حقوقی را به
گـذار،  اهتمام به مسئولیت سازمانی و فرهنگ اشـخاص حقـوقی از سـوی قـانون. ۴

خواهد توانست به اشخاص مزبور این امکان را بدهد تا با دفاع از خود مبنی بـر اینکـه رفتـار 
قابل با سیاست صریح سازمانی آنان بوده و بـه عـلاوه در جلـوگیری از مجرمانۀ نماینده در ت

. اند، خود را از اتهـام انتـسابی تبرئـه کننـد َبروز چنین اعمالی از هیچ تدبیری فروگذار نکرده
ِچنان که گفته شد، این وضعیت نافی مسئولیت فردی اعضای متخلف نخواهد بود

ْ.  



  

ب 
تسا
ان

قی
حقو

ص 
خا
 اش
ی به

یفر
ت ک

ئولی
مس

.../ 
هش
پژو

ها

٨٧  

  یشناس تابک
 یت سـهامک شـر،د فروغـان، تهـرانیـناهۀ ، ترجمـهای کـارگری اروپـا جنبشتاریخ  ،آبندروت، ولفگانگ .١

  .ش ١٣٨۵، یبی جیها تابک
  . ش١٣٩١زان، یم، ست و ششم، تهرانی، چاپ بحقوق جزای عمومی ،، محمدیلیاردب .٢
ــاق، وحیاشــت .٣ ــانون مجــازات اســلامۀ حــی در لای اشــخاص حقــوقیفــرکیت مــسئولی« ،دی ــۀ ، »یق مجل

  . ش١٣٨٧، ١٣شمارۀ ، ، سال هفتمهای حقوقی پژوهش
، ها و انعکاس در قوانین کشورهای اسـلامی مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی، سابقه، دیدگاه ،لیجلامیدی،  .۴

  . ش١٣٩١، ، تهرانتر نوربهاک شادروان دۀادنامی
 خجـسته، چـاپ چهـارم، یمـین رحیحـسۀ ، ترجممشی کلی حاکم بر حقوق انگلستان بررسی خطبراوون،  .۵

  .ش ١٣٩٠مجد، ، تهران
، ید بهـشتیدانـشگاه شـهتهـران، ، یترک دۀ، رسالمسئولیت کیفری اشخاص حقوقی ،، محمدحسنیحسن .۶

  . ش١٣٨٩
  . ش١٣٨٩مجد، ، ، تهرانبودن مسئولیت کیفری اصل شخصی ،، بهمنیجان نیحس .٧
  . ش١٣٩١ار، یداد، ، تهراندهندگان خدمات اینترنتی مسئولیت ارائه ،، احمدیآباد خرم .٨
تهـران، کارشناسـی ارشـد، ۀ نامـ ، پایـانولیت کیفری اشخاص حقوقی حقـوق عمـومیمسئ ،زاده، علی رفیع .٩

  . ش١٣٩٢ دانشگاه شهید بهشتی،
، چـاپ دوم، تهـران، دادگـستر، رابطۀ علیت در حقوق کیفری ایران و انگلـستان ،اللهیزدا سیدنسب، طاهری . ١٠

  . ش١٣٨٩
دانــشگاه تربیــت مــدرس، ، تهــران، هــای تجــاری مباحــث تحلیلــی از شــرکت عیــسایی تفرشــی، محمــد، . ١١

  .ش١٣٨۶
، یرمحمدصـادقین میح حـسی، ترجمـه و توضـتحلیل مبانی حقوق جزا ،.یو. ستوفر امیرکسون، کلارک .١٢

  . ش١٣٩٠جنگل، ، تهران
13. Acquaah-Gaisie, Gerald, “Corporate Crimes: Criminal Intent and just Restitution”, 

Australian Journal of Corporate Law, Vol. 13, 2001. 

14. Ashworth, Andrew, Principles of Criminal Law, Oxford Press, 1992. 

15. Child, Penny, Nutcases Criminal Law, 4th ed., London, Sweet & Maxwell, 2005. 

16. Field, Stewart & Nico Jorg, “Corporate Liability and Manslaughter: Should We Be 

Go Dutch?”, Criminal Law Review, Vol. 1, 1991. 

17. Harding, C., Criminal Enterprise: Individuals, Organizations and Criminal Responsibility, 

Cullompton, UK, 2007. 
18. Husak, Douglas N., “The Nature and justifiability of Nonconsummate offences”, 

Arizona Law Review, Vol. 37, 1995. 
19. Jefferson, Michael, Criminal Law, 5th ed., London, Longman Pearson Education 

Limited, 2001. 

20. Johnson , Chris W., Ten Contentions of Corporate Manslaughter Legislation: Public 

Policy and the Legal Response to Workplace Accidents, 2008. 



 

وزه
آم

 
ری

کیف
وق 

حق
ی 
ها

/
ز ـ
پایی

 
ان 
مست

 ز
١٣
٩٢

 / 
رۀ 
شما

۶

٨٨  

21. Keulen, Berend F. & Erik Gritter, Corporate Criminal Liability in the Netherlands, 

Springer Science & Business Media B.V. 2011. 
22. Leigh, L.H., “The Criminal Liability of Corporations and Other Group”, Ottawa 

Law Review, Vol. 9, 1977. 
23. Matthews, Richard, Blackstone’s Guide to the Corporate Manslaughter and Corporate 

Homicide Act 2007, 1st ed., London, Oxford University Press, 2008. 

24. Moore, Michael S., The moral and metaphysical Sources of the Criminal law, 1989. 

25. Nanda, Ved P., Corporate Criminal Liability in the United States: Is a new Approach 

Warranted?, Springer Science & Business Media B.V. 2011. 
26. Pieth, Mark & Radha Ivory (Eds.), Corporation Criminal Liability: Emergence, 

Convergence, and Risk, Series: Ius Gentium: Comparative Perspectives on Law and 

Justice, Vol. 9, Springer, 2011. 
27. Robinson, Allens Arthur, Corporate Culture as a Basis for the Criminal Liability of 

Corporations, 2008. 

28. Sahlool, Jalal Hashim, Corporate Criminal Liability: A Comparison between the Law in 

the United States and Saudi, Thesis of PhD, University of Kansas, Apr. 1, 2013. 

29. Wells, Celia, Corporate Criminal Liability in England and Wales: Past, Present and 

Future, Springer Science & Business Media B.V. 2011. 

30. Wells, Celia, Corporation and Criminal Responsibility, 2nd ed., Oxford University 

Press, 2001. 


