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چکيده
مقاله ي حاضر با این پيش فــرض که صرف بيان ادعایي ذیل عنوان »حق« 
در اســناد بين المللي، دليلي بر موجه بودن ادعاي مذکور نيست، در پرتو نظریه ي 
عدالت جهاني رالز، به ارائه ي رویکرد موجه به حق هاي مندرج در اسناد بين المللي 
مي پردازد. پرسش پژوهش حاضر این اســت که »کدام یک از ادعاهاي مذکور در 
اسناد بين المللي به عنوان حق واقعي بشر موجه است« و تلاش نویسنده بر تفکيک 
حق هاي واقعي از ادعاهاي ناموجه در قالب مفهوم حق است. پاسخ به سؤال مذکور 
نيازمند فهم ویژگي هاي حقوق واقعي بشــر و تعيين معيارهایي برای تشخيص آن 
اســت. این معيارها عبارتند از: ضروري بودن، جهاني بودن و حداقلي بودن. نتيجه 
آن که، برخي از حق هاي ادعایي در اســناد بين المللي، موجه و قابل دفاع نيستند، 
بلکه مطلوباتي هستند که با توجه به آموزه هاي جامع، در هر جامعه مورد قبول اعضا 
بوده و طبق برداشت مشترک آن ها از عدالت، قابل طرح و پي گيري است. در پایان 
نيز به ضرورت ایجاد معيارهاي شکلي و ماهوي بين المللي براي به کارگيري مفهوم 

حقوق بشر و پيامدهاي منفي »تورم حق ها« اشاره خواهد شد.
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درآمد
نظام هــاي حقوقي مجموعــه اي از مفاهیم، قواعد، اصــول،1 رویه ها و نهادها 
براي تمشــیت مقتدرانه ي روابط جمعي انسان ها است )کلي, 1382: 11(. نظام هاي 
بین المللي، که نظام حقوق بشر بین الملل نیز جزئي از آن است، از اصل مذکور مستثنا 
نیســت. در نظام هاي بین المللي نیــز انتظارات بازیگران در یــک حیطه ي موضوعي 
مشخص به وسیله ي همین مفاهیم، قواعد، اصول، رویه ها و نهادها به نقطه ي مشترک 

.)Donnelly, 1986: 599-600( مي رسد و داراي هم پوشاني مي شود
حقوق بشر که از چند قرن گذشـــته در ادبیات فلسفي، سیاسي و اخـــاقي 
از آن بحث شـــده است، تا پس از جنگ دوم جـــهاني به مـثابه یک نظام حقـوقي 
شنـــاخته نشـــده بود؛ پیش از جنگ جهاني اول، حقوق بشر اســـاساً در حـیطه ي 
صاحیت داخلي کشـــورها بود و به جز ارجـــاع هاي کـــلي و مختـــصر به حـقوق 
بیـــگانگان و حداقل رفتار استاندارد، حـتي یک اعامیه ي ضـعیف نیز در این زمـینه 
وجــود نداشـــت )J.Wilson, et al, 2005: 3(. بین دو جـــنگ جهاني نیز اگرچه 
تاش هـایي از سوي سازمان بین المللي کار2 و جامعه ي ملل3 در این مورد شـد،4 ولي 
حقوق بشــر نتوانست به منزله ي یک نظام حقوقي در عرصه ي بین المللي محقق شود 

.)Donnelly, 1986: 614(
اواخر جنگ جـــهاني دوم، با تاسیـــس سازمان ملل متـحد، حقـوق بشــر 
 Donnelly, 1986:( به مثابه یک رژیـــم یا نظام حقوقي بین المللي شناخته شـــد
615-614(. در مقدمه ي منشور، ایمان به حـقوق اساسي بشر، شأن و منـزلت انسان، 
حقــوق برابــر مردان و زنان و تمامیــت ملت ها مورد تایید و تاکیــد قرار گرفت و به 
مرور مفاهیمي چون »کرامت انســاني«، »حق« و »آزادي«، به همراه اصول، قواعد،5 

1. افزودن اصول حقوقي در کنار قواعد، سنگ بناي دیدگاه دورکین است. این اصول به عنوان راهنماي یک نظام 
حقوقي در رســیدن به عدالت و انصاف، نقش مکمل را بازي مي کنند. افزون بر این، اصول براي اعتبار داشــتن در 

.)Dworkin, 1985( یک نظام حقوقي نیازمند تصویب نیستند، لذا از قواعد متفاوتند
2. International Labour Organization (ILO)
3. League of Nations

4. تصویب کنوانســیون منع بــرده داري )1926( و کنوانســیون مرتبط با کار اجبــاري )1930( از نمونه ي این 
تاش هاست.

5. قواعد حقوق بشر را، همانند سایر نظام هاي حقوقي، باید در منابع این نظام جست و جو کرد. منابع نظام حقوق 
بشــر بین الملل اصولاً همــان منابع حقوق بین الملل)معاهده، عرف و...( اســت. همانند عرصه ي حقوق بین الملل، 
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نهادهــا1 و رویه هاي حقوقي مربــوط پا به عرصه  ي وجود گذاشــتند. از این زمان به 
بعد، گفتمان حقوق بشــر توانسته اســت در هدایت جریان هاي نظري و عملي حقوق 
بشــر بین الملل نقشي محوري ایفا کند. تاش براي تصویب اسناد جهاني و منطقه اي 
الزام آور و ارشــادي در راســتاي حمایت از حقوق بشر و تأســیس نهادهاي قضایي و 
نظارتي بین المللي، نشــان از حرکت نظام بین المللي به ســوي تامین حقوق بنیادین 

انسان در برابر تعدي هاي دولت ها است.
قواعد حقوق بشر و اســناد بین المللي مربوط در میان کشمکش هاي سیاسي 
دولت ها تدوین شده اند. به خصوص میثاقین بین المللي حقوق بشر، که از اسناد اصلي 
در این زمینه اند، در اوج جنگ ســرد و جهان دو قطبي به رشــته ي تحریر درآمدند. 
به عاوه، در جهاني که حقوق بشر به یکي از معیارهاي اصلي سنجش عملکرد دولت ها 
تبدیل شــده است، و نیز با عطف نظر به پدیده ي »تورم حق ها« )فریمن، 1387: 6(2 

ضرورت بررسي نقادانه ي حق هاي بشري آشکارتر مي شود.
 این نوشتار بر آن است با استفاده از نظریه ي عدالت جهاني جان رالز در کتاب 
»قانون ملل«، حق هاي بشــري مندرج در اســناد بین المللي را ارزیابي نماید. پیش از 
آن لازم به ذکر است که حقوق بشر، در یک تقسیم بندي سنتي، به سه نسل تقسیم 
شده اند. نسل اول دربرگیرنده ي حقوق مدني و سیاسي است؛ نسل دوم، شامل حقوق 
اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي اســت؛ و نسل سوم حقوق جمعي یا حقوق همبستگي 

معاهدات در نظام حقوق بشــر بین الملل نقشــي اساســي ایفا مي کنند. با این حال، چنان که کمیته ي حقوق بشر 
تصریح کرده اســت، میان معاهدات حقوق بشــري و معاهدات حقوق بین المللي تفاوتي اساســي وجود دارد و آن 
این کــه حقوق بشــر و معاهدات آن ماهیت مبادلــه ي بین الدولي ندارند و نمي توانند مشــمول اصل عمل متقابل 

کشورها شوند. )قاري سیدفاطمي, 1386: 175-179(.
1. در یک تقســیم بندي کلي، ســازوکارهاي جهاني نظارت بر حقوق بشــر به دو دســته تقســیم مي شوند:1(  
ســازوکارهایي که به طور مستقیم مجمع عمومي یا شــوراي اقتصادي اجتماعي( یا به صورت غیرمستقیم )مانند 
کمیســیون مقام زن( از منشور سازمان ملل متحد نشأت گرفته اند؛ 2( سازوکارهایي که بر اساس معاهدات حقوق 
بشــري به وجود آمده اند )کمیته ي حقوق بشر، کمیته ي حقوق اقتصادي اجتماعي و فرهنگي و...(. افزون بر این، 
ارکان دیگري چون شوراي امنیت، دیوان دادگستري بین المللي، کمیسیون حقوق بین الملل و مانند آن ها، هر کدام 
بــه مثابه یک نهاد، به نحوي از انحاء )وضع قواعد، نظارت بر اجراي قواعد و قضاوت( در اجراي حقوق بشــر نقش 
دارند )شــایگان و همکاران, 1382: 8-6(. البته در کنار ســازوکارهاي جهانيِ نظارت بر حقوق بشر، سازوکارهاي 

منطقه اي نیز وجود دارند.
2. شاید دلیل اصلي ظهور پدیده ي تورم حق ها، اجبار ناشي از به کارگیري ادبیات حق باشد؛ زیرا وقتي ادعایي زیر 
عنوان حق بیان مي شود، در واقع، آن را از حیطه ي مطلوب خود به عرصه اي که به لحاظ هنجاري مهم و ضروري 

.)Jones, 1994: 3-6( است کشانده ایم
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را در بر دارد. براي بررســي حق هاي بشر در بخش پایاني، به همین تقسیم بندي اتکا 
مي شود.1

اکنون باید پرســید چرا براي ارزیابي حق ها باید به نظریه ي عدالت تمســک 
جست؟ پاسخ آن اســت که چون حق به یک معنا، اعِمال محدودیت موجه بر آزادي 
دیگري اســت،2 از این رو تعیین انواع حقوق و آزادي هاي افراد و محتواي آن ها، جز با 
ارائه ي یک معیار و دستگاه توزیع ممکن نیست. نظریه ي عدالت در بردارنده ي چنین 
معیاري است )Steiner, 1994: 2-3(. با این حال گفتني است حق، بخش محدودي 
از سرزمین عدالت را اشغال مي کند )راسخ، 1384: 12( و عدالت، به مثابه اساسي ترین 
مفهوم در فلســفه ي سیاسي و حقوق، شــمار دیگري از ارزش ها و آرمان هاي انساني 
و ضرورت هــاي زندگي جمعي را نیز در بر مي گیرد و تــاش دارد میان آن ها تعادل 
ایجاد  کند )بشیریه، 1383: 7(. از میان نظریه هاي گوناگون عدالت،3 قانون ملل از این 
نظر که نه تنها به فرهنگ و آموزه ي خاصي متمایل نیســت، بلکه به پایداري همه ي 
فرهنگ ها مي اندیشد، نسبت به سایر نظریه ها از قوت بیشتري برخوردار است. بر این 

اساس، لازم است ابتدا نظریه ي قانون ملل به اجمال توضیح داده شود.

1. به واژه ي »نـــسل« )generation( براي تقســـیم حقوق بشر ایراد شده است. بر این اســـاس به کارگیـري 
واژه ي نســـل به طور ضمني این معنا را مي رســـاند که با ورود نـسل جدید، نسـل قبلي مي میرد و نسـل جدیـد 
جایگـزین آن مي شود، با این که نسـل قبل در صورت زنـده بودن هم کاربرد و اهمـیت خود را از دسـت مي دهـد 
)Wellman, 2000: 641; Alston, 1982: 316(. ایراد دیگري نیز ممکن اســت بر کاربرد واژه ي نســل در 
خصوص حق هاي بشــري وارد شود؛ جدا سازي حقوق بشر در قالب نسل هاي متفاوت، منجر به واگرایي، به جاي 
هم گرایي حقوق بشــر مي شود. در اینجا واژه ي نسل را به هیچ یک از معناهاي پیش گفته براي حقوق بشر به کار 

نمي بریم و صرفاً براي دسته بندي و توضیح ساده تر آن ها به کار برده شده است.
2. تعریــف اســتاینر از مفهوم حق نســبت به دو نظریــه ي اراده و منفعت در باب حق، بي تفاوت اســت؛ مبناي 
محـــدودیت موجهِ آزادي دیگري مي تواند، اراده یا منفعـــت صاحب حق باشد )براي بررسي تفصـیلي نظریـه ي 
اراده و منفـــعت، بنگریــد به: والــدرون، 1387: 156(، گرچه وي در تحلیل نهایي نظریــه ي اراده را برمي گزیند 

.)Steiner, 1994: 59-73(
3. نظریه هاي عدالت را مي توان به نظریه هاي ارزشــي و تحلیلي تقســیم کرد )استاینر، 1382، مقدمه ي مترجم(. 
نظریه هاي ارزشــي یا تک ارزشــي هســتند، که اصولاً به ارزش آزادي یا برابري متمایل اند، یا چند ارزشــي که 
مجموعــه اي از ارزش ها را برمي گزینند. نظریه ي اســتاینر )Steiner, 1994( نمونــه اي از نظریه هاي تحلیلي و 
نظریه هاي هایک )Hayek, 1982( و نوزیک )Nozick, 1974( نمونه هایي از نظریه هاي تک ارزشــي هستند 
که بر مفهوم آزادي متمرکزند. در مقابل، نظریه ي عدالت رالز )Rawls, 1971( نمونه اي از نظریه ي تک ارزشــي 
اســت که بر مفهوم برابري استوار اســت. رالز در کتاب حوزه هاي عدالت، تاش مي کند مجموعه اي از ارزش ها را 
توضیح دهد که البته حاصل کار وي معرفي مفهومي پیچیده از برابري اســت )Walzer, 1983(. نظریه ي قانون 
ملل از جهات گوناگون با نظریه ي اخیر هم خواني دارد. در پایان این قســمت به مقایســه ي مختصر این دو نظریه 

مي پردازیم.
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1. مفهوم نظریه ي قانون ملل
نظریه هاي جان رالز در باب عدالت را مي توان به دو نظریه ي متمایز تقســیم 
کــرد: یکي نظریه ی عدالت براي جامعه ي آزادي خــواهِ دموکرات مانند آمریکا، که در 
ســه کتاب خود به نام هاي »نظریه ي عدالت«، »آزادي خواهي سیاسي« و »عدالت به 
مثابه انصاف« به طور مفصل به آن پرداخته اســت )1971, 1993, 2001( و دیگري 
نظریه ي عدالت وي براي جامعه ي جهاني در کتاب قانون ملل )1999(. اصول شکلي 
و شرایط رسیدن به اصول ماهوي عدالت، هم چون توجه به واقعیات موجود در جوامع، 
استفاده از سنت قرارداد گرایي و قرار دادن مذاکره کنندگان در پس پرده ي بي خبري، 

در هر دو نظریه ي وي یکسان است که در ادامه شرح داده مي شود. 
از جمله واقعیت هاي موجود در جوامع، واقعیتِ تکثرگرایي معقول1 است. این 
واقعیت گویاي آن است که آموزه هاي فلسفي، دیني و اخاقيِ بسیار متنوعي در جهان 

موجود است و این تنوع یکي از ویژگي هاي اصلي جوامع انساني است.
افزون بر این، اعِمال قهرآمیز یکي از این آموزه هاي دیني، فلســفي و اخاقي، 
تنها با کاربرد ظالمانه ي قدرت امکان پذیر اســت. هم چنین، نظامي  پایدار مي ماند که 
بر اثر اختاف میان آموزه ها پاره پاره نشود و از جانب اکثریت قابل توجهي از اعضاي 

 .)Rawls, 2001,Ch.1( آن نظام پذیرفته شود
چنین واقعیاتي، از نظریه هاي اجتماعي اســتنتاج نشده اند که قابل رد باشند، 
بلکه، از دقت در تاریخ و تجربه هاي سیاســي به دست آمده اند. بنابراین، باید آن ها را 

.)Rawls, 1999:126-127( جدي گرفت
از نظر رالز )Rawls, 2001, ch .1(، هدف عدالت ایجاد یک نظام منصفانه ي 
همکاري میان اعضاي جامعه است که از نسلي به نسل دیگر منتقل مي شود. اعضایي 
که قرار است در این نظام منصفانه با هم همکاري کنند، اشخاصي معقول2 و عقاني3 
 هستند. اشخاص معقول مي پذیرند که در صورت لزوم باید به قیمت منافع خودشان به 
اصول عدالت احترام بگذارند. بنابراین، اگر به شــرایط منصفانه ي همکاري که دیگران 
هم آن را مي پذیرند احتــرام نگذاریم، کاري نامعقول انجام داده ایم. با این حال، افراد 

1. Reasonable Pluralism
2. Reasonable
3. Rational
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در عین حال عقاني نیز هســتند، یعني ممکن است در شرایط معقول )موقعیتي که 
دیگران به شرایط منصفانه ي همکاري احترام مي گذارند(، این شرایط را به سود خود 
نقض کنند؛ زیرا ممکن است از این نقض، قدرت بیشتري کسب کنند. بنابراین، افراد 

ممکن است در شرایط معقول، به دلیل سود شخصي، عقاني ولي نامعقول باشند.
اکنون با توجه به این که واقعیت تکثرگرایي معقول به اعضا اجازه نمي دهد در 
خصوص یک مرجع اخاقي یا متن مقدس به توافق برسند، آنان چگونه بر سر شرایط 

منصفانه ي همکاري توافق مي کنند؟
رالز، پاســخ را در توافق میان اعضا در شــرایطي که بــراي همگان منصفانه 
باشــد، مي بیند. به این معنا کــه، عده اي از اعضا موقعیت بهتري نســبت به دیگران 
نداشــته باشــند. وي براي این که بتواند به این شرایط برســد، وضعیت نخستیني را 
فرض مي گیرد که اعضاي مذاکره  کننده در پرده ي بي خبري هستند. در این وضعیت، 
اعضا از موقعیت مالي، نژادي، جنسي، اجتماعي، باورهاي اخاقي خود و سایر مواهب 
فطري شــان، مانند هوش، بي خبرنــد )Rawls, 1971: 136-149(.1 در این صورت، 
نماینــدگان افکار و موقعیت هاي مختلــف، در وضعیتي برابر قرار مي گیرند و قاعده ي 
بنیادین برابريِ شــکلي رعایت مي شود و اعضا مي توانند بر سر اصول عدالت به توافق 

برسند.
تا اینجا، یعني مرحله ي ایجاد شــرایط شــکلي لازم براي رســیدن به اصول 
ماهوي عدالت، هر دو نظریه ي عدالت رالز یکسان  اند. با این حال اصول ماهوي عدالت 
در دو نظریه متفاوت  اند؛ مذاکره کنندگان در جامعه ي داخلي افراد هســتند، در حالي 
که در جامعــه ي بین المللي، ملت ها مذاکره مي کنند؛ در نظام داخلي، ســاختارهاي 
بنیادیــن و مفاهیمي وجود دارند که در نظام بین المللي موجود نیســتند.2 در ادامه، 
اصــول ماهوي عدالت کــه رالز براي جامعه ي جهاني پیشــنهاد مي کند، یعني اصول 

نظریه ي قانون ملل به اجمال بحث مي شود.

1. اصول عدالتِ مورد توافق، از وضعیت نخســتین اســتنتاج نمي شــوند، بلکه این اصول در وضعیت نخستین که 
شــرایط منصفانه را ایجاد کرده است، از فهرســت معیني انتخاب مي شوند. وضعیت نخســتین، صرفاً نوعي ابزار 

.)Rawls, 1999: 39-42( منصفانه ي گزینش اصول است
2. از جمله ي این مفاهیم از نظر رالز، مفهوم شهروندان آزاد و برابر است که مختص جوامع آزادي خواه است. از دید 
وي، اصرار جوامع آزادي خواه در عرصه ي بین المللي بر مفاهیمي که مختص ساختارها و مفاهیم جامعه ي خودشان 

است باعث مي شود قانون ملل به نظامي و متعصب بدل شود که با مفهوم عدالت سازگاري ندارد.
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2. اصول قانون ملل
 رالز نظریه ي قانون ملل را تفسیر خاصي از حق و عدالت مي داند که نسبت به 
اصول و قواعد حقوق بین الملل و اجراي آن اعمال مي شود و این نظریه را »آرمان شهر 
واقع گــرا«1 مي نامد؛ زیرا در عین آرماني بودن، به واقعیاتي چون وجود کشــورهاي 

قانون شکن و جوامع محنت زده توجه دارد.
کنش گران اصلي که در وضعیت نخستین در وراي پرده ي بي خبري در مورد 
اصول عدالت تصمیم گیــري مي کنند، نمایندگان ملت ها، نه دولت ها، هســتند؛ زیرا 
ملت ها ویژگي اخاقي مشخصي دارند. ملت ها معقول و عاقل اند و در شرایط منصفانه 
با دیگر ملت ها همکاري مي کنند؛ حال آن که کشــورها حاضر نیســتند منافع  خود را 
در شــرایط معقول کنار بگذارند. کشــورها از قدرت خود در راه سلطه طلبي استفاده 
مي کنند و اگر منافع شــان اقتضا کند، براي ضمیمه کردن دیگر کشــورها به خود، به 

.)Rawls, 1999: 25( جنگ هاي توسعه طلبانه دست مي زنند
اکنــون نمایندگان ملت ها، در پس پرده ي بي خبري بر ســر اصول زیر توافق 

مي کنند:2
1- آزادي و اســتقال ملت ها که دیگر ملت ها باید به این آزادي و اســتقال 

احترام بگذارند؛
2- پاي بندي به تعهدات؛

1. Realistic Utopia
2. البته رالز، اصول قانون ملل را سیاست خارجي مردم آزادي خواه معقول مي داند و کتاب خود را ادامه ي نظریه ي 
عدالــت )1971( معرفي مي کند؛ به این صورت که مردم آزادي خواه، پس از توافق بر ســر اصول عدالت )دو اصل 
عدالتي که در کتاب نظریه ي عدالت آمده است( براي جامعه ي خود، وارد وضعیت نخستین دیگري مي شوند. وي 
این وضعیت را، وضعیت نخســتین دوم مي نامد که جوامع آزادي خواه با هم بر ســر هشت اصل قانون ملل توافق 
مي کنند. ســپس وارد وضعیت نخستین سوم مي شوند. در اینجا نمایندگان مردم آزادي  خواه معقول، با نمایندگان 
مردم شرافتمند وارد مذاکره مي شوند و باز بر سر هشت اصل عدالت توافق مي کنند. توجه به این مسأله مهم است 
که در وضعیتِ نخســتینِ اول نمایندگان افراد به مذاکره مي نشــینند و در دو وضعیت نخستین دیگر، نمایندگان 
ملت ها هستند که با هم مذاکره مي کنند. در هر صورت، رالز متذکر مي شود که ساختار این توافق ها و ترتب آن ها 
ضروري نیســت. ملت ها در وراي پرده ي بي خبري، بر ســر این اصول توافق مي کنند و در عالم واقع هم، جوامع 
آزادي خواهِ معقول و جوامعِ شرافتمند این اصول را رعایت مي کنند. از نظر رالز، به این دلیل که تکثرگرایي معقول 
یکي از ویژگي هاي اصلي جوامع آزادي خواه دموکرات است، آن ها مي پذیرند که در عرصه ي بین المللي تنوع میان 
آموزه هاي جامع اخاقي ممکن است بسیار بیش از تکثر موجود در جوامع آزادي خواه دموکرات باشد. بنابراین، با 
توجه به این تکثرگرایي معقول، جوامع آزادي خواه دموکرات سعي نمي کنند مفاهیم و ساختارهایي را که مختص 

جوامع خودشان است، وارد جامعه ي بین المللي کنند.
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3- برابري ملت ها که مي توانند طرف تعهداتي قرار گیرند که آن ها را محدود 
مي کنند؛

4- تعهد به وظیفه ي عدم مداخله؛ 
5- حق دفاع از خود و ممنوعیت شروع جنگ به دلیلي غیر از دفاع از خود؛

6- احترام به حقوق بشر؛
7- اعِمال محدودیت بر اعمال جنگي؛

8- وظیفه ي مســاعدت به دیگر ملت هایي که در شــرایط نامطلوب اقتصادي 
هستند؛ شرایطي که مانع از داشتن  نظام سیاسي، اجتماعي عادلانه یا مطلوب است.1

رالز بر این باور است که اصول پیش گفته، کامل نیستند و ممکن است اصول 
دیگري به آن ها اضافه شــوند. هم چنین، این اصول باید در راســتاي یکدیگر تفسیر 

شوند.

3. حقوق بشر در قانون ملل
حقوق بشــر از دید رالز )Ibid, 1999: 68( آن حق هایي اســت که به هیچ 
آموزه ي دیني یا فلسفي خاص در مورد طبیعت بشر وابسته نیست؛ زیرا اثبات حقوق 
بشــر به آن روش، تکثرگرایي موجود را به مثابه یک واقعیت نادیده مي گیرد. به دیگر 
ســخن، آموزه هاي جامــع، اعم از دیني و غیر دیني، نظریه ي حــق را بر فهم اخاقي 
خاصي از سرشت انساني بنا مي کنند و از این رو، نمي توانند مورد توافق همه ي ملت ها 
قــرار بگیــرد؛ ملت هایي که هر کدام به مجموعه ي خاصــي از آموزه هاي جامع و گاه 

.)Ibid: 80( متضاد با یکدیگر باور دارند
بر این اســاس در قانون ملل، حق هاي بشــر نباید بیان گر ســنت هاي فکري 
یک فرهنگ خاص باشــند؛ زیرا ایــن حق ها صرفاً موضوع توافــق میان اعضاي یک 

1. رالــز در دو کتــاب نظریه ي عدالت و آزادي خواهي سیاســي که در واقع نظریه ي عدالــت وي، براي جامعه ي 
آزادي خواه دموکرات است، فهرستي از اصول جایگزین مانند اصول مربوط به سود انگاري را معرفي مي کند و براي 
این ادعا که چرا نمایندگان افراد در وضعیت نخســتین، آن اصول جایگزین را انتخاب نمي کنند، استدلال مي کند. 
وي در کتاب قانون ملل، از آوردن اصول جایگزین خودداري مي کند و به ذکر این نکته اکتفا مي کند که نمایندگان 
ملت هــاي نظام مند، یعني ملل آزادي خواهِ معقول و مللِ شــرافتمند، وقتي در مقابــل این اصول قرار مي گیرند و 
برابري میان ملت ها را در این اصول مشاهده مي کنند، دلیلي بر عدول از آن ها و ارائه ي اصول جایگزین نمي بینند. 

البته شرط پذیرش این اصول را عمل متقابل میان ملت ها مي داند.
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ملت نیســت، که در وحدت نظر آن ها نیز تردید وجود دارد، بلکه ملت هاي گوناگون، 
از جمله ملت هاي آزادي خواه و شــرافتمند غیر آزادي خواه نیز با این حق ها موافق اند 

1.)Ibid: 68(
براي اینکه ملت هاي گوناگون بر ســر حقوق بشر به توافق برسند، این حقوق 
بایــد ضروري، جهاني و حداقلي باشــند )Ibid: 79- 80(.  ضروري بودن آن ها بدین 
معناســت که نه تنها ملت هاي آزادي خواه، بلکه ملت هاي شــرافتمندِ غیر آزادي خواه 
نیز به نقض این حق ها اعتراض مي کنند. حقوق یاد شــده، جهاني اند و همه ي  ملت ها 
آن هــا را  مي پذیرند، از این رو، نمي توانند بر یک آموزه ي جامع خاص بنا شــوند. در 
آخر، حق هاي بشر حداقلي  اند؛ بدین معنا که صرفاً معیارهایي حداقلي، نه کافي، براي 
ســنجش مطلوبیت نظام سیاســي داخلي و نهادهاي اجتماعي آن به دست مي دهند. 
معیارهاي حداکثري نمي توانند مورد توافق مللي قرار گیرند که در وضعیت نخســتین 
از وضعیــت مادي و منابع خود در عالم واقع بي خبرند. بنابراین، رالز تاکید مي کند که 
نمي توان حقوق بشر در سطح بین المللي را با حقوق شهروندان در جوامع دموکراتیک 
مشروطه یکســان دانســت )Ibid: 79-80(. وجود حق هاي بشر، شرط لازم هرگونه 
نظام همکاري اجتماعي اســت و چنان چه حق ها به طور نظام مند نقض شــوند، هیچ 
گونه نظام همکاري برجاي نخواهد ماند و نظام بردگي و ســلطه، بر اساس زور برقرار 

.)Ibid: 68( مي شود

 4. انواع جوامع از منظر قانون ملل
رالز پنج نوع جامعه را، بر اســاس نســبت آن ها با اصول عدالت و حقوق بشر 
شناسایي مي کند: آزادي خواه معقول، شرافتمند،2 محنت زده،3 کشورهاي قانون شکن 

1. رالـز به برداشـتي سـیاسي از حقـوق بـشر نزدیک مي شـود، یعني توافـق هـمه ي ملـت ها شـرط مـوجه بودن 
این حق هاســـت )Raz, 2007( ضمـــن نقد رویکردهاي اخاقي به حـقوق بشـــر، ماننـد نـظریه هاي گوئـرث 
)Gewrith, 1984( و گریفیــن )Griffin, 2001(که نظریه هایشــان را به ترتیب بــر فاعلیت )agency( و 
شــخص بودن )personhood( بنا مي کنند، از رویکردي مشابه رالز دفاع مي کند. دیدگاه رالز و رز مخالفاني هم 
دارد. بــراي نمونه، هارت معتقد بود که حق مفهومي اخاقا بي طرف اســت )Hart, 1955(. از این  رو، نافي این 
نظر اســت که حق در مفهوم غیرسیاسي لزوماً بر یک آموزه ي جامع اخاقي بنا مي شود. استاینر نیز با وام گرفتن 
 Steiner,( مفاهیمي از ارسطو، لاک و کانت، رویکردي مشابه  هارت را برمي گزیند و نظریة رالز را به نقد مي کشد

.)2010
2. Decent Societies
3. Burdened Societies
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و مطلق گــراي خیرخواه. از آنجــا که جوامع آزادي  خواه معقول و جوامع شــرافتمند 
اصول عدالت را مي پذیرند و براي عضویت در جامعه ي ملل شایستگي دارند، از این رو 

»جوامع نظام مند« نامیده مي شوند.
وي ملت هــاي آزادي خواه را همان کشــورهاي آزادي خواه دموکرات مي داند 
که نظام سیاســي آن ها بر پایه ي قانون اساسي اي استوار شده که آزادي برابر را براي 
همــگان تضمین مي کند. در این نظام ها، اصل یک شــهروند-یک رأي، رایج و حاکم 
اســت. در مقابل، کشــورهاي قانون شــکن به اصول قانون ملل پاي بند نیستند و گاه 
آشــکارا حقوق مردمان خود را نقض کرده یا به مرزهاي دیگر ملت ها تجاوز مي کنند. 
این امر مجوز اعمال فشار از سوي سایر ملت هاست. از دید کشورهاي قانون شکن، صلح 
فقط با سلطه ي آنان حاصل مي شود و لذا نمي توان آن ها را به عضویت جامعه ي ملت ها 
پذیرفت )Rawls, 1999: 123(.1 جوامع محنت زده، آن دســته از جوامع اند که سایر 
ملت ها موظفند به آن ها کمک کنند تا بتوانند ســاختار داخلي خود را به ســاختاري 
  2.)Rawls: 105( آزادي خواه یا شــرافتمند تبدیل کنند و عضو جامعه ي ملل شــوند
جوامع مطلق گراي خیر خواه جوامعي هستند که به حقوق بشر احترام مي گذارند، ولي 
از آنجا که اعضاي این جوامع از داشتن نقش معنادار و فعال در تصمیمات سیاسي منع 

.)Ibid: 63( مي شوند، در زمره ي ملت هاي نظام مند قرار نمي گیرند
مهم ترین گروه از میان جوامع پنج گانه، ملت هاي شرافتمند هستند. این ملت ها 
براي اعضاي جامعه ي خود، نقشــي معنادار و فعال در تصمیمات سیاسي قائل اند و از 
آنجا که حقوق بشر و اصول قانون ملل را کاماً رعایت مي کنند، شایسته ي عضویت در 
جامعه ي ملل اند. با این حال ملت هاي شــرافتمند، بر خاف ملت هاي آزادي گرا، اصل 

آزادي برابر براي همة شهروندان )یک شهروند-یک رأي( را نمي  پذیرند. 
گرچه ملت هاي شرافتمند مي توانند انواع مختلفي داشته باشند، رالز صرفاً به 

1. در واقع، گســتردگي و جهان شمولي، شــرط اصلي آموزه هاي جامع این کشورهاست. یعني اگر آن آموزه ها در 
حیطه ي وسیعي اجرا نشود، به این معناست که اصاً اجرا نشده است.

2. وظیفه ي کمک به جـــوامع محنـــت زده به مـــعناي ایجـــاد یک نـظامِ باز توزیـــعِ منابع در جـهان نیست. 
)Rawls, 1999: 106(. وضعیــت فرهنگي خاص این جوامــع )مانند عدم صداقت اعضاي جامعه در کارکردن، 
کم کاري، عدم توانایي در نوآوري و تجمل گرایي( و وضعیت سیاســي ویژه ي آن ها مانند عدم توانایي حکومت در 
 .)Ibid: 108( بهره وري از منابع مادي و انســاني علت وجود فقر بسیاري از این جوامع است، نه عدم وجود منابع
از این رو، وظیفه ي کمک به معناي کمک اقتصادي صرف، باعث ریشــه کن شــدن فقر در این جوامع نمي شود و 

وظیفه اي پیچیده است که باید در هر جامعه ي محنت زده ي خاص، جداگانه تعریف و پي گیري شود.
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.)Ibid: 68( توضیح یک نوع آن، یعني جامعه ي سلسله مراتبيِ شرافتمند مي پردازد
جوامع سلسله مراتبيِ شــرافتمند ممکن است دیني یا غیردیني باشند، ولي 
همگي هم گرا یا انجمن گرا هســتند. توضیح این که، عضویــت اعضاي این جوامع در 
گروه هاي متفاوت به نحو اولي و اصیل پذیرفته مي شود و در عین حال هر یک از این 
گروه ها جزئي از نظام سلســله مراتبي شرافتمندانه در نظام حقوقي این جوامع است 

)Ibid: 64(. این جامعه باید دو ویژگي دیگر نیز داشته باشد: 
نخســت، اهداف تجاوز طلبانه نداشته باشد؛ به اســتقال دیگر جوامع احترام 

.)Ibid: 64( بگذارد و  آموزه هاي جامعي را حمایت کند که ناقض صلح نباشند
معیار دوم خود از سه جزء تشکیل مي شود:

1- جامعه ي سلســله مراتبي شــرافتمند در بر دارنده ي اصل عدالت به مثابه 
خیر عمومي1 به روایت، خودش اســت، ولي در این روایت حقوق بشر را براي همه ي 

مردم جامعه تضمین مي کند؛
2- در این جوامع برابري ارزشيِ کاملِ شهروندان وجود ندارد، ولي انسان ها به 
مثابه افرادي شــرافتمند، عقاني، مسؤول و واجد قدرتِ مشارکت در زندگي سیاسي 

شناخته مي شوند )Ibid: 65-66(؛
3- قضــات و دیگر مقامات رســمي  باید صادقانه بــه اداره ي نظام حقوقي بر 
اساس مفهوم عدالت به مثابه خیر عمومي اعتقاد داشته باشند. آنان باید با حسن نیت 
بي میلي خود را نسبت به ممنوعیت هاي غیرعادلانه ي قانوني به طور علني اعام کنند 

.)Ibid: 66-67(
با این حال، رالز معتقد اســت معیارهاي پیش گفته تنها به صورت کلي براي 
تشــخیص جوامع شــرافتمند قابل قبول اند، ولي تعریف دقیقي از جوامع شرافتمند 

وجود ندارد.2

common good idea of justice. .1 رالز بین »اصل عدالت به مثابه خیر عمومي« و »هدف مشترک مردم« 
)common aim of people( تمایز قائل مي شود. از نظر وي، هدف مشترک مردم )یا اولویت هاي ویژه( اصولاً 
شــامل اهداف رشد اقتصادي و سیاسي یک جامعه است. در صورتي که اصل عدالت به مثابه خیر عمومي، روشي 
مشــورتي است که جوامع شرافتمند در ساختار سیاســي خود پیشه مي کنند. این اصل تعقیب اهداف مشترک را 
تشــویق مي کند، ولي صرف به دســت آوردن حداکثري هدف مشترکِ مد نظر اصل عدالت، به مثابه خیر عمومي 
نیســت. تحصیل هدف مشترک تا جایي تشویق و حمایت مي شود که با روند مشورتي جامعه در تضاد قرار نگیرد 

.)Ibid: 71(
2. وي در کتاب آزادي خواهي سیاسي، همین روش )ارائه ي معیار، نه تعریف( را در تبیین مفهوم معقولیت به کار 
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رالز ایده ي جامعه ي شرافتمند و مفهوم حقوق اقلیت را با یک جامعه ي فرضي، 
جامعه ي کزانستان،1 روشــن تر مي کند. در کزانستان، حکومت داراي ساختار سلسله 
مراتبي شــرافتمند است. افزون بر این، کزانســتان، جامعه اي اسامي است که نظام 
حقوقي آن متأثر از اسام است؛ دیني که مطلوب اکثریت افراد جامعه است. بنابراین، 
فقط مســلمانان حق تصدي مشاغل اصلي سیاسي را دارند، ولي با پیروان سایر ادیان 
مدارا مي شود و آنان نیز مي توانند بدون ترس و واهمه اعمال دیني خود را انجام دهند 
)Ibid: 76(. در واقع در این جامعه، اگر چه همه ي اعضا در تصمیم گیري هاي سیاسي 
نقش فعالي دارند، ولي به دلیل عدم پذیرش اصل برابري همه به صورت کامل، اقلیت 
نمي توانند به مشــاغل اصلي سیاسي برسند. در ســاختار سلسله مراتبي کزانستان، با 
همه ي گروه ها مشــورت مي شــود. هر عضو جامعه، عضو یکي از گروه هاي موجود در 
آن است. باورهاي هر گروه، از سوي نهادي از گروه ارائه مي شود که از منافع بنیادین 
گروه مطلع اســت، لذا منافع بنیادین همه ي گروه هــاي جامعه در  نظر قرار مي گیرد. 
نهاد تصمیم گیرنده ي نهایي )فرمانروا(، دیدگاه هاي همه ي نهادهاي مورد مشــورت را 
.)Ibid: 77( مي سنجد و در راستاي اولویت ها یا هدف مشترک مردم تصمیم مي گیرد

شنیدن سخن مخالفان از مهم ترین ویژگي هاي جوامع مشورتي سلسله مراتبي 
شــرافتمند اســت که آن ها را از نظام هاي قیم مآب متمایز مي کند. قضات و مقام هاي 
رســمي در این جوامع صادقانه بر این باورند که نظــام حقوقي باید مبتني بر مفهوم 
خیر عمومي هدایت شود و در مواردي که اعتراضات موجه باشد، مي پذیرند که انجام 

.)Ibid: 78 & 66-67( اصاحات و تغییر هنجارهاي موجود ضروري است
در آخــر به باور رالز »اگر ایجاد جامعه ي ملــل معقولي که اعضاي آن حاضر 
باشند قدرت خود را تابع اهداف معقول قرار دهند ممکن نباشد و انسان ها تا این حد 
اخاق گریز باشند، باید هم آوا با کانت پرسید آیا زندگي کردن در چنین جهاني ارزش 

.)Ibid: 127-128( »دارد؟

گرفته است )1993(.
1. Kazanestan.
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5. ارزیابي حقوق بشر در پرتو قانون ملل
در بخش گذشته، نظریه ي قانون ملل توضیح داده شد. در این بخش، با اعمال 
نظریه ي پیش گفته بر حقوق بشــر، قواعد موجود در این نظام نقادانه ارزیابي مي شود. 

این ارزیابي در مورد حقوق مربوط به هر نسل به صورت جداگانه انجام مي شود.

1-5. حقوق نسل اول از دیدگاه قانون ملل
رالز در میان حقوق نسل اول، صراحتاً، حق حیات شامل حق بر وجود داشتن 
و امنیت؛ حق بر آزادي شامل آزادي از بردگي، میزان ضروري آزادي وجدان و تضمین 
آزادي دیني و اندیشــه؛ و حق بر تساوي شکلي در مقابل قانون یعني رفتار مشابه در 
مــوارد مشــابه را مي پذیرد )Ibid: 65(. افزون بر آن، مــواد 3 تا 18 اعامیه را مورد 
پذیــرش قرار مي دهد )Ibid: 80(. دلیل پذیرش ایــن حق ها با توجه به مباني قانون 
ملل این اســت که، اگر یک نظام اجتماعي این حقوقِ کاماً حداقلي را نپذیرد، اساساً 
نمي تواند براي همکاري سیاسي و اجتماعي میان اعضا برنامه ریزي کند. عدم پذیرش 
آن هــا در یک نظام حقوقي، باعث ایجاد جامعه ي بردگان مي شــود؛ جامعه اي که در 
آن هر طرحي با زور و اجبار پي گیري شــده و جایي براي همکاري اجتماعي-سیاسي 
باقي نمي ماند. پس، ملت ها در پس پرده ي بي خبري مسلماً بر سر این حقوقِ حداقلي، 
جهاني و ضروري توافق مي کنند؛ چرا که از آموزه یا ایدئولوژي خاصي نشأت نگرفته اند.

حق تعیین سرنوشــت، حق آزادي بیان، حق مشــارکت سیاســي و حقوق 
اقلیت ها، از میان حقوق نســل اول، نیازمند دقت نظر بیشــتر اســت، که در ادامه به 

آن ها مي پردازیم.
از آنجا که در اصول عدالت، آزادي، استقال و برابري ملت ها مورد تاکید قرار 
گرفتــه و ملت ها موظف  اند در امور یکدیگر دخالت نکنند، مي توان گفت، حق تعیین 
سرنوشت، به معناي اســتعمار زدایي، کاماً مورد پذیرش قانون ملل است؛ زیرا هدف 
اصلي قانون ملل، ایجاد یک نظام همکاري منصفانه است و پي گیري این هدف با وجود 

استعمار امکان ندارد.
قانــون ملل درباره ي حق تعیین سرنوشــت به معناي اســتقال طلبي نظر 
صریحي ندارد؛ اما از آنجا که با نبود دولت جهاني، وجود مرزها و احترام به آن ها براي 
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ایجاد نظام منصفانه ي همکاري ضروري است، استقال طلبي به مثابه حق مورد قبول 
قانون ملل نیســت. در هر حال، اگر با اعطاي امتیاز مربوط به مشــارکت سیاسي، باز 
هم گروه بر ادعاي اســتقال خود اصرار ورزد و رد خواسته ي گروه جز با نقض فاحش 
حقوق بشــر ممکن نباشد، به دلیل منع نقض فاحش حقوق بشر باید ادعاي استقال 

آنان را به رسمیت شناخت.
آزادي بیان در قانون ملل به مثابه یک حق پذیرفته مي شــود، ولي لزوماً یک 
حق فردي نیست. در جوامع انجمن گرا، گرچه فرد در گروه خود حق آزادي بیان دارد، 
ولي نمي تواند عقیده ي مخالف خود را به مثابه یک فرد، در مقابل ســایر گروه ها ابراز 
کند. بلکه اگر ســایر اعضاي گروه با وي هم نظر باشند، عقیده ی مذکور به عنوان نظر 
گروه مي تواند بیان گردد. از آنجا که تشکیل گروه در جوامع انجمن گرا مي تواند صرفاً 
بر اســاس منفعت مشترک اعضا باشــد و هویت گروه به اعضاي آن تحمیل نمي شود، 
افرادي که عقیده ي متفاوت در یک زمینه دارند، مي توانند تشکیل گروه دهند و بدین 

طریق، نظر مخالف خود را ابراز کنند. 
حق مشــارکت سیاسي و حقوق اقلیت ها، از مناقشــه برانگیزترین حقوق در 
دیدگاه رالز اســت و بــه دلیل ارتباط خاص میان آن ها در قانون ملل با هم بررســي 
مي شــوند. حق مشــارکت سیاســي در اعامیه و میثاق، به دو حق انتخاب کردن و 
انتخاب شــدن اشاره دارد و محتواي آن دقیقاً مطابق با حق بر دموکراسي است: حق 
اداره ي عمومي  کشــور به مباشرت یا به واسطه ي نمایندگان، حق بر انتخابات ادواري 
کــه باید به صورت مخفي و بیان کننده ي اراده ي آزاد انتخاب کنندگان باشــد و حق 
نائل شــدن به مشــاغل عمومي کشور با تساوي شــرایط )قاري سیدفاطمي، 1389: 
90(. با این حال، در این اســناد واژه ي دموکراسي صریحاً استفاده نشده است. حقوق 
اقلیت ها نیز در منشور، به حق بهره مندي از فرهنگ و ابراز و اجراي دین یا زبان توسط 
گروه اقلیت اشــاره دارد. افزون بر آن، در نظــام دموکراتیک، اقلیت ها نیز حق تصدي 

مشاغل و مناصب مهم سیاسي کشور را دارند.
توجه به این نکته ضروري اســت که دموکراســي، بیشــتر مربوط به سازمان 
حکومت اســت و به ترتیبات نهادي نظیر انتخابات رقابتي، نظام چند حزبي و... اشاره 
دارد، که همگي به گونه اي به ســازمان دهي قدرت عمومي داخلي مربوط مي باشــند. 
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در مقابل، حقوق بشــر به حقوق فردي و دفاع از آن ها مرتبط اســت و ناظر بر تامین 
حداقل شــرایط ضروري براي فرد، جهت نوعي زندگي انســاني سالم مي باشد. حقوق 
بشــر بر خاف دموکراسي، عام، جهان شــمول و تابع تعاریف و معیارهاي بین المللي 
است )بیتام, 1383: 145-6(. امروزه دموکراسي به عنوان مطمئن ترین راه تضمین و 

اجراي حقوق بشر شناسایي شده است.
از آنجا که دموکراســـي مبتنـــي بر اصل یک شـــهروند یک رأي مي باشـد 
و اصل مـــذکور نیز فردگرا است، در جوامـــع هم گرا یا انجمن گرا قابـلیت پذیـرش 
ندارد. از دید رالز، حفظ حقوق بنیـــادین بشري مـــهم است. نه طریق رسیـــدن به 
آن )Rawls, 1999: 75-79( پس دموکراســي، در عیــن این که مطلوب ترین روش 
حکومت است، به این دلیل که بیان گر اصول فرهنگ فردگرا مي باشد، در پس پرده ي 
بي خبري بر سر آن توافق نمي شود. در عوض، حق همه ي مردم بر داشتن نقش فعال و 
معنادار در تصمیم گیري هاي سیاسي، جانشین حق بر دموکراسي مي شود. باید توجه 
داشــت، که این دو از این جهت متفاوت اند که اولي، لزوماً مبتني بر ایده ي فردگرایي 
غربي نیســت و مي تواند در جوامع هم گرا نیز اعمال شود مثال جامعه ي کزانستان در 

مبحث پیشین را به خاطر بیاوریم.
چرا حق همه ي مردم بر داشــتن نقش فعال در تصمیم گیري هاي سیاسي، به 

مثابه حق بشري مورد پذیرش قرار مي گیرد؟
براي پاسخ، باید جامعه اي را متصور شد که در آن، سایر حقوق بشر شامل حق 
حیات، ممنوعیت بردگي و شکنجه، دادرسي منصفانه، آزادي فکر و دین، به استثناي 
حق مردم بر داشتن نقش فعال در تصمیم گیري هاي سیاسي رعایت مي شود. اعضاي 
چنیــن جامعه اي حق ندارند براي آینده ي خود تصمیم گیــري کنند. در این جامعه، 
مفهــوم عدالت به مثابه خیر عمومي  وجود نــدارد و اعضاي آن به مثابه افراد عقاني، 
مسؤول و داراي قدرت مشــارکت در زندگي نگریسته نمي شوند. طرح ها و قانون هاي 
جامعه باید با زور و اجبار پي گیري شوند و امکان برنامه ریزي براي همکاري اجتماعي 
و سیاســي میان اعضاي جامعه وجود ندارد. از آنجا که چنین نظامي پایدار نمي ماند، 
ملت ها، در پس پرده ي بي خبري، در مورد مشارکت همه ي مردم در تصمیم گیري هاي 

سیاسي به مثابه حق بشري توافق مي کنند.
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توجیــه عدم برابري همه ي افــراد در همه ي زمینه ها و عــدم امکان تصدي 
مشاغل مهم سیاســي براي اقلیت در قانون ملل، بر خاف توجیه سایر حقوق، سلبي 
است نه ایجابي. رالز اگرچه دموکراسي و اصل برابري همه ي اعضاي جامعه در همه ي 
زمینه ها را معقول ترین نظریه مي داند، ولي به عواقب ناگوار ناشــي از اعمال این اصل 
بر همه ي جوامع توجه دارد؛ زیرا باعث مي شــود یا اصل برابري را بر ملل شــرافتمند 
بــا زور اعمال کنیم، یا در صورتي که اصل مذکــور را نپذیرفتند، آن ها را از جامعه ي 
ملــل حذف کنیم که به دلیل حذف تعــداد زیاد ملت ها، صلح و همکاري منصفانه در 
عرصه ي جهاني از بین مي رود.1 اســتفاده از زور یا حذف جوامع شرافتمند براي ایجاد 
برابري کامل، امري نامعقول و پارادوکســیکال است. به عاوه، فرض جهاني که در آن 
همه ي ملت ها آزادي خواه باشــند، آرمان گرایي صرف است. پذیرش جوامع شرافتمند، 

.)Rawls, 1999: 75( از نشانه هاي واقع گرا بودن قانون ملل مي باشد

2-5. حقوق نسل دوم از دیدگاه قانون ملل
در اسناد بین المللي، حق هاي بسیاري زیر عنوان حقوق اقتصادي، اجتماعي و 
فرهنگي مطرح مي شــود. در عوض، تعهد دولت ها در این زمینه اصولاً تعهدات نرمی2 
اســت، تا جایي که برخي آن ها را تعهدات تبلیغاتــي مي دانند که هیچ تکلیفي براي 

دولت ها نسبت به افراد ایجاد نمي کند )تاموشات, 1386: 124(.
این مسأله در قانون ملل کاماً متفاوت است. در قانون ملل، تعهدات دولت ها 
در حیطــه ي حقوق نســل دوم، حداقلي ولي درعین حال جدي اســت. این تعهدات 
حداقلي که همان نیازهاي اساســي مي باشــند، براي بهره مندي از حقوق، آزادي ها و 
منافع بشــري ضرورت دارند. این نیازها، شامل حداقلي از غذا، آب آشامیدني، مسکن، 
بهداشت، درمان و... مي باشد، به گونه اي که در صورت عدم برآورده شدن آن ها حیات 
انساني به خطر مي افتد. معیار نیازهاي بنیادین، راهنماي اصلي ما براي ارزیابي حقوق 

نسل دوم است.

1. برخي نیز ایده ي عدم امکان حکمراني غیرمسلمان بر مسلمان در جوامع اسامي را با مفهوم ملیت و شهروندي 
در جوامع مبتني بر دموکراسي مقایسه کرده اند: همان طور که در جوامع دموکراتیک، کساني که شهروند نیستند، 
حق کار و... ندارند، در جوامع اســامي هم غیرمســلمان حق حکم راني ندارد )سروش، 1380(. مقایسه ي مذکور 

نشان مي دهد که حتي در جوامع دموکرات هم، به وسیله ي برخي مفاهیم برخي افراد محدود مي شوند.
2. Normic
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حق تعیین سرنوشــت از منظر حقوق نسل دوم، با منابع و ثروت هاي طبیعي 
و حاکمیت هر دولت بر منابع خود در ارتباط مي باشــد. از آنجا که قانون ملل با ایجاد 
نظام هــاي مالیاتي میان کشــورها مخالفت مي کند، مي توان گفــت، به طریق اولي با 
دست یازیدن کشوري بر منابع کشور دیگر مخالف است و حق هر کشور بر منابع خود 

.)Smith, 2005: 200( را به رسمیت مي شناسد
حقوق مربوط به کار، یعني حق بر کار و حق در کار، یکي از مناقشه آمیزترین 
حقوق در قانون ملل مي باشد. از دید قانون ملل، حق بر کار وسیله اي است تا نیازهاي 
بنیادین افراد تامین شود. پس با رفع نیازهاي بنیادین، دیگر محملي براي حق بر کار 
باقي نمي ماند. مســلماً تأمین نیازهاي بنیادین همه ي اعضاي جامعه و افزایش رشــد 
اقتصادي که هدف اصلي جوامع اســت، نیازمند فراهم کردن شرایط کار براي همه ی 
اعضاي جامعه مي باشــد. ولي اگر شــرایط کار به هر دلیل، از رکود اقتصادي گرفته تا 
وجود آموزه هاي جامعي که آزادانه مورد پذیرش اعضاي جامعه قرار مي گیرد؛ به طور 
مثال زنان، آزادانه پذیرفته باشــند که به تربیت فرزندان و کار در خانه بپردازند، براي 
اعضــاي جامعه فراهم نباشــد و در عین حال نیازهاي اعضاي جامعه بر طرف شــود، 

نمي توان گفت که حقوق بشر نقض شده است.
حق در کار شــامل، حق اجرت برابر در شرایط کار برابر، تساوي فرصت ارتقاء 
شــغلي بر مبناي طول خدمت و لیاقت، وجود مرخصي هاي ادواري، شرایط عادلانه و 
مساعد کار، حق پیوستن به اتحادیه هاي تجاري، اعتصاب و امثال این ها است. مسلماً 
حق در کار و وجود فضاي مساعد و عاري از خطر، تا حدي که با حق حیات در ارتباط 
کامل اســت، به مثابه حق بشري قابل قبول مي باشد، ولي سایر حقوق مرتبط با کار، 
کاماً وابســته به وضعیت فرهنگي، اقتصادي و اجتماعي یک جامعه است. براي مثال، 
ممکن است در یک جامعه، اصول عدالتِ برخاسته از آموزه هاي جامع که آزادانه مورد 
قبول اعضا قرار گرفته، حق اجرت برابر در شــرایط کار برابر را منصفانه نداند؛ چرا که 
اصــول عدالت، تعداد افرادي که تحت سرپرســتي کارگر هســتند را نیز براي تعیین 
اجرت کارگر مد نظر قرار مي دهد. براي مثال در برخي فرهنگ هاي شــرقي، وظیفه ي 
مراقبت و نگه داري از والدین در هنگام پیري به عهده ي فرزندان مي باشد. حال اگر این 
آموزه مورد قبول اعضاي جامعه باشد و بر این اساس، میزان حقوق افراد در شرایط کار 
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برابر یکسان نباشد، نمي توان گفت که حقوق بشر نقض شده است.
همین معیارها در مورد ســایر حقوق در کار نیز قابل اعمال است. براي مثال، 
اگــر جامعه در شــرایط رکود اقتصادي باشــد و براي تامین نیازهاي اساســي افراد، 
نتوانــد به آن ها مرخصي ادواري بدهد، حق بشــري کارگران را نقض نکرده اســت یا 
اگــر با رعایــت اصل آزادي بیان بتوان حقوق کارگر را تضمیــن کرد، نیازي به وجود 

اتحادیه هاي کارگري و امثال آن ها نمي باشد.
حق بر تامین اجتماعي در منشــور حقوق بشر کاما مبهم است )ایده و غیره، 
1389: 228-217(. تا جایي که حتي دو جامعه ي لیبرال هم نمي توان یافت که نظام 
تامین اجتماعي یکســاني را پذیرفته باشند.1 در قانون ملل دولت ها موظفند نیازهاي 
بنیادیــن افراد را تا آخرین لحظه ي زندگي تامین کنند. این مســأله در هر جامعه با 
توجه به فرهنگ، آموزه هاي جامع و برداشــت آن جامعــه از عدالت به طریق خاصي 
انجام شــود. براي مثال، تامین این نیاز در دوران پیري، ممکن اســت از طریق تامین 
مستمري براي خود فرد و فرستادن وي به مکان هایي مانند خانه هاي سالمندان انجام 
شــود و در جایي دیگر با سپردن این وظیفه به فرزندان فرد. از دید قانون ملل، تامین 
اجتماعي به معنایي فراتر از نیازهاي بنیادین، مورد توافق ملت ها قرار نمي گیرد؛ تامین 
اجتماعي، نه تنها حقي حداقلي نیست، بلکه چگونگي اجرا و تامین آن باید با توجه به 

فرهنگ خاص هر جامعه انجام شود. 
حق بر ســطح مناســب زندگي در میثاق، ابتدا در سه نیاز اساسي بشر، یعني 
خوراک، پوشــاک و مسکن دیده مي شود2 که مطابق با نیازهاي اولیه در قانون ملل و 
بنابراین به عنوان حقوق موجه قابل تایید اســت. میثاق در ادامه، بهبود مداوم شرایط 
زندگي را از مصادیق حق بر ســطح مناسب زندگي مي داند که با معیار حداقلي بودن 
حقوق بشــرِ مورد توافق ملل هم خواني ندارد. افزون بر آن، از دید برخي از فرهنگ ها 
ســطح مناسب زندگي، لزوماً در بهبود شرایط مادي نیست. ممکن است در جامعه اي 
به دلیل وجود آموزه هاي جامعي که زنان و مردان آزادانه پذیرفته اند، رشــد جمعیت 
بالا باشــد، زنان در عرصه ي اقتصاد فعال نباشند و بنابراین رشد اقتصادي پایین باشد. 

1. براي اطاع دقیق از تفاوت نظام هاي ملي در این زمینه، بنگرید به:
http://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw

2. بند ا، ماده 11 میثاق بین المللی حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی.
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از دید یک فرهنگ مادي گرا در این جامعه، به دلیل عدم بهبود مستمر شرایط مادي، 
ســطح مناســبي از زندگي وجود ندارد، ولي از دید اعضاي آن، بخشــي از مطلوبیت 
زندگي در عمل به آموزه هاي جامع اســت و بهبود مستمر شرایط زندگي در درجه ي 
بعدي قرار مي گیرد. بنابراین، بهبود مســتمر شرایط زندگي، نه تنها حقوقي حداقلي 
نیست، بلکه از آنجا که صرفاً بیان گر ایده ي فرهنگ هاي مادي گراست، نمي تواند مورد 

توافق ملل قرار بگیرد.
حق بر بهداشت نیز تا آنجا که مربوط به نیازهاي بنیادین انساني و حق حیات 
اســت، مورد توافق ملت ها واقع مي شود، ولي رسیدن به بالاترین معیار قابل دستیابي 
در زمینه ي سامت جسمي  و رواني که در میثاق به عنوان حق بشري یاد شده، بسیار 
بیشــتر از معیار حداقلي اســت که ملت ها مي توانند بر سر آن توافق کنند؛ ملت هایي 
که در پس پرده ي بي خبري، از وضعیت اقتصادي خود آگاه نیســتند، بر ســر چنین 
معیارهاي حداکثري توافق نمي کنند. البته بالاترین ســطح بهداشــت مي تواند هدف 
مشترک اعضاي یک جامعه ي داخلي باشد و از این جهت براي دسترسي به آن تاش 

کنند.
از دیــد قانون ملل، حق آموزش و حقــوق فرهنگي با هم گره خورده اند. حق 
مشــارکت در زندگي فرهنگي و پایداري یک فرهنگ، مســتلزم آموزش آن فرهنگ 
است. پس اگر حق استقال و برابري همه ي ملت ها، که از اصول عدالت مي باشد حفظ 
شــود، همه ي ملت ها در آموزش فرهنگ خود تاش مي کننــد. به عاوه اگر دولت ها 
بخواهند مشــکات خود را به صورت ساده و کم هزینه حل کنند، باید اعضاي جامعه 

آموزش هاي لازم را دیده باشند.
در مورد حق مالکیت معنوي هم به عنوان یکي از حقوق نسل دوم باید گفت، 
با توجه به اهمیت بالاي نیازهاي اساسي در قانون ملل، به نظر مي رسد جایي که حقوق 
مالکیت معنوي، باعث عدم دسترسي برخي ملت ها به نیازهاي اساسي مانند خوراک، 
بهداشــت حداقلي، درمان هاي حداقلي شود، رعایت این حق قابل توجیه نیست. پس 
اگر حل معضل هاي اساســي چون گرســنگي و بیماري هاي خطرناک که در ارتباط 
اساســي با حق حیات مي باشــند، در گرو نادیده گرفتن حق مالکیت معنوي باشــد، 

مي توان از این حق چشم پوشي کرد.
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3-5. حقوق نسل سوم از دیدگاه قانون ملل
حقوق نســل سوم که حقوق هم بستگي نیز نامیده شده  است، هنوز در اسناد 
الــزام آور جهاني صراحتاً ذکر نشــده اند، از این رو، برخي بــر قانوني بودن این ادعاها 
تردیدهاي جدي دارند )تاموشات، 1386: 138(. در این بخش سعي مي  شود، دیدگاه 

قانون ملل در مورد این حقوق تبیین گردد.
در اســناد بین المللی، حق بر توســعه به عنوان حقي کــه براي بهره مندي از 
توســعه ي اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و سیاسي ضروري  است ذکر شده، تا در پرتو 
آن همه ي حقوق بشــر و آزادي هاي سیاسي بتوانند محقق شوند. بر این اساس، افراد، 
گروه ها و ملت ها، حق بر توســعه دارند و کشورها به همراه سایر بازیگران بین المللي، 
وظیفه دارند، کشــورهاي کمتر توســعه یافته را به سطحي از توسعه برسانند )مواد 1 
و 2 اعامیه ي حق بر توســعه(. این حق، با وظیفه ي کمک در قانون ملل قابل قیاس 
است. در قانون ملل، ملت هاي نظام مند وظیفه دارند به ملل محنت زده کمک کنند، تا 

براي ورود به جامعه ي ملل شایستگي لازم را پیدا کنند.
از دید رالــز، ملت هاي محنت زده تنها از یک حق اساســي و بنیادي در این 
زمینه برخوردارند و آن تامین نیازهاي بنیادین افراد جامعه اســت. ملت هاي نظام مند 
نیــز موظفند تا حد ضرورت، ایــن نیازها را برطرف کنند. افزون بر آن، کشــورهاي 
نظام مند، وظیفه ي کمک به این کشــورها را نیز بر عهده دارند؛ یعني افزون بر تامین 
نیازهــاي بنیادین آن ها، باید به گونه اي به این جوامع کمک کنند که، در طول زمان، 
بتوانند بدون وابستگي به دیگران نیازهاي اساسي خود را بر طرف کنند. ولي وظیفه ي 
کمک باعث ایجاد حق توســعه براي کشــورهاي فقیر نمي شود؛ زیرا حق بر توسعه و 
توسعه مند کردن به معناي کمک هاي مادي، انتقال تکنولوژي و امثال اینهاست، ولي 
از دید قانون ملل، علل توســعه نیافتگي جوامع محنت زده، صرفاً در نیاز مادي و نبود 
تکنولوژي و امثال این ها نیست، بلکه مسائل متعدد مانند کمبود منابع و علل فرهنگي 
و سیاسي در عدم توسعه یافتگي آن ها نقش دارد. متفاوت بودن علل فقر این جوامع، 
باعث مي شــود که نتوانیم، حقي ثابت و مشخص براي آن ها قائل شویم. ما در مقابل 
هر یک از این جوامع وظیفه ي خاصي داریم و نمي توان با یک دســتور العمل خاص، 
براي توسعه مند کردن همه ي این کشورها عمل کرد. از آنجا که حقوق بشر در قانون 
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ملل محتواي معین و ثابتي دارد، وظیفه ي کمک نمي تواند در زمره ي این حقوق جاي 
بگیرد و صرفاً به عنوان یکي از اصول عدالت مطرح مي شود.

اگرچه هدف اصلي قانون ملل ایجاد صلحي پایدار و واقعي مي باشد، ولي صلح 
به عنوان یک حق قابل شناسایي نیست. البته ممکن است این ایراد وارد شود که بدون 
وجود صلح، سایر حقوق بشر نیز قابلیت اجرایي خود را از دست مي دهند و عدم صلح 

یعني نادیده گرفتن حقوق بنیادین انساني، مانند حق حیات.
پاســخ قانون ملل به ایراد مذکور این است که اگر چه صلح بسیار مهم است، 
ولي در هر صورت کشورهاي قانون شکن وجود دارند و وجود آن ها را نمي توان نادیده 
گرفت. این کشــورها، آموزه هاي جامعــي دارند که آن ها را دعوت به توســعه طلبي 
مي کند. گســتردگي و فراگیر بودن آموزه هــاي جامع آن ها، از اصول پایه ي آن آموزه 
اســت؛ به گونه اي که اگر آموزه ي مذکور در کل جهان اجرا نشــود، گویا اصاً اجرا 
نشــده است. از دید این کشــور ها، صلح، فقط با سلطه و اجراي آموزه ي آن ها در کل 
جهان ممکن اســت. حال اگر وجود چنین کشورها و چنین آموزه هایي را انکار کنیم، 
طــرح عدالت، آرمان گرایانه اســت و قابلیت اجرایي چنداني نــدارد. هم چنین، اگر با 
وجود چنین کشورهایي بخواهیم حق بر صلح قائل شویم، به سلطه طلبي این آموزه ها 
تن در داده ایم.1 هم  چنیــن، از آنجا که فقط یک آموزه ي جامع در دنیا وجود ندارد و 
این آموزه ها، متعدد و متنوع اند )واقعیت تکثر گرایي(، پذیرش ســلطه طلبي آموزه هاي 
جامــع، به دلیل تفاوت نوع آموزه هاي آن ها و تعارض هاي آن ها با یکدیگر، خود منجر 
به ایجاد جنگ و درگیري مي شود؛ زیرا پذیرفته ایم که آموزه هاي متعدد جامعي که با 

هم تعارض نیز دارند، هم زمان در کل دنیا اجرا شود.
بنابراین، با پذیرفتن صلح به عنوان یک حق، جنگ در مي گیرد و نقض غرض 
حاصل مي شود. از دید قانون ملل باید وجود آموزه هاي جامعِ سلطه طلب را، به عنوان 
بخشــي از واقعیت جامعــه ي جهاني پذیرفت و در صورت توســعه طلبي باید با آن ها 
برخورد شــود. جوامع نظام مند مي توانند در این صورت، در مقام دفاع مشروع از خود، 
با آن ها وارد جنگ شــوند و تا وقتي که قانون شکنان از گسترش مرزهاي خود دست 

برنمي دارند، جنگ را با آن ها ادامه دهند.

1. چراکه از دید این آموزه ها و کشــورها، صلح زماني ایجاد مي شود که آموزه هاي آن ها بر کل دنیا حاکم شود. در 
واقع توسعه طلبي و سلطه طلبي، بخش جدایي ناپذیر این آموزه هاست.
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قانون ملل، با حق بر محیط زیست نیز، به عنوان حقوق بشر، همدلي چنداني 
ندارد؛ البته حق بر محیط زیست سالم، تا آنجا که با حقوق ضروري و حداقلي انساني 
ســروکار دارد، قطعا مورد پذیرش اســت. پس، اگر محیط زیست به گونه اي نامساعد 
باشــد که به حق حیات یا حقوق اولیه ي بهداشتي انســان ها لطمه بزند، حقوق بشر 
نقض شده است، اما صرف تخریب طبیعت، نقض حقوق بشر نیست؛ چراکه معیارهاي 

اساسي حقوق بشر در قانون ملل را دارا نیست.
البته در قانون ملل، از آنجا که طرح عدالت و همکاري منصفانه، براي نسل هاي 
آتي نیز ریخته شده، و قرار است به مرور زمان با افزایش وابستگي متقابل کشورها، در 
نسل هاي بعدي صلحي پایدارتر میان آن ها ایجاد شود، از وارد کردن صدمات جدي به 
محیط زیســت منع شده است. نسل هاي آتي نیز در قانون ملل جایگاه ویژه اي دارند؛ 
زیرا هرچه قانون ملل در بازه ي زماني طولاني تري اجرا شود، معقولیت آن بیشتر مورد 
پذیرش قرار مي گیرد و کارآمدي آن نمایان تر مي شــود. بنابراین حفظ محیط زیست، 

در عین اهمیت آن، به عنوان حق بشري شناخته نمي شود.
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برآمد
همان طور که گذشت، از منظر قانون ملل ویژگي هاي اصلي حقوق بشر عبارت 
اســت از: وابســته نبودن به ایدئولوژي و دین خاص، ضروري بــودن؛ جهاني بودن و 
حداقلي بودن بر اســاس این معیارها، برخي از حقوق مندرج در اســناد اصلي حقوق 
بشــر، به عنوان حقوق موجه و واقعي قابل قبول نیســتند. ایــن نظریه، به  رغم تمام 
ایرادات احتمالي،1 ما را متوجه یک مســأله  ي بســیار مهم و اساســي مي کند: هر امر 

1. اولین انتقاد، انتقاد به روش رالز در رســیدن به اصول عدالت است: منتقدان بر این باورند که پرده ي بي خبري، 
وضعیت نخســتین و توافق بر سر اصول عدالت، همگي موقعیت هاي غیر واقعي و فرضي هستند که در عالم خارج 
قابلیت عینیت خارجي را ندارند و انسان ها در عالم خارج به هیچ وجه عایق و منافع خود و طبقه ي خود را نادیده 
نمي گیرنــد. این انتقاد شــامل هر دو نظریه ی عدالت رالز یعني نظریــه ی عدالت وي براي نظام داخلي و نظریه ی 
عدالت وي براي نظام بین المللي »قانون ملل« مي شــود. هم چنین در انتقاد به نظریه ي قانون ملل گفته اند: از نظر 
رالز، کشــورهاي لیبرال باید به سبک هاي مختلف زندگي و آموزه هاي جامعي که در نظام هاي حقوقي کشورهاي 
شــرافتمند پذیرفته شده اســت، احترام بگذارند و بنابراین دولت ها و حکومت هاي شرافتمند را در جامعه ي ملل 
بپذیرند، اما رالز با این نظر خود، دولت ها را به عنوان شــخصیت هاي حقوقي در نظر گرفته اســت که داراي حق 
هستند. در صورتي که کشور ها تأسیسات حقوقي اند که قدرت قهري خود را بر اشخاص طبیعي تحمیل مي کنند. 
احترام به اشــخاص با احترام به دولت ها، نتایج بســیار متفاوتي دارد. احترام به اشخاص، در تعیین سبک زندگي 
خود، نمي تواند به معناي احترام به دولت هاي غیر لیبرالي باشد که براي خود، در سیاست، آموزه هاي جامعي دارند.  
)Blacke, 2001: 251(. انتقاد دیگري که بر نظریه  ی رالز وارد شــده، این اســت که تصویر رالز از روابط بین 
کشــورها، تصویري واقعي نیست. از دید رالز، کشورها به اندازه ي کافي از یکدیگر مستقل  اند و بنابراین هر دولت، 
مي تواند مســؤول رفاه شــهروندان خود باشد. از دید وي، تفاوت در ســطح ثروت کشورها بیشتر ناشي از فرهنگ 
سیاســي و اجتماعي ملل اســت. در صورتي که بسیاري از شرایط نامطلوبي که بر کشورها حاکم مي شود، ناشي از 
عوامل خارجي است )Pogge, 2001: 123( از دید پوگه، در جامعه ي بین المللي، هر گروهي که قدرت موثري 
در یک سرزمین ایفاء مي کند، به عنوان دولت شناسایي مي شود و جامعه ي بین المللي در بسیاري از موارد توجهي 
ندارد که این دولت چگونه بر ســر قدرت آمده اســت. این دولت هاي متجاوز، به راحتي مي توانند از جانب اعضاي 
جامعه ي خود، منابع طبیعي کشــور را بفروشــند و از نظام هاي موجود بین المللي در مواقع نیاز قرض بگیرند و به 
وســیله ي این منابع راحت بر سر قدرت بمانند. کشور هاي خارجي هم به این دلیل که از منابع طبیعي آن ها نفع 
مي برند و به منابع آن ها وابسته اند و نیز به این دلیل که اگر دولتي مردمي بر سر کار بیاید، به راحتي نمي توانند 
از منابع آن ها اســتفاده کنند، از این دولت هاي متجاوز به صــورت ضمني حمایت مي کنند. در این میان، اعضاي 
این کشــورهاي متجاوز اند که رنج مي برند )Pogge, 2001: 134(. قانون ملل این واقعیات را نادیده مي گیرد و 
رابطه ي ساده اي از روابط را مـــتصور مي شود که از واقعیات بسیار دور است. ایراد دیگر این است که رالز وضعیت 
اقتصادي یک کشور را وابسته به همکاري نهادهاي درون یک کشور مي داند، ولي امروزه، مؤســـسات چند ملیتي 
و سازمان هاي اقتصـــادي بین المللي و امثال این ها، همگي بر وضعیت اقتـــصادي یک کشور تاثیر بسیار زیادي 
دارند. این وابـــستگي، از نوع وابستگي متقابل نیست، بلکه یک گروه کـــشورهاي ثروتمـــند، با در دست داشتن 
 Kuper,( کارخانجات بزرگ، رسانه هاي قوي و مانند این ها، دیگر کشـــور هاي جهان را به خود وابستـه کـرده اند
656 :2000(. انتقاد دیگر، مربوط به فهرســت حق هاي بشــري اســت که مورد توافق ملت ها قرار مي گیرد. این 
فهرســت بسیاري از حق هاي موجود در اسناد حقوق بشر را در بر نمي گیرد. به عاوه در فهرست حقوق بشر رالز، 
جایي براي حق هاي دموکراتیک دیده نمي شود. در صورتي که این حق ها، صرفاً ارزش هاي غربي نیستند، بلکه که 
عنصر اصلي آن ها در همه ي فرهنگ ها و ســنت ها دیده مي شود. با این استدلال برخي مدعي شده اند، که حقوق 
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خوبي را نباید حق بشــري دانســت و نقض هر امر مطلوب و انجام هر کار بد، نقض 
حقوق بشــر نیســت. به عاوه، صرف بیان ادعایي زیر عنوان حق در اسناد بین الملليِ 

حقوق بشر دلیل موجه بودن این ادعا نیست.
پس از جنگ جهاني دوم، حقوق بشر ترجیع بند مباحث بین المللي شد. براي 
مثال یونســکو حق بر خواب، حق کشــته نشدن در جنگ، حق بر تحت تاثیر دیگران 
)نه فقط رســانه( قرار نگرفتن، حق دسترســي به کارهایي که نیازمند خاقیت است 
را به عنوان فهرســتي که باید به حقوق بشر موجود اضافه شود، شـــناسایي مي کند 
)Galtung & Wirak, 1978(. هم چنین در همایش جهاني رفتارشناســي جنسي،1 
حقوق جنســي مانند حق بر لذت جنسي، اطاعات جنسي بر مبناي تحقیقات علمي، 

آموزش کامل جنسي به عنوان حقوق اساسي و جهاني بشر شناخته شده است.
مســلماً، فرض دنیایي که در آن، هر کس به امور مطلوب خود دســت بیابد، 
آرماني اســت که باید براي رســیدن به آن تاش کرد. ولي ذکــر چند نکته ضروري 
اســت: نخســت، مطلوبات هر جامعه با توجه به نوع فرهنگ و آموزه هاي جامعي که 
دارد، متفاوت اســت. این آرمان ها باید با توجه به برداشــت آن هــا از عدالت، مطرح 
شــود. به این طریق، تمامي فرهنگ ها و آموزه هاي جامع مجال رشد و شکوفایي پیدا 
مي کنند. در صورتي که اگر آرمان هایي که صرفاً برخاســته از فرهنگ غربي است، به 
صورت آرمان هاي جهاني مطرح شــود، با توجه به این که این کشورها قدرت رسانه اي 
عظیمــي دارند، به مرور زمان نوعي نسل کشــي فرهنگي رخ مي دهد.2 هم چنین، اگر 
این مطلوبــات و آرمان ها، به صورت ادعاي »حق« مطرح شــوند، رفته رفته، »حق« 
الزام و قوت خود را از دســت مي دهد. تورم حق ها در طول زمان باعث از دست رفتن 

 Kuper, 2000:.( بشــرِ موجود در قانون ملل، بي جهت برخي از حق ها را از فهرســت خود حذف کرده اســت
.)655-8; Sen, 1999: 147

کتــاب Rawls’ Law of Peoples: A Realistic Utopia اثر Rex Martin and David Reidy که 
مجموعــه اي از مقالات موافقان و مخالفان را جمع آوري کرده اســت، منبعي جامع جهت ارزیابي نظریه ی قانون 

ملل است.
1. 14th World Congress of Sexology, Hong Kong, China, August 23-27, 1999, 
[available at: http://www.tc.umn.edu/~colem001/was/w14cong.htm, accessed on 
12 February 2011]
2. کنوانسیون منع نسل کشي، در طرح اولیه، نسل کشي فرهنگي را نیز دربر مي گرفت، ولي در پي مخالفت ایالات 

.)Smith, 2005: 125( متحده و فرانسه، این بند حذف شد
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ارزش حق به عنوان یک پیشنهاد اخاقي مي شود )گلدینگ، 1387: 201(.1 بر طبق 
مســتندات این پژوهش، حقوق بشــر، حقوقي ضروري، جهاني و حداقلي  است که در 
گســترش و کاربرد آن باید دقت نظر کافي داشــت و حتي صــرف بیان ادعاهایي در 
اســناد بین المللي حقوق بشر، دلیل پذیرش آن ها به عنوان حقوق واقعي و موجه بشر 

در نظام داخلي نیست.
البته جلوگیري از تورم حق ها به معناي ایســتا بودن مفهوم حق نیست. بلکه، 
به تعبیر آلســتونAlston, 1984: 609( 2(، بایــد بتوانیم میان حفظ ارزش و اعتبار 
حقوق بشر؛ و نیز داشتن رویکردي فعال که نسبت به تغییر نیازها و تهدیدهاي جدید 

علیه کرامت انساني عکس العمل نشان مي دهد، تعادل ایجاد کنیم.
 یکي از پیشــنهاد هاي اصلي این نوشــتار بر اساس نتایج پیش گفته، ضرورت 
ایجاد معیارهاي شــکلي و ماهوي بین المللي براي توسعه ی حقوق بشر است تا از این 
طریق بتوانیم به نقطه ی تعادل برسیم. در هر صورت، اقدام عملي ضعیفي در زمینه ی 
تعیین معیار براي حقوق بشــر در عرصه ی بین المللي صورت گرفته اســت. مهم ترین 
اقدام در این زمینه، اعامیه ی مجمع عمومي ســازمان ملل متحد در ســال 1986 با 
عنوان »تعیین معیارهاي بین المللي در زمینه ی حقوق بشــر«3 مي باشد که پنج اصل 
راهنما براي توســعه ی اسناد در زمینه ی حقوق بشــر معرفي مي کند. این اعامیه به 
 رغم ضعف هایي که دارد،4 هرگز توسط کشورها و نهادهاي بین المللي پي گیري جدي 
نشــده است. امید است مفهوم حق در آینده ی جامعه ی بین المللي جدي گرفته شود 

و در ذیل مفهوم عدالت بتواند نقش واقعي خود را ایفا کند.

.Wellman, 1999 :1. براي بررسي اثر ازدیاد حق ها و مفید یا نامفید بودن آن در عرصه هاي متفاوت، بنگرید به
2. Alston
3. Setting International Standards in the Field of Human Rights, A/RES/41/120, 4 
December 1986.

4. از جمله ی مهم ترین ضعف هاي این اعامیه این اســت که در اصل اول خود، اســناد ایجاد شده تا آن زمان را به 
عنوان معیار توسعه ی حقوق بشر معرفي مي کند؛ در صورتي که از دید ما، همه ی حقوق مذکور در اسناد مادر نیز 

موجه و پذیرفتني نیستند.



رویکردی انتقادی به حقوق بشر بین الملل در پرتو ...

150

شماره 79/ پاییز 1391
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

فهرست منابع
اســتاینر، هیلل، »مفهوم عدالت«، برگردان: محمد راسخ، تهران: مجلس و پژوهش, 

جلد 38، 1382.
امیر ارجمند، اردشــیر، »مجموعه اســناد بين المللي حقوق بشر«، جلد نخست، 

تهران: دانشگاه شهید بهشتي، چاپ نخست، 1381.
ایده، آســبیورن و کراوزه، کاتارینا و روســاس، الن، »حقوق اقتصادي، اجتماعي و 

فرهنگي«، برگردان: اردشیر امیر ارجمند. تهران: مجد، چاپ نخست، 1389.
بشــیریه، حســین، »فلسفه عدالت«، در: حقوق بشــر و مفاهیم مساوات، انصاف و 
عدالت، تهران: دانشکده ی حقوق و علوم سیاسي دانشگاه تهران، چاپ نخست، 1383.

بیتام، دیویــد، دموکراسي و حقوق بشر، برگردان: محمدتقي دل فروز، تهران: طرح 
نو، چاپ نخست، 1383.

تاموشات، کریستیان، حقوق بشر، برگردان: حسین شریفي طرازکوهي، تهران: میزان، 
چاپ نخست، 1386.

راســخ، محمد، »تئوري حق و حقوق بشر بين الملل«، مجله ی تحقیقات حقوقي، 
تهران: دانشکده ی حقوق دانشگاه شهید بهشتي، جلد 41، بهار و تابستان 1384.

ســروش، عبدالکریم، »اخلاق عارفان«، در: اخاق زیباي عارفان )سروش سخن 8(، 
تهران: موسسه ي فرهنگي صراط، 1380.

شایگان، فریده و محمدرضا، گلشن پژوه و مستقیمي، بهرام و مولایي، یوسف، تقویت 
همکاري هاي بين المللي در زمينه حقوق بشــر، زیر نظر: جمشید ممتاز، تهران: 

دانشکده ی حقوق و علوم سیاسي دانشگاه تهران: چاپ نخست، 1382.
فریمن، مایکل، »حقوق بشر: رویکردي ميان رشته اي«، برگردان: محمد کیوان فر، 

تهران: هرمس، چاپ نخست، 1387.
قاري سید فاطمي، سید محمد، حقوق بشر در جهان معاصر، در آمدي بر مباحث 

نظري، مفاهيم، مباني، قلمرو و منابع، تهران: شهر دانش، چاپ نخست، 1386.
قاري ســید فاطمي، ســید محمد، حقوق بشــر در جهان معاصر، جستار هایي 

تحليلي از حق ها و آزادي ها، تهران: شهر دانش، چاپ نخست، 1389.
کلي، جان، تاریخ مختصر تئوري حقوقي در غرب، برگردان: محمد راسخ، تهران: 



151

شماره 79/ پاییز 1391
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

طرح نو، چاپ نخست، 1382.
گلدینگ، مارتین پي، مفهوم حق)1(: درآمد تاریخي، در: حق و مصلحت، برگردان: 

محمد راسخ، تهران: طرح نو، چاپ سوم، 1387.
والــدرون، جرمي، »فلسفه حق«، در: حق و مصلحت، برگردان: محمد راسخ، تهران: 

طرح نو، چاپ سوم، 1387.
Alston, P.,. “A Third Generation of Solidarity Rights: Progres-
sive Development or Obfuscation of International Human Rights 
Law?”, Netherlands International Law Review, Vol: 29, 1982.
Alston, P.,. “Conjuring up New Human Rights: A proposal for 
Quality Control”, American Society of International Law, Vol. 73, 
No. 3, 1984.
Blacke, M.,. “Distributive Justice, State Coercion, and Autono-
my”, Philosophy and Public Affairs. Vol. 30, No. 3, 2001.
Donnelly, J.,. “International human rights: a regime analysis”, 
International Organization. Vol. 40, No. 3, 1986.
Dworkin, R.,. “The Mater of Principles”, Cambridge : MA Har-
vard University Press, 1985.
Freeman, S.,. “The law of Peoples, Social Cooperation, Human 
Rights, and Distributive Justice”, Social Philosophy and Policy., 
Vol. 23, No. 1, 2006.
Galtung, J. and Wirak, A.,. “On the Relationship between Human 
Rights and Human Needs”, UNESCO Doc. SS-78/CONF.630/4. 
1978.
Hart, H. L. A.,. “Are There Any Natural Rights?”,  The Philo-
sophical Rewiev, Vol. 46, No.2, 1955.
Hayek, F. A.,. “Law, Legislation and Liberty, A New Statement 
of the Liberal principles of Justice and Political Economy: Law, 
Legislation and Liberty”, London : Routledge & Kegan Paul Ltd. 
1982.
Jones, p., “Rights”, Basingstoke: the Macmillan Press LTD, 1994.



رویکردی انتقادی به حقوق بشر بین الملل در پرتو ...

152

شماره 79/ پاییز 1391
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

Kuper, A.,. “Rawlsian Global Justice: Beyond the Law of Peoples 
to a Cosmopolitan Law of persons”, Political Theory,Vol. 28, No. 
5, 2000.
Martin, F. F; Schnably, S. J; Simon, J. S; Tushnet, M. V. and, Wilson, 
R. J;. “International Human Rights and Humanitarian Law: 
Treaties, Cases, and Analysis” New York : Cambridge University 
Press. 2005.
Nozick, R.,. “ Anarchy, State, and utopia”, Oxford : Blackwell, 
1974.
Pogge, T.,. “Priorities of Global Justice”, Metaphilosophy, Vol. 
32, 2001.
Rawls, J.,. “A Theory of Justic”, Cambridge, MA : Harvard Uni-
versity Press, 1971.
Rawls, J.,. “Justice as Fairness, A Restatement”, Harvard : Har-
vard University Press, 2001.
Rawls, J.,. “Political Liberalism”, New York : Colombia Univer-
sity Press, 1993.
Rawls, J.,. “The Law of Peoples”, Cambridge : Harvard University 
Press, 1999.
Raz, J.,. “Human Rights Without Foundation”, Oxford Legal 
Studies, 14, 2007.
Reidy, D.,. “Rawls on International Justice: A Defence”, Political 
Theory, Vol.32, 2004.
Smith, R. K. M.,. “Textbook on International Human Rights”, 
2nd ed., Oxford: Oxford University Press, 2005.
Steiner, H.,. “An Essay On Rights”, Oxford: Blackwell, 1994.
Steiner, H., “Human Rights and the Diversity of Value”, Present-
ed at a conference in honour of Peter Jones, The Value and Limits 
of Rights, February 2010: http://www.socialsciences.manchester.
ac.uk/disciplines/politics/about/themes/mancept/workingpapers/
documents/SteinerHumanRightsJonesconference.pdf.



153

شماره 79/ پاییز 1391
ستری/ 

مجله حقوقی دادگ

Walzer, M.,. Just and Unjust Wars: A Moral Argument With 
Historical Illustrations, New York : Basic Books, 1977.
Walzer, M.,. “On Toleration”, New Haven : Yale University Press, 
1997.
Walzer, M.,. “Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and 
Equality”, New York: Basic Books, 1983.
Walzer, M.,. “Thick and Thin: Moral Argument at Home and 
Abroad”, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1994.
Wellman, C.,. “Solidarity, the Individual and Human rights”, 
Human Rights Quarterly, Vol. 22, 2000.
Wenar, L.,. “Why Rawls is Not a Cosmopolitan Egalitarian”, in 
Rawls’ Law of Peples:A Realistic Utopia?”, Martin, R. and Reidy, 
D., Malden : Blackwell, 2006.
http://www.ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw, accessed on 5 May 
2011.


