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چکیده
وظیفه ي قاضی کشف حقیقت در امور موضوعى دعوا است؛ در باب حقیقت 
و چیســتى آن، نظریه هاى متعدد و متفاوتى ابراز شــده اســت؛ مهم ترین آن ها، 
نظریه هاى مطابقت، انســجام و عمل گرایانه است. نظریه ي نخست، با دنبال کردن 
یک دیدگاه رئالیستی، حقیقت را توافق و تطابق گزاره با واقعیت می داند. این نظریه 
به دلیل برخورداري از مبانی منطقیِ قابل دفاع و نیز اتفاق نظر گسترده در پذیرش 
آن، می تواند در دادرســی ها به عنوان تعریف حقیقت به کار رود. نظریه ي انسجام 
نیز به دلیل روي گردانی از ســنت واقع گرایی در باب حقیقت، و هم چنین به سبب 
دشــواري هایی که قضات در دسترسی به وقایع با آن ها مواجه اند، می تواند معیاري 
براي کشف حقیقت در برخی موضوعات قضایی باشد. عمل گرایان نیز حقیقت را در 
پرتو مفاهیم منفعت و مصلحت معنا کرده و چیزي را شایسته ي این عنوان می دانند 
که در عمل ســودمند باشد. با روشن شــدن معناي حقیقت، دادرس باید به دنبال 
احراز همین مفهوم باشد؛ وجود قیدهاي مختلف در خصوص حقیقت، مانند حقیقت 

قضایی و نسبی، نباید دگرگونی و تغییر در مفهوم حقیقت را موجب شود.
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درآمد
در این خصوص که هدف بنیادین جریان دادرسی، احراز حقیقت است، کمتر 
مناقشــه و تردید می شود (صـــدرزاده افشار، 1369: 10؛ کاتـــوزیان، 1385، ج 1: 
173؛ پوراستاد، Laudan, 2006: 2  ;15 :1389). ماده ي 199 قانون آیین دادرسی 
دادگاه هــاى عمومى و انقلاب در امور مدنی نیز، با اعلام تکلیف دادگاه جهت کشــف 
حقیقت، مؤید و مســتند قانونی چنین اندیشــه اي اســت. هر چند به نظر می رسد، 
دقیق تر آن است که اطلاق این عقیده را چنین به رشته ي تقیید درآوریم که صرفاً در 
رسیدگی به امور موضوعی دعوا، قاضی به دنبال احراز واقع و به تعبیري کشف حقیقت 
است؛ زیرا در امور حکمی و قانونی، واقع یا واقعه اي به آن معنى وجود ندارد که قاضی 
در صدد احراز آن باشد. یافتن، تفسیر و تطبیق قاعده ى حقوقى قابل اعمال بر موضوع 
دعوا، مأموریت قاضى در این بخش از رسیدگى هاى حقوقى است. بدین ترتیب کسانى 
که به نحو اطلاق هدف دادرســى را کشف حقیقت مى دانند (محسنى، 1387: 295)، 
تعبیرى توأم با مســامحه داشته اند؛ زیرا کشف حقیقت تنها بخشى از مأموریت قاضى 
بوده و با کشف آن دادرسى پایان نمى یابد. حتى گاهى به دلیل دشوارى هاى موجود در 
جوانب حکمى دعوا، رسیدگى هاى حکمى پیچیده تر و طولانى تر از رسیدگى موضوعى 
است. در یک برآیند کلى، شاید بتوان گفت در امور موضوعى، قاضى در جست و جوى 
حقیقت و در امور حکمى، بیشتر در اندیشه ى عدالت است. هرچند فرایند کشف واقع 
و حقیقت در دادرسى نیز باید در چارچوب اصول و ضوابطى باشد که امروزه با وصف 
عادلانه یا منصفانه، به آرمانى جهانى بدل شــده و پیوند و همکارى عدالت و حقیقت 

را در دادرسى تأمین مى کند.      
قانون گذار مى تواند هدف دادرسى را کشــف حقیقت قرار دهد، اما نمى تواند 
مفهــوم حقیقت را نیز در قالــب قانون، اعتبار کند. حقیقــت از نظر بنیانی مفهومى 
فلسفى بوده و جاى طرح و پى گیرى معناى آن نیز در نوشتارهاى فلسفى است. تاریخ 
اندیشه هاى بشري نشان مى دهد که همواره گفت وگو در خصوص چیستى این مفهوم، 
یکى از پررونق ترین بحث ها در محافل فکرى بوده است (دورانت، 1376: 21 به بعد). 
در عصر حاضر نیز، نظریه پردازى در مورد حقیقت، به طور عمده در یکى از حوزه هاى 



75

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 79/ پاییز 1391

فلسفى مهم به نام معرفت شناسى1 دنبال مى شود. در این حوزه، حقیقت یا صدق2 به 
عنوان یکی از ارکان مهم معرفت و شناخت بشري محسوب می گردد؛ به گونه اى که به 
عقیده ي فلاســفه، عبارت شناخت و معرفت کاذب، عبارت متناقض و آشفته اي  است 

(زیدان، 1989: 129).
نوشتار حاضر درصدد است پس از طرح و بررسی نظریه هاى مربوط به حقیقت 
در متون فلسفی، معنى و کاربرد آن را در دادرسى هاى مدنى مشخص کرده و به این 
پرســش اساسی پاسخ دهد که مقصود دادرس از دستیابى وى به حقیقت، در موضوع 
دعوا چیست؟ سرانجام در مقام تکمیل بحث و حفظ جامعیت نسبی آن، تأثیر قیدهاي 
حقیقت، مانند شــکلی، قضایی و نســبی، بر مفهوم آن و نیز نســبت میان حقیقت و 

عدالت آورده مى شود.

1. مفهوم حقیقت
چیســتی حقیقت، یکی از جذاب ترین موضوعات و پرســش هایى است که از 
دیرباز ذهن بســیاري را به خود مشغول داشته، بدون آن که پاسخى نهایی و نظریه اي 

.(Lawrence, 1992: 252) 3قاطع که مقبول تمامى اندیشمندان باشد، ارائه شود
پس از معرفی و بررســی مهم تریــن نظریه هاى ابــرازى در خصوص مفهوم 
حقیقت،  آن چــه را می توان به عنوان حقیقت در دادرســی هاي مدنی به کار گرفت، 

تبیین مى شود.4

1-1. نظریه ي مطابقت5
نظریه ى مطابقت، رایج ترین و دیرینه ترین نظریه در باب مفهوم حقیقت است 
که بســیاري از فلاســفه آن را پذیرفته اند. بر اساس این نظریه، گزاره یا باور، هنگامی 

1. Epistemology
2. Truth
3. براي دیدن فهرســتی از نظریات راجع به حقیقت بنگرید بــه: Audi, 1995: 931؛ طباطبایی، 1389، ج1: 

137 به بعد.
4. در بررســی نظریه هاي صدق، تا حد امکان از ورود در برخی مناقشــات فلسفی پرهیز شده است؛ زیرا به منظور 

یافتن و پی ریزي مفهوم حقیقت در دادرسی، طرح چنین مباحثی ضرورتى نمى یابد.
5. Correspondence Theory



نظریه هاى حقیقت و کاربرد آن ها در دادرسى هاى مدنى

76

مجله حقوقى دادگسترى/ شماره 79/ پاییز 1391

صادق و حقیقی محسوب می شود که با واقعیت خارجی مطابقت یا تناظر داشته باشد. 
به عبارت دیگر قضیه ي صادق، قضیه اي اســت کــه حالت واقعی امور را توصیف کند 
(هاســپرس، 1386: 267). مواردي از این قبیــل که در این اتاق چهار صندلى وجود 
دارد، دیروز دانشگاه تعطیل بود و یا شنبه باران بارید، حالات واقعى و به تعبیرى وضع 
امور1 نامیده مى شــوند  و صرفاً قضیه اي صادق اســت که به توصیف این وضعیت ها و 
امور واقعی بپردازد. پیشینه ي مدون و در دسترس چنین مفهومی را می توان تا ارسطو 
دنبال نمود: «کذب این اســت که درباره ى آن چه هســت، بگوییم نیست یا درباره ى 
آن چه نیســت بگوییم هست. صدق این است که درباره ى آن چه هست، بگوییم هست 

و درباره ى آن چه نیست بگوییم نیست» (ارسطو، 1385: 155).
مفاد نظریه ي مطابقت با فهم متعارف ما از حقیقت ســازگاري دارد و شــاید 
یکی از دلایل رواج و رونق آن نیز همین امر باشــد (شــمس، 1384: 103)؛ بنابراین 
اگر کسی باور دارد که «آب در صد درجه به نقطه ي جوش می رسد»، باور او هنگامی 
صادق است که در عالم واقع نیز آب در همان درجه ى حرارت به نقطه ي جوش برسد. 
در این جا باید به تمایز موجود میان واقعیت و حقیقت که اساس و پایه ى این نظریه 
است، توجه داشت. واقعیت به معناي آن چیزي است که در خارج موجود است و یا به 
عبارت دیگر، واقعیت عبارت است از آن چه هست؛ اما حقیقت، صورت ذهنی یا باوري 
است که در ادراك شخص با واقعیت، توافق و مطابقت دارد (طباطبایی، 1389، ج 1: 

136؛ احمدي، 1382: 177).
بــا این توضیح می توان گفت که در نظریه ى مطابقت، چند موضوع مفروض و 

مسلم انگاشته می شود (حسین زاده،1382: 101):
الف) خارج از ذهن و باور انسان واقعیتی وجود دارد؛

ب) شناخت واقعیت براي انسان ممکن است؛
ج) واقعیت را آن چنان که هســت می توان شــناخت، نه آن چنان که بر ما 

پدیدار می شود.2
بررســی تفصیلی ایرادها و انتقادهاي مطرح شــده در خصوص این نظریه و 

1. State of Affairs
2. تأکید بر نکته ى اخیر به منظور بیان تفاوت دیدگاهى است که در میان واقع گرایان و ایده آلیست ها در خصوص 

فهم ما از امور عالم وجود دارد.
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ارزیابی پاســخ آن ها باید در آثار معرفت شناســان دنبال شــود (بنگرید به: سبحانی، 
1411: 219 بــه بعد؛ عارفی، 1388: 227 به بعد)؛ در این جا صرفاً برخى از مهم ترین 

آن ها که با بحث حاضر ارتباط بیشتري دارند، آورده مى شود.
مخالفان معتقدند این نظریه دچار ابهام اســت و باید توضیح داده شــود که 
مقصود از مطابقت چیست؟ آیا منظور این است که واقعیت و صورت ذهنى (یا گزاره) 

عین یکدیگرند یا مراد مشابهت این دو است؟
طرفداران این نظریه در وضوح مفهوم مطابقت، تردیدى نداشــته و معتقدند 
این مفهوم در زمره ى مفاهیم بدیهى اســت که انسان از طریق تجربه ى درونى و علم 
حضورى آن را درمى یابد (حسین زاده، 1382: 108). مثال هاى زیر به خوبى مى تواند 
وضوح معناى مطابقت را نشــان دهد: «فرزاد، قد بلندتر از احسان است»؛ «احسان قد 
بلندتــر از فرزاد اســت». صرفاً یکى از این دو گزاره بــا واقعیت توافق دارد و هم زمان 
نمى تــوان هر دو گزاره را مطابق با واقع دانســت؛ مقصود از مطابقت نیز دقیقاً همین 

است.
ممکن اســت گفته شود که چنان چه مطابقت با واقع، ملاك صدق گزاره ها یا 
باورها باشد، براى بسیارى از گزاره ها ملاکى در اختیار نخواهیم داشت. توضیح آن که، 
بعضى گزاره ها، نظیر قضایاى اعتبارى محض که در علم حقوق تعدادشان کم نیست، 
در عالم واقع معادلى ندارند تا با آن مطابق باشــند؛ بنابراین به نظر مى رســد نظریه ي 
فوق جامعیت کافى را نداشته و حداکثر در خصوص گزاره هاى حسى مورد توجه قرار 

گیرد.
فلاســفه ى مسلمان در پاسخ ایراد فوق گفته اند دلیلى وجود ندارد که واقعیت 
را محصور در گزاره هاى حسى و ملموس کنیم؛ مى توان گزاره هاى اعتبارى و مانند آن 
را نیز متناسب با ماهیت آن ها، مطابق با واقعیتى ویژه و مناسب خودشان دانست. آن 
واقعیت ویژه و منعطف، «نفس الامر» نامیده شــده است (جوادي آملی،1387: 106). 
بنابرایــن دادرس براى احراز مطابقت و یا عدم مطابقت زوجیت یا تعهد مورد اختلاف 

با واقع، باید تحقق ارکان اعتبارى آن ها را احراز نماید.
صرف نظــر از برخى ایرادهــاى دیگر، به دلایل زیر چنیــن نظریه اي در باب 

حقیقت را می توان به عنوان مبنا و اصل در دادرسی ها پذیرفت:
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الف) پاســخ ایرادهاي فلســفی مترتب بر این نظریه، اغلب به شــیوه ى قابل 
قبولی داده می شــود و می توان تا حدود بســیارى از انتقادهاى مطرح شــده اجتناب 
نمود. به همین دلیل اســت که این نظریه، هم چنان نظریه اي رایج و مســلط در بین 
معرفت شناسان محســوب می شود؛ آن گونه که در این خصوص، اتفاق نظر گسترده اي 

میان متفکران مسلمان و مغرب زمین وجود دارد (حسین زاده، 1382: 102). 
ب) نزدیکی نظریه ي مطابقت به فهم متعارف و معناي عرفی حقیقت، دستاویز 
و محملی مناســب براي پذیرش این نظریه در دادرســی ها است. قرابت این نظریه با 
معناي متعارف حقیقت، پذیرش آن را در دادرسى هموار می کند.1 اگر حقیقت قضایی 
نیز به معناي مطابقت با واقع در نظر گرفته شود و قاضی در پی احراز چنین مفهومی 
باشد، آراء قضایی به درك متعارف مردم نزدیک تر شده و نتیجه ى دادرسی به سهولت 
مورد پذیرش اصحاب دعوا قرار مى گیرد. کارل پوپر، فیلســوف نامدار قرن بیســتم با 
قبــول نظریه ى مطابقت یا تناظر به عنــوان نزدیک ترین نظریه به زبان متعارف و در 
رد نظریه هاى دیگرِ حقیقت در دادرسى، می گوید: «یک قاضی محکمه که از شاهدي 
می خواهــد حقیقت را بگوید و چیزي جز حقیقت نگوید، هرگز از او این را نمی خواهد 
که از چیزي ســخن بگوید که براي خود وي یا براي شــخصی دیگر مفید و سودمند 
اســت ... قاضی نمی گوید که آن چه از شــما می خواهیم آن اســت که خود را گرفتار 
تناقض ها نکنید، که اگر وي معتقد به نظریه ي انســجام بود، چنین می گفت» (پوپر، 

 .(351 :1384
ج) آراء صادره از محاکــم، مؤید نفوذ مفهوم مطابقت با واقع، در ذهن و بیان 
قضات و عرف قضایی اســت. در بســیاري از این آراء، کاربرد عبارت مطابقت یا عدم 
مطابقت با واقع، مشــهود و معمول اســت؛ اکثر قضات اعتقاد دارند ... «در هر صورت 
دادگاه بایستی طبق ماده ي 199 قانون آیین دادرسی مدنی جهت کشف حقیقت اقدام 
و رأي خود را تا حد امکان مطابق با واقع صادر نماید» (معاونت آموزش دادگســتري 

کل استان تهران، 1383: 44).

1. براي دیدن نظري که نظریه هاى پیچیده در خصوص حقیقت را در حقوق و دادرســی کارساز نمی داند، بنگرید 
.(S.Pardo, 2005: 332, footnote: 25 به: (
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2-1. نظریه ي انسجام
یکی از نظریه هاي مهم در خصوص حقیقت، نظریه ي انسجام1 است که همواره 
رقیب ســنتی نظریه ي مطابقت محسوب می شود. در این نظریه، به دلیل تردیدهایی 
که در مورد واقعیت و میزان دسترسی به آن مطرح شده است، به جاي آن که مفهوم 
صدق ناظر بر واقعیت باشد و بر مبناي آن تعریف شود، وجود وضعیتی در درون خود 
باورها و گزاره ها است که حقیقت را تبیین می کند. بر این اساس، یک گزاره ، حقیقی 
محســوب می شود، اگر در انسجام و هماهنگی با ســایر باورها در یک مجموعه باشد 
و در غیر این صورت کاذب اســت. این نظریه از سوي ایده آلیست هایی پرداخته شده 
که به وحدت ذهن و عین قائل هســتند، و معمولاً به این گروه از فلاسفه نسبت داده 

می شود (حسین زاده، 1382: 119).
نخســت باید دید که مقصود طرفداران این نظریه، از انسجام چیست و باورها 

باید در چه وضعیتی باشند تا بتوان آن ها را منسجم و هماهنگ نامید؟

1-1-1. معیارهاي معناي انسجام
براي توضیح معناي انسجام، دو رهیافت عمده پیشنهاد شده است که هر یک 

از آن ها بررسى و تبیین مى شود.

الف) سازگارى
بر مبناي این پیشــنهاد، زمانــی می توان مجموعه اي از باورهــا و گزاره ها را 
منســجم محســوب نمود که با هم سازگاري2 داشته باشــند. براي مثال، دو گزاره ي 
«فرهاد حقوقدان است» و «فرهاد حقوقدان نیست»، به دلیل آن که در تناقض آشکار 
هســتند، با یکدیگر سازگاري نداشته و منسجم به شمار نمی روند. در مقابل، گزاره اي 
ماننــد «4=2+2» به این دلیل صادق اســت که با گزاره هایی دیگر در یک دســتگاه 

حسابی سازگار و هماهنگ است (بنگرید به: فتحی زاده، 1382: 87).
بنابراین، در برخی مــوارد، چنانچه مجموعه اي از باورها یا گزاره ها با یکدیگر 
سازگار و هماهنگ بوده و یا دست کم ناسازگار نباشند (شمس، 1384: 114)، می توان 
1. Coherence Theory
2. Consistency
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گفت آن مجموعه، مجموعه اي منسجم و حقیقی است.

ب) استلزام منطقی
پیشنهاد و رهیافت دیگر براي توضیح معناي انسجام، استفاده از مفهوم استلزام 
منطقی1 و یا به تعبیر منطق دانان مســلمان (خوانســارى، 1366، ج 1: 60)، دلالت 
التزامی است. بر اساس این رهیافت، در میان مجموعه اي از گزاره ها و باورها، هنگامى 
وضعیت انســجام وجود دارد که میان آن ها رابطه اي تخلف ناپذیر از نوع استلزام، قابل 
مشاهده باشد. براي مثال، لازمه ي ضروري و منطقی این گزاره که «سعید زادگاه خود 
را به مقصد تهران ترك کرد»، این اســت که: «زادگاه سعید، تهران نیست». در واقع، 
گزاره هایی که چنین رابطه اي با یکدیگر داشته باشند، منسجم به شمار رفته و حقیقی 
محســوب می شــوند. این رهیافت، به میزان قابل توجهی در مجموعه هاي هندسی و 
ریاضی به کار می آید و به سادگی بسیاري از گزاره هاي این دو دانش را تحت پوشش 

.(Dancy, Sosa & Steup, 2010: 773) قرار می دهد
صرف نظر از انتقادهاى صورت گرفته نســبت به هر یک از این پیشــنهادها،2 
ایرادهاى دیگري نیز بر این نظریه مترتب اســت نخســت آن که، چنان چه انســجام 
گزاره هــا را به عنوان تعریــف حقیقت بپذیریم، از میان دو مجموعه ي منســجم، اما 
متضــاد و متناقض کدام یک را باید حقیقی بدانیم؟ ایراد دیگر راجع به داســتان هاي 
خیالی و دروغینی اســت که در نهایت انسجام و هماهنگی ساخته و پرداخته شده اند، 

در حالی که هیچ کس آن ها را حقیقی نمی داند (پی. پویمن، 1387: 84).
طرفداران نظریه ي انســجام، حقیقت را امري فــارغ از مجموعه ي گزاره هاي 
منســجم نمی دانند و معتقدند که حقیقتی مستقل از آگاهی ما و روابط درونی باورها 
وجــود ندارد (حســین زاده، 1382: 119). در حالی که به دشــواري می توان چنین 
ادعایــی را پذیرفت؛ زیرا گزاره ها و باورهاي منســجم و هماهنــگ نیز در عالم واقع 

1. Logical Implication
2. به عنوان مثال در حالی که ملاك استلزام بسیار سخت گیرانه بوده و اساساً همه ي گزاره ها نمی توانند روابطی از 
نوع استلزام منطقی با یکدیگر داشته باشــند، سازگاري ملاك بسیار ضعیفی براي سنجش مجموعه هاي منسجم 
تلقی شده و همه ي انتظارات در خصوص معناي انسجام را برآورده نمی کند، زیرا می توان گزاره هایی را یافت که در 
عین ســازگاري با یکدیگر لزوماً منسجم و هماهنگ محسوب نمی شوند (شمس، 1384: 113 و 116؛ فتحی زاده، 

.(83 :1382
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ممکن اســت درست یا نادرست باشــند. بنابراین، نباید صرف هماهنگی و انسجام در 
میان گزاره ها را در زمره ي عناصر ذاتی حقیقت قرار داد؛ صدق و کذب گزاره ها در هر 

صورت، باید ناظر بر واقعیات باشد.1
چنان که ملاحظه می شود مبانی این نظریه با ایرادهـــاى جدي مواجه است؛ 
لذا نمی توان انســـجام و هماهنگی گزاره ها را به عنوان مفـهوم حقیقت پـذیرفت. اما 
این امر موجب نمی شـــود که این نظریه به کـــلی خاصـــیت خود را از دست دهد. 
همـــان گونه  که برخی طرفداران نظریه ي انسجام تـــصریح کرده اند، هماهـــنگی و 
انســـجام موجود میان گزاره ها را می توان معیـاري مناسب براي صدق آن ها دانسـت 
(See: Lawrence, 1992: 25). توضیــح آن که نظریه پردازي در خصوص حقیقت، 
در دو محور انجام می گیرد: محور نخست، در پی به دست آوردن عناصر ذاتی حقیقت 
و تبیین مفهوم و چیســتی آن اســت؛2 در حالی که محور دوم، ملاك ها و معیارهایی 
را براي تشــخیص حقیقت از خطا عرضه می کند (شــمس، 1384: 100).3 هر چند 
نظریه ي انســجام نیز نمی تواند مفهوم صدق را نشان دهد، اما در برخی حوزه ها مانند 
دادرســی، ملاك و معیار خوبی براي تشــخیص حقیقت و صدق اســت. معیار بودن 

نظریه ي انسجام به طور خاص در دادرسی ها بررسی می شود.

2-1-1. معیار انسجام و کاربرد آن در دادرسی
ماهیت برخى از موضوعات قضایى به گونه اى است که فرصت و امکان برخورد 
مســتقیم با واقعیت را از دادرس مى ســتاند. دین یا تعهدى در گذشــته ایجاد شده، 
خســارتى به بار آمده، مفاد قراردادى نادیده گرفته شــده و مانند آن. در زمان طرح 
دعاوى مذکور، معمولاً به جز پاره اى اطلاعات، شــواهد و اســناد، واقعیت مستقلى در 
دسترس قاضى نیســت. تحقق چنین موضوعاتى در ظرف زمانى گذشته از یک سو، و 
اعتبارى بودن بخش عمده اى از تأسیســات حقوقى از سوى دیگر، مؤید آن است که 
احراز مطابقت با واقع، در بسیارى از دعاوى با دشوارى مواجه خواهد شد. ضمن آن که، 

1. براي دیدن ایرادهاى وارد بر این نظریه و شــرح تفصیلی آن ها بنگرید به: حســین زاده، 1382: 121 به بعد؛ 
رندل و باکلر، 1363: 138.

2. The  Concept of Truth
3. Criterion of Truth
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در پرونده هــاى مهم و پیچیده به دلیل تحریف واقعیت و عدم ثبت و ضبط دقیق آن 
و برخى زمینه هاى سیاسى و اجتماعى موجود در قلمرو ملى و یا بین المللى (دلاورى، 
1388: 158)، یافتن حقیقت و اتخاذ تصمیم بر مبناى آن دشوار است. نتیجه آن که، 
واقعیت به میزانى که در اختیار دانشمندان علوم طبیعى و تجربى قرار دارد، همواره و 

به آسانى در دسترس قاضى نمى باشد.
به دلیل وجود چنین دشوارى هایى است که نظریه ى انسجام به عنوان معیارى 

ارزشمند براى کشف حقیقت و احراز مطابقت با واقع مطرح مى گردد.
ادله اى که در علم حقوق، به ادله ى غیرمستقیم مشهورند مانند امارات و اقرار 
ضمنى، به جهت ماهیت و سازوکارى که در اثبات موضوعات دارند، نمونه هاى مناسبى 
هستند که کاربرد معیار انسجام در کشف حقیقت قضایى را به خوبى نشان مى دهند. 
فرض کنید دادرس، این واقعیت را که مدعى، پیش از طرح دعوا از مدعى علیه تقاضاى 
وام نموده اســت، قرینه و اماره اى بر بدهکار نبــودن مدعى علیه بداند (ناصرى، بى تا: 
291). نتیجه اى که از این اماره ى قضایى گرفته شــده است، مجموعه اى از گزاره ها را 

به ترتیب زیر تشکیل مى دهد:
خواهان، مدعى بستانکار بودن از خوانده است.

خواهان، پیش از این، از خوانده تقاضاى وام نموده است.
انســان متعارف و معقول، از بدهکار خود تقاضاى وام نمى کند؛ به ویژه آن که 

میزان طلب و وام مورد درخواست یکى باشد.
چنان که معلوم اســت هماهنگى، ســازگارى و توافق موجود میان گزاره هاى 
مذکور، دادرس را قانع کرده که طلب و دینى در واقع و نفس  الامر وجود ندارد. شایان 
ذکر اســت که ماده ى 1353 قانون مدنى فرانسه نیز سازگار و موافق بودن قرینه ها را 
از ویژگى هاى اصلى امارات قضایى دانســته است. دادرس، سازگارى میان گزاره ها را با 
توجــه به عرف و غلبه ى موجود در روابط مردم و هم چنین اطلاعات خود، تشــخیص 

مى دهد.
هم چنان که آورده شــد، استفاده از مفهوم اســتلزام منطقى نیز  یکى دیگر از 
مشخصه هاى مجموعه ى منسجم اســت. این وضعیت به وضوح، در دلیلى مانند اقرار 
ضمنى قابل مشــاهده است. به عنوان مثال، در دعواى مطالبه ى وجه نقد، اگر خوانده 
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در مقام پاسخ اظهار دارد که: «وجه مورد ادعاى خواهان را قبلاً به وى پرداخت نموده  
اســت»، ضرورتاً چنین گزاره اى به دســت مى آید که: «خوانــده، اصل وجود دین را 

پذیرفته است» (بنگرید به: حسینى مراغى، 1418، ج 2: 643).
بنابراین و بر اساس آن چه گفته شد، هرچند نمى توان مفهوم حقیقت را صرف 
منســجم بودن باورها و گزاره ها دانســت، اما در مواردى مى توان انسجام و هماهنگى 
میان گزاره ها را ملاکى براى یافتن حقیقت (مطابقت با واقع) در نظر گرفت. بخشــى 
از موضوعــات قضایى و پاره اى از ادله ى اثباتى دعوا نیز به راحتى در قالب این نظریه 

قرار گرفته و توجیه مى شوند.1

3-1. نظریه ى عمل گرایانه
عمل گرایی پراگماتیســم2 جریانی بحث برانگیز در حــوزه ي مکاتب فکري و 
فلسفی است که بسیاري از بخش ها و ارکان زندگی بشر مانند سیاست، فلسفه، حقوق 
و مذهب را تحت تأثیر قرار داده است. شاید مشهورترین آموزه ي پراگماتیسم، نظریه ي 
این مکتب در خصوص مفهوم حقیقت باشــد. به رغم آن کــه، قرائت ها و روایت هاي 
متفاوتی در مورد نظریه ي صدق پراگماتیســتی وجود دارد (دورانت، 1376: 24-25؛ 
فروغى، 1360: 267-269؛ احمدى، 1382: 180)، ســاده ترین برداشــت را می توان 
این گونه بیان نمود که یک گزاره تنها هنگامی صادق اســت که در عمل داراي سود و 
مصلحت باشــد. حقیقت چیزي جز سودمندي در عمل نیست (جیمز، 1375: 133) 
و عبارت از آن  چیزى اســت که مصالح و منافع ما را برآورده می کند؛ به دیگر سخن، 
حقیقت هر آن چیزى است که اعتقاد به آن براي ما بهتر است (اسکفلر، 1366: 145 
و بعد). بر اســاس این نظریه، باورهاي صادق را نباید به منزله ي بازنمودهاي دقیق از 
واقعیت به شمار آورد، بلکه باورها و گزاره هاي صادق، همان هایی هستند که در عمل، 

کارا، مفید و به مصلحت باشند3 (رورتی، 1996: 166).

1. در پرونده هاى کیفرى و حتى حقوقى، اظهارات ضد و نقیض و عدم وجود انســجام در میان اظهارات متهم و یا 
خوانده، گاهى از اسباب مهم محکومیت بوده و به همین جهت وکلا و متهمان تلاش مى کنند اظهارات و دفاعیات 
خود را به صورت منسجم و هماهنگ بیان کنند تا قاضى را نسبت به صدق و حقانیت دعاوى خود متقاعد سازند.
2. Pragmatictheory
3. ایــن نظریه بــا تحلیل اقتصادي حقوق نیز ارتباط مى یابد. نگرش اقتصادي به حقوق، اساســاً قواعد و نهادهاي 
حقوقــی را با محک «کارایی اقتصادي» ارزیابی مى نمایــد؛ بدین معنى که در چنین رویکردي اعتبار قانون و رأي 
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آیا چنین نظریه اي را می توان به عنوان مفهوم حقیقت در دادرسی ها پذیرفت؟
رأي قاضی به عنوان تجلی و عصاره ي جریان دادرسی، طبعاً و تبعاً دربردارنده ي 
ســود و زیان اســت؛ مصلحت و منفعت اصحاب دعوا، دادگستري، جامعه، حکومت و 
... کم یا زیاد می تواند تحت تأثیر آراء محاکم قرار گیرد.1 همین امر موجب می شــود 
تا حقوق دادرســی، محل مناسبی براي طرح و رشد نظریه ي عمل گرایانه باشد؛ تا آن 
جا که برخی بر این عقیده اند «پراگماتیســم فرضیه ي کاريِ صریح اکثر حقوقدانان [و 

قضات] خوب است» (بنگرید به: رورتی، 1990: 149 به بعد).
بنا بر آن چه گفته شــد، چنان چه یک قاضی تعریف عمل گرایانه از حقیقت را 
مبناي کار خود قرار دهد، دیگر ضرورتى به احراز تک تک وقایع نمى باشد؛ کافی است 
مصالح و زیان هایی را که از حکم ناشــی می شــوند، سنجیده و رأیی صادر کند که در 
عمل بیشــترین سود و مصلحت در آن لحاظ شده باشد. موضوع دیگر آن که، منافع و 
مصالح اموري نسبی هستند و هر دعوا در این خصوص اقتضاي خاص خود را دارد؛ لذا 
چندان نمی توان با اصول ثابت و لا یتغیر قضاوت نمود. این دادرس است که باید در هر 
مورد مصلحت برتر را ارزیابی نموده و در رأي خود لحاظ کند؛ وى در این امر، چندان 
نمی توانــد در چارچوب قواعد و اصول باقی بماند. خصلتِ اصل گریزي در قضاوت هاي 
پراگماتیستی سبب می شــود گاهی به رغم منطبق نبودن یک رأي با اصول حقوقی، 
آن رأي، به دلیل دربرداشــتن سود و فایده ي عملی، ارزش و منزلت بســـیارى بیابد 

.(See: Posner, 2009: 346)
واقعیت آن است که مصلحت گرایی و توجه به سود و زیان ناشی از حکم، کم 
و بیش، درست یا غلط، در میان قضات رایج بوده و اغلب به صورت پنهانی و بدون آن 

دادگاه، تا حد بســیارى به درجه ي کارایی و سودمندي اقتصادي آن بســتگى دارد (براي آگاهی بیشتر از مفهوم 
«کارایی اقتصادي» و سایر مفاهیم مرتبط با آن بنگرید به: بادینی، 1382: 102 به بعد؛ و نیز براي آشنایی بیشتر 
با تحلیل اقتصادي دعاوي و حقوق شــکلی، بنگرید به: (حبیبی، 1389). باید توجه داشــت که در مفهوم کارایی 
اقتصادي، به حداکثر رســاندن مطلوبیت، فایده و ثروت در معناي خاص اقتصادي آن مدنظر اســت؛ در حالی که 
آن چه پراگماتیســت ها از آن به عنوان لحاظ کردن سود و فایده ي عملی یاد می کنند، معمولاً گستره ي وسیع تري 

از اقتصاد را در بر می گیرد.
1. براى مثال مى توان به حکمى قدیمى از دیوان عالى ایالات متحده آمریکا اشاره نمود که در آن برده اى در اثبات 
آزادى خــود از طریــق قانون ناکام ماند و دادگاه علیه او رأى داد. بســیارى این تصمیم دیوان عالى را دلیل اصلى 

جنگ داخلى امریکا مى دانستند (رورتى، 1990: 158).
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که در رأي آورده شود، مورد توجه قرار می گیرد.1
اما این پرســش هم چنان باقى اســت که آیا مى توان لحاظ کــردن فایده و 

مصلحت عملى را مرادف با حقیقت دانست؟
نظریه ى عمل گرایانه در مورد مفهوم حقیقت، از منظر فلســفى با انتقادهاى 
بســیارى مواجه شــده اســت که پرداختن به تمامى آن ها در حیطه و حوصله ى این 
نوشتار نیست (بنگرید به: شمس، 1384: 120؛ خسروپناه، 1379: 134 به بعد). صرفاً 

یک ایراد که شاید مهم ترین چالش فراروى این نظریه باشد، آورده مى شود.
آن چه مبانى این نظریه را با اشــکال مواجه کرده، خلط میان صدق و توجیه 
اســت. گاهى داشتن یک باور، متضمن آثار و لوازمى ســودمند است؛ در این صورت 
پذیرش آن باور، موجه محســوب مى شــود با این تذکر که وجود فایده و سود عملى، 
لزوماً صدق آن باور را تضمین نمى کند. به عنوان مثال، اگر فرد به ســلامت خود باور 
داشــته باشد، زندگى را با نشاط و همراه با لذت ادامه خواهد داد، اما پذیرفتن چنین 
باورى به رغم داشــتن فایده ى عملى، به معناى صادق بودن آن باور نیســت؛ چرا که 
ممکن اســت این فرد واقعاً به ســخت ترین بیمارى ها مبتلا باشد. در واقع، عقیده ى 
طرفــداران این نظریــه در خصوص مفهوم حقیقت، ماهیتاً گونه اى توجیه اســت که 
«توجیه مصلحت آمیز» یا «توجیه پیامدى»2 خوانده مى شــود (اوریت و فیشر، 1389: 

.(5
این که بــه هنگام اتخاذ تصمیم، صرفه ى عملى نیز لحاظ شــود، محل ایراد 
نیســت؛ اشــکال زمانى اســت که منفعت و صلاح عملى، عین حقیقت قلمداد شود. 
هرچنــد حقیقت و توجیه مى توانند با هم مرتبط باشــند (Audi, 2005: 234)، اما 

هیچ کدام نباید و نمى توانند به جاى دیگرى بنشینند.
ایراد خلط میان صدق و توجیه چنان قوى به نظر مى رسد که گاهى طرفداران 
نظریه ى عمل گرایانه به ناچار و براى رهایى از این ایراد، دخالت حقیقت و صدق را در 

1. در مــواردي بســیار نادر، قضات در رأي خود به رعایت ســود و مصلحت تصریح می کننــد. یک دادگاه آلمانی 
(1980) در دعوایــی بــا زمینه ي تعارض قوانین و در حوزه ي حقوق بین الملل خصوصــی، براي رد قانون ایران و 
عدم اعمال آن در موضوع دعوا، از جمله چنین اســتدلال کرده است که به کار بردن قانون ایران سبب می شود به 
صندوق کمک هاي اجتماعی آلمان، هزینه هایى تحمیل شــود و بر این اساس، صلاحیت قانون ایران را در موضوع 

دعوا رد کرده است (به نقل از: پروین: 1378، ج 24: 273).
2. Consequential Justification
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ماهیت معرفت انکار  مى کنند. ریچارد رورتى، پراگماتیست آمریکایى در این خصوص 
معتقد است: «پژوهش و توجیه هدف هاى مشترك بسیارى دارند، اما فاقد هدفى فراتر 
به نام صدق، مى باشــند ... ما به چنین هدفــى نیاز نداریم که در این کار به ما کمک 

کند» (رورتى، 1994: 85).
بر اســاس آن چه گفته شد، نظریه ى پراگماتیست ها در مورد مفهوم حقیقت، 
از مبانــى منطقى قابل دفاعى برخوردار نیســت؛ اما این بدین معنى نیســت که در 
تصمیم هاى قضایى نباید به مصالح و مضار ناشــى از حکم، بى توجه ماند. نتیجه آن که 
مى توان گفت: اولاًٌ، مصلحت گرایى قضات، به تکلیف آنان در کشــف حقیقت (عینى)، 
ارتباطــى ندارد؛ و ثانیاً، تا جایى کــه مجموعه ى هر نظام حقوقى اجازه دهد و رعایت 
مصلحت با قاعده ى آمره اى برخورد پیدا نکند، مى توان قاضى را در رعایت منافع عملى 

اشخاص و جامعه مختار دانست.3

2. قیود و اقسام حقیقت 
براى حقیقت، برخى قیود و تقســیمات برشــمرده اند. در نوشته هاى حقوقى، 
گاهى حقیقت را به حقیقت نســبى و مطلق، شکلى و ماهوى، قضایى و واقعى و مانند 
آن تقســیم و مقید مى کننــد (28Le masson, 1998: 21; النداوى، 2001: 83 و 
145). وجود این قیدها و تقســیمات متفــاوت و متعدد، معمولاً براى بیان این معنى 
است که حقیقتى که در جریان دادرسى به دست مى آید (حقیقت قضایى)، با حقیقت 
واقعى و محض متفاوت است. در واقع، اساس مقید کردن حقیقت، به نسبی و قضایی 
و امثال آن، در این واقعیت ریشــه دارد که رســیدن به حقیقت محض، یقینی و تمام 
عیار در دادرسی ها، تقریباً غیرممکن است. از آن جا که دست قاضی از چنین حقیقتی 
کوتاه اســت، آن چه دادرس به آن دســت می یابد و مأمور کشــف آن است، حقیقت 

قضایی نامیده می شود.4

3. اغلب و به طور رســمى به قضات توصیه مى شــود که وظیفه ى ســنگین کشف حقیقت را بدون در نظر گرفتن 
مصلحت ها و ضرورت ها به انجام برســانند؛ زیرا، فرض بر این اســت که قانون گذار به هنگام وضع قانون، منافع و 
مصالح را لحاظ کرده اســت. یکى از عللی که موجب مى شــود مصلحت گرایى قضات در رأى آن ها ظاهر نشــود، 

همین امر است. 
4. برخى نویســـندگان با تمایز نهادن مـیان صـدق هســـتى شناختى و معرفـت شـناختى حقیقت مورد نظر در 
 (Ontological/Epistemological Fact) دادرســى ها را حقیقتى مى دانند که توسط قاضى ادراك مى شود
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باید توجه داشت که چنین مبنا و اساسی براي تقسیم حقیقت و مقید ساختن 
آن، به لحاظ تحلیلی با اشکال مواجه است. توضیح آن که محدودیت ها و موانع تحصیل 
حقیقت، مختص دادگاه و دادرس نیســت؛ امروزه رویکرد کلی در معرفت شناسی آن 
است که حقیقت مطلق، شکاري است که با هر تیر و توري به دام نمی افتد (بنگرید به: 
یثربی، 1386: 148 به بعد). این امر که حقیقت محض به دشــوارى به دست می آید، 
به حدود توانایی بشر و محدودیت هاي ذاتی او مربوط است و کمابیش در تمامى علوم 
جریان دارد. اگر به بهانه ي در دســترس نبودن حقیقت مطلق در دادرسی، قید هایی 
چون قضایی و نســبی را به آن بیفزاییم، مانند آن است که در علوم شیمی و فیزیک 
نیز حقایق را به شــیمیایی و فیزیکی مقید نماییم. بنابراین، در دادرسی ها نیز همانند 
معرفت شناسی و ســایر حوزه هاى دانش، درست تر و بهتر آن است که حقیقت خالی 
از هر گونه قیدي به کار برده شــود. افزون بر ایــراد مبنایی فوق، به کارگیري عبارت 
حقیقت قضایی و نسبی در دادرسی ها، عملاً خطر ایجاد دگرگونی و کاستی در مفهوم 

حقیقت را نیز به دنبال دارد که در خصوص آن سخن خواهیم گفت.
بــا این همــه و با وجود ایرادهایــى که مقید کردن حقیقت بــه دنبال دارد، 
ترکیب هایی مانند حقیقت شــکلی، نسبی، قضایی و یا ماهوي در نوشتارهاى حقوقی 
بســیار ملاحظه مى شــود. بنابراین، باید دید مقصود از استعمال چنین عباراتی دقیقاً 

چیست و تا چه حد می توان آن ها را پذیرفت؟
حقیقــت قضایى به دو دلیل عمده مى توانــد از حقیقت ماهوى فاصله گرفته 
و جدا شــود: نخســت آن که، فرآیند اثبات دعوا و کشــف حقیقت در دادگاه باید در 
چارچوب مقررات شــکلى و اصول حقوقى صورت گیرد. براى مثال، یک ســند یا یک 
دلیل خاص را نمى توان با نقض حریم خصوصى اشــخاص به دست آورده و در اثبات 
دعوا از آن اســتفاده نمود؛ و یا اقرارهاى تحت اکــراه و اجبار، نمى توانند مبناى رأى 
قاضى را تشــکیل دهند؛ هرچند این گونه نیست که تمامى اقرارهاى به دست آمده از 

(S.Summers, 1999: 500) .طریق شکنجه، الزاماً کاذب باشند
در واقع، در اثبات دعاوى، تمامى قواعد آمره و تشــریفات قانونى و شکلى در 
جهت به کارگیرى و اداره ى ادله باید رعایت شــود؛ این قواعد گاهى در راه احراز وقایع 
و طبیعتاً چنین حقیقتى با آن چه واقعاً موجود اســت، متفاوت خواهد بود. همین تمایز اســت که زمینه را براى 
.(Zhang and Walton, 2010: 106-107 رقابت دو نظریه ى حقیقت عینى و حقیقت قضایى فراهم مى کند (
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و کشف حقیقت ایجاد مانع مى نمایند.
دلیل و مبناى دیگر براى تقسیم حقیقت به قضایى و غیرقضایى، امکان یا عدم 
امکان ارائه و تحصیل دلیل از سوى دادرس است (محسنى، 1387: 295)؛ اگر دادرس 
در تحصیل دلیل و اثبات دعوا نقشــى فعال و اختیاراتى وســیع داشته باشد، حقیقت 
به دســت آمده، حقیقت مطلق و ماهوى بوده و چنان چه قاضى در برابر اصحاب دعوا 

منفعل باشد، حقیقت کشف شده، قضایى و شکلى و نسبى است.1
چنان چه مقصـود از حقیقت قضایى، این باشد که براى کشف آن باید تمـامى 
قواعد آمره و تشـــریفات شکلى رعایت شود، این تقـــسیم از آن جـــا که مـــفهوم 
حـــقیقت را تغییر نمى دهـــد، بدون ایراد است. در این صورت حقیقت داراى همان 
مفهوم مطابقت با واقع است که بنا به ملاحظاتى براى به دست آوردن چنین مفهومى 
از هر وســیله و شــیوه اى استفاده نمى شود (بنگرید به: ســنهورى، 1998، ج 2: 14 

.(kapitein; Prakken; Verheij, 2009: 128;
اما اگر حقیقت بر مبناى فعال یا منفعل بودن قاضى در تحصیل دلیل2 و اثبات 
دعوا به قضایى و نسبى مقید شود؛ خواه  ناخواه مفهوم آن دچار تغییر و تحریف خواهد 
شــد. گویا هنگامى که دادرس منفعل است، برآیند ادله ى ارائه شده از سوى طرفین، 
تصویرى را براى قاضى آشــکار مى سازد؛ این تصویر هر چه هست، فاقد تمام یا برخى 

عناصر مفهومى حقیقت است.
مقید ســاختن حقیقت با ایــن نحوه ى نگرش، در نهایــت مى تواند منجر به 
روى گردانى از مفهوم حقیقت شــده و دادرسى را از مسیر اصلى خود منحرف نماید. 
بر این اســاس حقیقت قضایى داراى ظاهرى مبدل است که با ایجاد تغییر در شکل و 
ماهیت حقیقت مطلق، تصویرى مَجازى از حقیقت را به دست مى دهد. پى یر ژولیدان 
قاضى دادگاه فدرال ســوییس، در مقاله ى حقیقت، عدالت و آیین دادرسى مدنى این 
گونه مى نویســد: «حقیقتی که آیین دادرســی مجاز به دستیابی آن است، از ماهیت 

1. یکى از پیامدهاى غیرمنطقى پذیرش این مبنا آن اســت که اگر دادرس منفعل به اســتناد اقرار حکم کند، به 
حقیقت نســبى و شــکلى دســت یافته، اما اگر قاضى فعال و داراى اختیار رأى خود را مستند به اماره ى قضایى 
نماید، به حقیقت مطلق و جامع رســیده اســت؛ در حالى که، دلالت اقرار بر واقعیت، بیشــتر و قاطع تر از دلالت 

اماره ي قضایى است.
2. براى دیدن نظرى که تحصیل دلیل را در دادرســى هاى مدنى و براى کشــف حقیقت مجاز مى داند (بنگرید به: 

پوراستاد، 1389، ج 4:  99-119).
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نســبی برخوردار و در حدود و ثغور نسبتاً تنگ و باریکی محدود است ... این حقیقت 
فقط جنبه صوري و تصنعــی دارد، این حقیقت می تواند جایگزین حقیقت مطلق که 
غیر قابل دســترس است، گردد. سخن بر سر یک حقیقت قانونی و قضایی است؛ یک 
حقیقت تقریبی؛ یک حقیقت عملی؛ در یک کلام یک حقیقت قابل دســترس و مؤثر 
در نوع و طبقه و هم تراز خودش، بنابراین نباید جز این توقع دیگري داشت» (به نقل 

از: پوراستاد، 1389: 174).
ظاهر این ســخنان، به ویژه، صورى و تصنعى خواندن حقیقت نشان مى دهد 
که حقیقت قضایى مورد بحث، به لحاظ مفهومى چنان دچار تغییر و دگرگونى شــده 
که مى توان گفت این نوع حقیقت بیشــتر بافتنى است تا یافتنى؛ در حقیقت قضایى 
آن ســان که گفته مى شود، واقعیت و حقیقت به جاى آن که کشف و بازنمایى شود،از 

سوى قاضى و یا یک طرف دعوا1 اداره و اختراع مى شود.
بنابرایــن، اگر وجــود قید هاى گوناگون بر حقیقت، منجــر به روى گردانى از 
مفهوم آن شــده و باعث تغییر در معناى آن شــود، به هیچ وجــه پذیرفتنى به نظر 
نمى رســد؛ حقیقت به معناى مطابقت با واقع اســت و دادرس نیز اگر مأمور کشــف 

حقیقت است، باید بى کم و کاست و بدون تحریف، همین معنا را دنبال کند.2

3. ضمانت اجراي عدم کشف حقیقت در دادرسی
قاضی هنگامی می تواند مأموریت خود مبنی بر کشف حقیقت را تحقق بخشد 
که ضمن آشنایی با این مفهوم، براي دست یابی به حقیقت ابزار کافی و مناسب نیز در 
اختیار داشــته باشد؛ ضمن آن که باید نظارت ها و ضمانت اجراهاي مؤثري در خصوص 
اقدامات وي وجود داشــته باشد. بر این اســاس و با وجود آن که هدف اصلی نوشتار 
حاضر تبیین معنى و مفهوم حقیقت در دادرســی اســت، به ابزار کشــف حقیقت و 
ضمانت اجراهاي مقرر براي تحقق این هدف نیز اشــاره اي گذرا مى شود؛ با این توضیح 

1. به دلیل نقش اساســی که به طور سنتی، اظهارات اصحاب دعوا در دادرسی هاي مدنی دارد، برخی نویسندگان 
از رسیدگی هاي مدنی به «داستان سرایی» یاد کرده اند. صرف اظهارات اصحاب دعوا به داستانی ساختگی می ماند 

که ممکن است در عالم واقع حقیقت نداشته باشد (بنگرید به: انصاري، 1385: 294).
2. این دیدگاه را می توان با مبانی فقهی نیز هم ســو و ســازگار دانست: «بر اساس تبادر از کلمه ي حق و عدل در 
حقوق اسلامی، هدف شرعی، دستیابی به حقیقت واقعی است و با توجه به این هدف تفکیکی بین حقیقت واقعی 

و قضایی وجود ندارد» (خورسندیان، 1380: 37).
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که ضمانت اجراها ، عمدتاً در راستاي به کارگیري ابزار کشف حقیقت هستند.
قانون گــذار ایران در ماده ى 199 قانون آیین دادرســی دادگاه هاى عمومى و 
انقلاب در امور مدنی،1 براى کشــف حقیقت دو ابــزار مهم در اختیار قاضی قرار داده 
اســت: نخست ادله ى اثبات دعوا که ارایه و اســتناد به آن ها عمدتاً وظیفه ي اصحاب 
دعوا بوده و گاه خود قاضی نیز رأساً در به کارگیري آن ها مجاز است؛ و دوم، به تعبیر 
این ماده «هرگونه تحقیق یا اقدامی» است که افزون بر ادله، براي کشف حقیقت لازم 

باشد. 
صرف نظر از کافی و مناســب بودن یا نبودن این ابزارها، نگاهی به شیوه هاي 
شکایت و اعتراض به آراء در قانون یاد شده، این موضوع را آشکار می سازد که عمده ي 
جهات تجدیدنظــر، فرجام و اعاده ي دادرســی، مربوط به ادلــه ى اثباتی و اقدامات 
تحقیقی اســت. براي مثال، بندهاي «الف»، «ب» و «ج» ماده ي 348 قانون مذکور، 
بی اعتباري ادله ى ابرازي یا عدم توجه به آن ها را از جهات تجدیدنظر دانســته و بند 
5 مــاده ي 371 همین قانون، به صراحت ناقص بودن تحقیقات و بی توجهی به دلایل 
را از موجبات نقض فرجامی دانســته اســت. بندهاي 5، 6 و 7 ماده ي 426 این قانون 
نیــز بی اعتباري یا مکتوم بودن ادله و یــا به کار بردن حیله و تقلب در امور موضوعی 
که موجب انحراف دادگاه از حقیقت شود را از جهات اعاده ي دادرسی برشمرده است. 
واخواهــی و اعتراض ثالث نیز عمدتاً از همین منظــر قابل توجیه و تأییدند؛ زیرا باید 
دلایل غایب و ثالث را شــنید و سنجید تا به این اندیشه ي پر سابقه و قدیمی جامه ي 
عمل پوشانید که حقیقتی در دادرسی مطلوب و معتبر است که با استماع اظهارات و 
بررسی دلایل طرف هاي دعوا به دست آید. بدین  ترتیب، ادعاي گزافی نخواهد بود اگر 
گفته شود بخش عمده اي از راه هاي اعتراض به رأي، در کشف و دست یابی به حقیقت 

در امور موضوعی دعوا ریشه دارند (محسنی، 1387: 296).  
باید افزود که تقصیر و اشــتباه قاضی در نپذیرفتن یا ترتیب اثر ندادن به ادله 
و خودداري از انجام تحقیقات لازم براى کشــف حقیقت، می تواند مسؤولیت مدنی و 

انتظامی او را نیز در پى داشته باشد.2

1. «در کلیه ي امور حقوقی، دادگاه علاوه بر رسیدگی به دلایل مورد استناد طرفین دعوا، هرگونه تحقیق یا اقدامی 
که براي کشف حقیقت لازم باشد، انجام خواهد داد».

2. از جمله بنگرید به: اصل یکصد و هفتاد و یکم قانون اساسى و ماده ى 58 قانون مجازات اسلامى و بند 5 ماده ى 
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4. نقش عوامل نامطلوب در کشف حقیقت توسط دادگاه
امروزه دادگســتري ها با دشــوارى هاى بســیارى مواجه اند؛ سهم و نقش این 
عوامل را در جریان کشــف حقیقت در دادگاه ها نمی توان نادیده انگاشت. یکی از این 
مشکلات و شاید مهم ترین آن ها، فراوانى ورودي پرونده ها و فرصت اندك قضات براي 
رســیدگی به دعوا اســت. پرداختن به این موضوع می تواند در تبیین آن چه از آن با 

عنوان حقیقت قضایی یاد می شود، مؤثر باشد.
نبود فرصت و فراغت کافی براي رســیدگی به دعاوي که از فراوانی پرونده و 
تعداد اندك قضات ناشــى مى شود، دست کم به دو صورت می تواند بر انتخاب یکی از 

نظریه هاي حقیقت و یا جریان کشف حقیقت مؤثر باشد:
الف) فرصت ناکافى براي رســیدگی به دعوا موجب می شود تا به طور طبیعی 
قاضی نسبت به پذیرش نظریه یا مفهومی از حقیقت تمایل داشته باشد که در صورت 
پیروي از آن، رســیدگی در مدت زمــان کمتري پایان مى یابد. این در حالی اســت 
که ممکن اســت آن نظریه یا مفهوم داراي ایراد اساســی باشد. براى مثال، چنان چه 
در پرونــده اي، قاضــی مبناي کار خود را براي کشــف حقیقت، نظریه ي انســجام یا 
پراگماتیســم قرار دهد، ممکن است در همان جلســه بتواند ختم رسیدگی را اعلام 
نماید؛ در حالی که اگر مفهوم مطابقت با واقع را مبناي کار خود قرار دهد، احتمالاً به 
منظور رسیدگى و تحقیق بیشتر، ناگزیر از تجدید جلسه باشد؛ هم چنان که عکس این 

فرض را نیز می توان تصور نمود.
ب) موضــوع مهم تر این که، تعدد و فراوانی بیش از اندازه ي پرونده ها، به ویژه 
اگر چنین مشــکلی دیرپا و مزمن باشــد، دغدغه  ى اصلی دادرس را به هرچه سبک تر 
کــردن این بار از دوش دادگاه بدل می کند؛ به گونه  اي کــه دادرس، صرف نظر از این 
که کدام مفهوم و نظریه را انتخاب کند، دیگر نمی تواند در اندیشــه ي حقیقت باشد و 

بیشتر در پى دستاویزي براي مختومه کردن پرونده است. 
بنابراین، وجود عوامل نامطلوب مانند کثرت ورودي پرونده ها و فرصت اندك 
قضات براي رسیدگی و کشــف حقیقت، می تواند در انتخاب نظریه و مفهوم حقیقت 
مؤثر باشد و هم چنین پرداختن به اصل مقوله ي حقیقت توسط قضات را صرف نظر از 

16 قانون نظارت بر رفتار قضات مصوب 1390.
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وجود نظریه هاي متعدد و متفاوت، تحت تأثیر قرار می دهد. 

5. نسبت حقیقت و عدالت
پرســش این اســت که آیا عدالت می تواند قیدي براي مفهوم حقیقت باشد؟ 

اساساً چه نسبتی میان این دو مفهوم وجود دارد؟
از برخى نوشته ها چنین برمی آید که گویا حقیقت و عدالت را می توان مفهوماً 
یکســان دانست و آن ها را به جاي یکدیگر به کار برد. بدین توضیح که گاهی حقیقت 
در حقوق با امر عادلانه مترادف دانســته شــده است1 (دلاوري، 1388: 152)؛ برخی 
نویســندگان نیز اگرچه حقیقت و عدالت را مترادف نمی دانند، اما این دو را به لحاظ 
مفهومی تا حد بسیارى وابسته و مقید به یکدیگر تلقی کرده اند (تدین، 1388: 29). به 
گونه اي که براي دانستن مفهوم حقیقت در دادرسی باید در فهم معناي عدالت کوشا 
بود و دست کم این که هرگونه تغییر در موضـع گیري نـسبت به عدالت، دگرگونی در 
اتخاذ موضع نسبت به مفهوم حقیقت را نیز در پى خواهد داشت (پورزند، 1380: 17). 
در خصوص نســبت و رابطه ي میان حقیقــت و عدالت، آن چه محل اختلاف 
نمی باشــد، آن اســت که کشف حقیقت، زمینه ي مناســبی براي تحقق عدالت است 
(Laudan, 2006: 2). اصولاً براي اجراي عدالت باید بدانیم که در حقیقت چه اتفاقی 
رخ داده اســت. موضوع دیگر آن که، وجود تمامى و یا دســت کم بســیاري از شرایط 
تحصیل صــدق و حقیقت، براي رعایت عدالت نیز ضروري اند (ســروش، 1386: 9). 
اصول و تشــریفاتی که در دادگاه ها رعایت می شــوند، مانند حق داشتن وکیل، اتخاذ 
تصمیم بر اساس نظر کارشناسان و تکیه بر قراین علمی، لزوم رعایت اصل تناظر و حق 
دفاع، ضمن آن که براي دست یافتن به حقیقت در موضوع دعوا به کار می روند، براي 
اجرا و تحقق عدالت نیز ضروري اند؛ دادرسى اى که در آن اصحاب دعوا از حق داشتن 
وکیل و حق دفاع برخوردار نباشند، نه تنها عادلانه نمى باشد، بلکه از این دادرسى نیز 

نمى توان امیدي به کشف حقیقت داشت.
بــا این وجود، حقیقت و عدالــت نه به لحاظ معنایــی مترادف اند و نه حتی 
عناصر مفهومی آن ها وابسته و مقید به یکدیگر است. بدین معنى که با در نظر گرفتن 
1. اگرچه به صورت مطلق به چنین ترادفی حکم شده، اما می توان این امر را بیشتر ناظر بر امور حکمی دانست تا 

امور موضوعی و آن چه در اثبات دعوا با آن مواجه هستیم.
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مفهوم عدالت نمی توان به تعریف حقیقت دســت یافت. اساســاً این گونه نیست که با 
تغییر مبانی نظري مفهوم عدالت، در عناصر مفهومی حقیقت نیز تغییر ایجاد شــود. 
بنابراین، به رغم ارتباط ها و هم پوشــانی هایی که این دو مفهوم با همدیگر دارند، گره 
زدن سرنوشت آن ها به یکدیگر، از لحاظ معنایی درست نیست. به عبارت دیگر، براي 
تعریف حقیقت نمی توان از درِ عدالت وارد شــد، زیرا اهداف، شــیوه ها و مبانی نظریه 
پردازي در باب عدالت متفاوت از مبانی نظریه پردازي در مورد حقیقت بوده و عدالت 
با هر ریشــه و مفهومی، به تنهایی نمی تواند تعیین کننده ي معناي حقیقت و قیدي 

براي آن باشد.
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برآمد
مهم ترین نتایج این نوشتار را مى توان به شرح زیر برشمرد:

1- مفهوم حقیقت را باید در فلسفه و معرفت شناسی جست وجو نمود. این امر 
بیانگر پیوند و ارتباط عمیق حقوق و این حوزه ي فلسفی است.

2- به رغم وجــود نظریه هاي متعدد و متفــاوت در خصوص مفهوم حقیقت، 
تعریف حقیقت به مطابقت گزاره بــا واقع (نظریه ى مطابقت)، نظریه اي موجه و قابل 

پذیرش بوده و با اقبال بیشتر و ایراد کمتري مواجه است.
3- نظریه ي انســجام که معتقد است، هماهنگی درونی گزاره ها، صرف نظر از 
واقعیت، مفهوم حقیقت را تشــکیل می دهد، براي احراز صدق بســیاري از موضوعات 
قضایی، معیاري مناســب است. ادله ي غیر مســتقیم، مانند امارات، نمونه هاي بارزي 
هســتند که از طریق نشان دادن مجموعه اي از گزاره هاي منسجم و هماهنگ، قاضی 

را در کشف حقیقت راهنمایی می کنند.
4- به رغم آن که، نظریه ي مکتب پراگماتیسم در باب مفهوم حقیقت، با نقدها 
و ایرادهاى جدي مواجه شــده و اساساً نسبت به بازنمایی وقایع عینی بی توجه است، 
امــا در مقام توجیه نمی توان نقش پیدا و پنهان مصلحت گرایی و عمل گرایی در ذهن 

و بیان قضات را انکار نمود.
5- دادرس به دنبال کشــف حقیقت به معناى فلســفى آن (مطابقت با واقع) 
اســت، اما محدودیت ها، الزامات و ابزار خاص جست و جوى واقع در دادرسى، همواره 
اجازه نمى دهد که وى آزادانه به دنبال کشف واقع باشد. به همین جهت گاهى آن چه 
پس از فرایند دادرســى به عنوان واقع یا حقیقت به دســت مى آید، با قیدهایى مانند 
قضایى و یا نســبى همراه مى شــود. اما این به معنى عدم انطبــاق حقیقت قضایى با 
حقیقت فلســفى و یا لزوماً مغایرت آن ها نمى باشد. بنابراین، مقید ساختن حقیقت به 
نسبی، و قضایی، شــکلی و ... اگر موجب دگرگونی در مفهوم و ماهیت حقیقت شود؛ 

که گاهی چنین است، نمی تواند مورد پذیرش قرار گیرد.   
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