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چکیده
قانونگذار ایران برای جبران خســارات وارده به منفعت کار یــا مال مادی، اجرت المثل را 
پیش بینی نموده اســت؛ اما در خصوص اموال فکری، به رغم پیش بینی جبران خســارت، به امکان 
استفاده از ضابطه ي اجرت المثل اشاره ای ننموده است. ضرورت عین بودن مال مستأجره، تردید در 
مالیت آثار فکری و مثلی نبودن این اموال از جمله حق اختراع به دلیل شرط جدید بودن و نوآوری، 
این شبهه را ایجاد می کند که ضابطه ي اجرت المثل در حق اختراع قابل استناد نیست؛ زیرا اولاً: اگر 
اختراعی جنبه ی نوآوری نداشته باشد و یا مشــابه اختراعات قبلی باشد، ثبت نمی گردد، ثانیاً: در 
قانون مدنی عقد اجاره به گونه ای تعریف شــده که مختص عین می باشــد؛ در حالی که اموال فکری 

گذشته از آن که عینی نیستند، در مالیت آن ها نیز تردید است.
پیش بینی عقد خاص لیســانس و نهاد حق الامتیــاز برای صدور مجــوز بهره برداری از 
آفرینش های فکری در حقوق آمریکا، امکان طرح این ایرادات را منتفی نموده است. نهاد حق الامتیاز 
متعارف از حیث ماهیت با اجرت المثل مشــابه می باشــد، هرچند دارای تفاوت هایی جزئی است؛ تا 
زماني  که چنین نهادی در قوانین ایران پیش بینی نشــده اســت، ضابطه ي اجرت المثل، برای جبران 

خسارت ناشی از نقض حق اختراع قابل استناد است.
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درآمد
قانونگذار به اراده ي طرفین و توافق آن ها احترام می گذارد؛ مگر آن که با نظم 
عمومی و اخلاق حســنه و مقررات شــرعی در تعارض قرار گیرد. در خصوص تعیین 
عوض و جبران خســارت نیز همین اصل حاکم اســت؛ بدین معني که هر روشی که 
طرفیــن تعیین و یا هر مبلغی که با توافق یکدیگر به عنوان خســارت از پیش تعیین 

کنند، مورد قبول قانونگذار بوده و قاضی مکلف به تبعیت از آن است.1
بر اصل حاکمیت اراده استثنائاتی مترتب است؛ گاهی اوقات این اراده ها بنا به 
دلایلــی بی اعتبارند یا در مرحله ي اثبات، احراز آن ها برای دادگاه غیرممکن می گردد. 
در چنیــن مواردی آیا می توان به اراده ي باطل اســتناد کــرد و آن را مبنای جبران 
خسارت قرار داد یا باید به بهانه ي بی اعتباری اراده ها یا عدم امکان اثبات آن، خسارت 
را غیر قابل جبران دانســت؟ در چنین فروضی و  هم چنین موارد الزامات غیر قراردادی 

چاره چیست؟
قانونگذار به تبع فقه جبران نشــدن خســارت را ناعادلانه دانسته و در موارد 
مختلف، پرداخت خســارت بر اســاس اجرت المثــل را به عنوان راه حل این مشــکل 

پیش بینی کرده است.2
در آفرینش های فکری از جمله حق اختراع، شــرایط متفاوت تر اســت؛ زیرا 
بــه رغم پیش بینی امکان انتقال حق اختراع،3 صدور مجوز بهره برداری از آن توســط 
مالک و تصریح کلی به جبران خســارت،4 به امکان اســتفاده از ضابطه ي اجرت المثل 
برای جبران خسارت ناشی از نقض حق اختراع اشاره ای نشده است.  هم چنین ممکن 
اســت شــخصی بدون اجازه ي مالک یا ذی نفع حق اختراع، از آن بهره برداری نماید؛ 
قوانین خاص مالکیت فکری در این زمینه نیز مســکوت است و مشخص نشده است، 

آیا می توان از ضابطه ي اجرت المثل برای تعیین خسارت و جبران آن استفاده کرد؟
ممکن اســت برداشــت اولیه از عدم تصریح به امکان مطالبه ي اجرت المثل، 
مخالفت قانونگذار با چنین اقدامی  باشــد. در این نوشتار ضمن بررسي زمینه، موارد و 

1. ماده ي 230 قانون مدنی: »اگر در ضمن معامله شرط شده باشد که در صورت تخلف، متخلف مبلغی به عنوان 
خسارت تأدیه نماید، حاکم نمی تواند او را به بیشتر یا کم تر از آن چه که ملزم شده است محکوم کند«.

2. از این جمله است مواد 336، 337 و 494 قانون مدنی.
3. بند »د« ماده ي 5 قانون ثبت اختراعات، طرح های صنعتی و علائم تجاری، مصوب 1386.

4. مواد 60 و 61 همان قانون.
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شروط اعمال ضابطه ي اجرت المثل در قوانین جاری ایران، با مطالعه ي نهاد حق الامتیاز 
متعارف1 در حقوق آمریکا که یک ضابطه ي تعیین جبران خســارت در مالکیت فکری 
اســت، عوامل مؤثر بر تعیین آن و  هم چنین موارد کاربرد آن تبیین مي شود. سرانجام 
با مقایسه ي وجوه مشترک اموال فکری با سایر اموال و نهاد اجرت المثل با حق الامتیاز 
متعارف، نتیجه بحث آورده شــده و به این پرسش پاسخ داده می شود که آیا می توان 

اجرت المثل را یک ضابطه ي جبران خسارت ناشی از نقض حق اختراع دانست؟

1. مفهوم و اقسام اجرت المثل در حقوق ایران
فقها )فخار طوسی، 1387: 134/13؛ جبعی عاملی، 1385: 7/ 290 و 369(، 
قانونگذار2 و حقوقدانان )شهیدی، 1384: 101( صرفاً فروضي که در آن ها اجرت المثل 
به عنوان خســارت قابل مطالبه اســت را تعیین نموده و به ذکــر مصادیق آن اکتفا 
کرده اند. گویی زوایای این نهاد حقوقی به حدی روشــن اســت که آن را بدیهی تلقی 
کرده و خود را از بررســی آن بی نیاز دانســته اند؛ درحالی که تبیین زوایای این نهاد 

حقوقی، امری ضروری است.

1-1. مفهوم اجرت المثل
اجرت واژه ای عربی، اسم و جمع آن »اجَُر« است، همانند غرفه و غُرَف )محقق 
داماد، 1387: 487(. در فرهنگ های لغت عربی اجرت به معنای کرایه ی چیزی است 

)الفیومی- به نقل از محقق داماد، 1387: 487(.
اجرت المثل از نظر لغوی، اجرتی است که برای تعیین مقدار آن، اجرت امثال 

موضوع اجاره، مورد نظر قرار می گیرد )دهخدا، 1372: 884(.
در توضیح اجرت المثل ابتدا اجرت، به معنای مال الاجاره اعم از اجرت المثل و 
اجرت المســمی بیان شده، سپس اجرت المثل چنین تعریف شده است: »اگر کسی از 
مال دیگری منتفع شود و عین مال باقی باشد برای مدتی که منتفع شده بین طرفین 
مال الاجاره ای تعیین نشــده آنچه که از بابت اجرت منافع استیفا شده باید به صاحب 
مال مزبور بدهد اجرت المثل نامیده می شــود. خواه استیفای مزبور با اذن مالک باشد، 

1. Reasonable Royalty
2. مواد 336، 337 و 494 قانون مدنی. 
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خــواه بــدون اذن او و در صورت اخیر اجرت المثل جنبه خســارت را نیز دارد. گاهی 
به معنای عوض المثل اســت« )جعفری لنگــرودی، 1372: 10(. »در خصوص اجاره، 

عوض المثل را اجرت المثل می نامند« )جعفری لنگرودی، 1372: 480(.
 هم چنین اجرت المثــل را به بدل منافعی تعریف کرده اند که مســتأجر پس 
از پایان قرارداد اســتیفا نموده اســت؛ این بدل، بهای واقعی منافع در بازار است و از 
آن جا که با ملاحظه ي اجاره ي امثال مورد اجاره تعیین می شود، آن را اجرت المثل یا 
بهره بها می گویند )کاتوزیان، 1378 : 407/1(، اجرت المثل می تواند کم تر یا بیشتر از 

اجرت المسمی  باشد )نجفي، 1981: 241/27(.
در مجمــوع می توان گفت اجرت المثل، مابــه ازای عرفی و بازاری آن منافعی 
اســت که شخص مســؤول )ضامن( باید در ازای منافع اســتیفا یا تلف شده به مالک 
پرداخت نماید و از نظر لغوی مخالف اجرت المســمی اســت؛ زیرا در اولی طرفین در 
مبلغ توافــق نکرده اند و اراده ي آن ها در تعیین میــزان آن دخالتی ندارد و از طریق 
عرف و قیمت بازار تعیین می شــود؛ در حالی که اجرت المسمی صرفاً با توافق طرفین 

مشخص می شود و می تواند از قیمت بازار بیشتر یا کم تر باشد.

2-1. اقسام اجرت المثل بر اساس منشأ منفعت
منافع و به تبع آن اجرت المثل، از لحاظ منشــأ بر دو قسم اند؛ نخست، منافع 
ناشــی از فعل یا کار انســان و دوم، منافع ناشــی از مال؛ هر یک از این ها به تفکیک 

بررسي مي شود.

1-2-1. اجرت المثل منفعت ناشی از کار
به رغم آن که انســان مال محسوب نمي شود و امکان مالکیت انسان بر انسان 
دیگــر وجود ندارد، عمل او دارای ارزش اقتصادی بوده، مالیت دارد و به تبع شــخص 
دارای احترام اســت. عرف نیز عمل انســان ها را دارای ارزش اقتصادی دانســته و به 
تناسب شــغل و نوع کار برای آن مابه ازای مالی تعیین می کند. هرگاه کار انجام شده 
عرفاً دارای ارزش اقتصادی بوده و بدون قصد تبرع انجام یافته باشــد، آمر به اندازه ي 
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اجرت المثل ضامن اســت. مســتند ضمان، قاعده ي احترام اســت؛1 بدین توضیح که 
هرچند انســان مال نیست، اما کار او مال محســوب می گردد؛ مقتضای احترام مال، 
مسؤولیت و ضمان اســت )محقق داماد، 1382: 217(. قانونگذار ایران نیز مستند به 
این قاعده ي فقهي و به رغم اولویت جنبه های معنوی و غیرمالی نهاد خانواده، نیروی 
کار زن را محترم دانســته و در صورت احراز عدم قصــد تبرع زوجه، دادگاه را مکلف 
به محاســبه ي اجرت المثل کارهای انجام گرفتــه و الزام زوج به پرداخت آن به زوجه 
نموده اســت.2 هم چنان که تعیین ســهمی از منافع موقوفه را برای عمل متولی جایز 

دانسته است.3

2-2-1. اجرت المثل منفعت مال
اگرچه فقها مالیت نیروی کار انسان آزاد را به تبع عدم امکان تملک و تصرف، 
در برخی موارد مردود دانســته اند؛ در زمینه ي مالیت منفعت تردید نکرده و به اتفاق، 
منافع را به عنوان یکی از اقسام مال پذیرفته اند. هرچند اکثر ایشان منافع غیر موجود 
را مشــمول قاعده ي ضمان ید ندانســته  )محقق دامــاد، 1382: 216( و برای ضمان 
منافع مســتوفات و حتی منافع فائته به قاعده ي تسبیب و یا تفویت تمسک نموده اند 

)طباطبایی  یزدی، 1342: 29/5(.
قانونگذار ایران در برخی قوانین سابق مانند ماده ي 728 قانون آیین دادرسی 
مدنــی مصوب 1318 4 و ماده ي 49 قانون ثبت علائــم و اختراعات مصوب 5،1310 
عدم النفع را قابل جبران می دانســت؛ اما این حکم را در قوانین بعدی از جمله قانون 
آیین دادرسی دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی مصوب 1379 و قانون ثبت 

1. مقصود از قاعده ی احترام این اســت که مال انســان محترم بوده و کسی حق ندارد بدون اذن مالک در مال او 
تصرف نماید. مستندات این قاعده: آیه ی شریفه ی »لاتأکلوا اموالکم بینکم بالباطل الا أن تکون تجاره عن تراض«، 

حدیث شرفی»لا یحل مال امرء الا بطیب نفسه« و بنای عقلا می باشد.
2. بنگریــد به: تبصره ی مــاده ی 336 قانون مدنی و همچنین تبصره ی 6 ماده واحده قانون اصلاح مقررات مربوط 

به طلاق مصوب 1371.
3. ماده ی 84 قانون مدنی: »... اگر حق التولیه معین نشده باشد متولی مستحق اجرت المثل عمل است«.

4. ».... ضرر ممکن اســت به واســطه از بین رفتن مالی باشد یا به واسطه فوت شــدن منفعتی که از انجام تعهد 
حاصل می شده است«.

5. »در مورد خساراتي که خواه از مجراي حقوقي و خواه از مجراي جزایي در دعاوي مربوطه به اختراعات و علائم 
تجارتي مطالبه مي شود  خسارات شامل ضررهاي وارده و منافعي خواهد بود که طرف از آن محروم شده است«.
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اختراعــات، طرح های صنعتی و علائم تجارتی  مصوب 1386 حذف نمود؛ آن گونه که 
تبصره ي 2 ماده ي 515 قانون آیین دادرســي مذکور به صراحت مقرر نموده اســت: 

»خسارت ناشی از عدم النفع قابل مطالبه نیست ...«.
در ابتداي امر ممکن اســت از حکم این ماده چنین اســتنباط گردد که هیچ 
نفعی قابل جبران نیست؛ اما با  تأمل در مفاد تبصره ي مذکور و  هم چنین سایر قوانین 
و مقررات از جمله ماده ي 133 لایحه ی قانونی اصلاح قسمتي از قانون تجارت مصوب 
1347 1 می توان این برداشــت را رد کرد و پس از تقسیم منافع، در خصوص قابلیت 
جبران آن ها قائل به تفکیک شد؛ منافع را می توان بر سه قسم دانست: نخست، منافع 
موجــود؛ دیگر منافع بالقوه موجود که به دلیل موجــود بودن مقتضی و مفقود بودن 
مانع، عرف آن ها را موجود تلقی می کند و ســوم منافعی که بالفعل موجود نیســتند، 

مقتضی آن ها نیز موجود نیست و عرف نیز آن ها را در حکم موجود نمی داند. 
از بیــن رفتن منافع گروه نخســت و دوم، تلف و تفویت منفعت اســت؛ لذا، 
مشــمول عدم النفع نیســت تا حکم تبصــره ي 2 ماده ي 515 قانون آیین دادرســي 
دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدني بر آن حمل شود؛ و این برخلاف منافع گروه 
سوم است که مشمول عدم النفع بوده و به استناد همان تبصره غیر قابل جبران است.

هرچند در خصــوص گروه اخیر )عدم النفع( نیز برخــی حقوقدانان معتقدند 
قابلیــت مطالبه ی عدم النفــع در فقه دارای مبنای تحلیلی و حقوقی اســت؛ زیرا در 
حقیقــت عملی که انجام آن در قرارداد بر عهده ي متعهد قرار می گیرد، حق یا طلبی 
اســت که به سود متعهدٌ له در ذمه ي متعهد به وجود می آید؛ موضوع این طلب دارای 
ارزش اقتصادی اســت و این همان تعریف مال اســت. در حقیقت طلب مزبور نسبت 
به متعهد لٌه، مال محسوب می شــود و اگر متعهد از ایفای تعهد خودداری ورزد، مانع 
رســیدن منافع این مال به متعهدٌ له شــده یــا منافع مال مزبور را تلف کرده اســت 

)شهیدی، 1383: 258-259/3(.
قانــون مدنی نیز در مواد متعددي مالک را مســتحق اجرت المثل منافع مال 
خود دانســته و با تبعیت از نظر فقهایی که منافع تفویت شده را قابل جبران می دانند، 

هرگونه تردید در این خصوص را از میان برده است.

1. »...هر مدیری که از مقررات این ماده تخلف کند و تخلف او موجب ضرر شرکت گردد مسئول جبران آن خواهد 
بود. منظور از ضرر در این ماده اعم است از ورود خسارت یا تفویت منفعت«.
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2. موارد کاربرد اجرت المثل برای جبران خسارت در حقوق ایران
با بررسی مواد قانونی که پرداخت اجرت المثل را پیش بینی کرده اند، مشخص 
می گــردد اجرت المثل اختصاص به یک حالت خاص ندارد و در وضعیت های متفاوت 
قابل اعمال است. می توان آن ها را بر دو گروه بدین شرح تقسیم نمود: نخست، مواردی 
که متعهد پرداخت اجرت المثل، بر اســاس یک رابطه ي قراردادی به منافع دسترسی 
پیدا کرده است و دوم، فروضي که هیچ گونه رابطه ي قراردادی، در خصوص اصل انتفاع 
و یا مبلغ آن، میان ضامن اجرت المثل و مالک وجود ندارد. از آن جا که مصادیق گروه 
نخســت، متفاوت بوده و بیان آن ها تحت این دو عنوان کامل نیست، به تفکیک آورده 

مي شوند.

1-2. وجــود قراردادی صحیح میان طرفین و عدم تعیین عوض کار و 
منفعت

در عقد وکالــت، موکل وکیل را در انجام امری نایــب خود می کند؛ اما عدم 
تعیین اجرت وکیل به صحت عقد خللی نمي رســاند؛ بــه موجب ماده ي 676 قانون 
مدني: »حق الوکاله وکیل تابع قرارداد بین طرفین خواهد بود و اگر نسبت به حق الوکاله 
یا مقدار آن قرارداد نباشــد تابع عرف و عادت اســت. اگر عادت مسلمی نباشد وکیل 

مستحق اجرت المثل است«.
بنابراین در مواردی که اجرت و عوض رکن قرارداد تلقی نمی شود، این فرض 
متصور اســت که یک قرارداد صحیح بین طرفین موجود باشد؛ اما در خصوص عوض 
اتخاذ تصمیم نشــده باشد. در این وضعیت دو گونه مي توان حکم نمود؛ نخست آن که 
اقدام وکیل را بی اجرت دانسته و وي مستحق عوض عمل دانسته نشود. دوم آن که با 
اتخاذ راه حلی منطقی و عقلایی، وکیل مستحق مابه ازای متعارف کار خود تلقي شود؛ 
در چنیــن فرضي قاعده ي احترام، اقتضای پرداخــت معوض را به چنین وکیلي دارد 

)محقق داماد، 1382: 227(. 



بررسی اجرت المثل به عنوان ضابطه ی جبران خسارات ...

154

ستان 1391
شماره 78/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

2-2. توافق طرفین قرارداد صحیح بر عوض یا اجرت و اختلاف آن ها 
در میزان اجرت

گاهی طرفین به نحو شــفاهی بــر اجرت توافق نموده اند، امــا پس از انعقاد 
قرارداد یکي از طرفین یا هر دو آن ها با سوء نیت یا در اثر فراموشی و اشتباه در میزان 
آن اختلاف می کنند. در چنین حالتی گفته شــده از نظــر اصول حقوقی باید ادعای 
مســتأجر را مقدم دانســت )یزدی، 1342: 235/2(، زیرا قدر متیقن از میزان اجاره 
مقداری اســت که او می پذیــرد و موجر که ادعای توافق در میزان بیشــتري را دارد 
باید برای اثبات آن دلیل ارائه دهد. این نظر تا حدودي ناعادلانه اســت؛ در راســتاي 
رفع این بی عدالتی، راهکار عملی مبنی بر طرح دعوای مطالبه ی اجرت المثل به جای 
اجرت المسمی و انکار وقوع عقد اجاره پیشنهاد شده است )کاتوزیان، 1387: 407/1(؛ 
این در حالي است که چنین راهکاري صرف نظر از ایراد اخلاقی انکار عقد، در مواردی 
که اصل عقد اثبات شده باشد، مؤثر در مقام نمي باشد؛ اما اگر پذیرفته شود که مبنای 
تقدم قیمت اعلامی از سوی مستأجر، اصل عدم است، با یک استدلال حقوقی می توان 
مشــکل را مرتفع نمود. زیرا، ظاهر این است که اشخاص بر اساس قیمت های متعارف 
و رایــج اجاره بهــا را تعیین می نمایند و فردي که خلاف ایــن ظاهر را ادعا مي نماید، 
بایــد ادعای خود را ثابت نماید و تفاوتي ندارد که موجر، مدعی مبلغی بالاتر از قیمت 
متعارف که همان اجرت المثل اســت، باشد یا مســتأجر، مدعی توافق به کم تر از آن 
شــود. اصل عدم هنگامي قابل استناد است که اماره ای در بین نباشد؛1 اکنون که این 
ظاهر موجود اســت به استناد آن، موجر را مستحق اجرت المثل می دانیم؛ مگر آن که 
خلاف آن اثبات گردد؛ زیرا ظاهر حال بر اصل عدم مقدم اســت و مدعی مخالف آن، 
مکلف به اثبات اســت )محقق داماد، 1383: 193/3(. ماده ي 6 قانون روابط موجر و 
مستأجر مصوب 1356 2 و ماده ي 3 قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 1362 3 این 
دیدگاه را پذیرفته اند؛ و با توجه به سکوت قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 1376، 
وفق ماده ي 13 این قانون که صرفاً مقررات مغایر را لغو کرده است، باید هم چنان این 

1. الاصل دلیل حیث لا دلیل له.
2. »مستأجر مکلف است در موعد معین در اجاره نامه اجرت المسمی و پس از انقضاء مدت اجاره اجرت المثل را به 
میزان اجرت المســمی بپردازد و  هرگاه اجاره نامه ای در بین نباشــد ... به عنوان اجرت المثل مبلغی که متناسب با 

اجاره املاک مشابه تشخیص می دهد ... پرداخت کند...«.
3. »... در موارد بطلان اجاره و استیفای مستأجر از مورد اجاره موجر مستحق دریافت اجرت المثل می باشد«.
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حکم را مجرا دانست.

3-2. بطلان قرارداد
ممکن اســت طرفین با بررســی موضوع و شرایط آن قرارداد را منعقد و بابت 
اجرت )منافع کار یا مال( به توافق رســیده و اجرت را تعیین کنند، اما بعداً کشــف 
 گردد که قرارداد از اصل بی اعتبار بوده است؛ با بطلان قرارداد، توافق طرفین بر اجرت 
بی اعتبار اســت. بنابراین، امکان استناد به آن وجود ندارد. اما از سوی دیگر نمی توان 
شــخصی را که با حسن نیت قرارداد را منعقد نموده اســت، به حال خود رها کرده و 

منافع او را از دست رفته تلقی نمود.
ماده ي 533 قانون مدنی چنین فرضی را پیش بینی کرده است؛ به موجب این 
ماده: »اگر عقد مزارعه به علتی باطل شود تمام حاصل مال صاحب بذر است و طرف 
دیگر مالک زمینی با آب یا صاحب عمل بوده اســت به نســبت آنچه که مالک بوده 
مستحق اجرت المثل اســت...«. حکم این ماده را ناظر به فرضی دانسته اند که عقد از 
آغاز باطل اســت و نسبت به دوره ي بطلان اجرا می شود و اگر عقد پس از ظهور ثمره 

باطل شود، مزارع و عامل، شریک در محصول هستند )کاتوزیان، 1388: 220/2(.
تبصره ي ذیل ماده ي 3 قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 1362 در فرض 
بطلان قرارداد اجاره، موجر را مســتحق دریافت اجرت المثل منافع استیفاشده دانسته 
اســت؛ هرگاه مستأجر بابت اجاره بها وجهي پرداخته باشــد، باید به او مسترد شود و 
در مقابل، مســتأجر نیز وظیفه دارد بدل منافعی را که استیفا کرده به موجر بپردازد. 
همین بدل اســت که اجرت المثل نامیده می شــود و میزان آن را کارشــناس تعیین 

می کند )کاتوزیان، 1387: 433/1(.

4-2. صحت قرارداد همراه با تعیین و اجرت و انحلال بعدي آن
در این فرض قرارداد صحیحي با تعیین میزان اجرت تعیین شــده، اما سپس 
قرارداد منفســخ شده است. وجه اشتراک )فسخ و انفســاخ( در این است که عقد در 
مقطعی صحیح منعقد شــده و مالک منفعت، مستحق اجرت المسمی )معوض( بوده، 
اما پس از مدتی قرارداد برهم خورده و مستأجر هم چنان از منفعت بهره برده یا کارگر 
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و اجیر و طرف پیمان به فعالیت خود ادامه داده اســت. به موجب ماده ي 496 قانون 
مدنی، اگر عین مستأجره تلف شود، عقد اجاره از تاریخ تلف باطل )منفسخ( می شود و 
چنان چه مســتأجر از شرایط قرارداد تخلف کند، برای موجر حق فسخ ایجاد می گردد 
و در صورتی که از این حق خود استفاده و قرارداد را فسخ کند، از تاریخ فسخ یا باطل 
شدن قرارداد اجاره، موجر مســتحق اجرت المثل است. مواد 538 و 539 این قانون، 

آثار و احکام فسخ عقد مزارعه را پیش از ظهور ثمره مقرر نموده است.
گاه موجر و مســتأجر اجاره بها را بر اســاس دوره ي زمانــی معین )روزانه( و 
یــا به صورت کلی تری تعیین مي نمایند؛ به نحوي که قابل تقســیم بر اجزاء اســت، 
مانند اجاره بهای ماهیانه که به روزهای یک ماه قابل تقســیم است؛ در چنین فرضي 
چنان چه در اواسط مدت قرارداد منحل گردد، باید مالک را بابت ایام گذشته مستحق 
اجرت المســمی و برای آینده مســتحق اجرت المثل دانســت. هرگاه مستأجر پس از 
پایان مدت قرارداد از عین مســتأجره استفاده نماید و یا اجیر به کار خود ادامه  دهد، 
حکم پرداخت اجرت المثل جاری اســت. مواد 515 و 501 قانون مدنی در مقام بیان 
این حکم اند؛ زیرا مقصود از اجرت ناشــی از مراضات حاصله، اجرت المثل اســت و نه 

اجرت المسمی )کاتوزیان، 1387: 387/1(.

5-2. عدم وجود رابطه ي قراردادی 
این امکان وجود دارد که شخصی از مال یا عمل دیگری بدون قرارداد منتفع 
گردد و بدین وســیله به دارایی خود بیفزایــد. قواعد فقهي احترام، ضمان ید و لاضرر، 
بلاجبران ماندن این خســارت را نپذیرفته، و بر لزوم جبران این خسارات تردیدي روا 

نمی دانند.
پرسش این است  که در چنین فرضي میزان خسارت چگونه تعیین می گردد؟ 
به موجب مواد 336 و 337 قانون مدني چنان چه استفاده با اذن همراه باشد، اجیر و 
صاحب مال، مستحق اجرت المثل هستند و در صورتي که بدون اجازه ي مالک، انتفاع 

صورت گرفته باشد، می توان گفت به طریق اولی اجرت المثل تعلق مي گیرد. 
گاهي نیز مانع شــدن از کار دیگــری و در نتیجه ورود ضرر و زیان به نیروی 
کار وی، موجب حق مطالبه ي شخص زیان دیده نسبت به اجرت المثل کار او می باشد؛ 
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هرچند عامل زیان از عمل وی منتفع نشده باشد )محقق داماد، 1387: 488(.
مفاهیم مشــابهی در متــون قانونی و فقهی یافت می شــود که از حیث علت 
وضع، یکســان هستند؛ مهرالمثل )مکی عاملی، 1373: 76/2( و مالیات علی الرأس از 
این قبیل اند که برای تعیین آن ها به معیار نوعی توجه می شــود.1 محاسبه ي مالیات 
علی الرأس بدین صورت اســت که میزان درآمد فرد مشمول مالیات را بر اساس قرائن 
مالیاتی که در هر رشته از مشاغل با توجه به موقعیت شغلی آن ها برای ممیز مشخص 
شــده، در ضریب مالیاتی ضرب و ماحصل را در نرخ مالیات مشــمول فعالیت مؤدی، 
برحســب نوع فعالیت و شــخصیت وي ضرب می کنند. در واقــع مالیات علی الرأس، 
با لحاظ وضعیت مؤدی مالیاتی از نظر شــغل و محل کســب، براســاس مالیات دیگر 
همســایه ها و هم صنفان فرد تعیین می گردد؛ هم چنان که بــرای تعیین مهر المثل با 
لحاظ ویژگی ها و شــخصیت فردی و خانوادگی و تحصیلات زوجه به مهرالمثل زنانی 

مراجعه می شود که از حیث این اوصاف همانند او هستند.

3. ویژگی های اجرت المثل
اجرت المثل داراي ویژگي هایي به شرح زیر است:

الف( مجرای نهاد اجرت المثل، ورود خســارت به منافع است نه تلف جزئی و 
کلی عین: مفهوم حقوقی اجرت المثل از معنای لغوی آن دور نیســت؛ نباید این نهاد 
را با مســؤولیت پرداخت مثل یا قیمت ناشــی از نقص و تلف عین خلط نمود. ماده ي 
1100 قانون مدني2 بین این دو قائل به تفکیک شــده است؛ اجرت المثل اختصاص به 
فروضي دارد که هدف، تعیین ارزش منافع اســتیفا و یا تلف شده است و برای تعیین 

ارزش اعیان و خسارات وارده به آن ها قابل استفاده نمي باشد.
ب( اجرت المثــل به صــورت نوعی تعیین می گردد: برای محاســبه ي میزان 
اجرت المثــل معمولاً از روش بازار اســتفاده می گردد؛ بدین توضیح که قیمت و ارزش 
منافع از طریق محاسبه ي اجرت املاک و اموال و منافع مشابه صورت می گیرد. ماده ي 

1. مواد 97 و 98 قانون مالیات های مستقیم.
2. »در صورتی که مهرالمســمی مجهول باشد یا مالیت نداشــته باشد یا ملک غیر باشد در صورت اول و دوم زن 
مســتحق مهرالمثل خواهد بود و در صورت ســوم مســتحق مثل یا قیمت آن خواهد بود مگر این که صاحب مال 

اجازه نماید«.
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6 قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 1356 مقرر نموده است: »مستأجر مکلف است 
... و در صورتی که میزان آن معلوم نباشــد به عنوان اجرت المثل مبلغی که متناسب با 
اجاره املاک مشابه تشخیص داده، بپردازد ...«. برخي معتقدند علت ذکر اجرت المثل 
در مــاده ي 6 یاد شــده، توجه به امثال در تعیین قیمت واقعی منافع در بازار اســت 
)کاتوزیان، 1387: 407/1(، بنا براین برای تعیین اجرت المثل به اموال و اعمال مشابه 

و اجرت آن ها در شرایط نسبتاً مساوی مراجعه می شود.
قانونگــذار در مــاده ي 3 قانون مذکور1 و نیز مــاده ي 3 2 قانون روابط موجر 
و مســتأجر مصوب 1362 از عباراتی بهره برده که می توان آن ها را عناویني مشــابه 

اجرت المثل دانست. 

4. حق الامتیاز متعارف در حقوق آمریکا
حق الامتیاز متعارف نهادي اســت که در حقوق آمریکا به رســمیت شناخته 
شده است.3 این نهاد و کارکرد آن، بررسي و سپس با نهاد اجرت المثل در حقوق ایران 

مقایسه مي شود.

1-4. مفهوم حق الامتیاز
حق الامتیاز به مبلغی وجه نقد گفته می شــود کــه بابت هر کپی از اثر ادبی، 
هنری یا کالای فروخته شده تحت حق اختراع به نویسنده یا مخترع پرداخت می گردد. 
ممکن اســت مبلغ حق الامتیاز با توافق طرفین تعیین شــده باشد؛4 در صورت فقدان 
چنین توافقي، دادگاه برای جبران خســارت ناشی از نقض، بر اساس مقدار حق الامتیاز 
 Blair; Cotter, 2005: 243; Garner,( متعارف، خســارتی تعیین خواهــد کــرد

.)1984: 1356

1. »در صورتی که میزان اجاره بها معلوم نشــود با رعایت مقررات این قانون از طرف دادگاه میزان اجاره بها به نرخ 
عادله روز تعیین می شود«.

2. »در صورتی که مقدار »اجاره بها« احراز نشــود دادگاه طبق موازین قضایی نســبت به تعیین مقدار مال الاجاره 
اقدام خواهد کرد«.

3. مــاده ي 284 قانون حق اختــراع ]Title .35[ مصوب 1946 ایالات متحده آمریــکا، بدون ارائه ي تعریفی از 
حق الامتیاز متعارف، حداقل خســارت قابل جبران خواهان را در صورت احراز حقانیت او، مبلغی متناسب با نقض 

می داند که در هر صورت نباید کم تر از حق الامتیاز متعارف باشد.
4. Established Royalty
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در واقع باید گفت »حق الامتیاز متعارف« میزان خسارتی است که در دعاوی 
نقض حق اختراع، علامت تجاری  و مانند آن تعیین می گردد )Garner,1984: 356(؛ 
همچنین این نهاد به میزان وجه نقدي تعبیر شــده اســت که شخص متقاضی تولید 
کالاهای ثبت اختراع شــده بــا اهداف تجاری حاضر به پرداخــت آن مبلغ به عنوان 
حق الامتیاز جهت اخذ مجوز بهره برداری اســت؛ پرداخت چنین وجـــهي، هم چنان 
ســود متعارفي را براي متقاضي در نتیجه ي بهره بــرداري از آن امتیاز به همراه دارد 

.)Epstein, 2003: 558; Chio, 2000: 7(
 هم چنین حق الامتیاز متعارف به عنوان حداقل خســارتی تعریف شــده است 
که موضوع رأی قرار می گیرد، یا  از آن به عنوان مقدار وجه نقدي یاد شــده است که 
ناقض در یک مذاکره ي تجاری مفروض برای اســتفاده از یک تکنولوژی ثبت اختراع 

.)Blair; Cotter, 2005: 242; Epstein, 2003: 558( شده می پردازد
در نظام حقوقي آمریکا ابتدا منافع تفویت شــده ي مالک،1 منافع تحصیل شده 
توســط ناقض در اثر نقض2 و حق الامتیاز متعارف برای جبران خسارت ناشی از نقض 
حق اختراع مورد اســتناد محاکم آمریکا قــرار می گرفت و به مالک حق اختراع اجازه 
داده می شــد خسارت ناشی از منفـــعت فروش های از دســت رفته و  هم چنین سود 
واقعی ناقض از نقض را مطالبه کند؛ همپوشــانی این ضابطه ها موجب می شــد گاهی 
یک خسارت دو بار محاســبه و غرامت بیشتر از میزان واقعی خسارت تعیین شود. تا 
در ســال 1946 میلادي ضابطه ي اخیر حذف شــد؛ آن گونه که در حال حاضر صرفاً 
حق الامتیاز متعارف و منفعت تفویت شــده، مدنظر محاکم قــرار مي گیرد. باید توجه 
داشــت که ضوابط محاسبه ي میزان خسارت مذکور در قوانین بسیاري از کشورها، از 
جمله مواد 33 و 139 قانون اختراع آلمان پذیرفته شــده و برای تعیین خسارت مورد 

.)http/www.ip4inno.eu( استناد قرار می گیرد

1. Lost Profits
2. Account of Profits
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2-4. کاربرد »حق الامتیاز متعارف« در حقوق آمریکا
فــرد مخترعی که موفق به تولید محصول بر اســاس اختراع خود مي شــود، 
امکان تحصیل تمام ســود متصوره را خواهد داشــت؛ در حالی که در صورت واگذاري 
اجازه ي بهره برداری از آن به دیگري، بخش عمده ا ي از سود خود را از دست می دهد؛ 
زیرا بر اســاس نوع اختراع و اوصاف آن حدود شــصت و هفت تــا هفتاد و پنج درصد 
)Glick, 2002: 16( از سود به طور معمول و متعارف به گیرنده ي مجوز بهره برداری 
)تولید کننــده( تعلق می گیرد. با وجود این، در برخي فروض این امکان وجود دارد که 

دارنده ي حق اختراع، حق الامتیاز متعارف مطالبه کند.
هر گاه مالک حق اختراع اجــازه ي بهره برداری از حق خود را به دیگران اعطا 
کند، از بخش عمده  اي از ســود صرف نظر نموده اســت؛ چرا که نوعاً حق الامتیاز پنج 
درصد از فروش یا بیست و پنج درصد از سود خالص است )Epstein, 2003: 558(؛ 
درحالی کــه مابقي بــه گیرنده ي مجوز بهره برداری تعلق می گیرد. منطقی اســت که 
مالک درصدد کسب تمام سود باشد و شخصاً از حق اختراع استفاده نموده و آن را به 
مرحله ي تولید برســاند. همین وضعیت در مطالبه ي خسارت نیز حاکم است؛ در واقع 
غیرمنطقي اســت که مالک حق اختراعی که داراي شرایط مطالبه ي تمام خسارات یا 
همان معادل ســود ناشــی از تمام فروش های از دست رفته است، از بخش عمده اي از 
خســارات صرف نظر کرده و به جای صدرصد ســود صرفاً به بیست و پنج درصد سود 
خالص اکتفا کند؛ اما این امر در عمل امکان پذیر است؛ چرا که گاهي خواهان خسارت 
خود را بر اســاس حق الامتیاز متعارف مطالبه مي نماید و این بدین دلیل اســت که در 
دعاوی نقض حق اختراع، زمان و هزینه دو مانع عمده بر سر راه اقامه ي دعوا و احقاق 

حقوق مالک حق اختراع محسوب مي شود.
در حقوق آمریکا به رغم پیروزی خواهان در دعوای مطالبه ي خســارت ناشی 
از نقــض حق اختراع، محکوم عٌلیه صرفاً در مواقع خاصی، از جمله فرض نقض عمدی 
 UNCRAO-ICTSD,2005:( و آگاهانه، به پرداخت حق الوکاله محکوم می شــود
593(. ایــن در حالی اســت که حق الوکاله، هزینه ي  دادرســی، کارشناســی و دیگر 
هزینه های قانونی همانند خســارت احتمالی مبالغ قابل توجهی مي باشــد؛ به نحوي 
که هر خواهانی امکان تأمین آن ها را نخواهد داشــت. اشخاصی که تمکن کافی برای 
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پرداخت هزینه ها را فاقد باشند و یا پرداخت چنین هزینه هایی را فاقد توجیه اقتصادی 
بدانند، به جای مطالبه ي منافع از دســت رفته، بر اساس ضابطه ي حق الامتیاز متعارف 

اقدام به طرح دعوای مطالبه ی خسارت خواهند کرد. 
در نظــام حقوقي ایران به موجــب مواد 515 و 519 قانون آیین دادرســی 
دادگاه هاي عمومي و انقلاب در امور مدنی که بر تمامي دعاوی از جمله دعاوي راجع 
به مالکیت فکری ناظر اســت، حق الوکاله ي وکیل، هزینه ي دادرسی و حق الزحمه ی 
کارشــناس، جزء خسارات دادرسی تلقی شده و قابل جبران می باشد؛ لذا این مواد به 
خواهان اجازه مي دهد ضمن تقدیم دادخواست در اثناي دادرسي و یا به طور مستقل 

جبران خسارت ناشي از دادرسي را مطالبه نماید.
به موجب بند 2 ماده ي 45 مقررات تریپس مقامات قـــضایی کشورهای عضو 
باید اختـــیار صدور حـکم مبنی بر الزام ناقـــض به پرداخت هزیـنه های دارنـده ي 
حق مالکیت فکری، از جمله حـــق الوکاله را دارا باشند.1 برخي علت وضـع این ماده 
را وضـــعیت جبران خسـارات دادرسی در نـظام حقوقی آمریکا مي دانند؛ زیرا در این 
نظام حـــقوقی، دادگاه ها بدون داشتن الزام قانـوني، مي توانند هزینـه های دادرسـی 
و حق الوکـــاله ي وکیل را به عنوان خـــسارت دادرسی طرف حاکـــم دعوا بپذیرند 

.)UNCRAO-ICTSD, 2005: 593(
حل و فصل موضوع با دریافت خسارت کم تر بر اساس این ضابطه می تواند مانع 
ایراد خوانده به اعتبار ورقه ي اختراع شــود که خود واجد یک خطر اساسی برای حق 
مالک می باشد. طرح پرونده در دادگاه پایان راه نیست؛ بلکه آغاز راهی است که پایان 
آن به شرایطی بستگی دارد که از کنترل و اراده ي خواهان خارج است. یک فرد معقول 
به همه ي جوانب امر توجه می کند و ســپس نفع و ضرر خود را می ســنجد . بنابراین، 
ممکن است مالک به جهت جلوگیری از اتلاف وقت و هدر دادن آن جهت اثبات دقیق 

منافع از دست رفته، خسارت خود را بر اساس حق الامتیاز متعارف مطالبه کند.

1. »دولت های عضو باید حق الوکاله وکیل را جز خسارات محسوب و ناقض را مکلف به جبران نمایند«.
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3-4. کم تر بودن میزان خسارت قابل اثبات از حق الامتیاز متعارف
گاهي به رغم اثبات نقض و احراز شــرایط مسؤولیت ناقض، مالک حق اختراع 
موفق به اثبات تمامي خسارت نشده و صرفاً مي تواند بخشی از خسارت را که کم تر از 
حق الامتیاز متعارف می باشد، اثبات نماید. در این وضعیت وفق ماده ي 284 سرفصل 
35 قانــون ایالات متحــده،1 دادگاه نمی تواند میزان خســارت را کم تر از حق الامتیاز 
متعارف تعیین کند. این حکمي اســتثنایی است؛ زیرا مسؤولیت اثبات ادعای نقض و 
تعیین میزان خســارت برعهده ي مالک می باشد؛ قانونگذار آمریکا با توجه به مشکلات 
قابل پیش بینی در اثبات خســارت ناشی از نقض حق اختراع، حق الامتیاز متعارف را 
حداقل خسارت وارده دانسته است؛ به نحوي که صدور حکم به کم تر از آن امکان پذیر 
نمي باشد. به نظر می رسد حکم مندرج در ماده ي 284 یاد شده، فرضي قانونی جهت 
حمایت از مالک حق اختراع می باشــد و گرنه هرگاه ناقض به طور مســتدل و قانونی 
دادگاه را متقاعد نماید که میزان خســارت کم تر از حق الامتیاز است، نباید در تعیین 

خسارت بر اساس خسارت واقعی ناشی از تفویت منفعت منعی باشد.

4-4. عدم اثبات شروط پاندویت2
در حقوق آمریکا یکی از ضابطه های جبران خسارت ناشی از نقض حق اختراع، 
تعیین خسارت بر اساس ضابطه ي منافع تفویت شده ي مالک3 است. در دعوای شرکت 
پاندویت علیه شرکت برادران اســتالین4 دادگاه شیوه اي متضمن شروط چهارگانه اي 
را برای تعیین خســارت قابل جبران و اعمال ضابطه ي مذکور در نظر گرفت؛ وفق این 
شــیوه که روشي غالب در حقوق آمریکا اســت، خواهان باید موارد زیر را اثبات نماید 

.)Glick, 2002: 142(
الــف( وجود تقاضا در بازار برای کالای موضوع حق اختراع ثبت شــده: بدین 
معني که کالای موضوع اختراع، خریدار داشــته باشد؛ زیرا سود مورد ادعای خواهان 

هنگامي تحقق می یابد که کالاهای تولید شده، فروخته شوند.

1. Title 35 U.S.Code
2. Panduit
3. Patentees Lost Profits
4.Panduit Gorp V. Stahlin Brothers . 575.F2d. 1152(6th Cir. 1978)
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ب( دارا بــودن توان تولیــد و توزیع کالای موضوع اختــراع: زیرا در غیر این 
صورت خواهان صرفاً می تواند از طریق صدور مجوز بهره برداری )لیسانس( مبالغی به 

عنوان حق الامتیاز دریافت کند.
ج( فقــدان کالای جانشــین در بازار: در واقع و با اثبات شــروط قبلي، وجود 
مقتضی اثبات شــده اســت؛ اما وجود کالای جایگزین شرط سلبی اعمال این ضابطه 
اســت؛ زیرا چه بسا با فرض وجود جایگزین، مشــتریان به جای خرید کالای موضوع 

اختراع، کالاهای مشابهی را که دارای اوصاف مشترک است، خریداری نمایند.
د( میزان سود حاصل از فروش های از دست رفته: هرگاه به رغم اثبات شروط 
یاد شــده، دارنده نتواند میزان ســود هر فروش را اثبات نماید، بر پایه ي اصل عدم و 
قاعده ي بینه، ادعای خسارت بر اساس ضابطه ي منافع تفویت شده به نتیجه نمی رسد. 
مــواردی که مالک حق اختــراع به  رغم اثبات نقض و مســؤولیت ناقض، نتواند تمام 
شــرایط پاندویت را کــه بیانگر موجود بودن مقتضی تحصیل منافع اســت، به اثبات 
رســاند، مي تواند از ضابطه ي حق الامتیاز متعارف برای تعیین خسارات استفاده نماید. 
برخــلاف اموال عینی که همواره اســتفاده از آن ها به منزلــه ي تفویت منفعت مالک 
است، در مالکیت فکری گفته شده است که استفاده از این اموال توسط ناقض ممکن 
اســت به نحوی باشد که به دارنده ي آن ضرر بالفعلی نرساند. مانند آن که فردي شمع 
خاموش خود را با کمک شــعله ي شمع دیگری روشن کند، نور )نفع( دارنده ي شمع 
روشــن کم تر نشده اســت؛ در حالی که دیگری از آن منتفع گردیده است. بنابراین، 
هرگاه شــخصی بدون اجازه ي مالک، از حق اختراع او به نحوی اســتفاده کند که به 
منافع دارنده خسارت نرســاند، جبران خسارت بر اساس ضابطه ي منفعت تفویت شده 
امکان پذیر نمي باشد؛ دارنده می تواند بر اساس ضابطه ي حق الامتیاز متعارف مطالبه ي 
خســارت نماید. در چنین مواردي هرچند ارکان مســؤولیت فراهم اســت، اما برخی 
شرایط مطرح در رویه ي قضایی آمریکا برای مطالبه ي خسارت وفق ضابطه ي »منافع 
تفویت شده ي مالک« وجود ندارد. در این وضعیت دادگاه می تواند بر اساس حق الامتیاز 

متعارف به نفع خواهان )مالک یا ذی نفع ورقه ي اختراع( حکم نماید.
هـ( استفاده از حق اختراع دیگری بر اساس یک قرارداد لیسانس باطل: همانند 
سایر عقود، قرارداد اجازه ي بهره برداری از اموال فکری، دارای ارکان اصلی عقد می باشد. 
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هــرگاه طرفین پس از امضای قرارداد متوجــه بطلان آن گردند، توافق بر حق الامتیاز 
باطل می باشــد و چاره ای جز تعیین حقوق اجازه دهنده1 بر اساس حق الامتیاز متعارف 
نخواهد بود؛ زیرا توافق باطل فاقد آثار حقوقی اســت؛ هرچند در مرحله ي محاسبه ی 

حق الامتیاز متعارف، مهم ترین معیار همان توافق قبلی طرفین مي باشد.2

5-4. شیوه ي تعیین حق الامتیاز متعارف
محاســـبه ي مبلغ حق الامتیاز متـــعارف امـــر دشواري اســت؛ آن گونه که 
رویـــه های مـتفاوتی برای تعیین آن اتخاذ شده است؛ متداول ترین آن ها روشی است 
که در پرونده ي جورجیا پســفیک علیـــه پلی وود3 اتخاذ گردیده است. در این روش 
پانـــزده عامل متفاوت براي محاسبه ي حق الامتیاز متفاوت پیـــش بیني شده است 

.)Smith; Parr, 2005: 648; Glick, 2002: 152-153(
عوامل مذکور عبارتند از: حق الامتیازاتی که دارنده ي حق اختراع بابت اعطای 
مجوز بهره بــرداری از همان ورقه ي اختراع دریافت می کند؛ نرخ پرداختي از ســوي 
گیرنده ی مجوز بهره برداری، برای حق اختراع های مشابه؛ اوصاف قرارداد بهره برداری 
از نظر ســرزمین و انحصاری بودن یا محدودیت های مشتری؛ مقررات و رویه ي اتخاذ 
شــده از سوی مالک حق اختراع، برای حفظ انحصار در بازار و برنامه ي بازاریابی او از 
طریــق عدم صدور مجوز بهره برداری از حق اختــراع؛ رابطه ي تجاری میان گیرنده و 
اعطاکننده ي مجوز بهره برداری؛ مانند رقابتی و یا مخترع و مروج4 بودن این رابطه؛ اثر 
فروش کالای ثبت اختراع شده بر فروش سایر محصولات مجوزگیرنده ؛ ارزش زا بودن 
اختراع برای گیرنده ي مجوز بهره برداری از طریق فروش اجزای ثبت اختراع نشــده ی 
کالا؛ افزایــش میزان فروش های مکمل و تبعی؛ مدت زمان باقیمانده از دوره ي اعتبار 
حق  اختراع و مدت قرارداد لیســانس )بهره برداری(؛ ســودآوری اثبات شده و موفقیت 
تجاری و تداول کالای ساخته شــده ي موضوع حق  اختراع؛ برتری و وجه تمایز اختراع 
بر اختراعات و وســایل قبلی؛ ماهیت اختراع ثبت شده یا خصوصیت تجاری نهفته در 

1. Licensor
2. بند 1 و 2 عوامل جورجیا پسیفیک که از سوی قاضی برای تعیین حق الامتیاز مورد استفاده قرار گرفت. 

3. Georgia – Pacific v. U.S Polywood Corp
4. Promoter
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آن و در کالای تولیدشــده توسط گیرنده ي مجوز؛ سود اکتسابی اشخاصی که پیشتر 
از اختــراع اســتفاده کرده اند؛ میزان به کارگیری حق اختراع از ســوی ناقض و ارزش 
آن؛ سهم سود یا قیمت فروشــی که برای اعطای حق استفاده از اختراع یا اختراعات 
مشابه مرسوم است؛ سهم ســود قابل انتساب به اختراع به عنوان سهم متمایزشده از 
کالای خارج از موضوع حق اختراع؛ توســعه ي ایجاد شده توسط ناقض؛ فرآیند تولید 
و خطرات تجارت؛ نظریه ي کارشناسان واجد صلاحیت؛ و سرانجام نتیجه ي مذاکره ي 

مفروض برای اخذ مجوز بهره برداری به هنگام شروع نقض.1
روش اتخاذ شــده در پرونده ي جورجیا پسیفیک، تنـــها روش مـــوجود در 
حقـــوق آمریکا برای محاسبه ي حق الامتیاز متعارف نمي باشـــد؛ شیـــوه ي دیگری 
نیز وجود دارد که صرفاً بر اســاس محاســبه ي دو عامل شکل گرفته است. این عوامل 
مشــتمل اند: بر ســودآوری پیش بینی شــده ي تکنولوژی و قدرت معاملاتی طرفین 
)Choi; Weinstein, 2000: 3(؛ به بیان دیگر در این روش ســود قابل پیش بینی و 

توانایی و نیاز احتمالی طرفین را تنها عوامل مؤثر دانسته اند.

5. مقایسه ي نهاد »اجرت المثل« با »حق الامتیاز متعارف«
به شرح زیر می توان وجوه افتراق و اشتراک اجرت المثل و حق الامتیاز متعارف 
را تبییــن و آن گاه در خصوص امکان یا عدم امکان اتخاذ این ضابطه در نظام حقوقی 

ایران نظر داد.

1-5. وجوه اشتراک اجرت المثل و حق الامتیاز متعارف
به رغم آن کــه نهادهاي اجرت المثل و حق الامتیاز متعارف مربوط به دو نظام 
حقوقی متفاوت هســتند، از نظر مبانی و ویژگی ها دارای شــباهت هایي بدین شــرح 

مي باشند: 
الف( هــر دو نهاد برای تعیین خســارت وارده به منافع قابل اجرا هســتند: 
خسارت مالی خود بر دو قسم خسارت وارده به عین و منفعت تقسیم می گردد. برای 
تعیین خسارت وارده به عین، ضابطه، تعیین خسارت واقعی است که از طریق تسلیم 

1. Georgia – Pacific  V. U.S Polywood Corp – General tire and rubber V firestone 
tire and rubber. (1976) RPC 197: 213 - 221
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مثل یا پرداخت قیمت روز مال تلف شده در بازار صورت می گیرد؛ خسارت معنوی نیز 
به دلیل اهمیت جنبه ي شــخصی آن، ضابطه پذیر نمي باشد. ارزیابی و تعیین خسارت 
وارده بر منافع با دشواري همراه است. اجرت المثل در حقوق ایران صرفاً جهت تعیین 
خســارات وارده بر منفعت کاربرد دارد و حق الامتیازمتعارف در حقوق آمریکا راه حلي 
دیگــر در کنار ضابطه ي منفعت تفویت شــده مالک، برای برآورد خســارات وارده بر 

.)Glick, 2002: 151( منفعت است
ب( هر دو نهاد بر مبانی نوعی و متعارف اســتوار هســتند و نه شخصی: مبلغ 
اجرت المثل و حق الا متیاز متعارف بر  اســاس روش بازار و توســط فعالان آن کســب 
تعیین شــده و در محاســبه ي آن به رفتار عقلای جامعه که نوعاً و به صورت متعارف 
در شــرایط مشــابه قرار می گیرند، توجه مي شــود؛ به عبارت دیگر به هنگام تعیین 
اجرت المثل عمل اجیر یا مالی، به دانش و تخصص اجیر یا اموال )املاک( مشــابه1 و 
ویژگی های مال توجه می  شــود؛ هر چند اجرت المسمای تعیین شده در عقد باطل یا 
منحل، معیار مفیدی است، اما نمی تواند به تنهایی معیار تعیین اجرت المثل قرار گیرد. 
در این خصوص برخي بر این اعتقادند که تراضی طرفین بر مقدار اجرت المســمی در 
ضمن عقد اجاره بر فرض صحت، با لحاظ اموری مانند مدت و شــروط مندرج در آن 
بوده اســت و در صورت کشف بطلان اجاره، آن امور رعایت نمی گردد )امامی، 1362: 

 .)52/2
در تعیین حق الامتیاز متعارف نیز همین ویژگی خود نمایی می کند؛ بدین معني 
کــه میزان حق الامتیاز بر مبنای نوعی تعییــن می گردد؛ به رغم آن که در تعریف این 
نهاد آمده اســت که درصدد کشــف مبلغ حق الامتیاز از طریق مذاکره ي فرضی میان 
مالک حق اختراع و ناقض است، تردیدی نیست که قاضی یا کارشناس هیچ گاه قادر به 
تشکیل چنین مذاکره ای با شرایط واقعی نیست؛ چرا که باید رفتار و عملکرد متعارف 
را ملاک ارزیابی و اتخاذ تصمیم قرار دهد؛ در غیر این صورت برداشت شخصی خود از 
شرایط را به عنوان دیدگاه و عملکرد اطراف مذاکره )طرفین دعوا(، بر ارزیابی تحمیل 

خواهد کرد؛ امري که به قطع و یقین مبتني بر اشتباه است.
عوامل مؤثر بر مبلغ حق الامتیاز متعارف بیشــتر نوعی هستند تا شخصی. این 

1. ماده ي 6 قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 1362.
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موضــوع که مالــک حق اختراع و ناقض آن، دو رقیب در یک رشــته و یک منطقه ي 
جغرافیایی باشــند، بر افزایش مبلغ حق الامتیاز متعارف تأثیر بسیاري خواهد داشت.1 
این یکی از عوامل مؤثر در رفتار نوعی و متعارف جامعه نیز می باشد؛ زیرا هنگامي که 
رقیــب تقاضای مجوز می کند، رفتار متعارف اقتضای تأمل بیشــتر و تردید در اعطای 
مجوز را دارد که حداقل اثر آن، افزودن مبلغ حق الامتیاز به اندازه ای است که موجب 
تشــویق و رفع بي رغبتي مالک حق اختراع و قبول اعطای مجوز گردد. به بیان دیگر 

این معیار هرچند در ظاهر شخصی است، اما در واقع معیاري نوعی و متعارف است.
ج( اجرت المثل و حق الامتیاز متعارف بر اســاس شــرایط حاکم در زمان ورود 
خســارت، محاسبه می شــوند: یکی دیگر از وجوه تشــابه این دو نهاد، بی تأثیر بودن 
شــرایط زمان محاسبه بر میزان آن اســت. حق الامتیاز متعارف باید بر اساس شرایط 
 Glick, 2002:( متعارف در زمان گذشته پیش از وقوع نخستین نقض، محاسبه گردد
151(. به بیان دیگر، برای تعیین اجرت المثل همانند حق الامتیاز متعارف، شــرایط و 

اوضاع و احوال حاکم در زمان انتفاع و نقض لحاظ می گردد و نه زمان ارزیابی.
د( هــر دو ضابطه جنبه ي جبرانی دارند و نه تنبیهی: از نهادهاي اجرت المثل 
و حق الامتیاز متعارف، برای تعیین میزان خســارت و جبران آن استفاده مي شود و نه 
تنبیه ناقض. به همین جهت درصدد تعیین میزان خســارت وارده بر مالک هستند و 
نه تأمین مقاصد ســودجویی او. در آمریکا، محاکم اجازه ي صدور حکم تا ســه برابر 
حق الامتیــاز متعارف به نفع خواهان را دارند، اما این امــر ماهیت متعارف و جبرانی 
بودن این ضابطه را منتفی نمی کند؛ زیرا حکم به این میزان، امری اختیاری بوده و با 

هدف تأثیرگذاری بیشتر و جلوگیری از نقض پیش بینی شده است.

2-5. وجوه افتراق اجرت المثل و حق الامتیاز متعارف
الف( اجرت المثل در حقوق ایران صرفاٌ برای جبران خســارت وارده بر منفعت 
عمل یا اموال مادی پیش بینی شــده است؛2 در حالی که نهاد حق الامتیاز متعارف در 

حقوق آمریکا، به جبران خسارت ناشی از نقض آفرینش های فکری اختصاص دارد.

1. بند 5 عوامل جورجیا پسیفیک.
2. مواد 84  و 504 قانون مدنی از این قبیل اند.
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مالــک آفرینش فکری می تواند تمام یا بخشــی از حق خــود1 را به دیگری 
منتقل کند؛ چنان چه واگذاری صرفاً به صورت اجازه ي بهره برداری از آفرینش فکري 
بدون انتقال مالکیت باشــد، نوعاً در قالب قرارداد لیسانس تنظیم می گردد. در چنین 
قراردادي وجود عوض شــرط صحت آن اســت )صابری، 1387: 57(. حال اگر به هر 
طریق اعم از قراردادی و یا غیرقراردادی این حق نقض شــود، یعنی حق مالک مورد 
سوءاســتفاده قرار گیرد، ناقض تحت شرایطی ضامن و مکلف به جبران خسارت است. 
چنان چه حق الامتیاز در قرارداد بهره برداری تعیین نشــده و قابل اثبات نباشد و یا به 
 هــر دلیل قرارداد بی اعتبار بوده یا منحل گردد، حق الامتیاز متعارف، ضابطه ي تعیین 

خسارت می باشد. 
ب( در حقــوق آمریکا هماننــد مقررات تریپس )بند 1 مــاده ي 45( جبران 
خسارت و به تبع آن ضابطه ي حق الامتیاز متعارف هنگامي قابل اعمال است که ناقض 
آگاه باشــد یا دلایل معقولی مبنی بر آگاهــي وي از چنین نقضی و کوتاهی او وجود 
داشته باشــد. در حالی که در حقوق ایران چنین شــرطی مطلق نمي باشد؛ چنان چه 
تلف منفعت به عنوان مبنای ضمان اجرت المثل تلقي شــود، چنین شــرطی ضروري 
نمي باشد؛ زیرا هر چند وفق ماده ي یک قانون مسؤولیت مدنی اصل بر مسؤولیت ناشی 
از تقصیر است، اما در مواردي خاص مانند ضمان ناشی از غصب و اتلاف، تقصیر شرط 
نیســت )کاتوزیان، 1374: 220/1(. از تعریف برخی نویســندگان نیز چنین مستفاد 
اســت که ضابطه ي مذکور درصدد ترســیم یک مذاکره ي مفروض برای رســیدن به 
حق الامتیاز تعیینی توســط مالک و ناقض است و رفتار نوعی افراد متعارف در تعیین 
آن نقشی ندارد )Epstein, 2003: 558(؛ در حالی که اجرت المثل به طور کامل ضمن 
توجه به اوصاف منفعت و مولد آن، به شــرایط و رفتار و عملکرد متعارف توجه دارد و 

می تواند بیشتر یا کم تر از اجرت المسمی  باشد.
ج( حق الامتیاز متعارف در حقوق آمریکا حداقل خســارت قابل جبران است؛ 
بدین معني که در صورت اثبات خسارت مازاد بر حق الامتیاز متعارف توسط خواهان، 
خســارت اثبات شده قابل جبران اســت؛ در حالی که اجرت المثل در موارد پیش بینی 

شده در حقوق ایران، تنها خسارت قابل جبران می باشد. 

1. به اســتثنای حق معنــوی موضوع بند »و« ماده ي 6 قانون ثبت اختراعــات، طرح های صنعتی و علائم تجاری 
مصوب 1386.
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3-5. امکان به کارگیری ضابطه ي اجرت المثل برای جبران خسارت 
ناشی از نقض حق اختراع

افــزون بر تفاوت های ذکر شــده و گاه ظاهری میان دو نهــاد اجرت المثل و 
حق الامتیــاز متعارف و  هم چنین اختلافات نظام حقوقــی ایران و آمریکا،1 بر پذیرش 
»اجرت المثــل« به عنوان ضابطه ي جبران خســارت در مالکیت فکری برخي ایرادها 
مترتب است؛ هم چنان که در جهت پذیرش آن نیز استدلال هایي صورت گرفته است؛ 

به شرح آتي ادله ي مخالفان و موافقان بررسي مي شود.

1-3-5. ادله ي مخالفان
الــف( تردید در مال بودن آفرینش های فکری: در ماهیت آفرینش های فکری 
اختلاف نظر اســت؛ چرا که مالکیت دائمی است و حمایت از حق اختراع امری موقتی 
اســت، برخي این آفرینش ها را مال ندانسته و آن را »حق انتفاع« و حق عینی اصلی 
بر شــیء غیرمادی می دانند که آفریننده برای مدتی حق اســتفاده ي انحصاری از آن 
را دارا اســت )سنهوری، 1998: 493/8(. این دیدگاه در عمل با ایرادي اساسی مواجه 
می گردد، زیرا حق انتفاع با فوت منتفع به پایان می رسد؛ در حالی که آثار فکری پس از 
فوت نیز همانند سایر اموال به ورثه منتقل می گردد )تفرشی؛ حکمت نیا، 1383: 99(.

این دیدگاه در حالي اســت که مال، هر آن چیزي اســت که داراي ارزشــي 
اقتصادي است و عرف و رفتار نوعي مردم ملاک تشخیص چنین ارزشي است )صفایي، 
1384: 128-127(. عرف آفرینش هــای فکری را به عنوان مال می پذیرد و برای آن 
ارزش اقتصادی قائل است. در قانون ثبت اختراعات، طرح های صنعتی و علائم تجاری 
مصوب 1386 بر قابلیت انتقال این گونه آثار تصریح شــده اســت.  هم چنین اگر نظام 
حکومتی قصد بهره برداری از آن ها را داشــته باشــد، باید بابت این اســتفاده »مبلغ 
مناســب« بپردازد.2 بند »د« ماده ي 1 قانون تشویق و حمایت سرمایه گذاری خارجی 
مصوب سال 1380 مجلس شورای اسلامی و  1381 مجمع تشخیص مصلحت نظام، 

1. حقوق ایران ریشــه در فقــه دارد؛ آن گونه که توجه به مبانی فقهی و شــرعی در تمامی مقررات و تئوری های 
حقوقی ضروری است؛ در حالی که نظام حقوقی آمریکا، نظامي عرفی بوده و فاقد چنین محدودیت هایی است.

2. »دولت یا شــخص از طرف او، با رعایت ترتیبات زیر، می توانند از اختراع بهره برداری نمایند: ... ب( بهره برداری 
از اختراع ... مشــروط به پرداخت مبلغ مناســب به مالــک مذکور با در نظر گرفتــن ارزش اقتصادی مورد اجازه 

می باشد...«.
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مؤید پذیرش مالیت این آفرینش ها از سوی قانون گذار است.
بــه رغم آن که ایراد بر اختصــاص اجرت المثل به اموال و عدم قطعیت مالیت 
آفرینش های فکری، منتفی اســت؛ هم چنان ایراد بر ماهیت عقد اجازه ي بهره برداری 
)لیســانس( به قوت خود باقی اســت؛ زیرا تأکید فقها و به تبع آن قانونگذار ایران بر 
عیــن بودن موضوع قرارداد اجاره به حدی اســت که اطلاق عنــوان اجاره بر اجازه ي 
بهره برداری را غیرممکن می ســازد )صابری، 1387: 64(. با این وجود، عدم اختصاص 
نهاد اجرت المثل به عقد اجاره و رد ماهیت اجاره براي عقد لیســانس، مانع از اجرای 
این نهاد در آفرینش های فکری نمي باشــد. در حقوق مصر گفته شــده است که حق 
اختــراع می تواند به عنوان مال مســتأجره، برای انتفاع به دیگری اجاره داده شــود 
)ســنهوری، 1998: 139/6(؛ در ایــن صورت برای جبران خســارت می توان از نهاد 

اجرت المثل بهره برد )سنهوری، 1998: 170/6(.
ب( مثلي نبودن حق اختراع و در نتیجه امکان پذیر نبودن تعیین اجرت المثل 
برای حق اختراع: از عنوان اجرت المثل و تحلیل های مطرح شده پیرامون آن بر می آید 
که اجرت المثل از بررســی اجرت اموال مشابه به دست می آید؛ در حالی که در اموال 
فکری و از جمله حق اختراع وجود چنین شرطی نقض غرض است. به بیان دیگر حق 
اختراع، مالي مثلی نیست و به تبع آن تصور اجرت المثل نیز براي آن منتفی است؛ لذا 
چنان چه اختراعی مشــابه اختراع نقض شده باشد، ناقض اختراع قبلی است و از آن جا 
که یکی از ویژگی های حق اختراع و شــرایط ثبت آن نو بودن اســت، این شرط برای 

اختراع دوم موجود نبوده و در نتیجه ثبت احتمالی آن نامعتبر است.
با اندکي تأمل در ســایر اموال می توان این ایراد را مردود دانســت؛ زیرا تمام 
اموالی که از نظر عرف و قانون مثلی هستند، به صورت مطلق مشابه نیستند؛ به دیگر 
ســخن، همان اموالی که عرف آن ها را مثلی دانســته و قانون نیز مثلی بودن آن ها را 
پذیرفته است، ویژگی ها و اوصاف متفاوتی دارند. عرف وجود حدي از شباهت را برای 
مثلی تلقی کردن اموال کافی می داند. در خصوص اموال فکری و از جمله حق اختراع 
نیز همین وضع حاکم اســت؛ زیرا هرچند شباهت فراوان حق اختراع جدید با اختراع 
قدیــم، موجب ناقض بودن و غیر قابل ثبت بودن آن اســت، اما در عرف مخترعان و 
اهل فن، داشتن حدي از ویژگی های مشترک، را برای مشابه تلقی شدن اختراع کافی 



171

ستان 1391
شماره 78/ تاب

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

مي دانند؛ هرچند به درجه ای نرســیده باشد که موجب نقض حق اختراع مقدم شود. 
بنابراین، با کمک عرف و اســتفاده از معیار نوعی و کســب نظر متخصصان این ایراد 

مرتفع می گردد.

2-3-5. ادله ي موافقان
چنان چه در قرارداد لیسانس توافق صریحی در خصوص حق الامتیاز نشده یا 
بدون رضایت مالک از اختراع اســتفاده شده باشد، پیش بیني یک ضابطه برای جبران 
خسارت ضرورت دارد. در سایر اموال، اجرت المثل ضابطه ي جبران خسارت است، اما 
پرســش این اســت که آیا اجرت المثل را می توان برای جبران خسارت ناشی از نقض 
حق اختراع اعمال نمود؟ در مقام پذیرش ضابطه ي اجرت المثل براي جبران خسارت 
حق اختراع و براساس پذیرش ماهیت آثار فکري، مي توان به شرح زیر استدلال نمود:

الف( در هیچ یک از مواد قانونی که در مقام بررســی و بیان حکم اجرت المثل 
هستند، دلیلی بر اختصاص این نهاد به اموال مادی وجود ندارد.

ب( در قوانیــن موضوعه ی ایران حکمی دایر بر منع مطالبه ي اجرت المثل در 
خصوص حق اختراع و سایر اموال فکری وجود ندارد.

ج( بــا پذیرش مثلی بــودن اختراعات غیر ناقضی که دارای وجوه مشــترک 
هستند، زمینه ي محاسبه اجرت المثل فراهم مي آید.

د( نهاد حق الامتیاز متعارف مطرح در حقوق آمریکا، نوعی خاص از اجرت المثل 
است که با توجه به خصوصیات و ویژگی های اموال فکری وضع شده است؛ تفاوت های 
موجود این نهاد با نهاد اجرت المثل در حدی نیســت که آن ها را از نظر مبنا و ماهیت 
کاملًا مغایر نماید؛ زیرا از نظر مبنا، هدف و حتی شــیوه هاي تعیین، مشــابه اند. شرط 
عمد یا قصور برای ایجاد مســؤولیت جبران خســارت و پرداخت حق الامتیاز متعارف 
در حقوق آمریکا، تفاوتي ماهیتي را با اجرت المثل موجب نمي شــود؛ بلکه اختلاف در 
ارکان مسؤولیت، امری است که به نظام حقوقی حاکم ارتباط مي یابد و با نهاد مذکور 
ارتباط چندانی ندارد؛ همان گونه که در قانون مســؤولیت مدنی ایران، تقصیر شــرط 

است. 
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هـــ( در حقوق ایران برخی مواد قانونی،1 مفاد  بندهای 1 و 2 عوامل جورجیا 
پســیفیک را که چهره ي شــخصی به حق الامتیاز متعارف می دهند، به عنوان یکی از 
عوامل و روش های تعیین اجرت المثل پذیرفته اند. این امر به دلیل اشتراک و نزدیکی 
این دو نهاد، است؛ بر این اساس، پیش بینی نهاد حق الامتیاز متعارف با موازین قانونی 

ایران مغایرتي ندارد.
با توجه به رد ایرادهاي یاد شــده و از آن جا که تفاوت های مطرح شــده بین 
اجرت المثــل و حق الامتیــاز متعارف، در حدی نیســت که گفته شــود این دو نهاد 
ماهیت متفاوتي دارند، می توان اجرت المثل را که از نظر مبنا و ویژگی های اساســی با 
حق الامتیاز متعارف شــباهت دارد، به عنوان ضابطه ي جبران خسارت در فرض نقض 

مالکیت فکری از جمله حق اختراع، استفاده کرد.

1. از جمله ماده ي 3 قوانین روابط موجر و مستأجر مصوب 1356 و 1362: »در مواردی که اجاره نامه تنظیم شده 
باشد میزان  اجاره بها همان است که در اجاره نامه قید شده و هرگاه اجاره نامه  تنظیم نشده باشد به میزانی است که 
بین طرفین مقرر یا عملی شــده  است و در صورتی که میزان آن معلوم نشود با رعایت مقررات این  قانون از طرف 
دادگاه میزان اجاره بها به نرخ عادله روز تعیین  می شــود«؛ » اجاره بهاي هر محل همان اســت که در اجاره نامه قید 
شده و اگر اجاره نامه اي نباشد به مقداري است که بین طرفین مقرر یا عملي شده است و  در صورتي که مقدار آن 

احراز نشود، دادگاه طبق موازین قضایي نسبت به تعیین مقدار مال الاجاره اقدام خواهد کرد«.
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برآمد
مالک منفعت در قبال استفاده و یا تلف منفعت از سوی دیگران، قانوناً مستحق 
دریافت خسارت دانسته شده است؛ امری که با پرداخت اجرت المثل جبران می شود، 
در خصوص اموال فکری چنین تصریحی وجود ندارد؛ پرسش این است که آیا می توان 

مالک آفرینش فکری را مستحق اجرت المثل منفعت اثر دانست؟
در حقــوق آمریکا قراردادی خــاص برای صدور مجوز بهره بــرداری از اموال 
فکری، تأسیس شــده و نهاد حق الامتیاز متعارف برای جبران خسارت ناشی از نقض 
آفرینش های فکری پیش بینی شــده است. نهاد مذکور با اجرت المثل از حیث ماهیت 
داراي مشابهت هاي بسیاري است. در نظام حقوقي ایران پذیرش مالیت حق اختراع و 
ســایر آثار فکری از سوی قانونگذار، عدم اختصاص نهاد اجرت المثل به نوع خاصی از 
اموال و فقدان منع صریح یا ضمنی قانونی نسبت به عدم اجرای ضابطه ي اجرت المثل 
در خصوص حق اختراع و دیگر مصادیق آفرینش های فکری این نتیجه را در پي دارد 
کــه ضابطه ي اجرت المثل در مورد تمامي امــوال از جمله آفرینش های فکری و حق 

اختراع قابل اجرا است.
بــا این وجــود و به لحاظ فقدان مقــرره ي قانوني خاصــی در این خصوص، 
پیشنهاد مي شــود: اولاً: قانونگذار با توجه به ویژگی های خاص اموال فکری که تردید 
در اعمــال ضابطه ي اجرت المثل را موجب می گردد، نهــاد حق الامتیاز متعارف را به 
گونه اي که با نظام حقوقی کشور در تعارض قرار نگیرد، در قوانین خاص مالکیت فکری 
به رســمیت شناســد؛ ثانیاً: تا زمان تصویب چنین مقرره اي، ضمن تصریح بر امکان 
اعمال نهاد اجرت المثل برای جبران خســارت اموال فکری، بر اساس این ویژگی های 
خاص، معیارهای دقیق تری در خصوص نحوه ی تعیین اجرت المثل در این گونه اموال 
ارائه نماید، چرا کــه ضابطه ي حق الامتیاز متعارف و اجرت المثل با توجه به نیازهای 
صنعــت ایران بــه دانش فنی موجــود در جهان و جهت جلوگیــری از صدور احکام 
سنگین بر اســاس دو ضابطه ی دیگر جبران خســارت یعنی )تفویت منفعت مالک و 

منافع تحصیل شده توسط ناقض(، از نظر عملی می تواند سود مند  باشند.
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