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درآمد
یکی از عوامل اساســی توسعه و رونق بازار سرمایه، تنوع تسهیلات و ابزارهای 
مالی اســت که در این بازار عرضه می شــود. امروزه ابزارهای مالی مورد اســتفاده در 
بازارهای بورس دنیا به قدری گسترش یافته است که شمارش انواع مختلف آن در یک 
تحقیق امکان پذیر نیســت. به طور کلی اوراق نقدی شامل انواع مختلف اوراق قرضه، 
انواع اوراق ســهام و اوراق خزانه؛ و هم چنین اوراق غیر نقــدی که از آن به ابزارهای 

مشتقه ی مالی یاد می شود، از اوراق ارائه شده در این بازارها است. 
ابزارهای مشتقه ی مالی1 یا »مشتقات«2 به چهار گروه اصلی قراردادهای آتی 
خاص،3 قرارداهاي آتي یکســان،4 قراردادهاي اختیار معامله5 و قراردادهاي معاوضه6 
تقسیم می شــود )بنگرید به: میرمطهری، 1381: 135( در اقتصاد مالي، مشتقات به 
مجموعــه  قراردادهایی اطلاق می شــود که دارای خصوصیات مشــترکی بوده و قابل 
معاملــه در بازارهای بــورس و خارج از بورس می باشــد )Brown, 1996: 4(. علت 
نام گذاري »ابزارهاي مشــتقه« آن اســت که ارزش آن ها از ارزش دارایی های دیگری  
نظیر اوراق بهادار، نرخ بهره، کالاهای اساسی و شاخص اوراق بهادار، که به آن دارایی 
پایه نیز گفته می شود، ناشی می گردد. برای مثال ارزش یک قرارداد آتيِ سهام، تابعي 
از تغییرات قیمتِ خود سهام است. یعني با افزایش قیمت سهام به عنوان مال موضوع 
قرارداد اصلی، ارزش ابزارهاي مشــتقه افزایش مي یابد و با کاهش قیمت آن، ارزش و 

قیمت ابزارهاي مزبور کاهش مي یابد.
بنــد 11 ماده ی 1 قانــون جدید بازار اوراق بهادار جمهوري اســلامي ایران، 
مصــوب آذر ماه 1384 به منظور تنوع بخشــیدن به ابزارهای قابــل معامله در بازار 
ســرمایه ی ایران، صرفاًً قراردادهای آتی )یکســان( و قراردادهای اختیار معامله را به 
عنوان ابزارهای مشتقه ی قابل ارائه در بورس معرفی کرده است، ولی در قانون مذکور 

از ماهیت و ویژگی های قراردادهای مذکور سخنی نگفته است.

1. Financial Derivative Instruments
2. . Derivatives
3. Forward Contracts
4. Future contracts
5. Option contracts
6. Swap contracts
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نظر به این که شناخت جامع و دقیق هر یک از مشتقات در پاسخ به شبهات 
و ایرادات مطرح شده در خصوص ماهیت آن ها تاثیر قابل توجهی دارد، نوشتار حاضر 
بر آن است تا ضمن تشریح ساختار قراردادهای آتی یکسان، زمینه ی آشنایی جامعه ی 
حقوقی کشــور با قرارداد مذکور را فراهم نماید. بنابراین، تحقیق حاضر ضمن ارائه ی 
تصویری جامع از این قرارداد، اجزای آن نظیر سپرده ی تضمین، اتاق پایاپای و نحوه ی 
خاتمــه ی آن را مورد تجزیه و تحلیل حقوقی قرار داده اســت. افزون بر این، نظر به 
مخالفت صریح برخي از صاحب نظران و مجامع علمي و فقهي اهل ســنت با قرارداد 
موضوع بحث، تلاش شده است تا ضمن پاسخ به پاره اي ابهامات، مباني اعتبار این نوع 

قرارداد بر اساس آموزه هاي حقوقي و فقهي تبیین گردد. 

1.‌مفهوم‌قرارداد‌آتی‌یکسان
آتی یکســان، قراردادی است که به موجب آن، بر خرید یا فروش مالی معلوم 
در تاریخ معین در آینده و با قیمت مشــخص توافق می شــود )Hull, 2005: 4(. به 
دیگر ســخن، فروشنده قرارداد آتی متعهد می شود موضوع قرارداد اصلی یعنی دارایی 
پایه را که ممکن اســت کالا، ارز یا اوراق بهادار باشد، در سررسید قرارداد تهیه کند و 
خریدارِ قرارداد آتی خاص نیز تعهد می کند ثمن معامله را تهیه و آن را خریداری کند.

قــرارداد آتی یکســـان از نظر تعریف همانند آتی خاص اســـت، ولی از نظر 
ساختار، تفاوت های اساسی با قرارداد آتی خاص دارد. مهمترین وجه تمـــایز قرارداد 
آتی یکســان نســبت به آتی خاص در این اســت که قرارداد آتی یکسان در بورس ها 
معامله می شود؛ در حالی که قرارداد آتی خاص در بازارهای فرابـــورس عرضه می شود 
)Hudson, 2006 :44(. وجود ایرادهای عدیــده از جمله فقدان بازار ثانویه، قابلیت 
نقد شــوندگی پایین و خطر نکول و ورشکســتگیِ یکی از طرفین قرارداد سبب شده 
اســت تا ابزار مالی جدیدی تحت عنوان »قراردادهای آتی یکســان«1 پا به عرصه ی 
وجــود گذارد. به بیان دیگر، از آنجا که قرارداد آتی خــاص از ایجاد ارزش افزوده در 
بازارهاي مالي ناتوان بوده اســت، جاي خود را به قرارداد آتي یکســان داده اســت. 
بنابراین بازار قراردادهای آتی یکسان به منظور رفع کاستي ها و کمبود هاي موجود در 

1. واژه ی »Future contracts« به دلیل اســتاندارد بودن آن به »قراردادهای آتی یکسان« ترجمه شده است. 
در مقابل این اصطلاح، قرارداد آتی خاص است که استاندارد و یکنواخت نیست.
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بازار قرارداد هاي آتيِ خاص ابداع شــده و صورت کامل شده ی قراردادهای آتي خاص 
است.

البته قراردادهای آتی یکســان و ســایر مشــتقات، به رغــم مزایای هر یک، 
نمی تواند به طور کلی جایگزین قراردادهای آتی خاص شــود. در بازار مشــتقات، هر 
ابزاری جایگاه و مشتریان خاص خود را دارا است. برای نمونه در سال های اخیر حجم 
معاملات در بازارهای آتی خاص ارز حدود بیســت برابر حجــم معاملات ارز در بازار 

قراردادهای آتی یکسان بوده است )درخشان، 1383: 139(.
قرارداد آتی یکسان هر چند در بازار بورس اوراق بهادار ایران بسیار نوپا است، 
ولی در بورس های مهم دنیا به عنوان یکی از مهم ترین مشــتقات مالی، بازار وسیعی 
را تحت عنوان »بازار آتی ها« به خود اختصاص داده اســت. کارکرد اصلی قراردادهای 
آتی، ایجاد فرصت مقابله با حرکت قیمتی نامطلوب برای مشــارکت کنندگان در بازار 

.)Fabozzi and Modiliani, 1992: 160( است
سرمایه گذاران و تـــولیدکنندگان با اهـــداف و مقـــاصد گوناگون به بـازار 
آتی ها وارد می شــوند. صرف نظر از کارگزاران، که با دریــــافت کمیسیون، واسطه ی 
بین خریدار و فروشـــنده می شوند، فعالان واقعی بازار آتی ها را می توان به ســه گروه 

»خطر گریزان«، »خطر پذیران« و »فرصت جویان«  تقسیم نمود.
خطرگریزان1 کســانی هستند که با اســتفاده از قرارداد آتی ها می کوشند تا 
ســرمایه ی خود را در قبال نوســانات احتمالی قیمت در آینده پوشش دهند و خطر 
تغییرات نا مطلوب قیمت را به حداقل برســانند. هدف این دســته از معامله گران، به 
حداکثر رســاندن ســود خود نیســت. از آنجا که این گروه از مصرف کنندگان واقعی 
دارایی پایه در بازار هستند از آتی ها به عنـوان ابـزاری بـرای تضمین و تثبیت وضعیت 
خود نسبت به کاهش یا افـــزایش قیمت ها در آینده استـفاده مي کنند؛ دقیقاً همانند 
بیمه گری که با بیمه ی خود قصد سود ندارد، ولی مي خواهد در قبال خطرات احتمالی 

از تضمین مناسبی برخوردار باشد.
 خطرپذیران2 یا ســفته بازان اشخاصی هستند که به استقبال خطر می روند و 
موقعیت هایی را متناسب با نوع پیش بیني خود درباره ی تغییر قیمت ها کسب مي کنند 

1. Hedgers
2. Speculators
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)هال، 1384: 40(. بنابراین، به معامله گرانی که بدون نیاز به دارایی پایه و صرفاً برای 
حداکثر کردن سود، آگاهانه به استقبال خطر می روند، اصطلاحاً »سفته باز« می گویند. 
خطرپذیــران به گرمی و روانی معامــلات کمک مي کنند؛ زیرا با حضور فعال در بازار، 

اختیارات حجم معاملات را افزایش می دهند )درخشان، 1383: 160(.
فرصت جویان1 معامله گرانی هســتند که از تفــاوت قیمت در دو بازار در یک 
لحظه، ســود می برند. به بیان دیگر، نامبردگان با تعقیب و مقایسه نرخ های موجود در 
بازارهای مختلف مترصد فرصت هستند تا با خرید از یک بازار و فروش هم زمان آن در 
بازار دیگر با نرخ بالاتر، از ســود کم ولی تضمین  شده برخوردار شوند. عملیات فروش 
هم زمان قابلیت استمرار ندارد؛ زیرا این معاملات تفاوت قیمت های موجود در بازارهای 
مختلف را از بین می برد و صحت و سلامت نرخ های اعلام شده در بازارهای مختلف را 

برای سایر معامله کنندگان به ارمغان می آورد )لافتن، 1383: 16(.
از آنجا که شــناخت ماهیت حقوقی قرارداد آتی به طور عمده به ســاختار و 
ویژگی های این قرارداد مربوط می شود، شایسته است ساختار این نوع قرارداد به دقت 

بررسی شود.

‌2.‌ویژگی‌ها‌و‌ساختار‌قراردادهای‌آتی‌یکسان
 مهم ترین ویژگی قرارداد آتی یکســان، عرضه ی آن در بازارهای بورس است، 
این ویژگیِ اساسی سبب شده اســت که ساختار آتی یکسان صورتی کاملًا متمایز از 
آتی خاص داشــته باشد. ســاختار مزبور که به دلیل رفع کاستی ها و نواقص آتی های 

خاص طراحی شده، به شرح ذیل است:

1-2.‌ضابطه‌مند‌بودن‌دارایی‌پایه
 قرارداد آتی یکسان به دلیل عرضه در بورس، از جهات مختلف ضابطه مند2 و 
یکنواخت شــده است. از این رو طرفین قرارداد در خصوص مفاد آن با یکدیگر تبادل 
نظر نمی کنند )Kamali, 2003: 6(. علت یکنواخت بودن آتی های یکســان، تسهیل 
معامله ی آن در بازارهای بورس و امکان مبادله ی آن ها با یکدیگر است. همین امر سبب 

1. Arbitrageurs
2. Standardized
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شــده است که بازارهای آتی یکسان نســبت به آتی خاص از رونق بیشتری برخوردار 
باشــد. چنان چه دارایی پایه کالا باشد، بورس ها شرایط قابل قبول آن را از قبل اعلام 
می کنند؛ به گونه ای که صرفاً در چارچوب آن ضوابط معامله انجام می شــود. بنابراین 
دارایی پایه باید از نظر ماهیت، کمیت، کیفیت، تاریخ و محل تحویل یکســان باشــد. 
قیمت قراردادهای آتی تنها موردی اســت که بدون دخالت بورس و در فضای رقابتی 
بازار تعیین می شود؛ بنابراین قیمت تابع قانون عرضه و تقاضا است. در عین حال، برای 
این که محاسبات به آسانی انجام پذیرد و گزارش تغییرات قیمت منظم باشد، حداقل 
تغییر قیمت نیز استاندارد است )درخشان، 1383: 140(. برای مثال، در بورس اوراق 
بهادار ایران، هر قرارداد آتی ســکه ی طلا )ماهیت( معادل ده ســکه تمام بهار آزادی 
)کمیت( طرح امام خمینی )کیفیت( اســت. بنابراین در چنین بازاری نمی توان پانزده 
سکه بهار آزادی خرید؛ زیرا هر قرارداد آتی ســـکه معادل ده سکه است. در این بازار 
هر شخص حقیقی می تواند حداقل یک قرارداد و حداکـثر ده قرارداد )یکصد سکه( در 

.)www.boursekala.com( یک دوره ی قرارداد یک ساله معامله کند

2-2.‌سپرده‌ی‌تضمین
   طرفین قرارداد آتی به منظور جلوگیری از نقض تعهدات قراردادی خود باید 
وجهی را به عنوان تضمین نزد کارگزار بورس بسپارند که به آن حساب تضمین1 گفته 
می شــود )بند 57 ماده ی 1 دستورالعمل معاملات آتی ســهام در بورس اوراق بهادار 
تهــران(. هدف از دریافت این وجــه، جلوگیری از نقض تعهدات و زیان احتمالی یکی 
از طرفین قرارداد آتی اســت. فعالان بازار آتی ها از هنگام ورود به این بازار تا خاتمه ی 
قرارداد با سه نوع تضمین مواجه هستند: تضمین اولیه، تضمین ثابت و تضمین متغیر. 
 تضمین اولیه2 وجهی اســت که ســرمایه گذار قرارداد آتی باید برای تضمین 
ایفای تعهدات خود پیــش از انجام معامله به کارگزار پرداخت  کند. به حداقل مبلغی 
که همواره باید در حســاب تضمین حفظ شــود، تضمین ثابت3 گفته می شود. میزان 
حداقــل تضمین ثابت معمولاً هفتاد و پنج درصد مبلغ تضمین اولیه اســت )بند 23 

1. margin account
2. Initial margin
3. maintenance margin
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ماده ی 1 دستور العمل مذکور(.
 تضمین متغیر1 عبارت است از تفاوت حساب فعلی تضمین نسبت به تضمین 
اولیه؛ به بیان دیگر، اگر سپرده ی تضمین سرمایه گذاری کمتر از حداقل تضمین ثابت 
شــود، نامبرده باید سپرده ی تضمین خود را به سطح تضمین اولیه برساند. به مبلغی 
که ســرمایه گذار برای رساندن سپرده ی خود به سطح تضمین اولیه پرداخت می کند، 

»تضمین متغیر« می گویند )بند 60 ماده ی 1 دستور العمل مذکور(. 
به محاسبه ی مستمر سود و زیان در هر روز، اصطلاحاً تسویه ی حساب روزانه2 
گفته می شود، تســویه حساب روزانه از افزایش بدهی معامله گران جلوگیری می کند؛ 
زیرا اتاق پایاپای با مشــاهده ی اولین بدهی، راســاً مبلغ بدهی را از ســپرده تضمین 
مشتری برداشــت می کند. در صورتی که سرمایه گذار نتواند بر اساس اخطار تضمین 
متغیر را پرداخت کند و حساب خود را به سطح تضمین اولیه برساند، به حضور او در 

بازار آتی ها خاتمه داده می شود )هال، 1384: 62(.
از نظر حقوقی، برخلاف نظر کســانی که سپرده ی تضمین را وجه التزام تلقی 
کرده اند ) معصومی نیا، 1387: 243(، سپرده ی مذکور وجه التزام محسوب نمی شود؛ 
زیرا وجه التزام ماهیت خسارت دارد که از پیش توسط طرفین معین می شود )جعفری 
لنگــرودی، 1370: 739( تا در صورت عدم اجرا یا تأخیــر در اجرای قرارداد بعداً به 
متعهدله پرداخت شــود. وانگهی ممکن اســت وجه التزام توأم بــا لزوم اجرای اصل 
تعهد مورد توافق قرارگیرد؛ در حالی که سپرده ی تضمین ماهیت خسارت ندارد، بلکه 

تضمینی برای اجرای اصل تعهد است.
 طرفین قرارداد آتی موظفند ســپرده ی مذکور را در ابتــدای انعقاد قرارداد 
پرداخت کنند. در طول قرارداد نیز وجه مذکور روزانه با توجه به نوســان قیمت ها در 
تغییر بوده و اختیار تصرف در آن نیز نیابتاً به اتاق پایاپای داده شــده اســت. وانگهی 
سپرده ی تضمین هیچ گاه توأم با اجرای اصل تعهد مورد توافق واقع نمی شود و همیشه 

جایگزین اصل تعهد است. 
به نظر می رسد سپرده ی تضمین را باید نوعی تضمین خاص و به عنوان جزئی 
از پیکــره ی واحــد معاملات آتی تحلیل نمود که کارگزار یا اتــاق پایاپای برای قبول 

1. variation margin
2. Daily Settlement
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ضمانــت تعهدات فعالان بازار آتی ها از آنان دریافــت می کند و مبنای آن را می توان 
با اســتناد به ماده ی 693 قانون مدنی توجیه نمود. بدیهی اســت نحوه ی کارکرد یا 
استفاده از این تضمین، براساس عکس العمل های معامله گران و نحوه ی خاتمه قرارداد، 

به شرحی که در آینده خواهد آمد، متفاوت خواهد بود. 

3-2.‌اتاق‌پایاپای‌‌
اتاق پایاپای واحد ســازمانی است که در قالب شرکت تاسیس و بخش الحاقی 
به بورس های ارائه کننده ی آتی ها می باشــد. وظیفــه ی اتاق پایاپای، تضمین تعهدات 
طرفین معامله اســت؛ به گونه ای که تمام موقعیت های خرید و فروش آتی ها را ثبت 
و نگه داری می نماید )بند 8 و 19 ماده ی 1 دســتورالعمل تســویه و پایاپای معاملات 
بورس کالای ایران(. با انجام معامله ی آتی ها توســط کارگزاران و ورود آن در سیستم 
ثبت معاملات بورس، اتاق پایاپای وارد عمل می شود و نقش خریدار را برای فروشنده 
و نقش فروشــنده را برای خریدار ایفا می کند. بنابراین خریداری که قصد اعمال یک 
قــرارداد آتی را دارد، اتاق پایاپای را متعهد خود می داند. فروشــنده نیز هنگام اعمال 
یــک قرارداد آتی، ثمن معامله را از اتاق پایاپای دریافت می کند. بنابراین معامله گران 
بازار آتی ها نیاز به شناســایی طرف معامله و میزان اعتبــار او ندارند؛ زیرا اتاق مزبور 
خطر اعتباری فروشــنده را برای خریدار و خطر اعتباری خریدار را برای فروشنده بر 

عهده می گیرد. 
شــایان ذکر اســت در نظام حقوقی ایران با استناد به مواد 196 و201 قانون 
مدنــی، معلوم بودن طرف معامله جز در موارد اســتثنایی ضرورت ندارد )شــهیدی، 
1377: 145(. بــه همین دلیل نیز در عقود معوض و داد و ســتدهای تجاری، آن چه 
مورد نظر طرفین عقد قرار می گیرد؛ دست یافتن به عوض مناسب است و به شخصیت 
طرف عقد توجه نمی شــود. در بســیاری موارد، عقد میان کســانی واقع می شود که 
یکدیگر را نمی شناســند و دو طرف با هم روبه رو نمی شوند )کاتوزیان، 1376: 452(. 
بنابراین عدم شــناخت طرف قرارداد در بازار آتی هــا، از این حیث به معاملات مزبور 

خدشه وارد نمی سازد.
از نظر حقوقی، نقش اتاق پایاپای را باید به عنوان ضامنی دانست که ضمانت 
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او مفیــد نقل ذمّه اســت. بنابراین اتــاق پایاپای با عمل خــود مضمون عنه را بری و 
تعهــدات طرفین قرارداد آتی را بــر عهده می گیرد. از این رو اســت که فعالان بازار 
آتی ها، اتاق مذکور را طرف حساب خود می دانند و به متعهد اصلی که به طور معمول 
وی را نمی شناســند، مراجعه نمی کنند. در بازار آتی ها نیز معامله گران بدون توجه به 
شخصیت طرف عقد به نفع خود می اندیشند و اتاق پایاپای را طرف حساب خود تلقی 
می کننــد. به بیــان دیگر، آنان با ورود به این بازار، ضمانت اتــاق پایاپای را به عنوان 
لــوازم عرفی آن پذیرفته اند. اتاق مزبور نیز برای انجــام هر چه بهتر وظایف ضمانتی 
خود، تضمین های لازم )ســپرده تضمین( را به منظور تامین محل دین از خریداران و 
فروشندگان به عنوان مضمون عنهم دریافت کرده و خود نیز با پشتوانه ی مالی غنی که 
از آن برخوردار است، اجرای قراردادهای آتی را به نحو قابل توجهی پوشش می دهد.

4-2.‌نحوه‌ی‌خاتمه‌قرارداد‌آتی‌یکسان
یکــی دیگر از ویژگی های قرارداد آتی یکســان، نحوه ی خاتمه آن و خروج از 
بازار آتی ها اســت. با خروج از بازار آتی ها موضع معاملاتی شــخص در این بازار بسته 

می شود. شیوه های خروج از این بازار به چهار روش ذیل انجام می شود:

1-4-2.‌تحویل‌دارایی‌پایه
قراردادهای آتی معمولاً به تحویل فیزیکی کالا منتهی نمی شــود؛ زیرا تسلیم 
و تســلّم دارایی پایه اغلب مشکل و در مواردی پرهزینه است. بنابراین سرمایه گذاران 
ترجیــح می دهند پیش از فرا رســیدن زمــان تحویل، به شــیوه های دیگری موضع 
معاملاتی خود را مســدود  کنند. در عین حال، اغلب قراردادهای آتی سهام ارز و سکه 
به تحویل منتهی می شــود؛ زیرا در این قراردادها هزینه و مشــکلات حمل و نقل و 

انبارداری وجود ندارد. 
از نظر حقوقی، تحویل دارایی پایه، ایفای عهد اســت که به عنوان شایع ترین 
وســیله ی سقوط تعهد شمرده می شود، ولی بر اســاس آمار، درصد کمي از آتی ها به 
تحویل مــال موضوع قرارداد اصلي مي انجامد. معامله گران در بازارهاي آتی یکســان 
عمدتــاً بورس بازاني هســتند که تلاش می کنند با هزینه ی کمتر ســود بیش تری به 
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دســت آورند. از آنجا که تحویل کالا هزینه هاي گــزاف حمل و نقل و انبارداري را بر 
آن ها تحمیل مي کند، کم تر به تحویل کالاي نهایي اقبال نشان مي دهند. حتي پوشش 
دهنــدگان خطر که معمولاً نیازمند دارایی پایه هســتند، معمولاً ترجیح مي دهند به 
دلایــل پیش گفته از تحویل کالا اجتناب کنند و با مســدود کردن موضع معاملاتي، 

خرید یا فروش مورد نیاز خود را به شیوه ی معمول در بازارهاي نقدي انجام دهند. 

2-4-2.‌تسویه‌حساب‌نقدی
در مــواردی که تحویل دارایی پایه غیر ممکن یا با دشــواری همراه اســت، 
قراردادهای آتی در سررســید به روش تســویه نقدی1 خاتمه می یابد؛ زیرا نسبت به 
روش تحویل از ســهولت بیشتری برخوردار اســت. قراردادهای آتیِ شاخص سهام از 
جمله قراردادهایی اســت که همواره به صورت نقد تســویه می شود. در این روش به 
جای تحویــل دارایی پایه، تفاوت بین قیمت خرید یا قیمت فروش آتی ها را با قیمت 
دارایی پایه در تاریخ انقضا محاسبه کرده و به عنوان سود یا جبران زیان به طرف دیگر 
می پردازند. ســرمایه گذار با دریافت مبلغی که بر اساس قیمت جاری آن کالا محاسبه 

شده است، می تواند دارایی پایه را در بازار به صورت نقد خریداری کند.
از نظر حقوقي، در تحلیل ماهیت تسویه ی نقدي مي توان گفت طرفین قرارداد 
پس از                                                                                  انعقاد                                        عقد نهایي با انجام تبدیل تعهد به اعتبار تبدیل موضوع، موضوع قرارداد 
را از کالا یا اوراق بهادار به پول تبدیل کرده و با یکســان شــدن موضوع تعهدِ طرفین 
معامله میان دو دین آنان به میزان کم ترین آن تهاتر شــده و ســپس بدهکار تفاوت 
میــان دو دین را به طلبکار پرداخت مي                                                               کند. ایــن نظر که در قراردادهاي آتی چنین 
تبدیل تعهدي صورت نمي گیرد و عملًا نیز طرفین قرارداد ارادی چنین تبدیل تعهدي 
نمي کننــد، با این ایراد مواجه اســت مگر این که طرفین در هنــگام انعقاد قرارداد بر 
تبدیل تعهد مزبور به صورت شــرط ضمن عقد توافــق کنند. با چنین تبدیل تعهدي، 
طلبي که موضوع آن کالا یا اوراق بهادار بوده، ســاقط مي شود و تعهد جدیدي نسبت 
به تأدیه وجه نقد اســتقرار مي یابد. شــایان ذکر است برخی از فقها نیز بر مشروعیت 

تبدیل تعهد مزبور نظر داده اند )منتظری، 1386: 324(.

1. cash settlement
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به گفته بعضی از حقوق دانــان، لازمه تغییر موضوع تعهد، تبدیل تعهد یعني 
سقوط تعهد پیشین و ایجاد تعهد جدید نیست. طرفین مي توانند موضوع دین موجود 
را بدون این که نیازي به ایجاد تعهد جدیدي به جاي دین سابق باشد، دگرگون سازند. 
در عمل فراوان دیده مي شود که بازرگانان و مشاوران حقوقي آنان براي تغییر موضوع 
تعهد یا اوصاف آن در اندیشــه جانشــین ســاختن تعهدي جدید به جاي دین سابق 
نیستند و به طور معمول هنگام وفاي به عهد و گاه پیش از آن، شرایط و موضوع دین 
را تغییر مي دهند و با اعتراض یا ایرادي هم روبه رو نمي شوند. اگر آنان قادرند تعهدی 
را ســاقط کنند چرا توان تغییر آن را نداشته باشند. چه لزومی دارد که برای این گونه 
تغییرها به کلی رابطه موجود را بگسلند و چیزی نو بیافرینند )کاتوزیان، 1382: 301( 
از این دیدگاه، ســاده ترین روش این است که در هنگام انعقاد قرارداد آتی شرط شود 
که ذی نفع حق دارد در ســر رســید قرارداد به جاي مطالبه دارایي پایه، قیمت آن را 
خواستار شود. وانگهی تسویه نقدی مي تواند عرف بازار آتی های یکسان شناخته شده 
و با استناد به مواد 220 و 225 قانون مدنی به عنوان امری متعارف به منزله ذکر در 

عقد تلقی شده و متعاملین را ملتزم کند. 

3-4-2.‌معامله‌ی‌معکوس
مشــکلات تحویل کالا، اجتناب از زیان و کســب سود بیشتر در بازار سرمایه 
باعث شــده است که اغلب سرمایه گذاران ترجیح  دهند موضع معاملاتی خود را پیش 
از سررسید قرارداد، مسدود کنند و خرید و فروش را در بازار نقدی انجام دهند. برای 
بستن موضع معاملاتی، ســرمایه گذار باید معامله ی جدیدی عکس معامله قبلی خود 
منعقد کند. یعنی اگر موضع او خرید بوده اســت، نسبت به فروش همان قرارداد آتی 
خریداری شــده، اقدام نماید و اگر موضع او فروش بوده اســت نسبت به خرید همان 
قرارداد آتی فروخته شده، اقدام نماید. در عمل تعداد کمی از معاملات در سررسید به 
شیوه ی تحویل یا تسویه ی نقدی خاتمه می یابد. عمده ی معامله گران پیش از سررسید 

و با شیوه ی انجام معامله ی معکوس1 به حضور خود در بازار آتی ها پایان می دهند. 
از نظر تحلیل حقوقي،  معامله ی معکوس نوعي تهاتر اســت که موجب سقوط 

1. Reversing Trade
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تعهد مي شود. همان گونه که گذشــت، وظیفه و نقش شرکت پایاپاي در بازار آتی ها، 
تضمین معاملات طرفین اســت و نوع ضمانت شــرکت مذکور از نوع نقل ذمه است. 
یعنــی خریدار و فروشــنده ی آتی ها پس انعقاد معامله بــرای انجام تعهدات و وصول 
مطالباتشــان اتاق را طرف حساب خود می دانند. بدین ترتیب انجام معامله ی معکوس 
ســبب مي شود که معامله کننده در مقابل شــرکت پایاپاي نسبت به موضوع واحد با 
زمان و مکان تأدیه واحد، هم طلبکار و هم بدهکار شــود و بدین طریق میان این دو 
دین یا دو طلب همســان  به صورت قهري تهاتر صورت گیرد. برای مثال، فروشنده ی 
آتی ها در مقابل شــرکت پایاپاي متعهد به تسلیم دارایي پایه در سررسید است. حال 
اگر وي اقدام به خرید آتی دیگری با همان موضوع و همان خصوصیات نماید، با اتخاذ 
موضع خرید، طلبکار شرکت پایاپاي برای دریافت همان دارایی پایه مي شود. به همین 
ترتیب خریدار آتی ها طلبکار شــرکت پایاپاي برای دریافت دارایی پایه است. حال اگر 
اقدام به فروش همان آتی نماید، با اتخاذ موضع فروش، بدهکار شــرکت پایاپاي برای 
تسلیم همان دارایی پایه مي شود. بدیهي است هرگاه دو شخص در مقابل یکدیگر هم 
بدهکار و هم طلبکار شوند و موضوع دین آنان و زمان و مکان تأدیه ی آن نیز یکسان 
باشد، میان دو دین در حد کم ترین آن تهاتر واقع خواهد شد. بنابراین، یکی از دلایل 
عمده یکســان بودن موضــوع قراردادهای آتی از جهات گوناگون، تســهیل معامله ی 

معکوس آن در بازارهای بورس است.
معامله معکوس را نباید با انتقال طلب یا انتقال قرارداد خلط نمود؛ زیرا در هر 
دو نهاد مذکور طلب یا قرارداد موجود در عقد ســابق به شخص ثالثی منتقل می شود. 
بنابراین انتقال قرارداد و انتقال طلب مســتلزم پیدایش موضوع تعهد جدیدی نیست؛ 
در حالی که معامله ی معکوس مســتلزم پیداش تعهد جدید اســت. به بیان دیگر، در 
قراردادهــای آتی، موضــوع معامله ی معکوس هیچ ارتباطی با عقد ســابق ندارد، جز 
این کــه موضوع مذکور از نظر ماهیت، کمیت، کیفیت و ســایر اوصاف نظیر معامله ی 
سابق است. وانگهی در انتقال قرارداد، رضایت طرف دیگر عقد اولیه برای تحقق انتقال 
لازم اســت )شــعاریان، 1388: 148(، در حالی که تحقق معاملــه ی معکوس نیاز به 
رضایت شخص مذکور ندارد. افزون بر این، معامله ی معکوس لزوماً از طریق بیع تحقق 
می یابد؛ در حالی که انتقال طلب، خود نهادی مستقل برای تحقق همین منظور است.      
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4-4-2.‌مبادله‌ی‌آتی‌ها‌با‌کالا
روش مبادله ی آتی ها با کالا1 به عنوان چهارمین شیوه ی خروج از بازار آتی ها، 
بدین صورت اســت که دو سرمایه گذاری که دو موضع معاملاتی عکس یکدیگر دارند، 
بــا مذاکره و توافق بر مبیع و ثمن نســبت به مبادلــه ی کالا اقدام و موضع معاملاتی 
خود را با گزارش به بورس مسدود می کنند. برای مثال سرمایه گذار »الف« دارای یک 
قرارداد آتی فروش طلا اســت2 و قصد دارد در سررسید طلای مورد معامله را تحویل 
دهد، متقابلًا سرمایه گذار »ب« یک قرارداد آتی خرید طلا دارد. وی نیز مایل است در 
سررســید طلای مذکور را تحویل گیرد. در روش مبادله ی آتی ها، این دو با مذاکره ی 
مستقیم نسبت به قیمت طلا به توافق می رسند و »ب« با پرداخت ثمن توافقی یکصد 
اونــس طلای »الف« را خریــداری می کند و »الف« نیز با دریافت ثمن، طلاها را به او 
تحویل می دهد. با گزارش این مبادله به بورس و ثبت آن در سامانه ی معاملات، موضع 
معاملاتی این دو ســرمایه گذار مســدود و بدین ترتیب از بازار آتی ها خارج می شوند. 

شیوه ی فوق با روش تحویل متفاوت است؛ زیرا:
 اولاً: در روش تحویل واسطه و ضامن تحویل کالا، اتاق پایاپای است؛ در حالی 

که در این شیوه، فروشنده به طور مستقیم مسؤولیت تحویل را بر عهده دارد؛
ثانیاً: در شــیوه ی تحویل، قیمت بر اســاس معیارهــا و ضوابط بورس تعیین 
می شــود؛ در حالی که در شیوه ی مبادله، طرفین به صورت خصوصی در مورد قیمت 
به توافق می رسند. به همین دلیل شــیوه ی فوق استثنایی بر قاعده ی کلی معامله ی 

قراردادهای آتی یکسان در بورس ها تلقی می شود )درخشان، 1383: 152(.
ثالثــاً: از نظــر حقوقی در روش تحویل، ایفای عهد به وســیله ی اتاق پایاپای 
بورس انجام می شــود؛ در حالی که در شــیوه ی مبادله ی آتی ها با کالا، ایفای عهد از 
طریــق معاوضه و انجام یک توافق جدیــد و بدون دخالت اتاق پایاپای تحقق می یابد. 
در این شــیوه، طرفین حقوق ناشی از قرارداد آتی خود را با توافق با یکدیگر معاوضه 
می کننــد، در غیر این صورت، خریدار و فروشــنده ی آتی ها، بــه دلیل ضمانت اتاق 
پایاپای به صورت نقل ذمه از قبل در مقابل یکدیگر تعهدی نداشــته اند و تعهد آن ها 
صرفاً در قبال اتاق پایاپای بوده اســت، بنابراین تعهد آنان ناشــی از معامله ی جدید و 

1. Exchange of Future For Physical
2. هر قرارداد آتی طلا معادل یک صد اونس است.
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معاوضه ی خارج از بورس اســت. شاید به همین دلیل است که برخی از نویسندگان، 
شــیوه ی مبادله ی آتی ها با کالا را همانند روش معامله معکوس دانسته اند )درخشان، 
1383: 152(. شــباهت و همانندی این شیوه با معامله معکوس از آن جهت است که 
گویا فروشنده قرارداد آتی، با تحویل دارایی پایه و دریافت ثمن از طرف دیگر قرارداد، 
یکی از خریــداران آتی ها که در عین حال یکی از متعهدین یا طلبکاران اتاق پایاپای 
نیز هســت را با انجام معاوضه از بازار خارج می کند، هم چنین خریدار قرارداد آتی نیز 
با دریافت دارایی پایه و پرداخت ثمن آن به طرف دیگر قرارداد، یکی از فروشــندگان 
آتی ها که در عین حال یکی از متعهدین یا طلبکاران اتاق پایاپای نیز هست را با انجام 

معاوضه از بازار خارج می سازد.

3.‌ماهیت‌قراردادهای‌آتی‌
 بند 32 ماده ی 1 دســتورالعمل اجرایی معاملات قراردادهای آتی در شرکت 
بــورس کالای ایران مصوب 1386/12/19 با اســتناد به بند 4 مــاده ی 4 قانون بازار 
اوراق بهادار جمهوری اســلامی ایران مصوب 1384 در تعریف قراردادهای آتی چنین 
مقرر می دارد: »قرارداد آتی قرادادی اســت که فروشنده بر اساس آن متعهد می شود 
در سررســید معین مقدار معینی از کالای مشـــخص را به قیمتی که الان تعیـــین 
می کنـــند، بفروشــد و در مقابل، طرف دیگــر قرارداد متعهد می شــود آن کالا را با 
آن مشــخصات خریداری کند«. این تعریف همانند تعریف ســایر نویســندگان است 
)Dubofsky, 1992: 299 & Hull, 2005: 5 & Kamali, 2003: 6(. بنابرایــن، 
موضوع قرارداد آتی، تعهد به فعل حقوقی انشــای عقد بیع در آینده است. از آنجا که 
هر یک از طرفین در برابر دیگری متعهد به انشــای بیع می شــود، قرارداد آتی عقدی 

معوض و عهدی است.
فقها تعهد بر انجام عمل حقوقي را صحیح دانســـته اند، ولی آن را به صـورت 
شــرط ضمن عقد مورد بررســي قــرار داده و معتقدنــد: بنابر نظـــر قوی تر، اجبار 
مشـــروط علیه به انجام عمل حقوقي، در صورت خودداري او از انجام شــرط ممکن 
است )موسوی بجنوردی، بی تا: 274؛ منتظری، 1386: 324(. به کمک تحلیل مسأله 
و در نظــر گرفتن ضوابط فقهــي، مانعي براي اعتبار قــراردادي که موضوع آن عمل 
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حقوقي باشــد، به  نظر نمي رسد؛ زیرا از حیث عمل مورد تعهد در قرارداد، تفاوتي بین 
عمل مادي و عمل حقوقي وجود ندارد )شــهیدی، 1375: 24(؛ زیرا قانون مدنی در 
ماده ی 214 مورد معامله را مال یا عملی دانســته است که هر یک از متعاملین، تعهد 
تسلیم یا ایفای آن را می نمایند. بدیهی است کلمه ی »عملی« که در ماده ی مذکور به 
عنوان مورد معامله معرفی شده است، با اطلاق خود شامل عمل حقوقی نیز می شود. 
 در حقوق ایران با وضع ماده ی 10 قانون مدني و مباني فقهي قوي آن، دیگر 
مجالي بــراي تردید در اعتبار حقوقي قراردادهای آتی و به طور کلي قراردادهایي که 
داراي الگوي عقود با نام نیستند و نیز مخالفتي با موازین قانوني ندارند، باقي نمي ماند. 
قرارداد آتی که موضوع آن انشــای بیع در آینده است، اگر نتوان آن  را در قالب عقود 
با نام جاي داد، به یقین از مصادیق عقودي اســت کــه در ماده ی 10 قانون مدنی با 
نام قراردادهاي خصوصي معرفي شــده است. هیچ مانع قانوني و دلیل حقوقي، اعتبار 
قرارداد را نفي نمي کند. بنابراین قرارداد مذکور را باید در شــمول قراردادهاي معتبر 
و لازم الوفا دانســت، قراردادی که تمام سپرده های تضمین، نقش اتاق پایاپای و چهار 
صورت خاتمه ی قرارداد جزء اقتضائات و لوازم حقوقی آن است. از این رو ورود به بازار 

آتی ها به منزله ی پذیرش تمام این امور به عنوان لوازم عرف این بازار است. 
از مجموع مطالبي که در مورد ادله ی فقهي اصل آزادي قراردادي بیان شــده 
اســت، مي توان نتیجه گرفت کلیه ی قراردادهایي که در نظر عرف، عقد تلقي شــود و 
با موازین شــرعي مخالفتي نداشته باشند، صحیح و لازم الوفاء است. بنابراین طرفین 
عقد ملزم نیســتند اراده ی انشــایي خود را از طریق یکي از عقود بــا نام ابراز نمایند 
)حائری، 1373: 186(؛ زیرا قانون گذار اســلام با ارائــه ی کلان پایه هایي چون »اوفوا 
بالعقود«، »المؤمنون عند شــروطهم«، »الناس مســلطون علــي اموالهم«، نه فقط بر 
عرف ها، عادت ها، عقود و شروط مطرح و رایج در زمان و مکان خویش مهر تأیید زده 
است، بلکه راه را براي پذیرش عرف ها در زمان هاي بعد و دیگر مکان ها باز نموده است 
)علیدوست، 1385: 300(. بدین ترتیب در تمامي اعصار، فعلیت حکم تکلیفي وجوب 
وفا به عقود و حکم وضعي صحت آن، مشروط به وجود و تحقق موضوع است و همین 
که یکي از مصادیق موضوع )عقد و قرارداد(  تحقق یابد، بدون تردید مشــمول حکم 

وجوب به وفا و صحت خواهد بود )حائری، 1373: 186(.
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دین اسلام، آئین جهاني و متضمن احکامي است که در هر عصري از اعصار و 
با تفاوت شــرایط و اوضاع و احوال باید بتوان از آن برنامه ی زندگي فردي و اجتماعي 
را اســتخراج نمود. بنابراین استنباط از مقررات شرعي باید به نحوي صورت گیرد که 
با مجموع مختصات عقیدتي اســلام سازگار باشد. این مختصات شامل جهاني بودن، 
کامــل بودن و مقید به زمان نبــودن، اقتضا دارد که عقودي نظیر آتی ها که در فایده، 
ضرورت و عقلایي بودن آن تردیدی وجود ندارد، مشــمول منع شــارع نباشد. بدیهي 
اســت عدم پذیرش دیدگاه فــوق، نظام اقتصادي جوامع را مختل و با عســر و حرج 
مواجه مي ســازد؛ زیرا روابط تجاري میان اشــخاص و دولت ها در عرصه های داخلي و 
بین المللي، آن قدر پیچیده و دگرگون شده است که دیگر صرف عقود با نام نمي تواند 

پاسخ گوي نیاز متنوع جوامع باشد )سلیمان پور، 1382: 94(.

4.‌اعتبار‌قراردادهای‌آتی‌
مهم ترین شــبهات وارد بر قراردادهای آتی را می توان به انحراف از فلســفه ی 
اصلی ایجاد آتی ها، فقدان انگیزه ی واقعی طرفین به تحویل دارایی پایه، کالی به کالی 

بودن و قماری بودن آتی ها خلاصه نمود.

1-4.‌خروج‌از‌فلسفه‌ی‌اصلی‌
برخی معتقدند: فلســفه ی اصلی ایجاد آتی ها، پوشــش خطر کشاورزان بوده 
اســت؛ درحالی که امروزه از هدف اصلی خود منحرف و به ابزاری برای کســب ســود 
بورس بازان تبدیل شــده است )عصمت پاشا، 1382: 139(. در پاسخ به این ایراد به 
نظر می رسد؛ اولاً، ایراد مذکور بیش از این که متوجه ماهیت قراردادهای آتی باشد به 
انگیزه ی احتمالاً نا مشــروع معامله کنندگان این بازار مرتبط است. بدیهی است انگیزه 
نامشروع معامله کننده در هر قراردادی ممکن است وجود داشته و آن را تحت شرایط 
مصــرح در قانون باطل نماید. پس لازم اســت مدیران بازار آتی هــا به منظور حفظ 
ســلامت بازار و پیش گیری از انگیزه  ی نامشــروع بورس بازان تدابیر لازم را بیندیشد؛ 
ثانیاً، نفس بورس بازی اگر صرفاً برای کســب سود و بدون انگیزه ی تاثیر منفی بر بازار 
باشــد، از نظر آموزه های فقهی و حقوقی مورد نهی واقع نشده و از مصادیق تعاون بر 
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گناه و دشمنی تلقی نمی شود. آنچه مورد نکوهش و منع واقع شده است، بورس بازی 
است که در بازار ایجاد اخلال نماید و بر قیمت ها تاثیر مخرب داشته باشد )میرمعزی، 
1382: 62(؛ ثالثــاً، همان گونه که گذشــت، بورس بازان تنهــا فعالان عرصه ی آتی ها 
نیســتند؛ خطرگریزان و فرصت جویان نیز بخش قابل توجهــی از این بازار را به خود 
اختصاص می دهند. وانگهی، بورس بــازی به تعداد مخالفان خود، موافقان جدی دارد 
که حضور آنان را لازمه ی روانی و رونق بورس ها می دانند )معصومی نیا، 1387: 37(. 

 
2-4.‌فقدان‌تسلیم‌و‌تسلم‌

بر خلاف آن چه برخی تصور کرده اند )عصمت پاشا، 1382: 139(، عدم تمایل 
و انگیزه ی طرفین قرارداد آتی به تســلیم و تســلم دارایی پایه در خاتمه ی قرارداد را 
نبایــد به معنی فقدان قصد جدی بر انجام معامله و در نتیجه بطلان آتی ها دانســت؛ 
زیرا، صرف نظر از این که انگیزه ی واقعی هر یک از طرفین معامله به تســلیم و تســلم 
به طور معمول برای طرف دیگر عقد امری دســت نیافتنی اســت، انگیزه ی مذکور از 
شــرایط صحت عقد نیز به حســاب نمی آید. آن چه به عنوان شرط عوضین )نه شرط 
متعاملین( مبنای صحت عقد است، علم بر قدرت بر تسلیم موضوع عقد است، نه قصد 
و انگیزه ی واقعی طرفین بر تســلیم. بنابراین در قراردادهای آتی، منظور از قدرت بر 
تســلیم این است که بر حسب ظن معقول و متعارف، امکان تحقق موضوع عقد وجود 
داشته باشد، هر چند ممکن است اموري که طرفین از آن مطلع نبوده اند، مانع اجراي 
موضوع تعهد گردد. وانگهی باید اذعان نمود، اگر مبنا و هدف از شرط قدرت بر تسلیم، 
ساختمان حقوقی معاوضه و دسترسی متعهدله به مورد معامله است )شهیدی، 1377: 
310( این هدف در قرارداد های آتی با وجود ســپرده ی تضمین و اتاق پایاپای به نحو 
مطلوب و حتی بیش از قراردادهای معمول تضمین شــده اســت. به همین دلیل نیز 
اگر معامله گری موضع معاملاتی خود را تا سررســید مسدود نکند، محکوم به تسلیم 
و تســلم خواهد شد. بدین ترتیب، اختیار تسلیم و تســلم با طرفین عقد است که با 
مبنای لزوم قدرت بر تسلیم منافات ندارد. افزون بر این، وجود راه های مختلف قانونی 
برای خاتمه ی یک قرارداد، به معنی اجرای تعهدات ناشی از آن قرارداد و برائت ذمه ی 
متعهد است که نظیر آن را در سایر قراردادهای معمول نیز می توان مشاهده کرد. برای 
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مثال تســویه ی نقدی، خود نوعی تسلیم و ایفای عهد است که به جای تحویل دارایی 
پایه، ذی نفع را در موقعیتی قرار می دهد تا بتواند دارایی پایه را با هزینه ای حتی کمتر 
از تحویــل موضوع تعهد در بازار نقدی فراهم کند. معامله ی معکوس را نیز در همین 
راستا باید تحلیل نمود که معامله گر پیش از موعد تسلیم، ذمّه ی خود را از تعهد کلی 
که بر عهده دارد، با تمسک به یکی از وسایل قانونی سقوط تعهد )تهاتر( بری می کند و 
این امر با صحت قرارداد آتی منافات ندارد. به بیان دیگر، صحت و اعتبار یک قرارداد، 
ملازمه ای با تســلیم و تسلم موضوع آن ندارد؛ زیرا راه های سقوطِ تعهد متعدد بوده و 

الزاماً به ایفای عهد منتهی نمی شود.

3-4.‌ایراد‌کالی‌به‌کالی
یکی دیگر از ایرادات وارد بر آتی ها، شــبهه ی کالی به کالی بودن آن اســت 
)رضوان، 1417: 343(. این شــبهه ظاهراً از این نکته ناشــی می شــود که چون در 
قراردادهای آتی پس از انعقاد اولیه ی قرارداد در سررسید عقد دیگری تحقق نمی یابد، 
پــس گویا قرارداد آتی، نوعی بیع کالی به کالی اســت که هر دو عوض در آن مؤجل 
اســت. با توجه به تعریف قانونی و تحلیلی که از ماهیت قراردادهای آتی ارائه گردید، 
بایــد اذعان نمود که قرارداد مذکور در حقوق ایــران و کامن لا تعهد به بیع در آینده 
اســت که تحقق بیع نهایی در آن به عمل و بدون به کار بردن لفظ محقق می شــود. 
پر واضح اســت که برابر ماده ی 193 قانون مدنی، برای انشای عقد نهایی به کار بردن 
لفظ ضرورت ندارد. بنابراین تحویل دارایی پایه، تسویه نقدی و مبادله ی آتی ها با کالا، 
جملگی انشای عملی هستند که حکایت از اراده ی جدی طرفین به تحقق عقد نهایی 
دارد. بدین ترتیب، چنین قراردادی اساساً بیع نیست تا بتوان آن را مشمول بیع کالی 
به کالی دانست. وانگهی حتی اگر آن را بیع کالی به کالی تلقی کنیم، باید به این مهم 
توجه نمود که قانون مدنی در خصوص وضعیت بیع مذکور مســکوت اســت. فقیهان 
نیــز هر چند بر بطلان بیع کالي به کالي اتفاق نظر دارند، ولي در معني آن اتفاق نظر 
ندارند. عده ی کثیري بیع کالي به کالي را صرفاً شــامل فروش دو دیني مي دانند که 
پیش از عقد بیع به  صورت دین بر عهده ی طرفین عقد یا ثالث بوده است، ولي گروهي 
از ایشــان این امر را به دین حاصل از عقد نیز تســري مي دهند. میرزاي قمي در این 
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خصوص مي فرماید: بیع کالي به کالي باطل اســت، بلا خلاف، ولکن اشکال در معني 
آن اســت و آنچه متبادر از لفظ حدیث مي شــود که فرموده اند )لایباع الدین بالدین( 
این است که ثمن و مثمن هر دو در حال بیع دین باشند، نه این که به سبب بیع دین 

شوند )جیلانی قمی، 1371: 145(. 
کســاني که بیع کالي به کالي را به دین حاصل از عقد تسري مي دهند، براي 
اثبات ادعاي خود به دو دلیلِ اجماع و روایت استناد کرده اند؛ در حالي که هر دو دلیل 

مذکور قابل خدشه است؛ زیرا: 
اولاً، در وجــود چنین اجماعی تردید جدی وجود دارد؛ زیرا ابن ادریس اولین 
فقیهی اســت که در این خصوص ادعاي اجماع کرده اســت )حلی، 1411: 55(؛ در 
حالي که فقیهان پیش از ایشان، یا اساساً متعرضِ بیع کالی به کالی نشده و یا همانند 
شــیخ طوسی بطلان بیع دین به دین را منحصر به وجود دین پیش از عقد دانسته اند 
)طوســی، 1342: 313(. بنابراین صرف نظر از این که اجماع ادعایی ایشــان مدرکی 
اســت، جامعیت آن نیز محل تامل است؛ زیرا دست کم در شمول آن نسبت به برخی 
مصادق نظیر مبیع و ثمنی که هر دو به ســبب بیع دین می شوند، تردید جدی وجود 

دارد؛
ثانیاً، در مورد بیع کالي به کالي به دو روایت اســتناد شده که یکي در منابع 
عامــه1 )بیهقی، بی تــا: 290( و دیگري در کتب خاصه2 موجود اســت )حر العاملی، 
1413: 64 و99(؛ در حالي که سند هر دو روایت ضعیف است. حتي بر فرض پذیرش 
اعتبار روایات مزبور، در مفاد آن اختلاف نظر زیادي وجود دارد و تنها یکي از مصادیق 
آن مورد اتفاق بوده و قدر متیقن است و آن خرید و فروش دو دینی است که پیش از 
عقد وجود داشته  باشد. بنابراین مي توان نتیجه گرفت که دلیل موثق و قابل اعتمادي 
بــر بطلان بیع کالي به کالي که موضوع آن ثمن و مثمن کلي و موجل باشــد، وجود 

ندارد )سلطانی، 1375: 166-170(.
بدین ترتیب، بیع مال کلي و مؤجل، نه  تنها با نظم عمومي و اخلاق حســنه 
تعارض ندارد، بلکه در روابط بازرگاني و بین المللي به شــدت مورد نیاز اســت. امروزه 
تمام ســفارش هایي که به کارخانه هاي صنعتي داده مي شــود تا فرآورده هاي خود را 

1. نهي النبي)ص( عن بیع الکالي بالکالي.
2. لایباع الدین بالدین.
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بــه تدریج در آینده تحویل دهند و همه ی خریدهایي که براي رفع نیازهاي غذایي و 
صنعتي و نظامي کشــور انجام مي شــود، بیعي است که مبیع آن کلي و مؤجل است. 
پس این الزام که ثمن همه ی این معاملات به نقد و در مجلس عقد داده شــود، نظم 
همه ی روابط بازرگاني را بر هم مي ریزد و تعذري ســخت اســت، که باید از آن پرهیز 
شود )کاتوزیان، 1376، ج2: 208(. وانگهي، فقها در صحت صلحي که هر دو مورد آن 
موجل باشــد )صلح کالي به کالي(، تردیدي ندارند )طباطبایی یزدی، 1376: 247(. 

بنابراین الزامي نیست که قرارداد مزبور الزاماً در قالب بیع توجیه شود.

4-4.‌قماری‌بودن‌
با توسعه ی ابزارهاي مشتقه ی مالي و ورود آن به قلمرو حقوق قضایي، سؤالي 
که پیوسته مطرح بوده، این است که آیا این قراردادها به عنوان قمار شناخته مي شوند 
یا خیر. در حقوق انگلیس پیش از تصویب قانون خدمات مالي1 مصوب 1986 مباحث 
زیادي درباره ی ماهیت مشــتقات مالي و صحت آن مطرح بوده و آراء متعددی نیز در 
این زمینه صادر شــده است. با این همه، قانون مذکور که در سال 2000 اصلاح شده 
اســت، به کلیه ی بحث ها در این زمینه خاتمه داده و به وضوح مشــتقات را از قوانین 

قماربازي خارج کرده است.
برخي از صاحب نظران اهل سنت نیز یکي از شائبه هاي موجود در قراردادهای 
آتــی را وصــف قماري بودن آن دانســته اند )مجمــع فقه اســلامی، ش7: به نقل از 
معصومی نیا، 1387: 23( و معتقدند سود و زیان در این قراردادها احتمالي است و بر 

اساس تغییر قیمت در بازار منافع غیر صحیحي نصیب فرد مي شود.
گفتني اســت، قراردادهای آتــی در بورس به صور مختلف از جمله تســویه 
حســاب نقدي و تحویل کالاي موضوع قرارداد اصلي خاتمه مي یابد. زماني که قرارداد 
آتــی اعمال و منجر به تحویل دارایي پایه به ذي نفع مي شــود، احتمال این که چنین 
قراردادي را قمار تلقي کنیم، ضعیف است؛ زیرا در این حالت چنین فرض مي شود که 
دریافت کننده ی کالا داراي قصد واقعي براي تملک اموال مزبور بوده اســت. یعني در 
موعد مقرر در قرارداد آتی، بیع را منعقد و مبیع را دریافت داشته است، اما در تسویه 

1. Financial Service Act (FSA) (1988)
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حساب نقدي، شائبه ی قمار بروز مي کند؛ زیرا ممکن است شامل نوعي شرط بندي بر 
روي درآمد ناشــي از تغییر قیمت ها در بازار باشد. در این حالت ذي نفع در سررسید 
بــه جای قبض و اقباض دارایــی پایه، تفاوت میان قیمت توافقي و قیمت روز آن را از 
متعهــد دریافت مي دارد. به بیان دیگر، گویــا طرفین قرارداد  بر روي واقعه ی محتمل 
تغییر قیمت ها شــرط بندي مي کنند که با قطعیت این واقعه یکي از آن ها مبلغي پول 

از دیگري طلبکار شود و این چیزي شبیه قمار است.
براي تشخیص این که آیا قرارداد آتی نوعي قمار است، بدواً باید قمار را از نظر 

ماهیت شناخت و سپس وضعیت قرارداد مزبور را با آن مقایسه کرد.
فقهاي شــیعه، قمار را عبارت از هر نوع بــرد و باخت با آلات قمار که در آن 
عوض باشد، مي دانند. )انصاری، 1410: 47(. حقوق دانان نیز در تعریف قمار عموماً به 
دو عنصر بازی خاص و برد و باخت اشــاره کرده اند )امامی، 1370: 210 و کاتوزیان، 

.)277 :1376
با توجه به تعاریف فوق، قمار از نظر حقوقي عملي اســت که صرفاً به بخت و 
شانس متکي بوده و بر اساس آن ممکن است شخصي مالي را بلا عوض از دست داده 
یا بلا عوض به دســت آورد. با روشن شدن تعریف قمار،  به نظر مي رسد قرارداد آتی از 
حیث ماهیت نمي تواند قمار و شرط بندي باشد و در میان این دو تفاوت هاي متعددي 

به شرح ذیل مشاهده مي شود. 

1-4-4.‌تفاوت‌از‌نظر‌تولید‌خطر
عامل قمار بــا انجام آن، خود را در معرض خطر باخــت اموال قرار مي دهد؛ 
از این رو قماربازي توام با تولید خطر، تشــویش و اضطراب اســت؛ در حالي که یکي 
از کارکردهاي اصلي قرارداد آتی، پوشــش و گریز از خطر است. خطرگریزان در بازار 
آتی هــا با انعقاد قرارداد، خــود را از خطر محفوظ مي دارند. از ایــن رو آتی ها توأم با 
تامین و آرامش خاطر اســت. از طرف دیگر، خطرپذیــران در بازار آتی ها نیز همانند 
یک بیمه گر با انجام محاســبات مالي و فني به دنبال تجارت و کسب سود خود است. 
این گروه در بازار آتی ها خطری را مدیریت می کنند که تحت تاثیر مبادلات تجاری و 
بــه خودی خود وجود دارد و آنان علی القاعده در خلق آن دخالت ندارند. پس قرارداد 
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آتی که متضمن مدیریت خطر اســت، نمي تواند مشمول قراردادهاي قماري که خود 
تولید کننده ی خطر است، باشد. 

2-4-4.‌تفاوت‌از‌نظر‌احتمالی‌بودن‌موضوع‌قرارداد
در تقسیم بندی عقود، قمار از جمله عقود شانسی و احتمالی است که تحقق 
یکی از دو مورد آن مبتنی بر شانس و تصادف است؛ در  حالی که قرارداد آتی از جمله 
عقود قطعی اســت که عوضین و حدود تعهدات طرفیــن در هنگام انعقاد عقد معلوم 
است و هیچ عامل غرری در آن راه ندارد. آن چه در قرارداد مزبور نامعلوم است، مقدار 
دقیق سود و زیان هر یک از طرفین عقد در آینده است، نه میزان تعهدات فعلي آنان؛ 
در حالي که همگان مي دانند معین نبودن قطعي ســود و زیان هر یک از طرفین در 
هنگام عقد، در همه عقود وجود داشــته و از این حیث میان عقود قطعی و شانســی 
تفاوتي وجود ندارد؛ زیرا معین نبودن ســود و زیــان، طبیعت واقعي عقد را دگرگون 
نمي کنــد )کاتوزیــان، 1376، ج 1: 124(. وانگهي روش هاي مســتدل قیمت گذاري 
و مذاکــرات تجاري که براي ایجاد قرارداد آتی انجام مي شــود به گونه ای اســت که 
نمی توان آتی ها را مبتنی بر شــانس و تصادف دانســت. به تعبیر برخی نویسندگان، 
انتظار کســب سود از نوســانات محتمل آینده بازار که مبتني بر محاسبات ریاضي و 
اقتصادي اســت، نمي تواند همانند قمار کــه به منزله ی پرتاب تیر در تاریکي و انتظار 

.)Hudson, 2006: 260( کسب سود است، باشد

3-4-4.‌تفاوت‌از‌نظر‌جوهره‌ی‌عمل
فقهــا و حقوق دانان قمار را مبتنی بر بازی خاص  و برد و باخت می دانند؛ در 
حالی که در ابزارهای مشــتقه از جمله آتی ها، بازی خاصی صورت نمی گیرد. جوهره ی 
اصلی قرارداد آتی ها، تجارت و ســرمایه گذاری اســت که خطرگریزان و خطرپذیران 
با تجزیه و تحلیل هوشــمندانه ی بازار آن را مدیریت می کنند. هر چند ممکن اســت 
پیش بینی آنان مثل هر مورد دیگری به خطا رود، ولی جهت غالب این بازار، تجزیه و 
تحلیل علمی روند قیمت ها اســت، نه بازی مبتنی بر تصادف و شانس. افزون بر این، 
خردمندان جامعه نیز قمار را امري زشــت و مذمــوم مي دانند؛ زیرا قمار حیله گری و 
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بیکارگــی را رواج می دهد و به درماندگی می انجامــد؛ در حالي که عقلا و عالمان فن 
قرارداد آتی را امري ناپسند به حساب نیاورده اند، بلکه در توجیه آن بسیار کوشیده اند. 
در میان متخصصان مالي، این یک امر بدیهي اســت که فرایند و بحث و استدلال  در 
خصوص مشتقات مالي )از جمله آتی ها( چیزي بیش از صرف شرط بندي و قمار است 
)Hudson, 2006: 258(؛ چــرا که در هر صورت قرارداد مزبور نوعي قرارداد تجاري 

است که با هدف حمایت از داد و ستد تأمیني منعقد مي شود.

4-4-4.‌تفاوت‌از‌نظر‌انگیزه
 برابــر تعریف ارائه شــده از قمار، انگیزه ی طرفین از قمار این اســت که در 
نتیجــه ی وقوع یک حادثه ی محتمل، مالي را ببرند یا ببازند؛ در حالي که قرارداد آتی 
به گونه اي تبیین شــده اســت که برد و باخت در آن معنا نــدارد. اقدام به معامله ی 
آتی ها، الزاماً به این انگیزه نیســت که قیمت ها به نفع شــخص تغییر کند تا از طرف 
دیگر تفاوت قیمت توافقي و قیمت اعمال را وصول نماید. هدف او این اســت که اگر 
احتمــالاً قیمت ها بــه ضرر او تغییر کرد، برای حفظ موقعیت خــود در بازار از تامین 
مناسب برخوردار باشد؛ در صورتي که در قمار عنصر تامین و جبران مافات اصلًا جایي 
ندارد. از این رو نمی توان اشــخاصی را که با انگیزه ی مشروع و با هدف تجارت به داد 

و ستد تامینی در بازار آتی ها می پردازند، قمارباز نامید.
بــا توجه به مراتب فوق، از آنجا که بین آتی ها و قمار تمایز و تفاوت اساســي 
وجود دارد، این دو قرارداد نه تنها همانند نیســتند، بلکه وجوه تمایز جدي میان این 

دو، مقایسه ی آن ها با یکدیگر را دشوار مي سازد.
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برآمد
بازار بورس ایران اندک زمانی اســت که به منظور تنوع بخشیدن به ابزارهای 
مالی خود، عرضه ی قراردادهای آتی یکسان طلا و سهام را آغاز کرده است. این قرارداد 
در نظــام حقوقی ایران و از نظر ماهیت قــراردادی مبتنی بر ماده ی 10 قانون مدنی 

است. 
آتی های یکسان صرفاً در بورس عرضه می شود و شرایط ویژه ی این بازار سبب 
شده اســت تا قرارداد مزبور متناسب با آن از ساختاری متمایز برخوردار باشد، وجود 
ســپرده تضمین و ضمانت اتاق پایاپای در این قراردادها، اجرای تعهدات طرفین را به 
نحو قابل توجهی تضمین کرده و خطر نکول، عهدشکنی و دعاوی حقوقی را تقریباً به 
صفر کاهش داده اســت. افزون براین، پیش بینی راه های متنوع و قانونی خاتمه ی این 
نوع قرارداد، از قید و بندهای دست و پاگیر معاملات سنتی کاسته و به رونق و روانی 

این بازار کمک شایانی کرده است.  
به رغم ایرادهایی که فقیهان و نویســندگان عامه بر قرارداد آتی وارد کرده اند، 
قرارداد مذکور شانسی، احتمالی و وابسته به بخت و اقبال نیست و اشـــکالاتی چون 
قماری بودن، فقدان تسلیم و تسلم، خروج از فلسفه ی ابداع و کـــالی به کـالی بودن 
در آن موضوعیت ندارد. بنابراین با توجه به حصری نبـودن عناوین عـقود، می توان با 
اتکا بر عمومات فقهی، این قرارداد را از جمله عقود صـحیح و معتبر به  حسـاب آورد. 
به همیــن دلیل نیز برخی از فقیهان و کمیته ی فقهی ســـازمان بورس اوراق بهادار 

)www.rdis.ir( به صحت قراردادهای مذکور نظر داده اند.
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