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چکیده
توسعه‌ی‌تجارت،‌لیبرالیســم‌اقتصادی‌و‌در‌نتیجه‌ی‌آن‌ظهور‌قدرت‌های‌
اقتصادی،‌شکاف‌عمیقی‌بین‌طبقات‌برخوردار‌و‌نیازمند‌ایجاد‌کرده‌است.‌فرصت‌
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طبقات‌ضعیف‌را‌به‌معاملاتی‌وا‌مــی‌دارد‌که‌هرچند‌به‌ظاهر‌با‌اراده‌ی‌آزاد‌همراه‌

است،‌اما‌در‌پناه‌اضطرار‌و‌درماندگی‌مضطر،‌معامله‌ای‌نابرابر‌به‌نظر‌می‌رسد.
تحمیل‌شــروط‌نابرابر‌اقتصادی‌در‌قــرارداد،‌عدالت‌خواهان‌را‌به‌واکنش‌
وا‌می‌دارد.‌هرچند‌حمایت‌از‌مضطر،‌مســتلزم‌شناسایی‌قراردادی‌است‌که‌منعقد‌
کرده‌اســت،‌اما‌چنان‌چه‌قرارداد‌شــائبه‌ی‌ناروایی‌بیابد،‌حمایت‌از‌مضطر‌نیز‌به‌

گونه‌ای‌دیگر‌متجلی‌می‌شود.
موضوع‌این‌مقاله،‌چگونگی‌حمایت‌از‌مضطــر‌و‌تعدیل‌قرارداد‌و‌زدودن‌
شروط‌ظالمانه‌ای‌است‌که‌در‌اندیشــه‌ی‌فقیهان‌و‌نیز‌در‌نظام‌قانون‌گذاری‌ایران‌

بدون‌پشتوانه‌نیست.
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درآمد
نگرش ســنتی به موضوعِ معاملات مضطر، بر اساس آن چه از مجموع نظرات 
فقهی استنباط می شــود، این است که این گونه معاملات ماهیتی متفاوت با معاملات 
اکراهی دارند و برخلاف دســته اخیر، صحیح تلقّی می شوند؛ اندیشه ای که در ماده ی 
206 قانون مدنی انعکاس یافته اســت. اما مطالعه در اندیشه ی فقیهان، این نتیجه ی 
کلی را ثابت می کند که این نظریه، ناظر بر موردی اســت که حالت درونی و وضعیت 
اقتصادی شــخص معامل، بدون این که از آن اســتفاده ی ناروا شــده باشد، او را وادار 
به معامله کرده اســت اما اضطرار، دو چهره ی مختلف دارد. یک چهره، همان اســت 
کــه فقیهان گفته اند و چهره ی دیگر که مورد غفلت واقع شــده، این اســت که، یک 
طرف از وضعیت اضطراری طرف مقابل خود مطلع باشــد و از آن سوءاستفاده کند و 
از این طریق شــروط و یا قیمتی را تحمیل کند که در حالت عادی، هیچ فروشــنده 
یا خریداری حاضر به انعقاد چنین قراردادی با این شــرایط نباشــد. درست است که 
اضطرار درونی شــخص، او را وادار به انعقاد قرارداد می کند که فی نفســه غیرمشروع 
نیســت و هیچ شــباهتی به اکراه ندارد، ولی چهره ی خشن این معاملات، روی دیگر 
آن اســت که یک طرف در صورت اطلاع از آن وضعیت، دچار وسوســه می شود و از 
آن بهره برداری غیرعادلانه می کند؛ امری که وجدان انســانی نمی تواند نســبت به آن 
بی تفاوت باشــد و به آن واکنش قهری نشان می دهد؛ واکنشی که به حکم تشخیص 
ذاتی عقل نسبت به قبح اعمال، نه تنها جدا از آموزه های اخلاقی و شرعی نیست، بلکه 
دقیقاً با آن منطبق اســت. آن چه در این قسمت از بحث، موضوع گفت وگو است، این 
چهره ی زشت است؛ آیا همان گونه که اکثر فقیهان اندیشیده اند، باید به تصور حمایت 
از اراده ی سالمِ مضطر و این که عنصر نامشروعی از جانب او صورت نگرفته است و به 
دلیل امتنانی بودن حدیث رفع،1 مانع اقدام در جهت حمایت از ایشــان شد و از اقدام 

ناصحیح و غیراخلاقی طرف دیگر چشم  پوشید
قطعــاً عقد به عنوان یک پدیــده ی اجتماعی که در متــن اجتماع به وجود 

وا الِیَهِ وَ الخَُطَأ وَ النَّسْــیانُ وَ  1. »رُفعَِ عَنْ امَُّتي تسِــعَةٌ: ما لایعْلمَونَ وَ ما لایطیقونَ وَ ما اسْــتُکْرهُوا عَلیَهِ وَ مَا اضْطُرُّ
ر فيِ الخَْلقِْ« )خویی،1412: 3۵3(. نهُ چیز از امت من برداشته شده است:  الطّیرَةُ وَ الحَْسَــدُ وَ الوَْسْوَسَــةُ فيِ التَّفَکُّ
آن چــه نمي دانند، آن چه طاقت ندارند، آن چه بر آن مجبور شــده اند، آن چه بدان اضطرار پیدا کرده اند، اشــتباه، 
فراموشــي، فال بد، احساس حسادت )مادامي که به مرحله عمل نرسیده است، و یا محسود واقع شدن( و وساوس 

شیطاني در امر خلقت.
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می آید، با آن رشد می کند و در آن به تکامل می رسد، رشد و تکامل خود را بر باورهای 
اجتماعی مبتنی می کند و خود را با نیازهای زمان هم گون می کند. هم گام سازی عقد 
با مصالح اجتماعی، ضرورتی است که نتیجه ی چشم پوشی از آن، عقب ماندن از رشد 
سریع جامعه اســت. اصولاً حقوق هم پای تحولات اجتماعی حرکت می کند و عقد به 
عنوان عنصری از حقوق، از این هم پایی مستنثا نیست. امروزه، اضطرار در جوامع صرفاً 
در مثال های ساده ای مانند فروش مال خود در جهت رفع درماندگی ناشی از گرسنگی 
و قحطــی و یا درمان فرزند نیســت، بلکــه در تمام لایه های روییــن و زیرین روابط 
اجتماعی به صورت ملموس نقش نخســت را ایفاء می کند و چپاول گران اقتصادی، در 
این وانفسا به دنبال سودجویی هستند. آیا باید مردمان درمانده را در دهان لیبرالیسم 
رها ســاخت و صرفاً به ایشان گفت که به حکم »خود کرده را تدبیر نیست«، چاره ای 
جــز پذیرش و تن دادن  به نتایج، هرچند ظالمانه ی قــرارداد ندارند؛ یا این که باید با 
حفظ اصالت های حقوقِ قراردادها و باورهای بنیادین آن، اقدامی تحول ساز در حمایت 
از افــراد درمانده انجام داد. هر طرح نویی، به معنای طرد باورهای دیرین تمدن ســاز 
جوامع نیســت، بلکه این ضــرورتِ همگامی با تحولات نوین اســت که هم پیمانی با 
باورهای دیرین را رنگ نو می دهد و چهره ای جدید برای آن ترسیم می کند. اندیشه ی 
عدالت خواهانه و حمایت مآبانه از طرف ضعیف قرارداد، از جمله مضطر که شــکل های 
نوین آن در جامعه بســیار گســترده اســت، حقوق دان را وا می دارد که طرحی نو در 
اندازد و اندیشه ی  اجحاف کنندگان را براندازد. اما این بیان به معنای نادرستی باورهای 
اندیشمندان فقهی در فرض اضطرار مطلق نخواهد بود. قبل از پرداختن به تئوری های 
مطرح، لازم است تعریف مختصری از اضطرار ارائه و نظریه ی قانون مدنی در خصوص 

معاملات مضطر به اختصار بیان شود.

1.‌تعریف‌اضطرار‌
اضطــرار در لغت، مصــدر باب افتعــال از واژه ی »ضرر« و بــه معنای ناچار 
شدن، ناگزیر شــدن، بی چاره شدن و بی پناه ماندن است )انصاری، مسعود و طاهری، 
محمدعلی، 1388، ج 1: 336(. و در قرآن کریم نیز اضطرار در همین معنی اســتفاده 
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شده است.1 در اصطلاح نیز عبارت است از » اوضاع و احوالی که شخص در آن ناگزیر 
به انجام یا ترک کاری می شود که ممکن است مانند مصرف گوشت خوک، حرام باشد. 
و یا مثل ناگزیر شدن به انجام معامله ی مباح باشد )نجفی، محمد حسن، ج 23 : 333؛ 

همان، ج 36 : 426 و 444(.

2.‌وضعیت‌معاملات‌مضطر‌در‌قانون‌مدنی
قانون مدنی ایران که برگرفته از اندیشــه ی فقهــی غالب تدوین کنندگان آن 
می باشــد، معامله ی ناشــی از اضطرار را صحیح تلقی و ضمن جداســازی حکم آن از 
معامله ی ناشــی از اکراه، در ماده ی 206 این گونه مقرر کرده اســت: » اگر کسی در 
نتیجه ی اضطرار اقدام به معامله کند، مکره محســوب نمی شود و معامله ی اضطراری 

معتبر خواهد بود.«
بیان حکم معاملات اضطراری در بین مواد مربوط به معاملات اکراهی شــاید 
بدین خاطر باشــد که قانون گذار این دغدغه را داشته اســت که معاملات اضطراری 
نیز نوعی معامله ی اکراهی تلقی شــود و بلافاصلــه در صدد تفکیک این دو معامله از 
هم برآمده و به همین دلیل تأکید کرده اســت که این نوع معاملات اکراهی محسوب 

نمی شود.

3.‌نقد‌و‌بررسی‌اندیشه‌های‌حقوقی‌
حقوق دانان و برخی از اندیشــمندان فقهی، در فرضــی که از اضطرار مضطر 
سوءاســتفاده شــود، هر یک رویکردی را اتخاذ  و بر اســاس اندیشه ی حقوقی خود، 
موضــوع را تحلیل حقوقی کرده اند. در این قســمت به اختصار به بیان اندیشــه های 

موجود و نقد و بررسی هر یک می پردازیم.

ِ فَمَــنِ اضْطُرَّ غَیرَ باَغٍ وَلَا عَادٍ فَلَا إثِمَْ عَلیَهِ إنَِّ  مَ وَلحَْمَ الخِْنْزِیرِ وَمَا أهُِلَّ بهِِ لغَِیرِ اللَّ مَ عَلیَکُمُ المَْیتَةَ وَالدَّ َّمَــا حَــرَّ 1. إنِ
َ غَفُورٌ رَحِیمٌ اللَّ

خداوند، تنها )گوشــت( مردار، خون، گوشــت خوک و آن چه را نام غیر خدا به هنگام ذبح بر آن گفته شود، حرام 
کرده است. )ولی( آن کس که مجبور شود، در صورتی که ستمگر و متجاوز نباشد، گناهی بر او نیست )و می تواند 

برای حفظ جان خود، در موقع ضرورت، از آن بخورد(؛ خداوند بخشنده و مهربان است )بقره:173(. 
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1-3.‌نظریه‌ی‌صحت‌قرارداد‌
همان طور که گفته شــد، اطلاق نظریه ی اندیشمندان فقهی1 و ماده ی 206 
قانــون مدنی، بر صحت قرارداد مضطر دلالت دارد )مؤسســه ی دایــره المعارف فقه 
اســلامی، 1430: 444( و تفاوتــی هم بین دو فرض سوءاســتفاده یا عدم آن وجود 
ندارد. برخی از حقوق دانان معاصر نیز این اندیشه را پذیرفته اند. )امامی، 1381 :  202، 
حایری شاهباغ، 1382: 164؛ بروجردی عبده،1380 : 124 ؛ علی آبادی، 1381: 80  ؛ 

شهیدی، 1380 : 184(.
در استدلال به صحت معاملات اضطراری، به طور عمده سه دلیل مطرح شده 

است.

1-1-3.‌امتنانی‌بودن‌حدیث‌رفع‌
فقیهان غالباً امتنانی بودن حدیث رفع را مســتند قرار داده و عقیده دارند که 
فســاد قرارداد خلاف امتنان است )نجفی خوانســاری، 13۵7: 184؛ موسوی خویی، 
1412، ج 1: 410 و ج 3: 293(؛ به این معنا که نفوذ معاملات اضطراری به نفع خود 
مضطر است، اگر معاملات اضطراری غیرنافذ باشد، مردم به سادگی حاضر به معامله ی 

با مضطر نیستند و در نتیجه اضطرار او تشدید می شود.
در پاسخ به این استدلال باید گفت:

 اول: هم ســیاقی معاملات اضطراری با معاملات اکراهی در حدیث رفع، اقتضا 
دارد که حکم یکســانی برای هر دو لحاظ شــود و واژه ی »رفع« نیز همان طور که در 
معاملات دسته ی دوم، لزوم را مرتفع می کند، در معاملات اضطراری نیز باید به حکم 
وحدت ســیاقِ حدیث چنین کند. آن چه که فقیهــان را در تفاوت حکم این دو مورد 
راسخ کرده است، این است که حدیث رفع در مقام امتنان است و اعتقاد به عدم نفوذ 
معامــلات اضطراری، با آن مغایرت دارد. به همیــن دلیل حکم معاملات اضطراری را 
حتی از واژه ی رفع در حکم جدا نموده اند و صرفاً به این دلیل که عدم نفوذ معاملات، 
مضطــر را در وضعیت اضطراری باقی می گذارد، آن را خلاف امتنان تلقی کرده اند. اما 
از این نکته غفلت شــده اســت در فروضی که اعتقاد به عدم نفوذ یا راه های جایگزین 

1. بنگریــد به: زحیلــی، 1409، ج 6 : 1۵0؛ نجفی، 136۵، ج 22 : 267؛ انصاری، 141۵: 119؛ ابن قدامه، 140۵، 
ج 8 : 286.
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دیگر از قبیل تعدیل قرارداد حتی به حکم حاکم، با امتنان هم سویی داشته باشد و از 
مصادیق امتنان تلقی شود، آیا باز هم از نظر فقیهان، معاملات اضطراری باید متفاوت 
دیده شــود. اگر امتنان مورد نظر شارع به نحوی در معاملات اضطراری احیا شود که 
ضمن حکم به صحت معاملات، از آثار زیان بار اضطرار به ســود طرف دیگر جلوگیری 
شود، باز هم باید به صحت مطلق اعتقاد داشت؟ حتی اگر در یک مورد امتنان  مورد 
نظر شــارع به گونه ای غیر از صحت مطلق قرارداد رقــم بخورد، آیا نباید در نظریه ی 

خود اندیشه کنند؟ 
دوم: امتنانــی بودن حدیــث رفع در صورتی موجه خواهد بود که ســخن از 
ابطال قرارداد باشد، چرا که در این صورت مضطر را در کام اضطرار رها ساخته ایم. اما 
چنان چه سخن از تعدیل قرارداد باشد، ضمن ابقای قرارداد و آثار ناشی از آن که رفع 

احتیاج از مضطر می کند، حمایت های لازم هم از وی صورت می گیرد.
 ســوم: افزون بر این که این ادعا که در صورت حکم به تعدیل، کســی حاضر 
بــه انعقاد قرارداد با مضطر نخواهد بود، نیز به صورت کلی صادق نیســت، بلکه رونق 
اقتصادی و رقابت گســترده و فراوانی کالا و مشــتریان امروزه در اکثر اموال به حدی 
است که حکم به تعدیل از تعداد کسانی که حاضر باشند با شروطی متعادل با مضطر 

طرف قرارداد قرار گیرند نخواهد کاست. 

‌2-1-3.‌ضرورت‌استقراری‌معاملات
بســیاری از معاملات مردم اضطراری اســت و صحت معاملات مضطر باعث 
اســتقرار معاملات و عدم نفوذ آن سبب عدم ثبات آن ها می شود )یزدی، 1421، ج2 : 

 .)120
یکی از اندیشــمندان حقوقی در پاســخ به این استدلال یادآور شده است که 
هرچند ضرورت اســتواری قراردادها و حمایت از معاملات اقتضا می کند که معاملات 
مضطر صحیح تلقی شود، لیکن این مصلحت در فرضی که یک طرف از اضطرار طرف 
دیگر سوءاستفاده می کند و ناتوانی، وسیله اجرای هدف های غیراخلاقی قرار می گیرد، 
مصلحــت پیش گفته با مصلحت مهم تری روبه رو اســت؛ مصلحتی که مرتبط با نظم 
عمومی اســت و در جلوگیری از تجاوز اشــخاص به یکدیگر خلاصه می شود. در این 



15

ستان 1391
شماره 80/ زم

ستری/ 
مجله حقوقی دادگ

تعارض، بی گمان حفظ مصالح اجتماعی مقدم اســت. افزون بر این، در موردی که از 
اضطرار سوءاســتفاده می شــود، به دلیل این که یا خود طرف مقابل آن را ایجاد کرده 
اســت و یا این که از آن مطلع بوده اســت، دیگر حمایت از چنین شــخصی، منطقی 

نمی تواند داشته باشد )کاتوزیان، 1380، ج 1: ۵14(.

3-1-3.‌عدم‌دخالت‌طرفین‌در‌ایجاد‌وضعیت‌اضطراری
 معمولاً طرفین قرارداد اضطراری در ایجاد اضطرار نقشــی ندارند و عدم لزوم 
و نفوذ آن موجب زیان و عســر و حرج آنان می شود )یزدی، 1421، ج 2: 120 (. این 
استدلال در ادامه ی استدلال نخست نیز قابل طرح است و در پاسخ آن می توان گفت 
که: اولاً، صرف عدم دخالت طرفین در ایجاد وضعیت اضطراری، همواره صادق نیست 
و گاه طرف دیگر قرارداد در ایجاد آن نقش دارد و مقدمات اضطرار را مستقیم و یا غیر 
مســتقیم ایجاد می کند، ثانیاً، آن چه که موجب نگرانی و دخالت در قرارداد می شود، 
نقش طرفین در ایجاد حالت اضطرار نیست، بلکه سوءاستفاده ای است که از آن صورت 
می گیرد. این سوءاســتفاده، اجحاف محسوب می شود و از این رو، دخالت در قرارداد 
را توجیه می کند، ثالثاً، در این که دخالت در قرارداد و عدم پای بندی کامل به قرارداد 
موجب عسر و حرج و ضرر طرفین باشد، محل بحث است و در هر مورد با دخالت در 
قرارداد نمی توان به تحقق آن اعتقاد داشــت، بلکه به عکس، در صورت عدم دخالت، 

می توان در اکثر مصادیق به تحقق ضرر اذعان داشت.
نکته ای که در این نظریه مغفول مانده است، تعارض آن با قواعد برتر حقوقی 
از جمله عدالت و لاضرر اســت، نمی توان به مســایل حقوقی، بــدون در نظر گرفتن 
قواعد برتر پاســخ داد و تعارض بین اصول اولیــه و باورهای حقوقی را نادیده گرفت. 
این اندیشــه، مضطــر را در درماندگی تنها می گذارد و هیــچ حمایتی از او نمی کند. 
مصرف کننــده ای که برای رفع اضطرار خود چاره ای جز انعقاد قرارداد ندارد، به صرف 
این که با اراده ی خود، معامله را منعقد کرده اســت، بی پناه رها می شــود. در واقع به 
او گفته می شــود که می خواستی معامله نکنی، اما به عواقب ناشی از معامله نکردن او 

توجهی نمی شود. 
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2-3.‌نظریه‌ی‌عدم‌نفوذ‌قرارداد‌)قابلیت‌فسخ(
 نظریه صحــت مطلق قرارداد اضطراری، به مذاق برخی از حقوق دانان خوش 
نیامده و رویکردهای دیگری جســت وجو کرده اند. این عــده اعتقاد دارند که صحت 
قــرارداد، افتادن در کام بی عدالتی اســت که نظم عمومــی آن را برنمی تابد، بلکه در 
تعارض اصل اســتواری قراردادها با نظم عمومی، آن چه باید شکســته شــود، ثبات و 
استواری قرارداد است؛ چرا که نظم عمومی نه تنها بر ثبات قراردادها، بلکه بر شرایط 
و محتوای قرارداد هم حاکم اســت. به همین دلیل، باید قرارداد، غیر لازم الاجرا تلقی 
شــود. اما از آن جا که بطلان قرارداد ممکن است با امتنانی بودن حکم ناسازگار باشد 
و مضطر را در اضطرار رها کند و یا وضعیت اضطراری را تشــدید نماید، به ناچار باید 
از نظریه ی ابطال قرارداد به صورت مطلق پرهیز و نظریه ی غیرنافذ بودن آن را مطرح 
نمود؛ نظریه ای که در حقوق کشــورهای غربی به عنوان قابلیت ابطال1 مطرح شده و 
به نظریه ی عدم نفوذ در حقوق ایران نزدیک اســت. در این نظریه، دو رویکرد فرعی و 
اجرایی مطرح شــده است. عده ای عدم نفوذ را بر مبنای نظریه ی اکراه توجیه کرده اند 
و برخی دیگر، آن را ناشــی از غبن و برهم خوردن تعادل عوضین دانســته اند. این دو 

نظر، جداگانه بررسی می شود.

1-2-3.‌عدم‌نفوذ‌به‌دلیل‌توسعه‌ی‌دامنه‌ی‌اکراه
برخی از اندیشمندان با توسعه ی دامنه ی اکراه، سوءاستفاده از اضطرار را اکراه 
تلقی کردند و معتقدند که؛ »اگر طرف قرارداد یا شــخص خارجی، موقعیت مضطر را 
وســیله ی وارد ساختن فشــار بر او قرار دهد، اکراه تحقق می پذیرد و قرارداد غیرنافذ 
می شــود« )کاتوزیان، 1380: ۵10؛ الســنهوری، 1382 :  227(. از نظر ایشان، تفاوت 
اساســی بین اکراه و اضطرار، این است که در اکراه، شــخص به منظور اجبار معامل 
و گرفتن رضای او، به تهدید و ارعاب می پردازد، ولی در اضطرار، این فشــار ناشــی از 
وضعیت درونی اســت. در اکراه هیچ تفاوتی بین این که تهدید و فشار را خودِ معامل 
انجام دهد یا این که زمینه ی این فشــار را عوامل خارجی دیگر ایجاد نماید، نیســت. 
در واقع زمینه ی تهدید و فشــار خارجی، اهمیتی ندارد. در نتیجه اگر شخص دیگری، 

1. Revocable- Terminable
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فشــار ناشی از عوامل خارجی را ســببی برای تهدید تلقی و آن را اعمال کند، عنصر 
مادی اکراه محقق شده اســت. از طرف دیگر، اکراه همان طور که ممکن است ناشی 
از تهدید به انجام دادن امری باشــد، ممکن است ناشی از تهدید به خودداری از انجام 
امری نیز باشــد که انجــام آن برای طرف مقابل امری حیاتی اســت. چنان چه طرف 
معامله، مضطر را به طور مســتقیم یا غیرمســتقیم تهدید نماید، که اگر قرارداد را با 
قیمت پیشــنهادی او و با شــرایط مورد نظر او منعقد نکند، او نیز انعقاد قرارداد را با 
شرایط مورد نظر طرف مضطر نمی پذیرد، فشار ناشی از این اقدام، کمتر از فشار ناشی 
از تهدید مســتقیم به انجام کاری نیست؛ چرا که طرف مضطر گزینه ی  دیگری برای 

معامله کردن ندارد. در نتیجه، اضطرار به مفهوم اکراه نزدیک می شود. 
در این نظریه، اضطرار ســبب مخدوش شــدن رضایت تلقی نشــده است تا 
مخالف ماده  ی 206 قانون مدنی و مخالف نظریه ی مشــهور فقها پنداشته شود، بلکه 
سوءاســتفاده از وضعیت اضطراری با علم و اطلاع از آن وضعیت، امری نامشروع تلقی 
می شــود و همین امر، ســبب عدم نفوذ اراده می شود )کاتوزیان، 1380، ج 1: ۵11(. 
این نظریه مورد پسند برخی از حقوق دانان دیگر نیز قرار گرفته است )جعفری، 1378: 

227و241؛ جعفری، 137۵، ج 1: 264(. 
نظریه ی یکســان بودن قواعد اکراه و اضطرار همراه با سوءاســتفاده ی طرف 
دیگر، در تئوری های فقهی و  حقوقی چندان مورد توجه نیست؛ عدم توجه عبارتند از:

 اول: از نظــر عرفــی، تفاوتی ماهوی بین این دو مفهــوم وجود دارد؛ زیرا در 
اکراه یک عامل خارجی انســانی، طرف متقابل را تهدید به ضرری نامشروع می کند. از 
ظاهر مواد 202 تا 209 قانون مدنی هم استنباط می شود که تهدید از جانب اشخاص 
صورت می گیرد )امامی، 1381 : 202؛ ره پیک، 138۵: 96؛ شهیدی، 1380 : 184(. و 

انصراف عرفی اکراه نیز آن را تأیید می کند. 
دوم: مقایســه ی فشار ناشــی از عوامل خارجی و ترک معامله از سوی معامل 
بــا اکــراه، امری دور از ذهن به نظر می رســد. هرچند در این راســتا، از اضطرار وی 
سوءاستفاده می شود، ولی به هر صورت، او خود به معامله اقدام می کند و از این حیث 
تحت فشار ناشی از اکراه نبوده است. به همین دلیل گفته شده است که »ماده ی 206 
قانون مدنی، مصداقی از ماده ی 208 این قانون یعنی قراردادهای بدون تهدید است« 
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)امیری قائم مقامی، 1378، ج 2: 323(.
سوم: ماهیت حمایت از مکره و مضطر متفاوت است؛ چرا که حمایت از مکره 
به صورت فسخ قرارداد، ضرری را متوجه وی نمی کند، بلکه ضرر را از وی دفع نماید. 
به دیگر ســخن، راه حل فســخ قرارداد با امتنانی بودن حدیث رفع در اکراه منافاتی 
ندارد، بلکه دقیقاً در راســتای یکدیگرند. ولی در حمایت از مضطر، فســخ قرارداد با 
امتنانی بودن آن منافات دارد و مضطر را در وضعیت اضطرار رها می ســازد و نه تنها 
دردی از او درمان نمی کند، بلکه بر دامنه ی احتیاج و نیاز او می افزاید. لازمه ی حمایت 
از مضطر، صحت قرارداد است و این معنا دقیقاً همان منظور فقیهان از خلاف امتنان 
بودن فســاد معامله ی مضطر است. بر فرض هم که به او حق فسخ داده شود، با وجود 
اضطرار، قطعاً توان اســتفاده از این حق را ندارد؛ چرا که فسخ، او را در همان وضعیت 
نخســت قرار خواهد داد و به همیــن دلیل صرف اعطای حق فســخ، حتی به دلیل 
اکــراه، کمک مؤثری به او در جهت گریز از سوءاســتفاده ی طرف مقابل نخواهد کرد. 
از طــرف دیگر، عدم تنفیذ وی پس از زوال اضطــرار نیز طرف دیگر را با ضرر مواجه 
می سازد. امتنانی بودن قاعده ی اضطرار، ضرر طرف مقابل را نیز باید منتفی کند. اگر 
رفع وضعیت اضطراری زمان زیادی به طول انجامد، تزلزل مالکیت طرف مقابل، خود 
ضرری اســت که قابل اغماض نیســت. افزون بر این، فســخ قرارداد و استرداد عوض 
پرداخت شده توسط مضطر، ممکن است همه ی ضررهای طرف مقابل را جبران نکند. 
چهارم: نکته ی دیگری که ماهیت حمایت از مضطر و مکره را متفاوت می کند، 
تفاوت در نوع تنفیذ اســت؛ در اکراه، تنفیذ به هر عملــی که دلالت بر رضایت کند، 
صــورت می گیرد )وحدت ملاک ماده ی 248 قانون مدنی(؛1 از جمله تصرفات ماهوی 
در موضوع معامله تنفیذ محســوب می شود. ولی آیا درباره ی مضطر می توان قایل بود 
که اگر او در موضوع معامله تصرف کند، عمل او تنفیذ محســوب می شود. اگر مضطر 
در موضــوع معامله تصرف نکند، از اضطرار نجات نمی یابد. بین این دو محذور، چگونه 
باید به کمک مضطر شــتافت؟ همان طور که یکی از نویسندگان حقوقی متعرض این 

نکته شده اند )باریکلو، 1382 :  6(.
پنجم: محقق مزبور مشخص نکرده اند که چنانچه سوءاستفاده ی از اضطرار را 

1. اجازه ی مالک نسبت به معامله ی فضولی حاصل می شود به لفظ یا فعلی که دلالت بر امضای عقد نماید.
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عنصر نامشــروع می دانند )به حق نیز چنین است(، چگونه از آن عدم نفوذ قرارداد را 
نتیجه گرفته اند، در حالی که به استناد ماده ی 232 قانون مدنی1 باید حکم به بطلان 

شرط و صحت عقد داده شود؛ نتیجه ای که از تئوری تعدیل قرارداد حاصل می شود.

2-2-3.‌عدم‌نفوذ‌با‌تئوری‌غبن
یکی از حقوق دانان با اعتقاد به جریان قواعد مربوط به خیار غبن، در معاملات 
اضطراری، در صورت سوءاستفاده ی طرف مقابل می گوید با استفاده از خیار غبن، فرد 
مضطری که از معامله متضرر شــده است، به راحتی می تواند قرارداد را فسخ نماید و 
خود را از بار تعهد گزاف خلاص نماید )صفایی، 1383، ج 2: 129(. نویسنده دیگری 
در دفاع از تئوری غبن، ضمن پاسخ به ایراد اطلاع مضطر از قیمت واقعی، معتقد است 
که علم و جهل مغبــون موضوعیت ندارد، بلکه تمام موضوع در به هم خوردن تعادل 
عوضین قراردادی اســت و علم و اطلاع مغبون، صرفاً اماره ای است بر این که ضرر بر 
او تحمیل نشــده و او خود به ضرر خود اقدام کرده است. اما با توجه به این که دلیل 
اصلی خیار غبن، نه قاعده ی لاضرر، بلکه مســتند به بر هم  خوردن تعادل عوضین و 
مبتنی بر شــرط ضمنی و عقلایی متعادل بودن عوضین در قرارداد اســت، به همین 
دلیل، هرچند در صورت علم مضطر به عدم تعادل، شــرط ضمنی مزبور وجود ندارد 
و فرض بر این می شــود که طرفین بر خلاف آن، )شرط ضمنی تعادل عوضین( توافق 
کرده اند و از این جهت شــرطِ پذیرفته شده توسط طرفین، به عنوان شرط شخصی، 
مقدم بر شــرط نوعی و عرفی است، ولی در قرارداد مبتنی بر سوءاستفاده از اضطرار، 
عرفاً ضرر موجود اســت و ادله ی ثابت  کننده خیار، شامل مورد نیز می شود و مشمول 
قاعده ی لاضرر اســت. اگر ضرر غیرمضطر قابل جبران اســت، به طریق اولویت، ضرر 

مضطر نیز قابل جبران است )باریکلو، 1382: 16(.
برخی از حقوق دانان بر این نظریه خرده گرفته اند و قواعد مربوط به خیار غبن 
را در این گونــه معاملات جاری نمی دانند؛ چراکه از شــرایط تحقق خیار غبن، جهل 
مغبون نســبت به قیمت واقعی است، در حالی که مضطر از قیمت واقعی اطلاع دارد 
و در نهایت چیزی که او را وادار به انعقاد قرارداد می کند، اضطرار او اســت. به همین 

1. شــروط مفصله ی ذیل باطل است ولی مبطل عقد نیست: 1- شرطی که انجام آن غیر مقدور باشد. 2- شرطی 
که در آن نفع و فایده نباشد. 3- شرطی که نامشروع باشد.
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دلیل معتقدنــد از خیار غبن نمی توان برای خلاصــی از تعهدات گزاف طرف مضطر 
استفاده کرد )کاتوزیان، 1380، ج 1: ۵10(.

از دیگر ایرادات وارد بر نظریه غبن این اســت کــه اعمال خیار غبن از زمان 
اطلاع فوری اســت، مضطر اگر چنین کند، در اضطرار باقی می ماند و اگر نکند، خیار 

او ساقط شده است. 
در پاســخ به این ایراد، گفته شده اســت: اولاً ماده ی 420 قانون مدنی1 ناظر 
بر موارد غالب اســت و از معاملات اضطراری منصرف است؛ ثانیاً، فوریت حسب مورد، 
متفاوت است. لذا فوریت اعمال خیار غبن در معاملات اضطراری، پایان حالت اضطرار 

است )باریکلو، 1382: 17(.
 ایرادات این پاســخ به نظر روشــن می رســد؛ زیرا: اولاً، انصراف ماده ی 420 
قانون مدنی از معاملات اضطراری که غبنی هم فرض شوند محرز نیست؛ و ثانیاً، مبدأ 
فوریت اعمال خیار، زمان علم مغبون از غبن است، در حالی که مضطر غالباً از قیمت 
واقعــی در زمان معامله اطلاع دارد. در نتیجه نمی تواند موجبی برای اعمال خیار غبن 

و یا فوریت آن باشد. 
یکی از نویســندگان، ضمن این که اســتناد به خیار غبن را نمی پذیرد، آن را 
خالی از فایده نیز نمی داند؛ و می گوید: درســت است که مبنای خیار غبن در حقوق 
ایران، جلوگیری از ضرری اســت که با قاعده ی لاضرر منتفی است، اما قاعده ی لاضرر 
در معاملات مضطر، با قاعده ی اقدام در تعارض اســت و قاعده اقدام حاکم خواهد بود. 
در نتیجه مضطر، چون به زیان خود اقدام کرده اســت، حق فســخ قرارداد را به دلیل 
قاعده ی لاضرر و به اســتناد خیار غبن ندارد. این ســخن، در معاملات مضطر به این 
دلیل صحیح نیســت که در مضطر، قاعده ی اقدام نمی تواند وجود داشــته باشد؛ چرا 
که پذیرش قرارداد از ســوی وی، صرفاً به دلیل فرار از وضعیت اضطراری بوده اســت 
و حاکــی از رضایت واقعی وی به قرارداد و اقدام به ضرر خود نمی باشــد. پس اگر به 
مضطر مغبون حق فســخ قرارداد را بدهیم، در حقیقــت از تضرر ناروای وی ممانعت 

کردیم )عبدی پور، 1376: 102(.   
آن چه که در ایراداتِ مطرح شــده مغفول مانده است، این است که دادن حق 

1. ماده ی 420: »خیار غبن بعد از علم به غبن فوری است«.
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فســخ به مضطر، نمی تواند جبران ضرر کند؛ چون اضطرار موجود ممکن اســت ادامه 
داشــته باشد و در نتیجه فسخ به نفع مضطر نباشد. از طرفی پس از رفع اضطرار هم، 
فسخ ممکن اســت به ضرر طرف مقابل باشد؛ به دلیل این که نوسانات قیمت ممکن 
است آن قدر زیاد باشد که فسخ را به زیان طرف مقابل سازد. مثلًا در فرضی که مبیع 
دچار کاهش قیمت شــدید شــود و معامله هم در زمان اوج قیمت منعقد شده باشد، 
در این صورت امتنانی بودن حدیث رفع در معاملات اضطراری، خلاف امتنان در حق 
طرف مقابل است و دلیلی وجود ندارد که ضرر وی به نفع مضطر نادیده انگاشته شود. 
اگر راه دیگری وجود داشــته باشــد که ضمن جلوگیری از ضرر مضطر، از ضرر طرف 
مقابل نیز جلوگیری شود، قطعاً مقبول تر خواهد بود. خواهیم گفت که تعدیل قرارداد، 

دارای چنین ویژگی است و هم زمان از ضرر هر دو طرف جلوگیری می کند.

3-3.‌حق‌تعدیل‌و‌فسخ‌قرارداد
نظر دیگری که در خصوص معاملات مضطر مطرح شد، این است که با توجه 
بــه ملاک ماده ی 179 قانون دریایی ایران، به مضطر حق داده شــود که یا از دادگاه 
درخواســت تعدیل قرارداد کند و یا این که خواســتار ابطال آن شــود. این ماده که 
برگرفته از قانون دریایی 29 آوریل 1916 فرانســه اســت، در شرایطی که اضطراری 
بودن وضعیت کشــتی در حال غرق و گزاف بودن قیمت از شــروط مهم آن است، به 
طرف مضطر قرارداد، یعنی ناخدای کشــتی در حال غرق اجازه داده اســت با مراجعه 
به دادگاه، تعدیل یا ابطال قرارداد را درخواست نماید. این حکم نشانه ی برداشتن مرز 

سنتی میان اکراه و اضطرار تلقی شده است )جعفری، 137۵، ج 1: 264(. 
 برای اســتناد به این ماده باید از آن الغای خصوصیت کرد؛ به این معنی که 
هرچند ماده ی یاد شده درصدد بیان وضعیت کشتی در حال غرق است، لیکن کشتی 
و وضعیت اضطراری آن خصوصیتی ندارد، بلکه آن چه موجب این حکم شــده است، 
اضطراری بودن وضعیت آن است که در همه ی موارد اضطراری وجود دارد. در نتیجه، 
بــه رغم ظاهر مــاده ی فوق، باید از آن حکم کلی اســتخراج و آن را لازمه ی حمایت 
قانون گذار از افراد مضطر تلقی نمود. هر چند که وضعیت اضطراری برای کشــتی در 
دریا ممکن اســت سنگین تر باشد و از همین جهت الغای خصوصیت در آن مشکل به 
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نظر برســد؛ زیرا این اضطرار شدید در سایر موارد مشاهده نمی شود تا بتوان حکم آن 
را به همه ی موارد تســری داد، ولی همین اندازه پذیرش حق تعدیل قرارداد، گامی به 
جلو برای حرکت قانون گذار در شکســتن مرزهای سنتی بین اکراه و اضطرار محسوب 

می شود.
در نقد این نظر، همان طور که در نظرات قبلی گفته شــد، باید گفت که این 
رویکرد تمام مشــکل را حل نمی کند. هرچند از این جهــت که حق تعدیل و حذف 
شروط زیان بار را به مضطر می دهد، گامی پسندیده است. گامی که در جهت حذف و 
یا کاهش آثار اجحاف ناشــی از سوءاستفاده از اضطرار مؤثر است. اما پیش بینی فسخ، 
ممکن اســت برای طرف مقابل نیز در بسیاری موارد زیان بار باشد؛ به ویژه زمانی که 
بین اعمال فسخ و انعقاد قرارداد، فاصله ی زمانی زیادی وجود دارد؛ زیرا در این صورت، 
برای فرار از زیان وارده به مضطر، وارد حوزه ی زیان رســانی به طرف مقابل شده ایم و 
همان طور که گفته شــد، اگر قاعده ی امتنان موجب کمک به مضطر در جهت رهایی 
وی از شــروط تحمیلی می شود، همین قاعده در جهت مقابل نیز باید مطرح باشد. به 
همین دلیل این نظریه، از این جهت که فسخ را یکی از راهکارهای فراروی مضطر قرار 

داده است، با تالی فاسد مواجه است.

4-3.‌حق‌تعدیل‌قرارداد
در این مقاله ســعی شده است تا نظر نویسنده در تعدیل قرارداد اضطراری با 
توجه به پیشــینه ی فقهی و قانونی توجیه شود. در این قسمت ابتدا تعریف مختصری 
از تعدیل و ســپس پیشینه ی تعدیل در اندیشه ی فقیهان و قانون گذاران مورد بررسی 

قرار می گیرد و آنگاه به برخی شبهات و تردیدهای احتمالی پاسخ می دهیم. 

1-4-3.‌تعریف‌تعدیل
تعدیل در لغت مصدر باب تفعیل از ریشــه ی »عدل« به معنای برابر ساختن 
اســت.) انصاری و طاهری، 1388، جلد 1:703( و در اصطلاح حقوقی، تعدیل قرارداد 
به معنای تصرف در مفاد تراضی و تغییر شــروط قراردادی اســت که با هدف منطبق 
کردن قرارداد با خواســت جدید دو طرف یا ضرورت های اجتماعی و اقتصادی حاکم 
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صورت می گیرد )شــفایی، 1376 : 149؛ بیگدلی، 1386: 16(. کاهش میزان تعهدات 
گــزاف یا افزایش میزان تعهدات یک طرف، از شــیوه های تعدیل قرارداد محســوب 
می شــود که گاه به صورت حذف یک یا چند شــرط از قرارداد و یا اضافه نمودن یک 
یا چند شــرط به آن و گاه به صورت تغییر شــروط نامتناسب و اصلاح متناسب انجام 

می شود ) شفایی، 1376: 1۵0(.

2-4-3.‌پیشینه‌ی‌تعدیل‌قرارداد‌اضطراری‌در‌فقه
نظریه ی تعدیل قرارداد اضطراری در فقه نیز خالی از ســابقه نیســت؛ چراکه 
برخی از فقها در برخی از مصادیق سوءاستفاده از اضطرار، قائل به حق تعدیل شده اند. 
اول: امــام خمینی )ره( در مواردی که موضــوع معامله برای مضطر جنبه ی 
حیاتی داشــته باشــد، معتقد اســت که: اولاً، بهای مورد توافق باید به طرف معامله 
پرداخت شــود، هرچند لازم نیست که متعامل به ثمن المثل یا کمتر از آن مـــعامله 
کنــد، بلکه می تواند به بیشــتر از ثمن المثل نیز مال را مــورد معامله قرار دهد، ولی 
ثمن مورد معامله نباید به اندازه ای باشد که موجب عسر و حرج طـــرف مضـطر شود 
و چنانچه موجب عســر و حرج شــود، بیش از ثمن المثل به متعامل تعلق نمی گیرد 

)موسوی خمینی، بی تا، ج 2: 1۵1(.
دوم: شــیخ طوسی در همین فرض مطرح شــده در نظر امام خمینی معتقد 
اســت که: اگر معامله به قیمتی بیش از ثمن المثل منعقد شود، مضطر نسبت به مازاد 
بر ثمن المثل، تعهدی ندارد و به دلیل این که نسبت به مازاد ناچار شده است، همانند 
مکره تلقی می شود )شیخ طوسی، بی تا، ج 6: 226(. این نظریه هرچند در استدلال به 
نظریه الحاق اضطرار به اکراه نزدیک است، اما در نتیجه با توجه به این که برای مضطر 
حق فســخ قائل نشده، بلکه تعدیل قرارداد و حذف شــرط گزاف در قیمت را راهکار 

صحیح تلقی نموده است، با آن متفاوت و به نظریه تعدیل نزدیک است. 
ملاحظه می شــود که وجه مشترک در هر دو نظر، این است که قرارداد، خود 
به  خود تعدیل می شــود و تعهد مضطر، چنان چه بیش از ثمن المثل باشــد، بر اساس 
نظریه ی امام خمینی )ره( در صورتی که موجب عسر و حرج شود؛ و بر اساس نظریه ی 
شیخ طوسی در هر صورت، به اندازه ی آن خواهد بود. نتیجه این که، در این دو نظریه، 
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حق فســخ برای مضطر پیش بینی نشده است. شــاید این نظریه در اندیشه ی این دو 
فقیه، به این دلیل باشد که فسخ را نیز نوعی ضرر، اما برای طرف مقابل می دانند و به 

همین دلیل از آن سخنی نگفته و فقط از تعدیل قرارداد سخن گفته اند.
سوم: فقیهی دیگر در همین راستا معتقد است، چنان چه مالک از طرف معامله 

که مضطر است ثمن اجحافی و غیرمنصفانه مطالبه نماید، دو فرض متصور است.
 فرض نخســـت این اســـت که اگر مضطر حتی با توسل به حاکـــم بتوانـد 
مـــالک را به قبول قیمـت منـصفانه مجبور نـــماید، باید چـنین کند. یعنی حـاکم 
می تـــواند او را مجـــبور کنـد که قیمت غیرمنـصفانه را ثمـــن معـامله قرار نـدهد 
)ســـیستانی، ج 3، 1416: 137(. از عبارت این فقیه معاصر اســتنباط می شــود که 
توســل به حاکم یکی ار راهکارهای وادارکردن طرف معامله به منصفانه کردن قرارداد 

در وضعیت اضطراری است، اما از راهکارهای دیگر سخنی نگفته است؛
فرض دوم این اســت که، چنان چه نتواند به هر طریقی او را وادار به منصفانه 
کــردن قــرارداد نماید، باید قیمــت قراردادی و مــورد توافق را بپــردازد؛ حتی اگر 
غیرمنصفانه و اجحافی باشد و چنان چه قادر به پرداخت آن نباشد، در ذمه ی وی باقی 

می ماند )سیستانی، 1416، ج 3: 137(.
سزاوار است که از این اندیشمند پرسیده شود اگر شخص بتواند از طریق حاکم 
یــا به طریق دیگری مالک را به انعقاد قرارداد منصفانه اجبار کند و این عمل منافاتی 
با اصل تســلیط ندارد و با حاکمیت اراده نیز در تعارض نیست؛ چرا در فرضی که این 
قدرت مثلًا به دلیل عدم دسترسی به حاکم فراهم نباشد، باید ملزم به قراردادی باشد 
که غیرمنصفانه اســت؟ آیا دسترسی بعدی به حاکم نمی تواند و نباید موجب دخالت 
وی در منصفانه کردن قرارداد شــود؟ آیا سپردن منصفانه کردن قرارداد به حاکم، که 
در جوامع منظم امروزی دسترســی به آنان، اگر غیر ممکن نباشــد سهل نیست، قرار 
دادن مضطر در اضطرار و تحمیل پیامدهای ســنگین آن نیست؟ آیا حاکم نمی تواند 
نقش خــود را پیش از انعقاد چنین قراردادهایی پیش بینی و با وضع قوانین الزامی یا 
حتــی تعیین قیمت های منصفانه در قراردادهای اضطراری ایفا نماید؟ آیا نقش حاکم 
در جوامع گســترده ی امروزی می تواند محدود به مراجعه ی موردی و حضوری افراد 
مضطر در تعدیل قرادادهای غیرمنصفانه باشد و آیا چنین امری امروزه مقدور است؟
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هنوز این ســؤال ذهن را به خود مشــغول می کند که اگر حاکم بتواند پیش 
از انعقــاد قــرارداد چنین کاری را انجــام دهد، چرا نتواند پــس از آن چنین کند؛ و 
اگرحاکمیت اراده مانع چنین اقدامی از سوی حاکم است، چرا پیش از انعقاد قرارداد، 
این اصل مانع اقدام حاکم نیست؟ اگر اصل تسلیط موجب صحت قرارداد غیرمنصفانه 

گردد، این اصل پیش از انعقاد قرارداد هم باید چنین کند.

3-4-3.‌پیشینه‌ی‌تعدیل‌قرارداد‌اضطراری‌در‌قوانین‌موضوعه
شرایط مندرج در عقد در خصوص موضوع، به منزله ی قانون حاکم بر طرفین 
قرارداد اســت و تخلف جز در مواردی که در قرارداد یا قانون پیش بینی شــده است، 
مجاز نیســت. هرگونه تغییر در مفاد قرارداد نیــز جز با تراضی اراده هایی که آن را به 
وجود آورده اند، ممکن نیست. همین امر اقتضا می کند که قانون گذار نیز جز در صورت 
ضرورت، آن را دســت خــوش تغییر ننماید و اراده ی حاکم بر قــرارداد را پاس دارد. 
طرفین قرارداد نیز مکلف اند در ایجاد آن، اصول مســلّم حقوقی و اخلاقی را رعایت و 
از قواعد آن پیروی نمایند )مواد 10 و 97۵ قانون مدنی(.1 تخطی از این قواعد مسلّم، 
تجاوز به حریم و حوزه ی نظم و یا اخلاق عمومی محســوب می شود. در جمع این دو 
ضرورت، باید گفت که علی الاصول، قانون گذار قادر به تغییر مفاد قرارداد نیست، مگر 
آن که مصالح اجتماعی، از جمله عادلانه کردن قرارداد و یا حمایت از طرف ضعیف و 

زیان دیده ی قرارداد، دخالت دولت را ایجاب نماید. 
گاه قــرارداد در مرحله ی انعقاد، غیرعادلانه و اجحافی نیســت، بلکه در روند 
اجرا و به  دلیل تغییرات اقتصادی، شرایط حاکم بر اجرای آن چنان دشوار و ظالمانه 
می شــود که انصاف، الزام به اجرای آن را نمی پذیرد. این تغییر شرایط قرارداد، گاه با 
توافق مجدد در زمان اجرا یا پیش بینی آن در زمان انعقاد قرارداد و به صورت شــرط 
ضمــن عقد صورت می گیرد، که این فــرض به دلیل قراردادی بودن، موضوع بحث ما 
نیســت؛ و گاه با دخالت مستقیم و یا غیرمستقیم قانون گذار، تعدیل صورت می گیرد. 

1. ماده ی 10 قانون مدنی: »قراردادهای خصوصی نسبت به کسانی که آن را منعقد نموده اند، در صورتی که مخالف 
صریح قانون نباشد نافذ است«.

ماده ی 97۵ قانون مدنی: »محکمه نمی تواند قوانین خارجی و یا قراردادهای خصوصی را که برخلاف اخلاق حسنه 
بوده و یا به واسطه جریحه دار کردن احساسات جامعه یا به علت دیگر مخالف با نظم عمومی محسوب می شود به 

موقع اجرا گذارد اگرچه اجرای قوانین مزبور اصولاً مجاز باشد«.
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به دیگر ســخن، گاه قانون گذار با دخالت مستقیم در قراردادها گاه با دادن اختیار به 
دادرسان، محتوای قرارداد را متحول می نماید. در این قسمت، نخست تعدیل مستقیم 

به حکم قانون گذار، تعدیل غیرمستقیم توسط قاضی یادآوری می گردد.

الف(‌تعدیل‌قانونی‌مستقیم
در این روش، قانون گذار به طور مستقیم اقدام به تغیـیر شرایط و مفاد قرارداد 
می نماید که غالبـــاً این اقدام، در وضعیت های خاص اجتماعی از قبـــیل جنـگ رخ 
می دهـد. نتـــایج ناگوار چنـین حوادثی، گاه اجـــرای قرارداد مـطابق آن چه پیـش 
از این رخداد پیش بینی شـــده بود را چنان دشـــوار می کنـد که ظالمـانه می نماید 
)بیگدلی، 1386: 363(. این وضعیت، راه را برای سوءاستفاده ی یک طرف از وضعیت 
اضطــراری و درماندگی طرف دیگر باز می کند. وجه مشــترک تمــام این مصادیق، 
اضطراری بودن وضعیت یک طرف قرارداد است که قانون گذار با وضع قانون سعی در 

تعدیل قرارداد و جلوگیری از سوءاستفاده از اضطرار کرده است. 
به موجب آیین نامه ی تعدیل مال الاجاره ی مســتغلات مورخ 1324/7/28، به 
رغم انقضای مدت اجاره، قرارداد به درخواســت مستأجر قابل تمدید1 یا فسخ2 و حتی 
در خصوص میزان اجاره بها3 قابل تمدید بود. این آیین نامه تحت تأثیر شرایط جنگی 

1. ماده ی 3: »موجر حق دارد در موارد زیر با شخصي که عین مستاجره در تصرف او نمي باشد، عقد اجاره منعقد 
نماید: 

الف( در صورتي که مورد اجاره نوساز بوه و قبلًا در اجاره کسي نبوده باشد.
ب( در صورتي که مورد اجاره در تصرف مالک باشد.

ج( در صورتي که در نتیجه اجرای حکم و یا با رضایت از مورد اجاره مستاجر خارج شده باشد«.
2. ماده ی 12: »در موارد زیر مستاجر مي تواند اعلان بطلان یا فسخ اجاره را تقاضا کند: 

   1- در موردي که عین مستاجره تلف شده و یا قابل استفاده اي که منظور از اجاره است نباشد.
   2- در موردي که مطابق شــرایطي که بنفع مســتاجر در اجاره نامه گذاشته شده است، حق فسخ مستاجر تحقق 

پیدا کند.
   3- در صورت فوت مســتاجر در اثناء مدت اجاره به شــرط آن که ورثه نتواند د رمورد اجاره شغل مورث خود را 

ادامه دهند و حق واگذاري عین مستاجره را به دیگري نیز دارا نباشند.
   4- در موردي که مستاجر اثبات کند که در اثر قوه قاهره قادر به استفاده از مورد اجاره نمي باشد«.

3. ماده ی 7: »در صورتي که مال الاجاره مســتغلات مشــمول ماده ی 1 از حداکثري که این آیین نامه اجازه داده 
است تجاوز کند هیأت رسیدگي به تقاضاي ذي نفع تا حداکثر میزان مجازات را تقلیل خواهد داد و در صورتي  که 
مال الاجاره مســتغلات نامبرده کمتر از میزان مزبور باشد موجر نسبت به زمان بعد از انقضاء مدت اجاره مي تواند 

درخواست تعدیل آنان را تا میزان مجاز نماید«.
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جنگ جهانی دوم بوده است )امیری، 1378: 66(.
در قانون روابط موجر و مستأجر مصوب 13۵6، جز در مواردی که بر اساس   -
ماده ی 14 این قانون، موجر می توانست تخلیه ی عین مستأجره را درخواست کند، در 
سایر موارد، به رغم انقضای مدت اجاره، عین مستأجره در صورت عدم تمایل مستأجر 
به تخلیه، هم چنان در تصرف وی باقی می ماند. در ماده ی 30 این قانون مقرر شــده 
اســت » کلیه طرق مستقیم یا غیر مستقیم که طرفین به منظور جلوگیری از اجرای 
مقــررات این قانون اتخاذ نمایند پس از اثبــات در دادگاه بلااثر و  باطل اعلام خواهد 
شــد«. از این رو، با اعلام بطلان شــروط قراردادی ضمن عقد اجاره و پذیرش صحت 

اصل قرارداد، قانون گذار در قرارداد اجاره و شروط آن تعدیل کرده است.
از جملــه قراردادهایی که قانون گذاران حساســیت زیادی برای حمایت از   -
طرف مضطر آن دارند، قانون کار اســت که حداقــل حمایت های لازم را برای کارگر 
اعمال می کند. از آنجا که احتمال سوءاســتفاده ی طرف قوی یعنی کارفرما از وضعیت 
اضطراری کارگر و از بین بردن حداقل های حمایت قانونی از وی وجود دارد. در ماده ی 
8 این قانون مقرر شــده است »شروط مذکور در قرارداد کار یا تغییرات بعدی آن، در 
صورتی نافذ خواهــد بود که برای کارگر مزایایی کمتر از امتیازات مقرر در این قانون 
منظور ننماید«. در نتیجه قانون گذار فقط شــروط قراردادی که حداقل های حمایتی 
قانون کار را نادیده بگیرد، باطل اعلام نموده است، بدون این که در صحت اصل قرارداد 

تردید کند و در نتیجه به نظریه ی تعدیل نزدیک شده است.
در مــاده ی 8 قانون حمایت از حقوق مصرف کننــدگان مصوب 1388 1 و   -
ماده ی 7 قانون حمایت از مصرف کنندگان خودرو مصوب 1386 2 قانون گذار شــروط 
قراردادی مغایر با مقررات حمایتی را باطل دانســته اســت، بدون این که اصل قرارداد 
را باطل اعلام کند.3 جرم انگاری و یا بطلان این گونه شــروط، مبتنی بر نظریه تعدیل 

1. »هرگونه تبانی و تحمیل شرایط از سوی عرضه کنندگان کالا و خدمات ، که موجب کاهش عرضه یا پایین آوردن 
کیفیت ، یا افزایش قیمت شود، جرم محسوب می شود«.

2. »هرنوع توافق مستقیم یا غیرمستقیم بین عرضه کننده، واسطه فروش با مصرف کننده که به موجب آن تمام یا 
بخشي از تعهداتي که عرضه کننده بر طبق این قانون و یا ضمانت نامه صادره بر عهده دارد ساقط نماید، یا به عهده 
واسطه فروش یا هر عنوان دیگري گذارده شود، در برابر مصرف کننده باطل و بلااثر مي باشد. تبصره: انعقاد هر نوع 
قراردادي که حقوق و تکالیف طرفین قرارداد و مشمولین این قانون در آن رعایت نشود به استناد ماده)10( قانون 

مدني و مورد مشابه غیرقانوني و از درجه اعتبار ساقط است«.
3. با این که در ادبیات حقوقی کشــور ما، بطلان نســبی موضوع جا افتاده ای نیســت و بیشتر در ادبیات حقوقی 
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قرارداد در معاملات اضطراری است؛ زیرا وجه مشترک هر دو قانون فوق این است که 
مصرف کنندگانِ موضوع این دو قانــون، در معاملات با عرضه کنندگان کالا و خدمت 
و یا خودرو مضطر محســوب می شوند و در معرض سوءاستفاده ی طرف قرارداد از این 
وضعیت قرار دارند؛ هرچند گستردگی اقشار مورد حمایت این دو قانون، تفاوت بارزی 
را با ســایر موارد معاملات اضطراری که دارای این ویژگی نیســتند، ایجاد می کند و 
از ایــن جهت، دخالت قانون گذاردر جهت حمایــت از این گروه قابل توجیه تر به نظر 
می رســد، لیکن همان مبنایی که قانون گذار را در این موارد به حمایت واداشته است، 
در تمام معاملات اضطراری وجود دارد و گســتردگی موضوع قوانین یاد شده، تفاوت 

در مبنای حکم را موجب نمی شود. 

ب(‌تعدیل‌قانونی‌غیرمستقیم‌)تعدیل‌قضایی(
در تعریف تعدیل قضایی گفته شــده است »تعدیل قضایی، که در امکان آن، 
گفت وگو و تردید فراوان است، به موردی گفته می شود که دادرس با استناد به شرایط 
ضمنــی یا جلوگیری از بی عدالتــی و ضرر یکی از دو طرف، مفاد قــرارداد را تعدیل 
و متناســب با شــرایط می ســازد« )کاتوزیان، 1380: 73(. هم چنین نوشته اند: »اگر 
قانون گذار به موجب حکم کلی و به عنوان یک قاعده، به قاضی اجازه ی تجدیدنظر در 
قراردادی را بدهد که تعادل آن بر اثر یک حادثه ی غیر قابل پیش بینی به هم خورده 

است، از نوع تعدیل قضایی است )حسین آبادی، 1376-77: 122(.
هــر چند تعدیلی که توســط قاضی صورت می گیرد، تعدیــل قضایی نامیده 

کشورهای غربی مطرح است، اما از آنجا که هدف صرفاً منتفی کردن انگیزه های سودجویانه ی طرف قوی است، در 
یک مورد قانون گذار ایرانی نیز در جهت حمایت از طرف ضعیف قرارداد، بطلان را فقط نســبت به او منظور کرده 
است. در ماده ی 7 قانون حمایت از مصرف کنندگان خودرو مقرر شده است »هر نوع توافق مستقیم یا غیرمستقیم 
بین عرضه کننده، واســطه فروش یا مصرف کننده که به موجب آن تمام یا بخشی از تعهداتی را که عرضه کننده بر 
طبق این قانون و یا ضمانت نامه صادره بر عهده دارد، ســاقط نماید یا به عهده واســطه فروش یا هر عنوان دیگری 
گذاشــته شــود، در برابر مصرف کننده باطل و بلااثر اســت.« ملاحظه می شــود که در این ماده، قراردادهایی که 
تولیدکننده یا عرضه کننده با واســطه فروش منعقد می کند و در آن بخشــی از تعهدات عرضه کننده، از عهده وی 
ســاقط و به واســطه فروش منتقل می شود، نســبت به ثالث آن ها، یعنی مصرف کننده، فاقد اثر است. همین طور 
اگر عرضه کننده یا مصرف کننده، به طور مســتقیم قراردادی منعقد نماید که اثر آن اسقاط برخی تعهدات مندرج 
در قانون در ضمانت نامه باشــد، باز هم در مقابل مصرف کننده بی اثر است. اثر مثبت بطلان نسبی آن است که اگر 
حقوقی در این قرارداد و در مقابل شروط ساقط  کننده ی تعهد عرضه کننده برای مصرف کننده در نظر گرفته شود، 

در مقابل عرضه  کننده قابلیت استناد دارد.
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می شود، اما تردیدی نیست که تعدیل قانونی محسوب می شود؛ چراکه معیارهای کلی 
آن را قانون تعیین کرده و صرفاً تشــخیص مصادیق بر عهده ی قاضی گذاشــته شده 
اســت. در واقع، تجویز تعدیل قضایی توســط قانون صورت می گیرد و منشأ و دستور 
آن در قانون اســت. )کاتوزیان، 1380، ج 3: 79(، لیکن اختیارات گسترده قضات در 
تعدیل قضایی، عمده ترین تفاوت آن با تعدیل قانونی اســت )بیگدلی، 1386: 347(. 
بنابرایــن تعدیل قضایی را باید اعمال اختیار تعدیل قرارداد توســط قاضی دانســت. 

نمونه هایی از این اختیارات در برخی قوانین قابل مشاهده است.
ماده ی 4 قانون روابط موجر و مستأجر13۵6 1 به رغم عدم تمایل موجر به   -
اســتمرار عقد اجاره، ضمن حکم به اســتمرار آن، به قاضی اجازه ی تعدیل اجاره بها را 
مشــروط به انقضای مدت سه سال از تاریخ استفاده ی مستأجر از عین مستأجره یا از 
تاریخ مقرر در حکم قطعی، با جلب نظر کارشناس برای تعیین نرخ عادلانه ی اجاره بها، 

داده است.
بند 8 ماده ی 61 قانون اجرای اصل 44 قانون اساسی2 نیز به شورای رقابت   -
اختیار می دهد که اضافه درآمد ناشــی از ارتکاب رویه های ضد رقابتی را مســترد و یا 
توقیف نماید و در ماده ی ۵1 این قانون، به شــورای رقابت اختیار داده شده است که 
در صورتی که حقوق و امتیازات انحصاری ناشی از مالکیت فکری موجب اقدامات ضد 
رقابتی شــود، اقدامات حمایتی خاصی را انجام دهد کــه بند »الف« و »ب«3 آن، به 
نوعی تعدیل قرارداد محسوب می شود. در بند »الف« به شورای رقابت اجازه داده شده 
است فعالیت حقوق انحصاری را متوقف کند، یا دوره ی اعمال آن را محدود نماید و یا 
دســتور به عدم اعمال آن دهد. در بند »ب« به این شورا اجازه داده شده است طرف 

1. »موجر یا مستأجر می تواند به استناد ترقی یا تنزل هزینه زندگی درخواست تجدیدنظر نسبت به میزان اجاره بها 
را بنماید، مشروط به این که  مدت اجاره منقضی شده و از تاریخ استفاده مستأجر از عین مستأجره یا از تاریخ مقرر 
در حکم قطعی که بر تعیین یا تعدیل اجاره بها صادر شــده سه ســال تمام گذشته باشد، دادگاه با توجه به درصد 
شاخص کل بهای کالاها و خدمات مصرفی منتشر شده از طرف بانک مرکزی ایران حکم به تعدیل اجاره بها خواهد 

داد. حکم دادگاه در این مورد قطعی است«.
2. »دستور استرداد اضافه درآمد و یا توقیف اموالي که از طریق ارتکاب رویه هاي ضد رقابتي موضوع مواد )44( تا 

)48( این قانون تحصیل شده است از طریق مراجع ذي صلاح قضایي«.
3. »الف( توقف فعالیت یا عدم اعمال حقوق انحصاري از جمله تحدید دوره اعمال حقوق انحصاري، 

       ب( منع طرف قرارداد، توافق یا مصالحه مرتبط با حقوق انحصاري از انجام تمام یا بخشي از شرایط و تعهدات 
مندرج در آن«.
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قرارداد را از انجام تمام یا بخشی از شرایط و تعهدات مندرج در آن منع کند. اقدامات 
یاد شــده که نوعی تعدیل قراردادهای ضد رقابتی است، در جهت اعمال حمایت های 
قانونی از طرف مضطرِ قراردادهای اقتصادی، در چرخه ی اقتصادِ مبتنی بر بازار اســت 
کــه یکی از طرفین قــرارداد از موقعیت ضعیف طرف دیگر که مضطر به انجام معامله 

است، سوءاستفاده می نماید. 
در ماده ی 179 قانون دریایی ایران مصوب 1343، مقرر شــده است: »هر   -
قرارداد کمک و نجات که در حین خطر و تحت تأثیر آن منعقد شــده و شرایط آن به 
تشخیص دادگاه غیرعادلانه باشد، ممکن است به تقاضای هر یک از طرفین به وسیله 
دادگاه باطل یا تغییر داده شــود. در کلیه موارد، چنانچه ثابت شــود رضایت یکی از 
طرفین قرارداد بر اثر حیله یا خدعه یا اغفال جلب شــده اســت و یا اجرت مذکور در 
قرارداد به نســبت خدمت انجام یافته، فوق العاده زیاد یا کم است، دادگاه می تواند به 

تقاضای یکی از طرفین، قرارداد را تغییر داده یا بطلان آن را اعلام نماید.«
این قانــون که به دادگاه اجازه ی تعدیل در محتــوای قراردادِ عملیات نجات 
دریایی را داده اســت، از مصادیق بارز حمایت قانون گــذار از مضطر و تعدیل قرارداد 

اضطراری است. 

4-4-3.‌پاسـخ‌به‌شـبهات‌احـتمالی‌در‌خـصوص‌تعـدیل‌قـرارداد‌
اضطراری

در این قسمت برآنیم تا به ســؤالات احتمالی فراروی نظریه ی ارائه شده؛ هر 
چند پاســخ تفصیلی به موضوع مجال بیشتری می طلبد، به اندازه ی وسع مجال و به 

اختصار پاسخ دهیم.
نخست: ممکن اســت ذهن خواننده ی گرامی با این ســؤال به خود مشغول 
شود که نظریه ی ارائه شده را چگونه می توان در سازگاری با ماده ی 206 قانون مدنی 

دانست که معاملات مضطر را صحیح تلقی نموده است؟
در پاســخ می توان گفت که تئوری تعدیل قرارداد منافاتی با صحت آن ندارد؛ 
چرا که تنها در فرض صحت آن اســت که حکم به تعدیل، جایگاه می یابد؛ همان طور 
که اعتقاد به فســخ قرارداد به دلیل تئوری اکراه و یــا غبن با صحت قرارداد منافاتی 
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ندارد. از طرف دیگر اگر اجحاف در شرایط قرارداد را نوعی ظلم تلقی کنیم که حرمت 
آن در اســلام مسلمّ و از مســتقلات عقلیه محسوب می شود، در این صورت با تئوری 
شــرط نامشــروع و بطلان آن، پذیرش اعتقاد به صحت قرارداد بدون شرایط اجحافی 
دور از ذهن نمی نماید و بر همین اساس است که نظریه ی تعدیل قرارداد قابل توجیه 

خواهد بود.
دوم: ممکن است گفته شود که شرایط قراردادی هر چند اگر اجحافی باشند، 
به دلیل این که مورد تراضی طرفین قرار گرفته اند، به حکم آیه ی تراضی1 از شــمول 
ظلم که حرام مســلّم اســت خارج بوده و در نتیجه نمی توان این گونه شرایط را حرام 

دانست و برای بطلان آن به شرط غیرمشروع استناد کرد.
در پاســخ باید گفت که آیه ی تراضی از شــروط اجحافــی منصرف بوده و یا 
حداقل در شــمول آیه بر چنین شروطی تردید است که در این صورت باید اصل عدم 
را جاری دانست؛ افزون بر این که شدت تنفر شارع از ظلم و مصادیق آن به حدی است 
که در کمترین شــائبه ی آن نیز احتمال نفرت هست، مگر این که نصّی بر پذیرش آن 
وجود داشــته باشــد که در موضوع سخن ما وجود چنین نصّی مفقود و یا حداقل، در 

دلالت آن شبهه وجود دارد.
سوم: ممکن است ایراد شود که قاضی حق ندارد در مقام داوری برای طرفین، 
یک وضعیت حقوقی جدید ایجاد کند، بلکه وظیفه ی او، تفســیر قراردادی اســت که 
منعقــد نموده اند. اگر قــرارداد موافق قانون بود، باید همــان را اجرا کند و چنان چه 
مخالــف آن بود، وظیفه دارد از اجــرای آن خودداری نماید. حکم به اســترداد ما  به 
التفــاوت موضوع معامله به طرف مضطر، تکلیف جدیدی اســت که در قرارداد نبوده 

است.
 در پاســخ به این اشکال می توان گفت که حذف شــروط زیان بار قراردادی، 
یک معامله ی جدید نیست، بلکه قرارداد با همان چارچوب اولیه حفظ می شود و مثل 
بطلان شــرط نامشروع و حذف آن از قرارداد، با حفظ اصل قرارداد، شروط تحمیلی و 
نابرابر از آن حذف می گردد. این راه حل با اصل صحت و لزوم قرارداد نیز ســازگاری 

بیشتری دارد.

مْ إنَِّ  َّذِینَ ءَامَنُوا لا تأَْکلُوا أمَْوالَکَُم بیَْنَکم باِلبْاطَِلِ إلِا أنَ تکَُونَ تجَارَةً عَن ترََاضٍ مِّنکُمْ وَ لا تقَْتُلُوا أنَفُســکُ 1. »یأََیُّهَا ال
َ کانَ بکُِمْ رَحِیماً )نساء: 29(. اللَّ
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برآمد
تئوری پیشنهاد شده این است که، به مضطر حق تعدیل قرارداد داده شود، نه 

حق فسخ آن. مزایای این تئوری عبارتند از: 
1- با اصل صحت قرارداد و ماده ی 206 قانون مدنی بیشــترین ســازگاری را 

دارد و گزندگی نظریه ی صحت مطلق قرارداد اضطراری را نیز با خود ندارد؛
2- با اصل لزوم قراردادها حتی الامکان معارضه نمی کند؛ چرا که در تعدیل با 
اندک تغییری در مفاد و محتوای آن ، قرارداد منعقد شده لازم الاجرا تلقی می شود؛

3- بین ضرر ناشی از فسخ و عدم فسخ قرارداد، جمع می شود؛ همان طور که 
گفته شد، فســخ قرارداد ممکن است به زیان طرف مقابل تمام شود، ولی در تعدیل، 
ایــن زیان منتفی اســت. از این طریق، ضرر وارده بر مضطر که ناشــی از عدم تعادل 
عوضین و یا ناشــی از تحمیل شروط نابرابر است، منتفی می شود. از طرف دیگر، ضرر 
ناشی از فسخ قرارداد بر طرف مقابل تحمیل نمی شود و سرانجام بین منافع دو طرف، 

حتی الامکان جمع صورت می گیرد. 
4- حق فســخ قرارداد، این نتیجــه ی اجتماعی را دارد که ممکن اســت از 
ناحیه ی مضطری که از اضطرار نجات یافته اســت، موجب سوءاســتفاده شود؛ بدین 
ترتیب مضطری که از وضعیت اضطراری خلاص شــده است، با علم به وضعیت جدید 
و احتمال تضرر طرف دیگر، شــروط جدیدی را برای عدم اعمال حق فســخ تحمیل 
می کند که طرف مقابل را در وضعیت جدید اضطراری قرار می دهد و از این طریق، از 
حق خیار خود سوءاستفاده می نماید. در نظریه تعدیل، این احتمال منتفی است؛ چرا 
که تنها چیزی که او می تواند پی گیری کند، به دست آوردن مازاد پرداختی و یا عوض 
تعهدات اضافی اســت که از ناحیه ی طرف مقابل به او تحمیل شــده است و نه بیشتر 
از آن. در صورتی هم که به توافق نرسند، دادگاه در این خصوص داوری خواهد نمود؛

۵- تعدیل قرارداد این ویژگی مثبت را دارد که از سوءاســتفاده های احتمالی 
در آینــده پیش گیری می کند؛ چرا که افراد غیرمضطری کــه در مقام معامله با افراد 
مضطر قــرار می گیرند چنان چه بدانند بر قرارداد آن ها توســط قانون کنترل صورت 
می گیرد، از استفاده ی شروط اجحافی خودداری خواهند کرد و از این طریق، جنبه ی 

پیش گیرانه ی حکم تعدیل قرارداد نیز جایگاه می یابد.
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