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  چكيده
در كنار ديگر اركـان   ديدهاز اركان تحقق مسؤوليت مدني است كه بايد توسط زيانسببيت  هرابط

كلي در برخـي مـوارد بـا معـاف شـدن خواهـان از اثبـات آن         هاما اين قاعد. دعوا به اثبات برسد
ين معنا كه در برخـي مـوارد   بد ؛اين مورد استثنا، فرض سببيت نام دارد. تخصيص خورده است

سببيت براي تحقق مسؤوليت خوانده، خواهان نيازي به اثبـات آن   هرغم ضرورت وجود رابطعلي
گيرد، بررسي مصاديق اين فرض در مسـؤوليت  در اين پژوهش محور بحث قرار ميچه آن. ندارد

انـد جايگـاه آن   كردهبا تحليل مباحث و مصاديقي كه حقوقدانان براي اين فرض ذكر . مدني است
مواردي  كه اثبـات   )2 ؛مفروض استها  آن مواردي  كه  تقصير در  )1: در دو زمينه است عمدتاً
 رو وجـود فـرض سـببيت در    سببيت به دليل شرايط خاص بسيار دشوار اسـت و از ايـن   هرابط
  . توجيه داردها  آن
  
سببيت، فرض سببيت، مسؤوليت ناشي از سـوء درمـان،    همسؤوليت مدني، رابط: يكليد ژگانوا

  .مسؤوليت ناشي از توليد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  E-mail: haji598@ basu.ac.ir                                                                          : مقاله نويسنده مسؤول∗
 

  



 ...جايگاه فرض سببيت درــ ــــــو همكار ـــــــــــــــــــــــــــ بيژن حاجي عزيزي        

26 

  

  مقدمه .1
. از اركـان تحقـق مسـؤوليت خوانـده اسـت      بار و ضرر واردرابطه سببيت بين فعل زيان

دهنـد و بـه   سبب را در معناي عرفي آن مـدنظر قـرار مـي    ،البته در قلمرو مباحث حقوقي
بـار و ضـرر   توان بين فعـل زيـان  مي اي است كه عرفاًت رابطهمنظور از رابطه سببي ،تبع

اگرچه از واژه علت و سبب بـراي بيـان رابطـه    «به تعبير يكي از نويسندگان . برقرار كرد
اما اين بـدان معنـا نيسـت كـه ايـن اصـطلاح يـك         ،شوداستفاده مي) رابطه عليت(سببيت 

هـاي علـي و معلـولي و نفـي و     مفهوم فلسفي و دقيق اسـت كـه شناسـايي آن بـه مداقـه     
 بلكـه رابطـه سـببيت در حقـوق، واجـد معنـايي كـاملاً        ،هاي فيلسوفانه محتاج باشد اثبات

حقوقـدانان خـارجي نيـز بـا تفـاوت نهـادن بـين         .]1[ »...عرفي است؛ نوعي ظهـور اسـت  
causality به معناي عليت و causation   به معناي سببيت بر لزوم توجه به معناي عرفـي

  .]2[ اندكردهكيد أتعلت و نه معناي دقيق علمي آن 
 اول شـود در وهلـه  تحمل ضرري كه بر مال كسي وارد مي ،اوليه براساس يك قاعده

مگر در صورت وجود دليلي كه مؤيد انتساب ايراد زيان به فعـل   ،مالك مال استبرعهده 
بــه نظــر هــولمز، «. دانســتوارد ديگــري باشــد تــا بتــوان او را مســؤول جبــران ضــرر 

اي براي انتقـال آن بـه   كنندهدليل قانعكه  اينديدگان بايد ضرر را متحمل شوند، مگر  زيان
 تـوان قاعـده  ديدگان را ميپس اصل تحمل ضرر توسط زيان .ديگري وجود داشته باشد

كه مـدعي اسـت ديگـري بـه     ديده در صورتي در نتيجه، زيان .]3[» مسؤوليت ناميد اوليه
اثبـات  . مسؤوليت قهـري خوانـده را ثابـت كنـد     گانه مال او ضرر رسانده، بايد اركان سه

و در صـورتي كـه همـواره از     يسـت نسـادگي ميسـر    مزبـور هميشـه بـه    گانهاركان سه
ي چه بسا گاهي به علت ناتواني در اثبـات برخ ـ  ،خواهان، اثبات تمام اركان خواسته شود

آيد و احقاق ل ينااركان، او نتواند به حق خويش كه جبران خسارت وارد بر مالش است، 
ممكـن اسـت در برخـي     گذار نيز با عنايت به اين نكتهقانون. درستي صورت نگيرد حق به

بـه تبـع خواهـان را از اثبـات      ،شرايط، بعضي از آن اركان را موجود و مفروض دانسـته 
. چنـين مـواردي اسـت   فرض تقصير مثالي متداول بـراي بيـان   . كندركن مفروض معاف 
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بـه بيـان    .دهـد مورد ديگر فرض سببيت است كه موضوع پژوهش حاضر را تشكيل مـي 
 واردكننـده كـه   ايـن بدون  اي است كه غالباًگاه ماهيت حادثه به گونه«طور كه همان ،ديگر

تقصـير فـرض   «صـورت   د كـه در ايـن  ده ـزيان تقصيري مرتكب شده باشـد روي نمـي  
ديـده  شـود و زيـان  سببيت نيز اعمال مـي  رابطهدرخصوص  گاهي همين تدبير ،»شود مي
، 3[»بار اثبات را از دوش خود بـردارد » سببيت فرض رابطه« تواند با استناد به نظريهمي
  .]212ص

  

  و فرض تقصير 1فرض سببيت .2
قصير و فرض سببيت بايد گفـت كـه فـرض تقصـير ارتكـاب      در مورد تفاوت بين فرض ت

الاصول بايد توسـط  است و علي بارتعدي يا تفريط را كه مربوط به اثبات ركن فعل زيان
گـذار در شـرايط   امـا در فـرض سـببيت قانون   . دانـد خواهان به اثبات برسد، مفروض مي

 اعـم از  ،دانـد ان مـي كند و او را سـبب آن زي ـ خاصي ورود زيان را به عاملي منتسب مي
در واقع فـرض تقصـير مربـوط بـه احـراز فعـل       . مقصر بوده باشد يا نه ،آن سببكه  آن

، فـرض  مضـاف بـر آن   .سـببيت  و فرض سببيت مربوط به احـراز رابطـه  است بار زيان
به دنبال انتساب زيان به سبب مقصر نيست و به همين علـت اسـت كـه در     سببيت الزاماً

توانـد ايـن فـرض قـانوني را     تقصيري خوانده نميوجود فرض سببيت، اثبات بيصورت 
هـم نـه از طريـق    آن ،تواند راهگشا باشـد مي رد كند و تنها اثبات عدم انتساب زيان به او

  . بلكه از طريق اثبات انتساب زيان به عاملي غير از فعل او ،تقصيرياثبات بي
وان به ارتباط ظريفي بـين فـرض تقصـير و فـرض     ترغم وجود تفاوت مذكور، ميعلي

نحو است كه در برخي مـوارد فـرض سـببيت از    ارتباط مزبور بدين . سببيت اشاره كرد
گـذار فـرض تقصـير    در مواردي كه قانونكه  آن توضيح. فرض تقصير قابل استنتاج است

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

فرض سببيت  و بررسي آن در قلمرو انواع مسؤوليت قراردادي، درخصوص  تري براي مشاهده مباحث بيش. 1
، دانشگاه بوعلي سينا ،نامه كارشناسي ارشدپايان، »فرض سببيت«غلامي، نگين، : بهد كنيكيفري رجوع قهري و 

1390.  
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ني اسـتفاده  مقرر داشته براي اثبات خلاف اين فـرض در مـوارد مختلـف از روش يكسـا    
در برخي موارد اثبات خلاف فرض تقصـير بـا اثبـات رعايـت احتيـاط و در       .نكرده است

قـانون دريـايي مقـرر     113ماده  2 در بند مثل آنچه ؛واقع عدم ارتكاب تقصير ممكن است
گــذار بــراي رد تقصــير مفــروض، تنهــا اثبــات  امــا در مــواردي ديگــر قانون. شــده اســت

توانـد تقصـير   بلكه خوانده فقط با اثبات فورس ماژور، مـي  ،داندنمي تقصيري را كافي بي
در چنـين  . مسؤوليت متعهددرخصوص  قانون مدني 227مانند ماده  ؛مفروض را رد كند
رغم مقرر داشتن فرض تقصير، اثبات خلاف اين فـرض را تنهـا   گذار عليمواردي كه قانون

تـوان گفـت كـه بـه     داند ميتقصيري ممكن مياثبات بي با اثبات فورس ماژور و نه صرفاً
انتساب زيان به فعل خوانده هم توجـه داشـته كـه تنهـا راه خلاصـي از مسـؤوليت را از       

والا اگـر تنهـا    دانـد وسيله اثبات فورس ماژور ميه هم ب آن ،طريق رد انتساب زيان به او
ارتكاب تقصـير از هـر راهـي    يعني عدم  ،به تقصير توجه داشته باشد كه اثبات خلاف آن

وجود قوه قـاهره   تواند به معافيت خوانده بينجامد و نيازي نيست  براي معافيت حتماًمي
چنينـي از فـرض تقصـير، فـرض     توان گفـت در مـواردي ايـن   بر اين مبنا مي. اثبات شود

پـس فـرض   . بين اين دو ارتباط وجـود دارد  ،سببيت هم قابل استنتاج است و بدين ترتيب
گذار براي رد تقصير مفـروض  بيت زماني از فرض تقصير قابل استنتاج است كه قانونسب

البتـه حقوقـدانان خـارجي كـه بـه بيـان ايـن ارتبـاط         . تنها اثبات فورس ماژور را بپذيرد
طور كلي از فرض تقصير، فـرض سـببيت   ه و ب اند به چنين تفكيكي اشاره نكردهپرداخته

  . دانندرا قابل استنتاج مي
  

  مصاديق فرض سببيت .3
بـه وجـود   ها  آن پردازيم كه دردر اين قسمت به بررسي مواردي از مسؤوليت قهري مي

پيش از ورود به بحث لازم به ذكر است كه با توجـه بـه   . فرض سببيت اشاره شده است
 در حقوق ايران فرض سببيت، چندان مورد توجه حقوقدانان قـرار نگرفتـه و بـدان   كه  اين

مصـداقي از ايـن فـرض در قلمـرو      هـا  دادگـاه ي پرداخته نشده، در آثار آنان و نيز رويه
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شـود  رو مصاديقي كه در اين قسمت آورده مـي  مسؤوليت قهري، مشاهده نشد و از اين
  .از حقوق خارجي است

  
  مسؤوليت سرپرستان. 1- 3
ن نظام حقوقي ايران متفاوت مسؤوليت سرپرستان در قبال اعمال محجوريدرخصوص  

ست كه در چنـين مـواردي   ا لاهاي حقوقي فرانسه، مصر و حتي كشورهاي كامناز نظام
 1384 از جملـه در حقـوق فرانسـه مـاده     .انـد براي سرپرست، فرض تقصير مقرر كـرده 

اعمـال  درخصـوص   قانون مدني اين كشور به مسؤوليت سرپرستان صـغار و مجـانين  
مذكور به مسؤوليت پدر و مـادر ناشـي از    ماده 7و  4بند . اختصاص داردها  آن بارزيان

فعل كودكانشان اشاره دارد كه در اين بندها تقصير اشخاص مسؤول مفـروض اسـت و   
همچنـين در حقـوق مصـر نيـز خطـاي       .]4[ديده از اثبات آن معاف اسـت  در نتيجه زيان

قانون مسؤوليت  7 اما در ماده ].5[فروض است والدين و سرپرستان صغير يا مجنون م
ست بـه ضـرورت اثبـات    ا مدني ايران كه مبناي مسؤوليت سرپرست در نظام حقوقي ما
تحقـق  درخصـوص   البتـه . تقصير سرپرست براي تحقق مسؤوليت او تصريح شده است

اري و انگـاري در نگهـد  عـلاوه بـر قصـور و سـهل     ،عنوان تقصير بر اقدامات سرپرسـت 
تواند از مصاديق تقصير باشد و بـا اثبـات   مراقبت از محجور، عدم تربيت صحيح هم مي

هريك از اين موارد در كنار ديگر اركان مسؤوليت، موجبات مسؤوليت سرپرست فـراهم  
پس مسؤوليت سرپرست در نظام حقوقي ما تـابع قواعـد عمـومي مسـؤوليت      .]6[ آيدمي

در . ديده بايد تمام اركان مسؤوليت را ثابت كند، زياناست و براي مسؤول تلقي شدن او
  .ماندجايي براي صحبت از فرض سببيت باقي نمي چنين شرايطي مسلماً

اما در حقوق كشورهايي كه براي سرپرست، فرض تقصير شده با استدلالاتي شبيه  
. كننـد ياز اين فرض تقصير، فرض سببيت را هم استنتاج م ،چه در قسمت قبل ارائه شدآن

صـراحت بـه موضـوع اسـتنتاج فـرض سـببيت از        بـه يكي از حقوقدانان مصري  از جمله
امـري  عنـوان   بـه كـه فـرض تقصـير را     مادام«: نويسدفرض تقصير پرداخته و چنين مي
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سـببيت بـه صـورت مفـروض نيـز قابـل        بپذيريم، پذيرش رابطه] در اين موضوع[ مسلم
سـببيت بـراي تحقـق مسـؤوليت      ه معناي عدم نياز به وجود رابطهالبته اين ب. قبول است

ديـده  زيـان  سببيت از عهـده  يي بار اثبات وجود رابطهجا جابهبلكه معناي آن فقط  ،نيست
بـين تقصـير   [سببيت  بدين صورت كه رابطه ؛مسؤول ناشي از فعل ديگري است به عهده

شخص اخير بتواند عـدم وجـود آن را   كه  اين مگر ،شودموجود فرض مي] و ورود زيان
سببيت، مسـؤوليت مفـروض را از خـويش     ترتيب و با نفي وجود رابطه ثابت كند و بدين

حتي برخي از حقوقدانان وجود فرض تقصير بدون وجـود فـرض سـببيت     .]7[ »دفع كند
اي رض سـببيت فايـده  فرض تقصير بدون در نظر گرفتن ف«: اندفايده دانسته و گفته را بي

وجود فـرض تقصـير    ديده از اثبات تقصير به واسطهكه اگر زيان چرا ؛براي مدعي ندارد
كه رابطه سببيت بـين تقصـير و زيـان را اثبـات      معاف باشد و سپس از او خواسته شود

پـس اگـر ابتـدا    . كند مدعي در هنگام اثبات سببيت ناگزير از اثبات خطـا هـم خواهـد شـد    
سببيت را بخـواهيم ايـن    ه را از اثبات خطا معاف كنيم و سپس از او اثبات رابطهديدزيان
چيزي را كه با دست راست  ،صورت در اين .منجر به اثبات خود خطا هم خواهد شد امر

  .]1139، ص5[ »گيريمايم با دست چپ از او ميبه او داده
  

  صدمات ناشي از سوء درمان بيماران. 2- 3

كــه در اثــر تقصــيرات پزشــكان و پرســتاران بــر بيمــاران وارد  خصــوص صــدماتيدر
خارجي، فرض سببيت مورد پذيرش قرار گرفته و بـدان اسـتناد   شود در برخي آراي  مي

هرچنــد در مــورد پــذيرش ايــن فــرض در چنــين مــواردي بــين قضــات و   ؛شــده اســت
  .حقوقدانان در اين كشورها اختلاف نظر وجود دارد

دادگاه عـالي ايالـت كبـك    ي أراز جمله مواردي كه در آن فرض سببيت پذيرفته شده 
اين پرونده مربوط به زنـي اسـت كـه دچـار     . است 1كانادا در پرونده لاوسن عليه لافريير

ولي پزشك او ايـن بيمـاري را تشـخيص نـداده اسـت تـا        ،خيم شده سرطان سينه خوش
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Lawson v. Laferrière 
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زن عليه پزشك معالج خـود طـرح   . رسداد و پيشرفته خود ميبيماري به مراحل حكه  اين
شـد  درستي تشخيص داده مـي  بيماري به ،كند با اين ادعا كه اگر در مراحل اوليهدعوا مي

زن بيمـار  . داداو اقدامات لازم براي پيشگيري از وخامت و پيشرفت بيماري را انجام مـي 
نـد و دعـوا توسـط نماينـده او پيگيـري      كدر جريان رسيدگي بـر اثـر بيمـاري فـوت مـي     

  .شود مي
كنـد كـه تشـخيص و عـدم تشـخيص او در اصـل       پزشك معـالج ادعـا مـي    ،در مقابل

 ،وجـود آمـده بـوده و در هـر حـال     ه كه بيمـاري ب ـ  چرا ،كردهموضوع تفاوتي ايجاد نمي
مـرگ بيمـار    نهايـت سبب پيشرفت بيمـاري و در   ،قصور او در تشخيص درست بيماري

  . بوده استن
در برخـي مـوارد كـه قصـور فـرد      « كند كهدر نهايت قاضي دادگاه چنين استدلال مي

باعث ايجاد خطري آشكار براي ديگري شـود و چنـين خطـري مسـلم و نمـودار باشـد،       
هايي خلاف آن وجود داشـته  دلالتكه  اينمگر  ،سببيت را مفروض دانست توان رابطه مي

  .]8[ »باشد
سوء درمان بيمـاران در ايالـت   درخصوص  آراي ديگري نيز ،يأرصدور اين  در پي

از جملـه   ؛انـد براي پزشك فرض سببيت مقـرر داشـته  ها  آن كبك كانادا صادر شد كه در
و نيـز در پرونــده منويـل عليــه شــهرك    1در پرونــده پـارت عليــه پــاولين 1997در سـال  

تحت عمـل   اشبيماري بود كه به دليل بيماري  منويل ،اخيركه در پرونده  2سلامتي لاوال
بعـد از مـدتي كـه پزشـك     . جراحي قرار گرفت و در پي اين عمل به او سوند وصـل شـد  

جراح او دستور برداشـتن سـوند را داد يكـي از دانشـجويان پرسـتاري كـه تحـت نظـر         
را بـردارد و در   كرد اقدام به برداشتن سوند كرد كه نتوانسـت آن سرپرستار فعاليت مي

ه ب ـ. پي بدتر شدن وضع بيمار و درد كشيدن او، سرپرستار اقدام به برداشتن سوند كرد
  . و ناگزير تحت درمان مجدد قرار گرفت حال بيمار دچار مشكل ميزناي شد هر

كـه پرسـتار در   د كـر در پي طرح دعوايي كه بيمار عليه بيمارستان كرد دادگاه اعـلام  
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Prat v. Poulin 

2. de Mainville v. Cité de la Santé laval 
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ه توانـد بـر اثـر سـوند ب ـ    مرتكب تقصير شده و چون مشكل ميزناي مـي برداشتن سوند 
وجود آمده باشد و پرستار هم در جريان برداشتن سوند مرتكب تقصير شده است پـس  

كـه   ايـن بـا اثبـات    تـا بيمارستان است برعهده  بار اثبات عدم وجود سببيت در اين زمينه
عمل كرده و مرتكب تقصـيري نشـده و دليـل مشـكل     پرستار بر طبق معيارهاي متعارف 

فقـدان سـببيت    ،شـود عوامل خارجي ديگري بوده كه به بيمارسـتان مربـوط نمـي    ،بيمار
  .مفروض را اثبات كند
انـد و  قضـات دادگـاه وجـود فـرض سـببيت را نپذيرفتـه       ،هاي ديگريالبته در پرونده

 از جمله در پرونده اسـتجين عليـه دكتـر   . نندداخواهان ميبرعهده  سببيت را اثبات رابطه
پزشـك   ،شـود كه در آن خواهان بر اثر تصادف رانندگي به بيمارستان برده مـي  1مرشر

معالج وجود شكستگي در دو پاي او و نيز ورود جراحاتي به سـر و شـكم را تشـخيص    
ولـي   ،دهـد نشـان نمـي  مورد مشـكوكي را   »اشعه ايكس« آزمايشكه  اينرغم علي و دهدمي

دهـد  را مـي  D7پزشك احتمال شكستگي در مهـره   ،كشيدچون بيمار از درد كمر رنج مي
نويسد و به متخصص ارتوپدي كه براي معالجـه بيمـار   و اين امر را در گزارش خود مي

شكستگي پاهـا اقـدامات لازم را   درخصوص  متخصص ارتوپد. دهدحاضر شده بود، مي
ناليـد احتمـال   هد و در ويزيت بعدي بيمار، چون او همچنان از درد پشـت مـي  دانجام مي

فلج در بيمار نمـودار  م ئعلابعد از مدتي . دكنميمطرح ديدگي عصب سياتيك او را  آسيب
بيمـار شكسـته    D9و   D8شود كه دو مهرهتر معلوم مي بيش هاي شود و با آزمايشمي

  .شده كه اكنون موجب فلج دائم او شده است و دچار آسيب فشردگي نخاعي
كنـد و دادگـاه بـدوي    در پي اين امر، استجين عليه پزشك متخصص طـرح دعـوا مـي   

بلكه خواهان در ايـن دعـوا رابطـه     ،تنها تقصيري به پزشك منتسب نيست كند نهاعلام مي
 دادگـاه تجديـدنظر  . سببيت بين فلج شدن خـود و تقصـير پزشـك را ثابـت نكـرده اسـت      

حكم دادگاه بـدوي كـه همـان عـدم اسـتحقاق خواهـان نسـبت بـه          رغم پذيرش نتيجهعلي
خوانده در ايـن   دارد كه اتفاقاًجبران خسارت او توسط پزشك متخصص است اعلام مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. St-Jean v. Dr Mercier 
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كدام از اين تقصـيرات سـبب فلـج     اما هيچ ،پرونده تقصيرهاي متعددي مرتكب شده است
سببيتي در اين زمينه است بايد آن را اثبات كنـد و   و اگر خواهان مدعي اندخواهان نشده

  .گذاشته شوند سببيت نبايد كنار قواعد سنتي و متعارف مسؤوليت و لزوم اثبات رابطه
رغم قبول ارتكاب تقصير از جانب پزشك، بـار  به اين ترتيب دادگاه در اين پرونده علي

نهـد و قاضـي   خواهان مـي برعهده  راوارد سببيت بين اين تقصير و ضايعه  اثبات رابطه
  .]220، ص8[ پذيرداين پرونده در اين مورد فرض سببيت را نمي

به فرض سببيت در موضوع سوء درمان تصـريح  ها  آن علاوه بر نمونه آرايي كه در
بـه  در بالا اشاره شد، برخـي از حقوقـدانان خـارجي نيـز     ها  آن شده است و به برخي از

در . انـد بررسي پذيرش وجود چنين فرضي در حقوق كشورهاي مختلف غربي پرداختـه 
امريكـا و انگلـيس در مـورد     اسپانيا، ،اين پژوهش آمده كه كشورهاي مختلف نظير آلمان

هاي ناشي از درمان در جـايي كـه تقصـيري بـه پزشـك معـالج نسـبت داده شـود          زيان
 داننـد و اثبـات خـلاف فـرض مـذكور را     ض مـي سببيت او را هم در چنين مواردي مفرو

همچنـين اسـت در مـواردي كـه تقصـير پزشـك       . دهنـد پزشك معـالج قـرار مـي   برعهده 
اين سببيت در جايي مفروض است كه پزشك مرتكـب تقصـيري فـاحش    . مفروض باشد
 كبر بيمار نتيجه معمـول و متعـارف ارتكـاب تقصـير از سـوي پزش ـ     وارد شده يا زيان 

وارد بر بيمار نبـوده  يان زتقصير ارتكابي سبب كه  ايندر چنين مواردي بار اثبات . باشد
  .]9[گيرد پزشك قرار مي عهدهبر

  
  حوادث ناشي از كار .3- 3

دادگاه تجديـدنظر انگلـيس در   ي أرلا از اولين موارد اعمال فرض سببيت، در حقوق كامن
 ،خواهان اين پرونـده  .است  1واينر عليه شركت برادران والدنبرگ در پرونده 1945سال 

رغم وجود قوانين مربوط بـه لـزوم رعايـت اقـدامات     كه در آن علي اي بودكارگر كارخانه
كارگر . ايمني هنگام كار فراهم نشده بودمين أتها، تدابير لازم در جهت ايمني در كارخانه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Vyner v. Waldenberg Brothers Ltd. 
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يـي كـه بـه نفـع     أدادگـاه در ضـمن ر  . دش ـدان، انگشتش قطـع  مزبور هنگام كار با اره گر
اگـر مقـررات   «: اسـت ده كـر نظر سـببيت چنـين اظهـار    در مورد رابطه كارگر صادر كرد

يـا ناديـده گرفتـه     نقضها  آن شود، توسطها تحميل مياي كه بر صاحبان كارخانهايمني
و كارگري در جريـان كـار بـه     خانه وجود نداشته باشدشود و تدابير ايمني لازم در كار

كـه   ايـن تواند ناشي از نقض مقررات ايمني باشد آسـيب ببينـد، بـار اثبـات     طريقي كه مي
  .]226، ص8[ »كارفرما خواهد بودبرعهده  نبودهوارد نقض مقررات ايمني سبب جراحت 

 اگـر شخصـي كـه وظيفـه    « :كندن استدلال ميقاضي چني 1همچنين در پرونده ديگري
اهمال او محيط خطرناكي به وجود آيـد،   ست كوتاهي كند و در نتيجها اوبرعهده  مراقبت

كـه   ايـن آيـد؛ مگـر   او مسؤول خساراتي است كه در اين محيط خطرناك به افراد وارد مي
 2»ديـده وارد آمـده اسـت   لايل ديگري بـر زيـان  به اسباب و دوارد ثابت كند كه خسارات 

]10[.  
قاضي وجـود فـرض سـببيت     3شركت كستينگ بنينگتون عليه واردلو البته در پرونده

كه اين يك اصل آشكار است كه خواهان در دعواي جبـران   دارد ميپذيرد و اظهار را نمي
بايـد ثابـت كنـد كـه      ، بلكـه دتنها بايد ورود ضرر يا نقض قرارداد را اثبات كن ـخسارت نه

ضرر وارد بر او به دليل اين نقض وظيفه خوانده بوده است و نيز اظهار داشته كـه هـيچ   
اي را بر فـردي  دليل يا منبع قانوني براي تغيير اين اصل كلي در مواردي كه قانون وظيفه

گـذار  دي كـه قانون پـس در مـوار  . بينـد دهـد، نمـي  كند و او اين تكليف را انجام نميبار مي
ايـن   ،وظيفه حفاظت از سلامت كارگران در محيط كار را بر كارفرما تحميل كـرده اسـت  

توانـد بابـت خسـارات ناشـي از ايـن نقـض تكليـف مطالبـه         ست كه كارگر ميا بدان معنا
بـا اثبـات نقـض عهـد يـا ورود       تواند صـرفاً خسارت كند و نه به اين معنا كه خواهان مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. McGhee v. National Coal Board 
2 .«It is a sound principle that where a person has, by breach of duty of care, created a risk, 

and injury occurs within the area of that risk, the loss should be borne by him unless he shows 

that it had some other cause». 
3. Bonnington Castings Ltd. v. Wardlaw   
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پـس كـارگر بايـد در تمـام     . ات سببيت مستحق جبـران خسـارت باشـد   ضرر و بدون اثب
  .]227، ص8[ موارد اثبات كند كه نقض تكليف قانوني سبب ورود زيان به او شده است

ي فرانسه هـم در مـواردي كـه شخصـي بـا تقصـير خـود محـيط         ها دادگاهبرخي از 
شـود  طرناك آسيبي وارد ميبه ديگري در اين محيط خ و آوردوجود ميه خطرناكي را ب

تمايل به پذيرش فـرض   ،بيني چنين تقصيري استكه آن زيان از آثار و عواقب قابل پيش
مگـر   ،داننـد سببيت را موجود مـي  رابطهوارد سببيت دارند و بين تقصير مرتكب و زيان 

 يگـر رد كنـد  خوانده، فرض مذكور را با اثبات عدم سببيت خود يـا وجـود سـبب د   كه  اين
تنها در مورد مسؤوليت كارفرما، بلكـه در مـورد حـوادث    چنين فرضي نه .]482، ص10[

كند و نيز مسـؤوليت سرپرسـتان   خطرناك استفاده مي يرانندگي يا شخصي كه از اشيا
  .]235، ص8[ ي فرانسه قرار گرفته استها دادگاهمورد توجه  غيره و
  

  ليدمسؤوليت ناشي از تو .3- 4
، از جمله مواردي كه وجود يا عدم وجود اين فرض در آن مورد بحث قـرار گرفتـه شـده   

اي كه توليدكننـدگان ايـن نـوع    توليدات صنعتي و پزشكي و دارويي است و وظيفه حوزه
  .كنندگان دارندهشدار به مصرف كالاها در ارائه

وجـود   1»توجـه كـن   بخـوان و «ن اي بـا عنـوا  لا قاعدهدر حقوق كامنكه  اينتوضيح  
توليدكننـدگان داروهـا و وسـايل پزشـكي و دارويـي وظيفـه دارنـد        كه  اينمبني بر  ،دارد

نظـر،  مورد هاي استفاده از دارو يا وسيلهو زيان هاخطردرخصوص  هشدارهاي لازم را
هايي كه بـه  بعد از آن ديگر بابت زيان ،ندنكو در صورتي كه چنين  بر روي آن درج كنند

سـببيت   ديـده بتوانـد رابطـه   زيانكه  اينمگر  ،شود مسؤول نيستندكننده وارد مياستفاده
كـه   ايـن با توجـه بـه   . از آن دارو يا وسيله را اثبات كند بين زيان وارد بر خود و استفاده

را بـري از  هـا   آن و اسـت ليدكنندگان وسايل و داروهاي پزشـكي  به نفع تو مذكور قاعده
را اثبـات  هـا   آن ديده تمام اركان مسؤوليت نسـبت بـه  زيانكه  اينمگر  ،داندمسؤوليت مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Read and Heed 
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اي ايجاد كـرد  توان قاعدهكنندگان هم ميگفته شده است در جهت حمايت از مصرف ،كند
درخصـوص   ين قاعده در صورتي كه توليدكنندگان مذكور هشدارهاي لازم راكه بنا بر ا

مگـر   ،كنندگان خواهنـد بـود  هاي وارد بر مصرفاحتمالي ندهند، مسؤول زيان هايخطر
را وارد انتسـابي بـين مصـرف دارو و زيـان      بتوانند به نحوي عدم وجـود رابطـه  كه  اين

گفتـه  شـده  اسـت و متضـمن      بينيم اين قاعده، عكس قاعـده طور كه ميانهم. اثبات كنند
كه به موجـب آن در صـورت عـدم ارائـه هشـدارهاي       استمقرر داشتن فرض سببيتي  

كننـده خواهـد   به مصـرف وارد مصرف دارو، توليدكننده مسؤول زيان درخصوص  لازم
البتـه بايـد توجـه    . اي نفـي كنـد  انتسابي مفروض را به گونه رابطهبتواند كه  اينمگر  ،بود

معتقدند فرض مذكور تنها در جايي به ضرر توليدكننده به وجـود   ها دادگاهداشت برخي 
در مـواردي كـه اخطـار داده    . كنندگان نداده باشدگونه اخطاري به مصرف آيد كه هيچمي

دن آن است خود بايد براي ادعايش دليـل بيـاورد و   ديده مدعي ناكافي بوولي زيان ،شده
  . فرضي در اين خصوص به ضرر توليدكننده وجود ندارد

ذكـر شـده ايـن اسـت كـه بـدين وسـيله         يدلايلي كه براي مقرر داشتن چنين فرض ـ 
 كه كـالاي توليـد  را سوئي  هايخطر تمامشوند توليدكنندگان كالاها تشويق و تحريك مي

تـري بـا    اخطار دهند و با صـداقت بـيش   است بر سلامتي انسان داشته باشدشده ممكن 
توانـد بـه تحقـق عـدالت     مـي  يهمچنين وجود چنين فرض ـ. كنندگان برخورد كنندمصرف
. تواند بسـيار مشـكل باشـد   سببيت مي چون در بسياري از موارد اثبات رابطه ؛كمك كند

اي عـده  وجود اين فرض ذكر شـده مـورد مناقشـه    البته اين استدلالات و دلايلي كه براي
در كشـورهاي   هـا  دادگـاه بسـياري از  اين، وجود با . ديگر از حقوقدانان قرار گرفته است

در ايالات مختلـف كشـور امريكـا بـه اعمـال و اجـراي آن        لا خصوصاًحقوق كامن پيرو
  .]11[ندمشتاق

من عليـه كـين   كـاف  پروندهاند از اين فرض استفاده كرده ها دگاهدااز جمله مواردي كه 
موضوع اين پرونده كـه در   .كه در ايالت نيوجرسي امريكا مطرح شده است است 1كروپ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Coffman v. Keene Corp 
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ي هـا  دادگاهفرض سببيت اظهارنظر شده و مورد متابعت درخصوص  آن به طور مفصل
كه الكتريسـين يـك نـاو     1منكاف  رد دعوايي است كه در آندر مو ،ديگري هم قرار گرفته

طرح دعـوا   متشكل از پنبه نسوز بودكه توليدكننده قطعاتي  2كين كروپ عليه شركت بود
تأثيرات سوئي كه اسـتفاده از وسـايل   درخصوص  بر اين مبنا كه شركت مذكور ؛كندمي

گونه اخطار و هشداري نداده  سلامتي انسان بگذارد هيچتواند بر اي ميحاوي چنين ماده
 را در جهت معكوس كردن بـار اثبـات رابطـه    3»فرض توجه«دادگاه در اين پرونده . است

، 11[ خوانـده گذاشـت   عهـده سـببيت را بر  سببيت اعمال كرد و اثبات عدم وجـود رابطـه  
  .]468ص
پذيرش يـا  درخصوص  واحدي رويه ها دگاهداطور كه گفته شد بين حال، همان هره ب

 رد اين فرض وجود نـدارد و نويسـندگان حقـوقي هـم نقـدهايي بـر آن وارد و بـا ارائـه        
  .] 12[ اندهايي آن را رد كردهاستدلال

كـه از   1987 كننـده مصـوب  البته در انگليس، بخش نخست قانون حمايت از مصرف 
جامعـه   همين پايه و به دليل هماهنگ شدن با طـرح نمونـه  اجرا شد، بر  1988اول مارس 

هاي ناشـي  اروپا تنظيم گرديد و مسؤوليت محض يا مستقيم توليدكننده را در برابر زيان
از محصول معيوب مقرر داشت و عامـل تقصـير را در دعـواي جبـران خسـارت حـذف       

از قـانون نمونـه   سي أتدر حقوق كشورهاي ديگر نظير هلند، آلمان و فرانسه نيز به . كرد
  .]13[ اروپا براي توليدكننده مسؤوليت محض مقرر شده است

استفاده از فروض قانوني نظير فرض سببيت در مـورد مسـؤوليت توليدكننـدگان در    
كه بار  ايناز جمله  ؛تواند محاسني داشته باشدمقايسه با مسؤوليت محض براي آنان مي

دهد كه با اثبـات عـدم وجـود    مي امكانسازد و به او تر ميكننده را سبكمسؤوليت توليد
 با اثبات وجـود قـوه   با هر دليلي و نه صرفاًوارد سببيت بين جريان توليد و ضرر  رابطه

 كه در مسؤوليت محـض تنهـا بـا اثبـات وجـود قـوه       در حالي ؛قاهره از مسؤوليت برهد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Coffman 
2. Keene Corp   
3. heeding presumption 
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تـري در جريـان    آزادي عمـل بـيش   ،به عبـارتي . ؤوليت معاف شودتواند از مسقاهره مي
  .دشوميداده اثبات به توليدكننده 

  
  مسؤوليت ناشي از حوادث اتمي . 5- 4

مصداق قابل بحث ديگر در اين زمينه، خسارات ناشي از حوادث اتمي است كه مشـكلات  
اتمـي وجـود    و حادثـه وارد سـببيت بـين زيـان     ديدگان در اثبات رابطهزيادي براي زيان

اين مشكلات ظهور ديرهنگام برخـي خسـارات جسـمي و بـدني ناشـي از       از جمله. دارد
اگـر احتمـال    يابنـد؛ مخصوصـاً  سال بـروز مـي   20بعد از  كه بعضاًاست خسارات اتمي 

و نيز نياز بـه آگـاهي علمـي و فنـي پيچيـده       دخالت اسباب ديگري هم وجود داشته باشد
انـد، بلكـه در   بهرهديدگان از آن بيتنها بسياري از زيان سائل اتمي است كه نهنسبت به م

  .]14[اتمي هستند سيسات أتاختيار كساني است كه خود متولي 
اي هــاي هســتهمســؤوليت ناشــي از فعاليــت البتــه بايــد توجــه داشــت كــه در زمينــه

سيسـات را  أبردار ايـن ت مسؤوليت بهره ها آن وجود دارد كه در هاي متعدديكنوانسيون
ها ترين اين كنوانسيون مهم. داننديا مسؤوليت بدون تقصير مي 1از نوع مسؤوليت محض

انــرژي  عبارتنــد از كنوانســيون پــاريس در مــورد مســؤوليت شــخص ثالــث در زمينــه 
هاي الحاقي آن و كنوانسيون وين با موضـوع مسـؤوليت مـدني    و پروتكل 1960اي هسته

كنوانسـيون   4كنوانسيون پـاريس و مـاده    3 در ماده. 1963 ايهاي هستهر قبال آسيبد
 البتـه در ايـن  . اتمـي تصـريح شـده اسـت    سيسات أتبردار  وين به مسؤوليت محض بهره

اسـتفاده   absolute liabilityبـردار از اصـطلاح   ها براي بيان مسؤوليت بهـره كنوانسيون
امـا   ؛ددارتفـاوت  ليت مطلـق اسـت و بـا مسـؤوليت محـض      شده كـه بـه معنـاي مسـؤو    

بـردار  هـا بـراي بهـره   آيـد ايـن كنوانسـيون   ها برميطور كه از مواد اين كنوانسيون همان
 .]15[ 2نه مسؤوليت مطلـق  ،اندمسؤوليت بدون تقصير يا مسؤوليت محض در نظر گرفته

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. strict liability 

 ←شود، مسؤوليتي است كه براي تحقق آن نيازيصير ناميده ميمسؤوليت عيني يا محض كه مسؤوليت بدون تق. 2
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هـاي اتمـي   خسـارات ناشـي از فعاليـت    هكارگيري مسؤوليت محض، تنها در زمين البته به
هـاي نفتـي توسـط    محيطي و ايجـاد آلـودگي   هاي زيستآلودگيدرخصوص  بلكه ،نيست
اصـل   1هـاي مربـوط  هـاي خطرنـاك، در كنوانسـيون   طـور كلـي فعاليـت   ه هـا و ب ـ كشتي

  .]16[مسؤوليت محض  مقرر شده است 
كنـد  وليت محـض را توجيـه مـي   تـر اصـل مسـؤ    هاي اتمي بـيش عاملي كه در فعاليت

. اتمـي اسـت  سيسـات  أتهـا و  هـا و دسـتگاه  مخفيانه بودن و بسيار پيچيده بودن فعاليـت 
بـه نحـوي كـه ممكـن اسـت اثبـات تقصـير و         ،هاي اتمي ظريف و پيچيده هسـتند فعاليت

تنهـا  بنـابراين نـه  . ممكن باشـد بلكـه غيـر   ،تنها مشـكل  تشخيص مقصر در عمده موارد نه
 ؛توانـد عادلانـه و موجـه باشـد    مسؤوليت مبتني بر تقصير كه حتي فرض تقصير هم نمي

مسـؤوليت محـض    ،بنـابراين . تقصـيري وجـود نـدارد    كه در خيلي از مـوارد اصـلاً   چرا
از سـي  أتبـه   .]17[ بهترين قاعده براي مبناي مسؤوليت در حقوق مسؤوليت اتمـي اسـت  

بـردار ايـن   برخي كشورها  هم براي متصدي يا بهـره  ها در حقوق داخلياين كنوانسيون
اي ژاپـن، كـره،   از جمله در قـانون هسـته   ؛مسؤوليت محض تعريف شده استسيسات أت

توان در ايـن  يك قاعده ميعنوان  بهچه پس آن. اوكراين، لهستان و برخي كشورهاي ديگر
مدني ناشي از حوادث اتمي نظـامي غيـر از    دست داد اين است كه بر مسؤوليته زمينه ب

ها به سمت عيني كردن مسـؤوليت  نظام مسؤوليت مبتني بر تقصير حاكم است و گرايش
                                                                                                                                        

 تقصيريبلكه خوانده با اثبات بي ،تنها نيازي به اثبات تقصير نيست معنا كه نهدين ب ؛به وجود تقصير نيست→
قاهره ميسر  بلكه رهايي از اين نوع مسؤوليت با اثبات دخالت علت خارجي و ،تواند از مسؤوليت معاف شود نمي

شود كه براي تحقق اين نوع مسؤوليت نوع ديگري از مسؤوليت وجود دارد كه مسؤوليت مطلق ناميده مي. خواهد بود
اما تفاوتي كه بين مسؤوليت محض و مسؤوليت مطلق وجود دارد اين است كه در . هم نيازي به وجود تقصير نيست

تواند سبب معافيت از مسؤوليت قاهره نيز نمي خالت قوهمسؤوليت مطلق، برخلاف مسؤوليت محض، حتي اثبات د
   .و به صرف تحقق زيان، خوانده در هر صورت مسؤول خواهد بود شود

1. The International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage 1969, as 

amended by the Protocols of 1976, 1992 and 2000, and the International Convention on the 

Establishment of an International Fund for Compensation for Oil Pollution Damage 1971, as 

amended by the Protocols of 1976, 1992 and 2000, And Convention on Civil Liability for 

Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment, Lugano, 21 June 1993. 
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نظام مسؤوليت محـض بـر ايـن دسـته از دعـاوي حـاكم        ،به عبارتي. در اين حيطه است
 شودهم اشاره كرديم در مواردي كه مسؤوليت محض مقرر مي طور كه قبلاًهمان. است
سـببيت بـين    اما به هر حال بايد رابطـه  ،شودديده اگرچه از اثبات تقصير معاف ميزيان

پس در خسارات اتمي نيز بايد ثابـت شـود   . به خود را اثبات كندوارد عامل زيان و زيان 
  .اتمي بوده است كه خسارت مالي يا جاني منتسب به حادثه

اتمــي در  سيســات  أتردار بـ ـدر كنــار پــذيرش مســؤوليت محــض بــراي بهــره     
المللي و قـوانين داخلـي برخـي كشـورها، در برخـي از كشـورها بـه        هاي بين كنوانسيون

بـردار و جبـران خسـارت    منظور ايجاد تسهيل در جريان اثبـات مسـؤوليت بـراي بهـره    
بردار، فرض سـببيت مقـرر شـده    جاي پذيرش مسؤوليت محض براي بهرهه ديده، ب زيان
قانون مسؤوليت اتمي چنين فرضي را ايجـاد   12)1(مثال در اتريش بخش عنوان  به. است

ديده دليل معقولي ارائـه دهـد كـه از نظـر     كرده است؛ به اين صورت كه اگر شخص زيان
شـود كـه   فيزيكي در معرض پرتو اتمي خارج شده از نيروگاه اتمي بوده است، فرض مي

به شـرطي كـه پرتـو مـذكور قابليـت ايـراد        ،ي شده استاز چنين پرتويي ناش زيان وارد
 ديـده ثابـت كنـد كـه واقعـاً     خود زيانلذا ديگر نياز نيست . چنين خسارتي را داشته باشد

تواند اين فـرض را رد كنـد؛ بـه    اما خوانده مي. خسارت وي از آن پرتو ناشي شده است
بـراي او كـافي   . جود نـدارد سببيت و اين صورت كه ثابت كند بين پرتو و خسارت رابطه

اسـباب و  تـري وجـود دارد كـه     احتمال بـيش نظر،  است نشان دهد كه در موضوع مورد
آلمـان در مـورد    1968اكتبـر   30همچنـين در قـانون   . نـد ا باعث خسارت شـده علل ديگر 

بيت مقرر شده اي باشد، فرض سبتواند ناشي از حوادث هستههايي كه مي برخي بيماري
  .است

يكـي از  عنـوان   بـه نيز در گزارش خـود بـه فـرض سـببيت      1انجمن سلامت جسماني
انـد اشـاره   راهكارهاي جبران خسارت افرادي كه در معرض تشعشعات خطرنـاك بـوده  

  .]18[كند مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Health Physics Society 
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با وجود اين بعضي نويسندگان خارجي همچنان با وضـع فـرض سـببيت بـه طـور       
تواند به نفع كارگراني كه در معرض پرتـو  معتقدند چنين فرضي تنها ميمطلق مخالفند و 

هـاي نامحـدودي از افـراد را در    ولي اشخاص ثالثي كه معمولاً گروه ؛اند مقرر شودبوده
گيرنـد و  اند، تابع ايـن فـرض قـرار نمـي    گيرند كه هيچ ارتباطي با عامل زيان نداشتهبرمي
تـوان  چنين فرضي هيچ مبنـايي نـدارد و نمـي   . كرد توان يك فرض سببيت كلي مقررنمي

  .]129، ص14نقل ازبه [ حدود آن را مشخص كرد
هاي ناشـي از حـوادث اتمـي رژيـم مسـؤوليت مبتنـي بـر        خسارت بنابراين در زمينه

به همين دليل از رژيم مسؤوليت محض استفاده شـده و  . تواند پاسخگو باشدتقصير نمي
نظير فـرض سـبببيت بـار اثبـات را از دوش      ،كمك فروض قانوني در برخي موارد هم با

  .اندديده برداشتهمدعي زيان
ديـدگان مشـكل اسـت تمايـل     در مواردي كه اثبات اركان تحقق مسؤوليت براي زيان

استفاده از نظام مسـؤوليت محـض اسـت تـا اسـتفاده از فـروض        تر بر گذاران بيشقانون
ن امر شايد اين باشد كـه نظـام مسـؤوليت محـض يـا      دليل اي. قانوني نظير فرض سببيت

اسـت تـا فـرض     تـر گذاران و حقوقدانان ملموسفرضي نظير فرض تقصير به ذهن قانون
 اصـل، امـروزه ديگـر همـه    عنـوان   بهرغم پذيرش مسؤوليت مبتني بر تقصير علي. سببيت

ي بسـيار كـاراتر از   هـا را حت ـ حقوقدانان وجود نظام مسؤوليت محض در برخـي زمينـه  
تنهـا  بـرعكس در مـورد فـرض سـببيت، نـه     . داننـد نظام مسؤوليت مبتني بر تقصـير مـي  

 بلكه در موارد طرح فرض سـببيت، اساسـاً   ،اندبسياري تاكنون نامي از اين فرض نشنيده
از اين رو فرض سببيت مانند فـرض  . وجود چنين فرضي مورد اختلاف حقوقدانان است

راهكـاري بـراي تقليـل بـار اثبـات در      عنـوان   بهطر شيوع پيدا نكرده و خ تقصير يا نظريه
ها مورد اقبال قـرار  گذاريمواردي كه اثبات اركان تحقق مسؤوليت دشوار است در قانون

  . نگرفته است
حائز اهميت اين است كه پذيرش فروضي نظير فـرض سـببيت اگـر     هر حال نكتهه ب 

افراد در برابر هم كمي مشكل باشد در مـورد خسـارات    ادهدر قلمرو مسؤوليت مدني س
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يكـي  عنـوان   بهتواند مي ها و حوادث اتمي و خساراتي از اين دست اتفاقاًناشي از فعاليت
گـذاران قـرار   قانون ديـدگان مـورد اسـتفاده   هاي مفيد در جهت حمايـت از زيـان  حلاز راه
ليت مـدني اتمـي اتـريش هـم از ايـن فـرض قـانوني        گونه كه در قانون مسؤوهمان ؛گيرد

  . استفاده شده است
  

  گيرينتيجه. 4
 :توان ذكر كردبحث مي نتيجهعنوان  بهبا توجه به مباحث ارائه شده، مطالب زير را 

تـوان مـواردي را   مـي  قضـايي  لا، در رويهحقوق كامن پيرودر حقوق كشورهاي  •
خسـارات ناشـي   ويا  هاي ناشي از سوء درمانهاي مختلف مانند زيانهيافت كه در زمين

 البته در حقوق اين كشورها هـم . اندفرض سببيت را پذيرفته ها دادگاهاز كار به كارگران، 
واحدي وجـود نـدارد و برخـي آن     رويه ها دادگاهپذيرش فرض سببيت بين درخصوص 

 .رندپذيرا نمي

هاي ناشي از عيب توليد و خسارات ناشـي از حـوادث اتمـي و    در مورد خسارت •
ها  آن درخصوص امواردي از اين دست كه به دليل ماهيت حادثه، اثبات دقيق اركان دعو

المللي بـه اسـتفاده از نظـام    هاي بينها و نيز كنوانسيون قوانين داخلي دولت ،مشكل است
اند تا استفاده از فروضي نظير فرض سببيت تري نشان داده حض اقبال بيشمسؤوليت م

 .يا فرض تقصير

فرض تقصير يا مسؤوليت محـض مـورد پـذيرش قـرار      طور كه آن فرض سببيت •
و  ؛گذاران و حقوقدانان مـورد توجـه و اسـتفاده قـرار گيـرد     گرفته نتوانسته در بين قانون

تـر در زمينـه مسـؤوليت     انـد بـيش  سـي آن پرداختـه  كه به طـرح و برر حقوقداناني حتي 
مسـؤوليت مبتنـي بـر تقصـير      ،مسؤوليت قهري در حوزه. اندقراردادي آن را طرح كرده

اصل پذيرفته شد و در مواردي كه به دليل ماهيت حادثـه، اثبـات برخـي اركـان     عنوان  به
قـوانين داخلـي و چـه در    چـه در   ،شـود رو ميمسؤوليت براي خواهان با دشواري روبه

فرض سببيت در بـين  . المللي از مسؤوليت محض استفاده شده استهاي بينكنوانسيون
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اي نيست تا چه رسد به اسـتفاده از  شدهحتي اصطلاح شناخته ،گذاران و حقوقدانانقانون
 .يك راهكار قانونيعنوان  بهآن 
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