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  چكيده
ترديـدي  ، هاي مجاز حق آزادي بيان عنوان يكي از محدوديت اگرچه در مورد ممنوعيت افترا به

هـاي   نظـر وجـود دارد و يكـي از اخـتلاف     اخـتلاف ، اما درباره مرزهاي ايـن ممنوعيـت  ، نيست
گروهي از حقوقدانان معتقدنـد  ، در اين مورد. اساسي در مورد نوع و ماهيت قرباني افترا است

اديـان يـا نمادهـاي    ، هاي ذهني همچون هويت ملي موضوع افترا هستند و ارزش، ها فقط انسان
گروهي ديگـر از حقوقـدانان معتقدنـد موضـوع     ، در مقابل. توانند موضوع افترا باشند ملي نمي

  .ها نيست افترا منحصر به انسان
و تكرار  1999در كميسيون حقوق بشر در سال » افترا به اديان«اي تحت عنوان  تصويب قطعنامه
هاي بعد توسـط كميسـيون و شـوراي حقـوق بشـر و       در سال، اي با اين عنوان تصويب قطعنامه

نهادهـايي   كـه  آنبـه رغـم   . نشـانگر عمـق اخـتلاف فـوق اسـت     ، حتي مجمع عمومي سازمان ملل
امكان وقوع افترا بـه  ، الذكر هاي فوق با تصويب قطعنامه، همچون كميسيون و شوراي حقوق بشر

ويژه گزارشگران موضوعي كميسيون و شوراي  بعضي از حقوقدانان و به، اند ن را تأييد كردهدي
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  .اند مفهوم افترا به دين را غير قابل قبول دانسته، ها ضمن مخالفت با اين قطعنامه، حقوق بشر
دلايـل مخالفـان ايـن    ، الـذكر  هـاي فـوق   مقاله حاضر ضمن انعكاس گستره مخالفت با قطعنامـه 

گيـرد كـه ايـن     مؤلـف نتيجـه مـي   ، در مجمـوع . دهـد  ها را مورد نقد و بررسي قرار مي قطعنامه
تصـويب    هـاي مـذهبي بـه    عملاً به منظـور حفـظ حقـوق و حيثيـت افـراد و گـروه      ، ها قطعنامه
  .سازگار دانست المللي حقوق بشر را با معيارهاي بينها  آنتوان  اند و مي رسيده

 
 

  .زا سخنان نفرت، حق آزادي دين، احساسات ديني، دينافترا به  :يكليد گانواژ
  

  مقدمه. 1
دولـت پاكسـتان بـه نماينـدگي از سـازمان كنفـرانس        1999براي اولـين بـار در سـال    

اي را درباره افترا به اديان به كميسيون حقوق بشر ارائـه   نويس قطعنامه پيش 1اسلامي
شـوراي حقـوق بشـر و    ، آن كنون كميسيون حقوق بشر و جانشـين از آن سال تا. داد

 2.اند تصويب رسانده  هايي را در اين مورد به  حتي مجمع عمومي سازمان ملل قطعنامه
امـا عنـوان آن   ، ارائـه شـده بـود    3ها در ابتدا تحت عنوان افتـرا بـه اسـلام    اين قطعنامه

ايـن   يب رسيد؛ اگرچـه همـواره  تصو  به 4عموميت پيدا كرد و تحت عنوان افترا به اديان
  .]17ص، 1[ 5اند بر روي اسلام متمركز بودهتر  بيشها  قطعنامه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Organization of the Islamic Conference 

  .تغيير نام داده است (Organisation of Islamic Cooperation)» سازمان همكاري اسلامي«به  2011اين سازمان در سال 
  :ازاست  عبارت ها قطعنامه اين فهرست. 2

UNCHR Resolutions: E/CN.4/RES/1999/82; E/CN.4/RES/2000/84; E/CN.4/RES/2001/4; 
E/CN.4/RES/2002/9; E/CN.4/RES/2003/4; E/CN.4/RES/2004/6; E/CN.4/RES/2005/3. 
HRC Resolutions: A/HRC/RES/4/9 (2007); A/HRC/RES/7/19 (2008); A/HRC/RES/10/22 
(2009); A/HRC/RES/13/16 (2010). 
UNGA Resolutions: A/RES/60/150 (2006); A/RES/61/164 (2007); A/RES/62/154 (2008); 
A/RES/63/171 (2009); A/RES/64/156(2010); A/RES/65/224(2011). 
3. Defamation of Islam 

4. Defamation of Religions 

ها ديـده   در متن اين قطعنامه مكرر (islamophobia)هراسي  و اسلام (muslims)، مسلمانان (islam)كلمات اسلام . 5
  .طور خاص اشاره نشده است  كه به هيچ دين يا گروه ديگري به  حالي شود، در مي
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مبارزه با افترا «يا  1»افترا به اديان«هايي با عنوان  اما به رغم تداوم صدور قطعنامه     
ها توسط بعضـي   توان انكار كرد كه اين قطعنامه نمي، الذكر در نهادهاي فوق 2»به اديان

مـثلاً گفتـه   . شدت مورد انتقاد قـرار گرفتـه اسـت    المللي به اي بيناز حقوقدانان و نهاده
يـك موضـوع حقـوق بشـري     ، بـه معنـاي دقيـق آن   ، مبارزه با افترا به اديان«: شده كه

 هـاي نظرنظـام حقـوق بشـر بـا     . نيست؛ زيرا نظام حقوق بشر دلبستگي به اديان ندارد
هـا و   بلكه نظام حقوق بشـر بـا انسـان   بقاي اديان يا وجهه اديان سروكار ندارد؛ ، ديني

هـا تـا جـايي پـيش      اين مخالفـت  .]531ص، 2[ »سروكار داردها  آنهاي  حقوق و آزادي
عنـوان   بـه  -رويكـرد متفـاوت كميتـه حقـوق بشـر      ، رفته است كه بعضي از حقوقدانان

 شوراي حقوق بشر، هاـ با رويكرد كميسيون حقوق بشر ترين مخالف اين قطعنامه مهم
و مجمع عمومي سازمان ملل را مبتني بر وجود متخصصان مستقل در كميتـه حقـوق   

  .]533ص، 2[ اند انديشانه نهادهاي گروه دوم دانسته بشر و عملكرد سياسي و مصلحت
هاي غيردولتي ديگر كه نماينـدگان كشـورهاي    و تعدادي از سازمان 193سازمان ماده 

از مفهـوم افتـرا بـه اديـان     ، حضور دارندها  آنعضو سازمان همكاري اسلامي نيز در 
  .]19ص، 1[ اند انتقاد كرده

گزارشگران موضوعي كميسيون و شوراي حقـوق بشـر و از جملـه گزارشـگر آزادي     
گزارشــگر آزادي بيــان و گزارشــگر تبعــيض نــژادي نيــز از اســتناد  ، ديــن يــا عقيــده

اظهار نگراني ، ن آزادي بيانها به قوانين كيفري افترا به اديان براي محدودكرد حكومت
هاي مشترك گزارشـگر آزادي   در يكي از گزارش .]65پ، 5؛ 40پ، 4؛ 77پ، 3[ اند كرده

، انگاري سخناني كه به اديان جرم«: دين يا عقيده و گزارشگر تبعيض نژادي آمده است

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. defamation of religions 

2. combating defamation of religions 

ترين سازمان غيردولتي است كه در راستاي ترويج و حمايت از حـق آزادي   ، مهم19توان گفت سازمان ماده  مي. 3
ار، وظايف و عملكـرد ايـن   براي آشنايي با ساخت. كند اعلاميه جهاني حقوق بشر فعاليت مي 19بيان مذكور در ماده 

  .www.article19.org :رجوع كنيد نشاني اين سايت آن به  سازمان به وب
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توانـد منجـر بـه     مـي ، الملـل نيسـت   ع در حقوق بـين اما جزء سخنان ممنو، زند افترا مي

كـه آن اعمـال و     حـالي  در، كردن نقد و بررسي اعمال و مراسم مـذهبي شـود   محدود

  .]43پ، 6[ »ناقض ديگر مصاديق حقوق بشر هستند، مراسم

نظـر بـين كارشناسـان و نهادهـاي      مـوارد فـوق حـاكي از عمـق اخـتلاف     ، در هر حال

تـوان مـدعي شـد كـه      مـي ، با اين حـال . عيت افترا به اديان استالمللي درباره ممنو بين

دلايـل ايـن   . المللي حقوق بشر سـازگار اسـت   با معيارهاي بين، ممنوعيت افترا به اديان

حمايــت  )2، امكــان تحقــق افتــرا نســبت بــه عقايــد و نظرهــا )1: ادعــا عبــارت اســت از

پيامـد   )3، هـاي مـذهبي   فراد و گـروه از حقوق ا» هاي مبارزه با افترا به اديان قطعنامه«

در . ممنوعيت خدشـه بـه احساسـات دينـي     )4، منفي افترا به دين براي حق آزادي دين

  .پردازيم ادامه به تشريح اين دلايل مي

  

  امكان تحقق افترا نسبت به عقايد و نظرها. 2

ن هماننـد ديگـر   انـد كـه اديـا    درستي اظهار داشته هاي افترا به اديان به منتقدان قطعنامه

تحـت حمايـت حقـوق    ، رو  از ايـن ، بودهداراي حيثيت شخصي ن، ها و ايدئولوژي هانظر

توان پذيرفت كـه مفهـوم افتـرا بـه اديـان در عمـل دچـار         همچنين مي. نديستنالملل  بين

ل قبـول و  دفاعي قاب، اثبات صحت و درستي يك سخنكه  اينمشكل است؛ مثلاً به رغم 

امـا اعمـال معيارهـاي قضـايي مربـوط بـه صـحت و        ، كامل در مقابل اتهام افترا است

  .]10ص، 7[ بسيار سخت است، در مورد موضوعات عقيدتي، درستي سخن

المللي ادعـا كـرد كـه     نظر با بعضي از نهادهاي داخلي و بينتوان هم مي، با اين حال     

منجر بـه افتـرا بـه پيـروان آن عقيـده      ، ك عقيدهاگر طرح ادعاهاي افتراآميز نسبت به ي

افترا به دين كه منجر به افترا به پيـروان آن  ، در واقع. برخورد با آن مجاز است، شود

 ،رو  از اين. ممنوع است، دين و در نتيجه تضييع حقوق مادي يا معنوي دينداران شود
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ماده   مثلاً. اند قوانين داخلي بعضي از كشورها به ممنوعيت افترا به اديان تصريح كرده
چـاپ يـا   ، را مطـرح ...  1هر كس افتـراي كفرآميـز  «: كند ند بيان ميقانون افتراي ايرل 13

 10بخـش  اين موضوع در  .]8[ »شود مي... مشمول جريمه نقدي يا حبس ... منتشر كند 
 شـود  قانون جزاي كانادا نيز مشـاهده مـي   296قانون جزاي فنلاند و ماده  17از فصل 

  .]10؛ 9[
يوان اروپـايي نيـز تأييـدي اسـت بـر اسـتنتاج       پرونده گينيوسكي عليه فرانسه در د     
اي در فرانسه بـود كـه در آن از يـك دسـتورالعمل      انتشار مقاله، موضوع پرونده. فوق

العمـل   شده در دستور  عقايد مطرح، به نظر نويسنده مقاله. شدت انتقاد شده بود پاپ به
و اجراي اين  حاوي بنيادهاي ضد يهودي بود كه منجر به تقويت ايده هولوكاست، پاپ

هـا و   اين مقاله را متضمن اتهـام بـه كاتوليـك   ، هاي داخلي فرانسه دادگاه. ايده شده بود
دادگاه تجديدنظر ، در پايان. هاي حزب نازي دانستند عام بابت قتل، حتي تمام مسيحيان

شـان   مقاله مورد نظر را حاوي افترا به مسيحيان بر مبنـاي اعتقـادات مـذهبي   ، فرانسه
، اگرچـه ديـوان اروپـايي    .]46-45پ، 11[ د و نگارنده مقاله را محكوم كـرد تشخيص دا
هاي فرانسه در پرونده فوق را تأييد نكرد؛ اما اين ديوان ايده تبديل افتـراي   رأي دادگاه

، بلكه بـا توجـه بـه واقعيـات پرونـده     ، عقيده به افتراي پيروان آن عقيده را نيز رد نكرد
  .]49پ، 11[ ق ندانستشرايط اين تبديل را محق

بعضي از حقوقدانان به رابطه افتـرا بـه عقيـده و افتـرا بـه پيـروان آن       ، با اين حال     
 2افتـراي گروهـي  ، گروهي از اين حقوقـدانان كه  اينمثلاً به رغم . اند عقيده توجه نداشته

ست كه افترا به يـك  اين در حالي ا. اند اما افترا به عقيده را نپذيرفته، اند را ممكن دانسته
معادل افترا به تمام اعضاي يك گـروه عقيـدتي   ، نوعي افتراي گروهي و در واقع، عقيده
افتـراي  «: گويـد  مثلاً گزارشـگر آزادي بيـان در انتقـاد از افتراهـاي گروهـي مـي      . است

ـ امكـان بحـث و    ويژه مهاجران و پناهنـدگان  ها ـ به  ها و ديگر گروه اقليت، همگاني زنان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. blasphemous libel 

1. group defamation 
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اندازد و خودسانسوري و احسـاس تـرس را گسـترش     خطر مي  ي عمومي را بهگفتگو
هاي افترا به اديان بـوده   ؛ اما اين گزارشگر همواره مخالف قطعنامه]78پ، 12[ »دهد مي

از گرايش به افزايش محدوده قـوانين افتـرا بـراي    «ابراز نگراني ضمن  است و از جمله
: دارد اظهـار مـي   »اديان و نمادهاي ملي، يهاي ذهني همچون هويت مل حمايت از ارزش

بـه منظـور   ، انـد  المللي حقوق بشر كه براي حمايـت از حيثيـت وضـع شـده     قواعد بين«
  .]40پ، 4[ »هاي انتزاعي يا نهادها حمايت از افراد است و نه حمايت از ارزش

اد بـه آراي  هاي افترا به اديان نيز با استن نظران مخالف قطعنامهيكي ديگر از صاحب     
كشورها حق دارنـد بـراي جلـوگيري از    «: گويد المللي براي رواندا مي ديوان كيفري بين

قوانين افتراي گروهي را تصويب كنند و اين اقدام موجـب نقـض   ، كشي تحريك به نسل
حتي ممكن است تصويب چنين قوانيني براي انجـام تعهـدات   . شود الملل نمي حقوق بين

اما قوانين افتراي گروهـي  . ق حقوق مدني و سياسي لازم باشدميثا 20مذكور در ماده 
حيثيـت گروهـي از   ، زيرا قـوانين افتـراي گروهـي   ، با قوانين افترا به دين متفاوت است

  .1]8ص، 7[ »را هانظركند و نه حيثيت  افراد را حفظ مي
وان افترا به دين را افترا بـه  ت مي، طبق توضيحات فوق اولاًكه  اينبا توجه به ، بنابراين     

افترا منجر به آسيب به حيثيـت و حقـوق معنـوي و     پيروان آن دين محسوب كرد و ثانياً
ترين اسناد حقوق بشري همچـون ميثـاق    مهم شود و ثالثاً بعضاً حقوق مادي ديگران مي

ايي كنوانسيون آمريك ـ، كنوانسيون اروپايي حقوق بشر، المللي حقوق مدني و سياسي بين
حيثيـت و حقـوق ديگـران را جـزء     ، هـا  حقوق بشر و منشور آفريقايي حقوق بشر و ملت

، 16؛ 13مـاده  ، 15؛ 10مـاده  ، 14؛ 19مـاده ، 13[ اند هاي حق آزادي بيان دانسته محدوديت
المللـي حقـوق بشـر     هاي افترا بـه اديـان را بـا معيارهـاي بـين      توان قطعنامه مي] 27ماده 

  .سازگار دانست
  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

كشـي بـوده اسـت     المللي براي رواندا، تحريك به نسل لازم به ذكر است كه اصولاً جرم متهمان ديوان كيفري بين .1
  .نه سخن افتراآميز ،ا استز كه نوعي سخن نفرت
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از حقـوق  » هاي مبارزه با افترا بـه اديـان   قطعنامه«حمايت . 3

  هاي مذهبي افراد و گروه

برانگيـزي كـه    الذكر برخلاف عنوان مبهم و بحث هاي فوق واقعيت اين است كه قطعنامه
. انـد  هاي مذهبي به تصـويب رسـيده   ق افراد و گروهاصولاً با هدف تضمين حقو، دارند

توانـد بـه ناهمـاهنگي     افترا به اديان مـي «: ها آمده است مثلاً در مقدمه اكثر اين قطعنامه
در بعضي از اين  .]19؛ 18؛ 17[ »اجتماعي و نقض حقوق بشرِ پيروان اديان منجر شود

يـك  ، در مقابـل تحقيـر  هـا   آنز احترام به اديان و حمايـت ا «: ها نيز آمده است قطعنامه
 »هـا اسـت   وجدان و دين همه انسان، عنصر اساسي و مفيد براي اعمال حق آزادي فكر

  .]10پ، 20[
هـا از   ها توجه خاصي به نقـض حقـوق افـراد و گـروه     توان گفت اين قطعنامه مي  ويژه به     

بـيش   و  با عبارات كـم ، د بحثهاي مور مثلاً تمام قطعنامه. اند داشته 1زا طريق سخنان نفرت
نابردبـاري و  ، تبعـيض ، همه كشورها بايد براي مقابلـه بـا تنفـر   «: اند كه تأكيد كرده مشابهي

ارعـاب و خشـونت ناشـي از عـدم تحمـل دينـي همچـون حملـه بـه          ، آميـز  رفتار خشـونت 
اد شـان و مطـابق اسـن    چوب نظـام حقـوقي  چـار تمام اقدامات لازم را در ، هاي مذهبي مكان
، 22؛ 4پ، 21؛ 9پ، 20؛ 11پ، 19؛ 8پ، 18مقدمـه؛  ، 17[ »المللي حقوق بشـر اتخـاذ كننـد    بين
جـزء  ، هـا  شـده در ايـن قطعنامـه     بسياري از سخنان منع، در ضمن .]7پ، 24؛ 6پ، 23؛ 4پ

طـور قطـع منجـر بـه ايجـاد نفـرت و تبعـيض عليـه           توان ادعا كرد به اموري هستند كه مي
  2.ود؛ مثلاً برابر دانستن يك دين با تروريسمش هاي ديني مي گروه
رسـد كـه بعضـي از عبـارات ايـن       گونـه بـه ذهـن مـي     در نگاه اول ايـن ، با اين حال     

مثلاً در اولين بند از اولين قطعنامـه از  . اند انتقاد از خود دين را ممنوع كرده، ها قطعنامه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. hate speech 

الملـل و از جملـه در    بر همين اساس، به نظر بعضي از حقوقدانان چون اين مشكلات قبلاً تحت پوشش حقوق بين. 2
ي بـراي مبـارزه   اند، نياز به وضع قاعده جديـد  ميثاق حقوق مدني و سياسي به نظم درآمده 20و  19، 18قالب مواد 

  .]13، ص7[ با افترا به اديان نيست
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اظهـار نگرانـي   ، ي از اديـان اي منف ـ نسبت به ارائه تصوير كليشه«: اين سري آمده است
هـركس حـق آزادي   «: ها آمـده اسـت   يا در بعضي از اين قطعنامه] 21[ »شود شديد مي

اعمـال  . ي باشـد هـاي معتقد بـه نظر ، بيان دارد و همچنين حق دارد بدون مداخله ديگران
هـاي خاصـي اسـت و بنـابراين ممكـن اسـت        همراه با وظايف و مسؤوليت، حقوقاين 

بيني شده و براي احترام بـه حقـوق و    هايي بشود كه در قانون پيش يتمشمول محدود
احترام بـه  سلامت يا اخلاق عمومي ويا  ، نظم عمومي، حفظ امنيت ملي، حيثيت ديگران
  .]10پ، 25[ »ضروري باشد اديان و عقايد

كـه   توان نتيجه گرفت ها در نظر بگيريم مي  اما اگر اين عبارات را در سياق قطعنامه     
هاي  در قطعنامه كه آنويژه  به، اند صرف انتقاد از اديان را ممنوع نكرده، ها اين قطعنامه

تري اسـتفاده   از عبارات دقيق، جديدتر سعي شده است كه عبارات فوق را اصلاح كرده
هـا بـه ايـن     الذكر در تمـام ايـن قطعنامـه    به بعد جمله اول فوق 2003مثلاً از سال . كنند

هاي  و جلوهاي منفي از اديان  نسبت به ارائه تصوير كليشه«: صلاح شده استصورت ا
، 18[ »شود در موضوعات ديني و عقيدتي اظهار نگراني شديد مي نابردباري و تبعيض

الذكر نيـز كـه بـرخلاف نـص      جمله دوم فوق .]1پ، 27؛ 2؛ پ26؛ 2پ، 24؛ 1پ، 19؛ 1پ
 1، را محدودكننده حق آزادي بيـان دانسـته  » قايداحترام به اديان و ع«، المللي اسناد بين
مجمـع عمـومي در    171/63مثلاً در قطعنامـه  . هاي بعدي اصلاح شده است در قطعنامه

ــال  ــه  2008س ــال    22/10و قطعنام ــوق بشــر در س ــده اســت  2009شــوراي حق : آم
رد هركس حق آزادي بيان دا، المللي حقوق بشر آمده است طور كه در قواعد بين همان«

حـق آزادي  اعمـال  . باشدي هاينظرمعتقد به ، و همچنين حق دارد بدون مداخله ديگران
هاي خاصي است و بنابراين ممكـن اسـت مشـمول     همراه با وظايف و مسؤوليت، بيان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

تـرين   بيش يكسـاني در مهـم   و  توان به شكل كم ها ذكر شده است را مي هايي كه در اين قطعنامه ساير محدوديت. 1 .4
ي حقوق مدني و سياسي، كنوانسيون اروپايي حقـوق بشـر، كنوانسـيون    الملل اسناد حقوق بشري همچون ميثاق بين

، مـاده  15؛ 10، مـاده  14؛ 19، مـاده 13[ ها مشاهده كـرد  آمريكايي حقوق بشر و منشور آفريقايي حقوق بشر و ملت
 .]27، ماده 16؛ 13
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بيني شده و براي احترام بـه حقـوق و حيثيـت     هايي بشود كه در قانون پيش محدوديت
، 28[ »سلامت يا اخلاق عمومي ضـروري باشـد  ، عمومينظم ، حفظ امنيت ملي، ديگران

  .]10پ، 29؛ 10پ
بـه  . ناشي از تغييـر ديـدگاه اسـت   ، الذكر تغييرات فوق، به نظر بعضي از حقوقدانان     

، هاي اوليه در قطعنامه، »هاي افترا به اديان قطعنامه«كننده  اين معنا كه نهادهاي تصويب
هدفشان حفـظ  ، هاي بعدي اما در قطعنامه، اند ين بودهدنبال ممنوعيت افترا به خود د  به

 هاي اوليه نيز بـه  در رد اين نظريه بايد گفت كه قطعنامه. دينداران از تبعيض بوده است
مـثلاً ايـن    .دقـت نشـده اسـت   هـا   آنبلكه در تنظيم متن ، اند دنبال حفظ خود دين نبوده 

 در، انـد  هاي آزادي بيان دانسـته  حدوديتآزادي نظر را نيز مشمول همان م، ها قطعنامه
ميثـاق حقـوق مـدني و     19المللي حقـوق بشـر همچـون مـاده      كه تمام اسناد بين  حالي

  1.اند آزادي نظر را حقي مطلق دانسته، سياسي
هـاي مـورد بحـث را حمايـت از افـرادي       توان هدف اصلي قطعنامـه  مي، در هر حال     

توان ايـن   مي، رو  در معرض خطر هستند و از اين، سبب افترا به دينشان  دانست كه به
  .المللي حقوق بشر سازگار دانست ها را با معيارهاي بين قطعنامه

يكي از حقوقي است كه ممكن است بـا  ، حق آزادي دينكه  اينجا با توجه به  در اين     
  .پردازيم به توضيح آن مي، گيرد افترا به دين در معرض خطر قرار مي

  

  پيامد منفي افترا به دين براي حق آزادي دين. 4

افترا به دين موجب آسيب به حق آزادي ديـن  ، توان ادعا كرد كه در شرايط افراطي مي
مـثلاً  . المللـي نيـز رسـيده اسـت     شود و اين موضوع به تأييد نهادهـاي بـين   ديگران مي

هـاي اتـريش    دادگاهضمن تأييد نظر ، ديوان اروپايي در پرونده اتوپرمينگر عليه اتريش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

. دليل تغيير ديدگاه بوده است چنـين اسـتنباطي ندارنـد     ا، بهه البته حقوقداناني كه معتقدند تغيير مفاد اين قطعنامه. 211
، 2[ »كننـد  نيز رد مي كه حق داشتن نظر، حقي مطلق استرا ها اين واقعيت  قطعنامهاين «: گويد مثلاً يكي از ايشان مي

  .]532ص
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: دارد اظهار مـي ، »حفظ حقوق ديگران«مبني بر لزوم ممنوعيت نمايش يك فيلم با هدف 
ويـژه   موجـب مسـؤوليت كشـور و بـه    ، ممكن است شيوه مخالفت و انكار عقايد ديني«

ممكـن اسـت   ، در واقـع . شود 9مندي از حقوق مذكور در ماده  مسؤوليت تضمين بهره
چنـان   آن، هاي خاص انكـار و مخالفـت بـا عقايـد دينـي      شيوه پيامد، در شرايط افراطي

در همـين   .]47پ، 30[ »باشد كه افراد را از آزادي داشتن و ابـراز عقايدشـان بـاز دارد   
هـا موجـب    كنند كـه ايـن قطعنامـه    ها استدلال مي بعضي از حاميان اين قطعنامه، راستا

  .]3ص، 7[ تأمين بهتر حق آزادي دين شده است
انـد كـه مـاده     گيري فوق را نپذيرفته و اظهار داشته ته بعضي از حقوقدانان نتيجهالب     
افترا به اديان را جزء دلايل محدودكننده آزادي بيـان  ، ميثاق حقوق مدني و سياسي 19

تـوان آن را پـذيرفت؛ زيـرا     ناقص است و نمي، اما اين استدلال .]7ص، 7[ نياورده است
جـزء دلايـل محدودكننـده حـق     » وق يـا حيثيـت ديگـران   حق«حفظ ، ميثاق 19طبق ماده 

شامل طيف وسيعي از حقوقي است كه ممكن است ، و اين مفهوم عام آزادي بيان است
اگر افترا به دين منجر بـه  ، بنابراين. آسيب ببيند، با سوءاستفاده ديگران از آزادي بيان

مثلاً اگر چنـين  . شدممكن است ممنوعيت آن موجه با، آسيب به حقوق افراد ديگر شود
حق امنيـت شخصـي يـا حـق آزادي ديـن ديگـران       ، افتراهايي منجر به نقض حق حيات

  1.شود
گزارشگر آزادي دين يا عقيده نيز كه مخالف ممنوعيت افترا بـه ديـن اسـت اظهـار          
اعمال آزادي بيان منجـر بـه آسـيب بـه     ، اگرچه ممكن است در بعضي موارد«: دارد مي

صحيح نيست كه بگوييم ايـن  ، اما از نظر مفهومي، شخاص ديگر شودحق آزادي دين ا
 »يك تعارض ميان حق آزادي دين و حق آزادي بيـان اسـت  ، صورت انتزاعي  پديده به

تـوان پـذيرفت و در رد آن بايـد گفـت كـه اگـر پـذيرش         اما اين نظـر را نمـي   .]38پ، 6[
پذيرش انتزاعي عدم تزاحم ، تقابل قبول نيس، انتزاعي تزاحم آزادي بيان و آزادي دين

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

افراد از طرف ديگر،  و حقوق ساير در چنين مواردي بايد براي تعيين اولويت بين حق آزادي بيان از يك طرف. 1
 .به اصول كلي حاكم بر رفع تزاحم حقوق متوسل شد
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 طور مطلق از عدم تـزاحم ايـن    نبايد به، بنابراين. دو حق نيز قابل قبول نخواهد بود  اين
صـورت    بلكه بايد امكان تحقق چنين تزاحمي و شيوه رفع آن را به، سخن گفت دو حق 

انـد و   هاي افترا به اديان نيز به همـين شـيوه عمـل كـرده     قطعنامه. موردي بررسي كرد
تواند منجر به تضييع حـق آزادي ديـن    كه ميرا فقط بعضي از مصاديق افترا به اديان 

  .اند شناسايي و ممنوع كرده، ديگران شود
در  هـاي افتـرا بـه اديـان     درست برخلاف استنتاج فوق مبني بر اثر مثبـت قطعنامـه       

ها منجر به  اين قطعنامه اند كه بعضي از حقوقدانان اظهار داشته، تأمين حق آزادي دين
، با اين توجيه كه به نظـر ايـن حقوقـدانان   ] 3ص، 7[ شود محدوديت حق آزادي دين مي

 از ايـن  .شود انتقادي از عقايد ديني ديگران نيز مي حق آزادي دين شامل حق ابراز نظر
اظهـار   مثلاً. شود منجر به ممنوعيت اظهار عقايد ديني مي، ممنوعيت انتقاد از اديان، رو 

  اغلـب نسـبت بـه درسـتي و اخلاقـي     ، هاي جهـاني  اديان و ديگر ديدگاه«: شده است كه
احتمالاً قوانين كه  اينبا توجه به ، رو  از اين. كنند قضاوت مي بودن ساير اديان و عقايد

نـد  محـدود ب  ياسـتثنا خارج از ، سازگار نيستند، هاي كامل و آزاد افترا با چنين گفتمان
گزارشـگر   1.]9ص، 7[ »گيرنـد  ميثاق حقـوق مـدني و سياسـي قـرار مـي      18سوم ماده 

يك ديـن بهتـر از ديـن ديگـر     «اگر بيان اين جمله كه «: گويد آزادي دين يا عقيده نيز مي
نتيجه آن پيگرد و محاكمه كساني خواهد بـود كـه بـه بررسـي و     ، را افترا بدانيم» است

چوب حقشان مبني بر ابراز برتـري  چاريا كساني كه در پردازند  تحليل نظري اديان مي
  .]7ص، 31[ »كنند نظري مياظهار، دينشان

مسـتلزم  ، در نقد سخنان فوق بايد گفت كه اصولاً پذيرش يك دين و حتي تبليـغ آن      
كه انتقادي از اعمـال و عقايـد ديگـران     صورتي بنابراين در. انتقاد از اديان ديگر نيست

بلكه جزئي از حـق آزادي  ، چوب حق آزادي دين نيستچاراين اقدام در ، دصورت گير
تواند منجر بـه محـدوديت    ممنوعيت افترا و انتقاد از اديان فقط مي، بنابراين. استبيان 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

در  (Judges Palm, Pekkanen and makarczyk)همچنين نگاه كنيد به نظر سه تن از قضات ديوان اروپـايي  . 1
  .]، ضميمه30[ پرونده اتوپرمينگر عليه اتريش
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اين موضوع مورد تأييد بعضـي از نهادهـاي   . نه حق آزادي دين، حق آزادي بيان شود
اي  نشـريه ، نيوز و لمون عليه انگليس مثلاً در پرونده گي. است المللي نيز قرار گرفته بين

بازي بـود شـعري را منتشـر و در     كه هدف اصلي آن مطالعه مطالب مرتبط با همجنس
ن انتشار مسؤولا. را تشريح كرد) ع( بازي ادعايي حضرت عيسي جزئيات همجنس، آن

دخواسـتي را در ديـوان   دا، هاي داخلـي انگلـيس   اين اشعار پس از محكوميت در دادگاه
 1كنوانسيون اروپـايي  10و  9مدعي شدند حقوق مذكور در مواد ، اروپايي مطرح كرده

اما كميسيون اروپايي حقوق بشر بررسي خـود را بـه   . نقض شده استها  آندر مورد 
نتوانسـتند  هـا   آنمحدود كرد و اظهـار داشـت كـه     10چوب ماده چارادعاي ايشان در 

بـوده  ها  آنو در زمينه اعمال عقايد ديني  9چوب ماده چاردر  مربوط بات كنند شعراث
  .]13پ، 32[ است
بـا هـدف   ، هاي افترا به اديان توان مدعي شد كه قطعنامه مي، با توجه به توضيحات فوق     

  بـه اي مـذهبي  ه ـ ويژه حق آزادي دين گروه هاي انساني و به حمايت از حقوق افراد و گروه
المللـي حقـوق بشـر     را بـا معيارهـاي بـين   هـا   آنتـوان   مـي ، رو  اند و از اين يب رسيدهتصو

  .سازگار دانست
  

  ممنوعيت خدشه به احساسات ديني. 5

اي نباشـد كـه بـه حـق آزادي ديـن       گونـه   افترا به دين به، ممكن است در بعضي موارد
. منجر به خدشه به احساسات ديني ديگـران شـود  ، با اين حالاما ، ديگران آسيب بزند

حفـظ احساسـات   «، المللي و داخلـي  اگر بتوان همانند بعضي از نهادهاي بين، رو  از اين
  .تواند موجه باشد برخورد با افترا به اديان مي، را يك حق محسوب كرد» ديني
خدشـه بـه احساسـات     المللي به اندازه ديوان اروپايي بـر ممنوعيـت   شايد هيچ نهاد بين     

هـاي   رأي دادگـاه ، اتوپرمينگر عليه اتريش  مثلاً اين ديوان در پرونده. ديني تأكيد نكرده باشد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .شوند مربوط مي» حق آزادي بيان«و » ادي دينحق آز«كنوانسيون اروپايي، به ترتيب به  10و  9مواد . 1
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خدشه به احساسات مـذهبي افـراد معمـولي را ممنـوع     ، موجب آن  اتريش را تأييد كرد و به
 معقـول اسـت كـه ادعـا شـود     «: ديوان اروپايي در تشريح نظر خود اظهار داشـت  1.دانست

كنوانسـيون   9طـور كـه در مـاده      آن، احترام به احساسات مـذهبي معتقـدان بـه يـك ديـن     
و موضـوعات   آميـز از اشـيا   ممكن است با نمايش تصاوير تحريـك ، اروپايي تضمين شده

توان نقض بدخواهانه روح مـدارا و تحمـل دانسـت     و چنين اعمالي را مي نقض شود مذهبي
ديــوان اروپــايي همچنــين در  2.]47پ، 30[ »يــك اســتهــاي جامعــه دموكرات كــه از ويژگــي

طور وسـيعي از نظريـه لـزوم      هاي كوكيناكيس عليه يونان و وينگرو عليه انگليس به پرونده
  .]34؛ 33[ حمايت كرده است احترام به عقايد ديگران

 توان انكار كرد كه آراي داخلي و حتي آراي ديوان اروپايي كه به حمايت از اما نمي     
انـد   پرداختـه » ممنوعيت خدشه به احساسات ديني«يا » احترام به احساسات ديني«حق 
المللـي قـرار گرفتـه     شدت مورد انتقاد بعضي از حقوقدانان و بعضي از نهادهاي بين به

مثلاً سه تن از قضات ديوان اروپـايي در مخالفـت بـا رأي ايـن      .]22-21ص، 35[ است
، مفـاد كنوانسـيون اروپـايي   «: اتريش اظهـار داشـتند   ديوان در پرونده اتوپرمينگر عليه

تـوان   نمـي كه  اينويژه  به. متضمن حقي با عنوان حق حمايت از احساسات ديني نيست
همچنين در انتقاد از  .]ضميمه 6پ، 30[ »چنين حقي را ناشي از حق آزادي دين دانست

نـاقض رأي تـاريخي   ، ين رأياظهار شده كه ا، الذكر رأي ديوان اروپايي در پرونده فوق
، زيرا در پرونـده اخيـر   ؛]25ص، 35[ اين ديوان در پرونده هنديسايد عليه انگليس است
شـوك يـا   ، توانسـت منجـر بـه آزار    ديوان اروپايي از سخناني حمايت كرده بود كه مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

هر كس در شرايطي كه احتمـال  «: كند يان ميقانون جزاي اتريش صادر شد كه ب 188اين رأي با استناد به بخش . 1
محترم براي كليسا يا يكـي از اجتماعـات مـذهبي     ءدارد رفتار او منجر به خشمي موجه شود، به يك شخص يا شي

د، كن ـيا آن را تحقير نسبت به يك اصل، عرف يا نهاد قانوني كليسا يا اجتماعات مذهبي، توهين موجود در كشور يا 
 .»خواهد بود... مشمول حكم حبس تا شش ماه يا جريمه نقدي 

: ديوان اروپايي، ممنوعيت سخنان آزاردهنده نسبت به احساسات ديني را مشروط به دو شرط كـرده اسـت  البته . 2
نتوانـد بـه مباحـث عمـومي مفيـد      كه  اين دليل موجب رنجش احساسات ديني شود و دوم اين سخنان، بيكه  اين اول

 .]49، پ30[ براي پيشرفت امور بشري كمك كند
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  .اضطراب تمام يا بخشي از جمعيت يك كشور شود
تمايل داشـته كـه از مفهـوم احتـرام بـه      ، وپاييبرخلاف ديوان ار، كميته حقوق بشر نيز     

 .]10ص، 35[ عنـوان مبنـايي بـراي محـدودكردن آزادي بيـان اجتنـاب كنـد        عقايد دينـي بـه  
كشورها متعهـد  «هاي كانادا كه معتقد بودند  اين كميته در بررسي نظر دادگاه، عنوان مثال به

كـه معلمـان نظـام    نـد  كنتضـمين  ، ميثاق حقوق مـدني و سياسـي   18اساس ماده هستند بر
، هرگونــه تعصــب، احتــرام بــه تمــام اديــان و عقايــد را ترغيــب كــرده ، آموزشــي دولتــي

هـا مبنـي بـر     فقـط قسـمت اخيـر نظـر ايـن دادگـاه      ، »داوري يا نابردباري را تقبيح كنند پيش
يـد  نـه لـزوم احتـرام بـه عقا    ، داوري و نابردباري را تأييد كرد پيش، ممنوعيت ايجاد تعصب

در پرونده روبـرت فوريسـن عليـه فرانسـه نيـز سـه تـن از         .]5- 11، 6- 6پ، 36[ ديگران را
 19مـاده   3چوب بند چاردر را اختيار كشورها «: اعضاي كميته حقوق بشر متذكر شدند كه

عنـوان مجـوز    نبايـد بـه  كـردن آزادي بيـان    ميثاق حقوق مـدني و سياسـي بـراي محـدود    
سـهم  . تفسـير كـرد   هـايي از جامعـه   ا سخنان زننده از نظر بخشممنوعيت سخنان منفور ي

...  19مـاده   3هاي مـذكور در بنـد    توان ناقض يكي از ارزش اي از سخنان زننده را مي عمده
دليل كافي بـراي محـدود   ، ها يك از اين ارزش كند كه حفظ هيچ اما ميثاق تصريح مي. دانست

ضـرورت  ، براي حفـظ آن ارزش ، نظر محدوديت مورد اعمالكه  اينمگر ، كردن بيان نيست
  .]ضميمه 8پ، 37[ »داشته باشد

اگرچـه  «: ه اسـت تهاي خودسرانه سازمان ملل نيز اظهار داش گروه كاري بازداشت     
 امـا بـه  ، شودها  آنموجب آزار مردم يا خدشه به احساسات ، ممكن است افترا به دين

الملـل اجـازه    حقـوق بـين  . شـود  نمـي ها  آنادي دين طور مستقيم منجر به نقض حق آز 
مورد تأييـد   و عقايد متفاوت با عقايد ديني اكثريت مردم يا با دينِ هانظردهد ابراز  نمي

  .]38پ، 38[ »حكومت را محدود كرد
ممنوعيت خدشـه بـه   «رسد خود ديوان اروپايي نيز در بعضي موارد از ايده  به نظر مي     

مـثلاً  . طـور كامـل آن را رد نكـرده اسـت      فاصله گرفته است؛ هرچنـد بـه  » ت دينياحساسا
و پرونـده آي اي عليـه تركيـه     پرونده كلين عليه اسلواكيتوان به رأي ديوان اروپاي در  مي
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اي شكايت شده بود كـه   از انتشار مقاله، در پرونده كلين عليه اسلواكي .]40؛ 39[ اشاره كرد
حتـي  ، احترام به نماينده اصلي كليسـاي اول مسـيحيان  «: آميز بود ينحاوي اين عبارات توه

فهمـم چـرا معتقـدان     من نمـي ! افتخار ندارد، ها به اندازه احترام به رئيس آخرين گروه كولي
رهـا  ، شـود  چنين سازماني را كـه توسـط چنـين ديـوي اداره مـي     ، شايسته مذهب كاتوليك

بـه بـالاترين نماينـده كليسـاي     ، الـذكر  نده مقاله فوقنويس، از نظر دادگاه اسلواكي .»كنند نمي
موجب رنجش اعضـاي ايـن كليسـا شـده و     ، رو  كاتوليك در اسلواكي اهانت كرده و از اين

چرا اعضاي شايسته ايـن كليسـا آن را   «كه  اينهمچنين اظهار تعجب نگارنده مقاله مبني بر 
امـا  . از شهروندان كاتوليـك شـده اسـت   اعتباري و تحقير گروهي  موجب بي، »كنند رها نمي

ايـن  «: رأي دادگاه اسلواكي را رد كرد و اين استدلال خواهان را پذيرفت كـه ، ديوان اروپايي
، 39[ »مداخلـه نكـرده اسـت    طور نامناسبي در حق ابراز ديـن مسـيحيان كاتوليـك     مقاله به

  .]52پ
شاهدي است بر ، رونده فوقبعضي از حقوقدانان معتقدند رأي ديوان اروپايي در پ     

ممنوعيـت خدشـه بـه احساسـات     « درخصـوص شروع تغيير رويه قضايي اين ديـوان  
توان اين استنباط را پذيرفت؛ زيرا ديوان اروپايي در ادامـه   اما نمي .]543ص، 2[ »ديني

محتـواي عقايـد دينـي افـراد كاتوليـك را      ، همچنين اين مقاله«: دارد اظهار مي رأي فوق
عبارت اخير حاكي از اين است كـه ديـوان اروپـايي بـا      .]52پ، 39[ »حقير نكرده استت

 به اين نتيجه رسيده اسـت كـه مقالـه مـورد    ، توجه به تمام عوامل مرتبط با اين پرونده
هـا   آننظر نه با حق آزادي دين مسيحيان در تضاد است و نه منجر بـه تحقيـر عقايـد    

شـده   رسد كه ديوان اروپايي معتقد بـود مقالـه منتشـر    مي به نظر، بنابراين. شده است
چنـين رنجشـي از آن   كه  ايننه ، منجر به رنجش احساسات ديني مسيحيان نشده است

  .وجود آمده و مجاز بوده است  مقاله به
ممنوعيـت خدشـه بـه احساسـات     «شده دربـاره    در رد انتقادات مطرح، در هر حال     
گرچه شايد نتوان حفظ احساسـات دينـي را جزئـي از حـق آزادي      بايد گفت كه »ديني
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شـود   اصلاً حق محسوب نمي، ادعا شود حفظ احساسات دينيكه  ايناما ، 1دين دانست
هايي كه حقوق معنوي و لزوم جبـران   يژه در نظام به اين موضوع. توان پذيرفت را نمي

بسـياري از  كـه   ايـن بـا توجـه بـه     ،در واقع. اند صادق است خسارت معنوي را پذيرفته
هـاي معنـوي همچـون آسـيب بـه عواطـف و        جبران خسارت، هاي حقوقي داخلي نظام

تــوان آســيب بــه احساســات دينــي را در چنــين  نمــي، انــد احساســات را لازم دانســته
مثلاً بخش دهـم از فصـل هفـدهم قـانون جـزاي فنلانـد بيـان        . هايي مجاز دانست نظام
علناً بـه امـور مقـدس در يـك كليسـا يـا يـك        ، با هدف آزار ديگران...  هر كس«: كند مي

به جريمه نقـدي يـا حـبس محكـوم خواهـد      ... حرمتي كند  يا بي بزندافترا ، جامعه ديني
قانون جزاي پاكستان نيز اقداماتي همچون تـوهين بـه احساسـات     295ماده  .]9[ »شد
تعـدي بـه قبـور و محـل     ، هاي عبـادت  و مكانمقدس  ياشياحرمتي و تخريب  بي، ديني

در قوانين ايران نيز گرچه در مـورد   .]41[ برگزاري مراسم تدفين را جرم دانسته است
كتـاب   513امـا مـاده   ، نظـر وجـود دارد   اختلاف، لزوم و شيوه جبران خسارت معنوي

مختلـف و   ـ به دلايل) هاي بازدارنده تعزيرات و مجازات(پنجم قانون مجازات اسلامي 
هـركس بـه   «: دارد از جمله خدشه به احساسـات پيـروان اديـان توحيـدي ـ مقـرر مـي       

 يا حضرت صديقه طاهره) ع( عظام يا ائمه طاهرين يانبيايك از مقدسات اسلام ويا هر
شـود و در غيـر ايـن     النبـي باشـد اعـدام مـي     اهانت نمايد اگر مشمول حكم سـاب ) س(

  .]42[ »ج سال محكوم خواهد شدصورت به حبس از يك تا پن
المللي نيـز بـه لـزوم جبـران خسـارت معنـوي        در همين راستا بعضي از اسناد بين     

بـراي هرگونـه   «: مثلاً مجمع عمومي سازمان ملل تصريح كرده است كه. اند تأكيد كرده
خسارت ناشي از نقض عمده حقوق بشر و نقض شديد حقوق بشردوسـتانه كـه قابـل    

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

المللي همچون كميسيون اروپايي حقوق بشر، حفـظ احساسـات دينـي را حقـي مسـتقل از       بعضي از نهادهاي بين. 1
طـور ضـمني، حـق حفـظ       بـه  نيـوز و لمـون عليـه انگلـيس     پرونده گـي مثلاً اين كميسيون در . اند آزادي دين دانسته

المللـي همچـون    البته بعضي از نهادهاي بين .]11، پ32[ رسميت شناخت عنوان حقي مستقل به احساسات ديني را به
 .]47پ، 30[ اند ديوان اروپايي، حفظ احساسات ديني را جزئي از حق آزادي دين دانسته
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صادي باشد بايد غرامتي مناسب پرداخت شود كه متناسب با شدت نقض و برآورد اقت
 1، صدمات جسمــي يـا روحــي    )الف از جملـه براي ؛اوضاع و احوال هر قضيـه باشد

خسارت  )ج، تحصيل و منافع اجتماعي، هاي از دست رفته همچون استخدام فرصت )ب
هـاي لازم   هزينه )ـه 2، خسارت معنوي )د، )بالقوهاز جمله درآمد (مادي و زيان درآمد 

، 43[ »خدمات پزشكي و خدمات روانـي و اجتمـاعي  ، درمان، هاي تخصصي براي كمك
  .]20اصل
المللي نيـز بعضـي از انـواع خسـارت معنـوي را جـرم        اساسنامه ديوان كيفري بين     

ايـراد  «كشـي را   كي از انواع نسـل ي، اين اساسنامه) ب(6مثلاًَ ماده . جهاني دانسته است
ايـن  ) ك(1-7مـاده   .دانـد  مـي » اعضـاي يـك گـروه    3صدمه شديد بـه سـلامت روحـي   

يا صدمه شـديد بـه    4اقدامات غيرانساني كه عمداً به قصد ايجاد رنج عظيم«، اساسنامه
) 3-الـف (2را جنايت ضد بشريت دانسته است؛ بندهاي » سلامت روحي صورت پذيرد

فراهم آوردن موجبات رنج عظيم يـا صـدمه   «اين اساسنامه نيز  8ماده از ) 21-ب(2و 
» 7و تحقيرآميـز  6ويژه رفتار مـوهن  به 5تجاوز به كرامت شخص«و » شديد به سلامتي

  .]44[ را جنايت جنگي دانسته است
معتقدند معيار بهتـر ايـن   ، مخالفان ممنوعيت خدشه به احساسات ديني، در مجموع     

شـوند و نـه    ا غيرقانوني بدانيم كه موجب تحريك به تنفر ديني مـي است كه سخناني ر
، به عبارت ديگر .]25ص، 35[ سخناني كه صرفاً موجب رنجش احساسات ديني هستند

هـاي   هـاي گـروه   نظران نسبت به تـأثير سـخن بـر احساسـات و حساسـيت     اين صاحب
بر شأن و جايگاه ايـن  بلكه اتكاي ايشان به پيامد سخن ، دهند اهميت نمي، موضوع افترا

كـه واجـد   را فقـط سـخناني   ، اكثر ايـن حقوقـدانان  ، رو  از اين. ها در جامعه است گروه
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. physical or mental harm 

2. moral damage 

3. mental harm 

4. great suffering 

5. personal dignity 

6. humiliating 

7. degrading 
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نه سـخنان افتراآميـزي كـه احساسـات     ، دانند ممنوع مي زا باشند شرايط سخنان نفرت
تـوان پـذيرفت؛ زيـرا عـلاوه بـر       چنين نظـري را نمـي   .]531ص، 2[ آزارد ديگران را مي

المللـي   موجـب بعضـي از اسـناد بـين      كـه بـه  ، هاي دينـي  زا بر ضد گروه رتسخنان نف
سـخنان  ، انـد  صـريحاً ممنـوع شـده    ميثـاق حقـوق مـدني و سياسـي     20همچون ماده 

موجـب آسـيب بـه حقـوق يـا      ، هـاي دينـي را آزار داده   افتراآميزي كه احساسات گروه
 3المللـي همچـون بنـد     ناد بينشود نيز با استناد به بعضي از اس ها مي حيثيت اين گروه

  .ميثاق حقوق مدني و سياسي ممنوع است 19ماده 
فقط مصاديق خاصي از ، هاي افترا به اديان لازم به ذكر است كه قطعنامه، در پايان     

انگيـز و   موضـوعات بحـث  ، هـا  به اين معنا كـه ايـن قطعنامـه   . اند افترا را ممنوع دانسته
ادعـاي حمايـت از   «يـا  » حقـوق بشـر بـه يـك ديـن     انتسـاب نقـض   «زايي همچون  تنش

را افترا دانسته و دفاعيات قابل استناد در مقابل اتهام افتـرا  » تروريسم توسط يك دين
نگاهي به طرح . اند را در اين موارد غير قابل قبول دانسته» اظهار واقعيت«همچون دفاع 

رش معيارهاي حقـوق  عدم پذي«و » تروريستي بودن عقايد اسلامي«هايي همچون  اتهام
سـپتامبر   11ويژه بعد از حـوادث   به(ها  در بعضي مجامع و رسانه» بشر توسط اسلام

خـود دليـل   ، هايي بر حقوق مسلمانان و توجه به آثار مخرب چنين اتهام )آمريكا 2001
در تمـام ايـن   ، رو  از همـين . الـذكر  هـاي فـوق   آشكاري است بر لزوم تصويب قطعنامـه 

، اسـلام « كـه  اظهار نگراني عميـق شـده از ايـن   ، بيش مشابه و  باراتي كمها با ع قطعنامه
؛ 2پ، 18[ »اشتباهاً و مكرراً با نقض حقوق بشر و تروريسم مرتبط دانسته شده اسـت 

  .]2پ، 22؛ 2پ، 21؛ 4پ، 19
شـده در ايـن     بـا توجـه بـه موضـوعات خـاص مطـرح      كه  اين نكته قابل تأمل ديگر     

توان نتيجه گرفـت كـه اولاً طـرح ادعاهـاي ديگـري       مي ها و دقت در مفاد آنها  قطعنامه
موضـوع ايـن   ، اديـان » نـامعقول بـودن اعمـال و مراسـم    «يـا  » عقايد خرافـي «همچون 
مگـر  ، توان افتراآميز بودن چنين اظهاراتي را مفروض دانسـت  ها نيست و نمي قطعنامه

نسـبت دادن   كـه  دوم ايـن . موردي بـه اثبـات برسـد   صورت   بهها  آنافترا بودن كه  اين
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حمايـت از  «و » نقـض حقـوق بشـر   «هـا همچـون    شده در اين قطعنامـه   مصاديق مطرح
بلكه انتسـاب  ، شود افترا محسوب نمي، به مسلمانان ويا پيروان ساير اديان، »تروريسم

داران صـورت غيرمسـتقيم منجـر بـه افتـراي همـه دين ـ        كه بـه (اين امور به خود اديان 
  .استافترا ) شود مي
  

  گيري نتيجه. 6

ريشـه در تـاريخ اديـان دارد و    ، واقعيت اين است كه افترا بـه ديـن و جلـوگيري از آن   
هـاي   البته شايد بتوان گفت كه برخورد با افترا به دين در زمان. اي نيست موضوع تازه

شـدت   آن زمـان بـه   موجه و با هدف حفظ نظم عمومي بوده است؛ زيرا جوامع، گذشته
بـر ايـن   . هـم زنـد   توانست نظم عمـومي جامعـه را بـر    مذهبي بودند و افترا به دين مي

لزوم برخورد با ، توان ادعا كرد كه با كاهش اهميت دين در جوامع امروزي مي، اساس
   .چنين افتراهايي نيز منتفي يا كاهش يافته است

در دهـه پايـاني قـرن بيسـتم و دهـه      اما گسترش اهانت و افترا به معتقـدات دينـي        
موجب احياي مجدد بحث مقابلـه بـا ايـن نـوع افتراهـا شـده       ، يكم و  ابتدايي قرن بيست

و سـاخت فـيلم آخـرين     1توان به انتشار كتـاب آيـات شـيطاني    عنوان مثال مي به. است
حاوي موضوعاتي مـوهن  ، الذكر كتاب فوق. اشاره كرد 1988در سال  2وسوسه مسيح

، بـود و فـيلم مـذكور نيـز از نظـر بسـياري از مسـيحيان       ) ص( پيامبر اسلامنسبت به 
  .بود) ع( موجب توهين به شخصيت حضرت عيسي

در آمريكا نيز كه موجب تشديد اهانـت و افتـرا نسـبت بـه      2001سپتامبر  11حوادث      
وع ايـن موض ـ اهميت بحث افترا به اديان را افزايش داد و ، مسلمانان و عقايد اسلامي شد

بـه رغـم    به اين معنا كه ؛نيز متجلي شده است» هاي مبارزه با افترا به اديان قطعنامه«در 
 11ـ يعنـي دو سـال پـيش از حـوادث       1999هـا در سـال    شروع تصـويب ايـن قطعنامـه   

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. The Satanic Verses 

2. The Last Temptation of Christ 
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، هـاي بعـد   ها در سال توان ادعا كرد يكي از عوامل تكرار اين قطعنامه ـ مي2001سپتامبر 
هـايي كـه بـا     در تمام قطعنامهكه  اين، شاهد اين مدعي. كر بوده استالذ وقوع حوادث فوق

انـد بـه ايـن حـوادث و      يب رسـيده تصـو   بـه  2001و بعد از سـال  » افترا به اديان«عنوان 
  .هاي مسلمان اشاره شده است حقوق جوامع و اقليت پيامدهاي منفي آن بر

نـژادي و دينـي در   ، هاي قـومي  نزاع، دنياي كنوني دركه  اينبا توجه به ، در مجموع     
هم زدن نظم عمومي كشـورها و   حال افزايش است و حتي در بعضي موارد موجب بر

بايد تـلاش كـرد كـه از بـروز     ، المللي شده است خطر افتادن صلح و امنيت بين  حتي به
نـاروا و   طـرح ادعاهـاي  ، در اين ميـان . هايي جلوگيري شود عوامل مؤثر بر چنين نزاع

هـاي دينـي نقـش مهمـي      ويژه نسبت به گـروه  ها و به غيرواقعي درباره جوامع و گروه
را در راسـتاي جلـوگيري از   » هاي مبارزه با افتـرا بـه اديـان    قطعنامه«توان  دارد و مي

  .برانگيز دانست طرح اين موضوعات اختلاف
كننــده  د توجيــهتوانــ المللــي كــه مــي بــه غيــر از هــدف تــأمين صــلح و امنيــت بــين      
المللي حقـوق بشـر نيـز از     معيارهاي بين، باشد  »هاي مبارزه با افترا به اديان قطعنامه«

موجب افترا بـه  ، افترا به دينكه  اينبا توجه به ، در واقع. كنند ها حمايت مي اين قطعنامه
يـت  تواند منجر به تضييع حقوق ايشان همچـون حـق امن   شود و مي پيروان آن دين مي

نبايـد دربـاره   ، حق آزادي دين و حق حفظ احساسات ديني شـود ، حق حيات، شخصي
  .ممنوعيت آن ترديد كرد
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