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  چكيده
حكم قتل عمدي ناشـي از  درخصوص با مبنا قرار دادن يك رويكرد تطبيقي ، پيش رو هدر مقال

بـدين  . تلاش شد تا حكم چنين قتلي روشـن گـردد  ، اضطرار در حقوق كيفري ايران و استراليا
قتـل ديگـري بـراي    «به سـه فـرض   » قتل عمدي اضطراري«قسيم فرض كلي منظور و پس از ت

ارتكاب قتل از سوي شخص ثالث نسبت به احد از طرفين در معرض خطر براي «، »نجات خود
جـواز يـا    هادل، »تري از افراد تر براي نجات جان تعداد بيش كمعده قتل «و» نجات جان نفر دوم

عدم جواز ارتكاب قتل در اين فروض مورد بررسي قرار گرفت و نهايتاً اين نتيجه اخذ شد كـه  
در هر مـورد كـه فرصـت سـنجش منـافع و مضـار عمـل از جانـب مرتكـب موجـود باشـد و            

عقلي و عرفي براي تعيين ارزش اهم از مهم مبناي عمل مرتكب قرار گرفتـه  ، ملاحظات شرعي
  . كب را به مجازات قتل عمدي محكوم كردنبايد مرت، باشند
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  مقدمه. 1
مسـتوجب   )1392( قانون مجازات اسلامي ايـران  381 هارتكاب قتل عمدي به حكم ماد
موجـب اعمـال    )1900( اسـتراليا  جـرائم قانون  (A-1)19همجازات قصاص و طبق ماد

در برخـي شـرايط   ، قـوانين كيفـري هـر دو كشـور    براسـاس  امـا  ، استكيفر حبس ابد 
توان بـه بـروز    مي، اين شرايط هاز جمل. مرتكب قتل عمدي مجازات نخواهد شد، خاص

 هقانون مجازات ايران و وفـق مـاد   152 هاشاره كرد كه طبق ماد» اضطراري«وضعيت 
هـاي   پرسـش . يسـت قابل مجـازات ن ، مجرم مضطر، )2002(قانون مجازات استراليا 41
دليـل  . حاضر به ارتكاب قتل عمد در فرض بروز حالـت ضـرورت ارتبـاط دارنـد     همقال

ايـن اسـت كـه    -به رغم اجماعي بودن عدم مجازات مجرم مضطر-ها  طرح اين پرسش
جواز يا عدم جواز ارتكاب آن در شـرايط  درخصوص تنها جرمي است كه ، قتل عمدي
به منظـور درك دقيـق موضـوع و     لذا، ود نداردتوافقي ميان حقوقدانان وج، اضطراري

به جـاي طـرح ايـن    ، هاي مختلف قابل تصور قتل عمدي ناشي از اضطرار تفكيك حالت
تـر   چنـد سـؤال جزئـي   » آيا ارتكاب قتل در حالت ضرورت مجاز است؟«سؤال كلي كه 

 تواند بـراي  وي مي، آيا اگر خطر متوجه جان فردي باشد. 1: كنيم بدين شرح مطرح مي
اگرخطر متوجه دو نفـر باشـد   . 2 رهايي از وضعيت اضطراري مرتكب قتل غير گردد؟

مرتكـب قتـل    هـا  آنتواند براي نجـات جـان يكـي از      مي)ناظر خارجي(آيا شخص ثالث 
توان براي نجـات   آيا در فرضي كه خطر متوجه دو گروه باشد آيا مي. 3ديگري شود؟ 

و در نهايـت نيـز بـه ايـن پرسـش پاسـخ        تر شـد؟  كم هتر مرتكب قتل عد بيش هجان عد
دهيم كه معيار انتخاب مرتكب و ترجيح يكي بر ديگري چيست؟ در اين مقاله سـعي   مي

از ايـن   هريـك پاسـخ  ، شده است با اعمال رويكردي تطبيقي به حقوق ايران و استراليا
  . ها را دريابيم دو نظام حقوقي به اين پرسش
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  انتخاب بين يكي از دو نفر. 2
، در حالـت نخسـت  . دو حالت قابـل تصـور اسـت   ، انتخاب بين حفظ يكي از دو جان در

خطر متوجه جان مرتكب است و در صورت عدم ارتكاب قتل شـخص ديگـر از سـوي    
خطر متوجه جان هر دو نفر ، اما در حالت دوم. مرگ خود مضطر قطعي است، مضطر
ر را در پـي خواهـد   مـرگ هـر دو نف ـ  ، و عدم اقدام به قتل يكـي از سـوي ديگـري   است 
  . داشت

  

  حالت نخست. 2-1
هرگونـه  ، در نظـام حقـوقي ايـران   . ا.م.ق 152 هنمايد كه با وجود مـاد  در بادي امر چنين مي

زيـرا  ؛ اظهارنظر مبني بر غير قابل پذيرش بودن دفاع اضطرار در قتل عمدي ناصحيح باشد
دفـاعي در محـاكم و   روشـني بـر قابليـت اسـتماع چنـين       مزبـور بـه   هعموم و اطـلاق مـاد  
، فقهـا گفتـار  و  اما نگاهي بـه متـون فقهـي موجـود و كنكـاش در آرا     ، دادسراها دلالت دارد

، گرچـه طبـق مفـاد حـديث نبـوي رفـع      . گـردد  موجد ترديدهايي جدي در اين خصوص مي
 كـه  فقهـاي اماميـه بـا بيـان ايـن      اما تقريباً عمـوم  ، مسؤوليت از مضطر برداشته شده است

پس اگر تقيه به خونريزي منجـر   همانا تقيه براي جلوگيري از خونريزي تشريع شده است«
مگـر مـوارد   ، شناسـد  هـر امـري ضـرورت مـي    « كه يا اين] 486ص، 1[ 1»شود جايز نيست

خـلاف   كـه  ايـن اضطرار در قتل را به دليل نقض غرض شارع و ، 2»ها مربوط به جان انسان
]. 109ص، 2[انـد  است نپذيرفته )اصلي شارع از جعل اين حكمغرض عنوان  به( امتنان هقاعد

ها مانع پـذيرش جـواز ارتكـاب     رسد اصل تساوي ارزش جان انسان به نظر مي، از يك سو
و نـدارد  نفس هيچ كس بر نفـس ديگـري رجحـان    ، چرا كه بنابر اين اصل؛ چنين قتلي باشد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

تقيه خـود از عوامـل    در سطور آتي اشاره خواهد شد كه. إنما جعلت التقية ليحقن بها الدم فإذا بلغت الدم فلا تقية. 1
توانـد مجـوز    نمـي  لذا گفته اند همچنان كه تقيه مجوز قتل نيست اضطرار نيز به عنوان اثـر آن ، موجد اضطرار است
  . كشتن ديگري باشد

  الضرورة في كل شيء الاّ في الدماء. 2
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قبيح و قابل مجـازات  ، بلامرجحترجيح ، هرگونه تعرض به حيات ديگران در چنين شرايطي
نمايد كه بايد عدم تعيين و تخصـيص حكمـي خـاص بـراي      است و از سوي ديگر چنين مي

از سوي مقنن را ناشي از آن دانست كـه بـه اعتقـاد قانونگـذار اسـلامي      » اضطرار در قتل«
 اضـطرار در «دفـاع  ، ممكـن نيسـت  » اكراه در قتـل «بديهي است وقتي استناد به دفاع ، ايران
زيـرا خـواه اكـراه را اشـد از اضـطرار بـدانيم و خـواه        ؛ نخواهـدبود نيز قابل پـذيرش  » قتل

امكان فراتر رفتن حكم مضطر از سطح حكم تعيـين شـده بـراي مكـره وجـود      ، همسنگ آن
. ندارد و از اين رو قاتل مضطر نيز همچـون قاتـل مكـرهَ بايـد بـه قصـاص محكـوم شـود        

در ، در اسـتراليا . استماع دفاع اضطرار در قتل عمدي منفي است ههم در بار لا كامنرويكرد 
شـود   شناخته مي» العاده شرايط غيرمنتظره و فوق« اناضطرار با عنو، قلمرو قوانين نوشته

هاي قضايي مختلف به اشكال مختلـف بـه كـار گرفتـه      و در عين حال كه اين دفاع در حوزه
. قتـل عمـدي ترديـدهايي وجـود دارد     پذيرش دفاع اضطرار در جـرم درخصوص ، شود مي

در قضـايايي  ( لا كـامن وجود قواعدي است كـه از طريـق سـنت قضـايي     ، دليل اين ترديدها
شـوند و بـه همـين دليـل گفتـه شـده كـه ادعـاي          تحميل مـي  1)1884چون  دادلي و استفنز 

گرچـه  ]. 31ص، 4[شود  يك دفاع كامل در قتل عمدي پذيرفته نميعنوان  بهاحتمالاً ، اضطرار
پيرامـون ايـن موضـوع     2)در حقوق انگلسـتان ( لا كامنهاي اخير در  تصميماتي كه در سال

 امـا گسـترش ايـن اسـتثنا    ، انـد  مسير را براي پذيرش اين دفاع هموارتر كرده، اند اتخاذ شده
دوقلوهـاي بـه    هپس از اتخاذ تصميم در قضي]. 20ص، 5[بسيار دشوار ارزيابي شده است 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 .Dudley and stephens قـايق چهـار   . بدون شك اين پرونده مشهورترين قضية دفاع اضطرار در كامن لا است
 دو نفر از سربازان توافـق . فاصله اي با مرگ ندارند، نشيند و سربازان به دليل تشنگي و گرسنگي مي سرباز به گل

بـا ايـن اسـتدلال كـه او     ، خدمة هفده ساله را بكشند تا خونش را بنوشند و گوشتش را بخورنـد » پاركر«كنند كه  مي
چهـار روز بعـد   ، ايـن دو . اسـت تـر   تنها فرد مجرد در ميان آنهاست و بيش از همه ضعيف شده و به مـرگ نزديـك  

 دادلي و استفنز بـه قتـل عمـدي پـاركر مـتهم     . توسط يك كشتي در حال گذر نجات يافته و به انگلستان برمي گردند
 شوند و سپس مجازات آنها به شش مـاه حـبس تنـزل    مي اعدام محكومشوند و با رأي معروف قاضي كُلريج به  مي
  . ]42ص، 3[ يابد مي
لازم به ذكر است كه در استراليا در خصوص مبحث اضطرار در قتل روية قضايي قابـل ذكـري وجـود نـدارد و     . 2

   . حقوقدانان اين كشور چاره اي جز رجوع به روية قضايي انگلستان ندارند
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شـد كـه    آشـكار  ) 2002(كوئينزلنـد عليـه نـولان    مشـابه   هو نيـز پرونـد  ) 2001( هـم پيوسـته  
، زيـرا در ايـن دو پرونـده   ، وجـود دارد  لا كـامن  هتثبيـت شـد   هترديدهايي پيرامون اين قاعد

تـر   كه منجر به مرگ نـوزاد ضـعيف  - قضات براي صدور مجوز جدا كردن دوقلوها از هم 
  ]. 327ص، 6[ اضطرار استناد كردند هبه نظري - شد

، عوامل موجد اضـطرار را شـامل اكـراه   ، هاي اضطرار يا درواقع به طور كلي ريشه
اكـراه خـود از عوامـل موجـد     ، لـذا بـا ايـن وصـف     .انـد  ضرر و ضرورت دانسته، تقيه

، وجه تفاوت اضطرار با اكراه تنها در اين است كه در اكـراه ]. 88ص، 2[اضطرار است 
فشـار يـا ناچـاري    ، امـا در اضـطرار  ؛ شـود  شخص معيني باعث ايجاد فشار مـي  هاراد

، 8 ؛63ص، 7[آن نيسـت   هناشي از اوضـاع و احـوال بـوده و فـرد خاصـي ايجادكننـد      
بلكـه صـرفاً از   ، متفـاوت نيسـتند  ماهيتـاً  اضطرار و اكراه ، در حقيقت. 1] 127 و 95ص

اكراه ناشـي  «گاه اضطرار را ، همين دليلبه . لحاظ منشأ ايجاد خطر با يكديگر متفاوتند
توان گفت كه با عـدم پـذيرش دفـاع     حتي مي«. اند ناميده 2»از شرايط و اوضاع و احوال

زيـرا در  ؛ بايد دفاع اضطرار را در اين جرم نپـذيرفت ، به طريق اولي، اكراه در قتل عمد
را متوجـه  توانسـته اسـت قصـاص     كه در آن دو طرف وجود دارند و مقـنن مـي   اكراه

كـه در   چه رسـد بـه اضـطرار   ، كه مكرهَ را قابل قصاص بداند ترجيح داده، سازدمكرهِ 
ي اآن تنها يك نفر وجود دارد و در نتيجه عدم تعيين قصـاص بـراي مضـطر بـه معن ـ    

اگـر جرمـي كـه شـخص      كه ديگر آن استدلال. 3] 306ص، 9[استساقط شدن قصاص 
، )مانند اتلاف مال يا ايـراد جـرح  ( تر از قتل باشد مضطر ناچار به انجام آن است سبك

مجاز نيست براي جلوگيري از چنين جرم خفيفي مرتكب جرم سنگين قتل عمد گردد و 
جا كه با جرم اضطراري در يك درجه از اهميـت   از آن، اگر آن جرم نيز جرم قتل باشد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  . 63ص ، 9داند رك به  مي براي مشاهدة نظري كه اكراه را اشد و مافوق اضطرار. 1
2. duress by circumstances 

چه اگر مبناي قيـاس  ؛ اشدباي دشوار استدلال نويسندة محترم تا اندازهرسد پذيرش قسمت اخير  مي البته به نظر. 3
تعداد افراد درگير در ارتكاب جرم باشد بايد ارتكاب جـرم توسـط مجنـون را نيـز بـه ايـن دليـل كـه عـدم          ، اولويت

  !قابل مجازات بدانيم» باشد مي قصاصبه معني ساقط شدن «مجازات او 
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) حيعني به دليل محـال بـودن تـرجيح بلامـرج    (ندارد يك بر ديگري ترجيح  و هيچاست 
گنـاه ديگـري شـود    تواند براي نجات جان خود يا فرد ديگر مرتكب قتل شخص بي نمي
كنـد   حاصل از جنايت با خطري كـه فـرد را تهديـد مـي     هلذا چنانچه مفسد]. 49ص، 10[

در مسالك حكـم   طور كه شهيد ثاني بنابراين همان. يابد اضطرار تحقق نمي، برابر باشد
چنانچه دو نفر در شرايطي سخت واقع شوند اقـدام يكـي بـه     ]125ص، 11[ كرده است

قتل ديگري به منظور سد جوع و رفع گرسـنگي بـا اسـتفاده از گوشـت وي بلاوجـه و      
ران امر بـين  وبه همين ترتيب اگر د. گردد جاني محكوم به قصاص مي، نامشروع بوده

تواند بـراي رهـايي خـود از مـرگ      يكي از آن دو نمي، باشدكشته شدن يكي از دو نفر 
 زيرا دليلي بر رجحان نفسي بر نفس ديگر وجود نـدارد ؛ كندابتدائاً اقدام به قتل ديگري 

نـه خطـر    انجام شـود فعل اضطراري بايد به منظور دفع خطر شديدتر  و ]131ص، 12[
  . برابر

مربوط به اضطرار از حيث نوع جرم توان به اطلاق مواد   مي، براي استدلال مخالف
ممكن است استدلال شود . استناد كرد ارتكابي در قانون ايران و نيز در قانون استراليا

در كتاب قصاص قانون مجازات اسلامي » قتل اضطراري«مقنن به حكم  هكه عدم اشار
، ايـن قـانون   152 هو عدم تخصيص حكمي خاص و متفاوت از حكم عام مندرج در ماد

توضـيح  . مقنن به تابع عمومات دانستن حكم قتل اضطراري است همعناي تعلق ارادبه 
تـل در حـالات   قانونگذار در مـواد مختلفـي حكـم ارتكـاب ق     كه آشكار است  چنان كه اين

را  -ناشي از بروز عوامل موجهـه و رافـع مسـؤوليت كيفـري     -استثنايي و غيرمعمول
 بنـد ، انـد كه حكم اكراه در قتل را بيان كـرده  380تا  375مواد از جمله؛ بيان كرده است

كـه بـه    307 همـاد ، پردازنـد  كه به صغر يا جنون قاتـل مـي   308 هو ماد 292 هماد »ب«
كه حكم قتـل در حـال    292 هماد »الف«بند ، مستي در حين ارتكاب قتل اختصاص يافته

عليه را مورد كه موضوع رضايت مجني 365 هماد، خواب يا بيهوشي را روشن ساخته
كــه بــه فــرض قتــل در مقــام دفــاع مشــروع  302همــاد »ت«بنــد  يــا حكــم قــرار داده و

قتل فرزنـد  ( 301اي همچون  معاذير معافيت از مجازات نيز در مواد پراكنده. پردازد مي
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 )قتـل در فـراش  ( قـانون تعزيـرات   630 همـاد يا  و )قتل مهدورالدم( 302، )از جانب پدر
 هرسـد حـالات متصـور    با اين وصـف بـه نظـر مـي    . اند قرار گرفتهمورد اشاره و حكم 

جـرم قتـل مـورد اشـاره و     درخصـوص  ديگري كه از سوي مقنن به نحو اختصاصي 
را بايد مشـمول   ارتكاب قتل در وضعيت اضطراري ازجمله، اند تعيين حكم قرار نگرفته

  . قواعد عام و تابع احكام كلي مقرر در عمومات قانون دانست
 هدر حقوق استراليا هم از يـك سـو مـاد   . اند قوانين استراليا نيز مبتلا به همين ابهام

 -كنـد  را بيـان مـي   جرائمكه حكم اضطرار در ارتكاب - 2002مجموعه قوانين سال  41
به نحو اطلاق اشاره دارد و از سوي ديگر در مقررات مربوط بـه جـرم قتـل    » جرم«به 

اي بـه بحـث اضـطرار در     هيچ اشـاره  30تا  17 هداز ما 1900مصوب  جرائمدر قانون 
تر راجع به فقدان تفاوت ماهوي ميان اكراه و  اما با توجه به آنچه پيش. قتل نشده است

مقنن بـه موضـوع اضـطرار در قتـل و      هتوان از عدم اشار ديگر نمي، اضطرار گفته شد
جـرم قتـل عمـدي     و در نتيجه تابع عمومات دانستن حكم -تعيين حكم خاص براي آن 

مقنن با بيان حكم اكراه در قتل به تعيـين  ، چرا كه از اين منظر؛ سخن گفت -اضطراري
، حكم اضطرار در قتل نيز پرداخته است و لذا وقتي اكـراه مجـوز ارتكـاب قتـل نيسـت     

البته بايد اذعان كرد كه تعيـين مجـازات   . تواند واجد چنين اثري باشد اضطرار نيز نمي
كامل و طيب نفس براي قاتل مضـطر هـم    هات مجرم برخوردار از ارادهمسان با مجاز

نيست كه به دليـل مخـدوش بـودن     ترديد. با مقتضاي انصاف و عدالت همخواني ندارد
جـا   در ايـن ، در حقيقـت . تـري دارد  عمل او از ديد جامعه قـبح كـم  ، رضا در نزد مضطر

بلكـه  ، ود از مـرگ نيسـت  مسأله بر سر جواز اخلاقي قتل ديگري براي نجـات دادن خ ـ 
همـان  . مسأله اين است كه چنين قاتلي لزوماً نبايد مثل يك قاتل عـادي مجـازات شـود   

مست يا مجنون هم مرتكب قتل شوند بـه رغـم قبـيح بـودن اصـل      ، طور كه اگر صغير
بـه همـين سـبب برخـي     . دانـد  را غيرمنصـفانه مـي   هـا  آنجامعه مجازات كـردن  ، عمل

اكـراه و  ، تلقي كردن اضـطرار » عامل رافع مسؤوليت«يد به جاي اند كه با پيشنهاد كرده
تـا  ] 76ص، 13[كيفيات مخففـه مـد نظـر قـرار داد     عنوان  بهرا  ها آن، حتي دفاع مشروع
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ميـزان مجـازات   ، عوامـل دخيـل در موضـوع    هبدين ترتيب بتوان با در نظر گرفتن كلي ـ
در  )ماننـد قصـاص  ( ثابـت مرتكب را تعيين كرد و از اين طريق از اعمال يـك مجـازات   

مقتضـاي  صورت فقدان يكي از شرايط تحقق اضطرار جلـوگيري بـه عمـل آورد و بـه     
  . تر شد انصاف و عدالت نزديك

  

  حالت دوم. 2-2
فـرض كنيـد دو   . شـويم  براي تشريح حالت دوم به يك مثال بسيار مشهور متوسل مي

ند و به يك تكـه  شناورهاي اقيانوس  روي آب، شان غرق شده است دريانورد كه كشتي
در اقـدام   ها آنيكي از . انددارد چنگ انداخته ها آنتخته كه تنها تاب تحمل وزن يكي از 

. شـود  دهد و دريانورد اخير در نهايت غرق مـي  ديگري را هل مي، براي حفظ جان خود
نمايد كه در جايي كه عدم ارتكـاب قتـل    چنين مي، برخلاف آنچه در حالت قبل گفته شد

خواهـد شـد    هـا  آنبلاترديـد منجـر بـه از بـين رفـتن هـر دو       ، جانب يكي از دو نفـر  از
عـدم پـذيرش دفـاع اضـطرار را قابـل امتثـال       درخصـوص  الـذكر   توان دلايل فـوق  نمي

تنها ، جايي كه دو نفر در دريا گرفتار آمده و تكه چوب موجود«چه در حقيقت ؛ دانست
چنانچه عدم اقدام هر دو ، روي آب داشته باشدتوان باقي نگه داشتن يكي از دو نفر را 

در چنـين وضـعيتي شـايد منطقـي باشـد كـه يكـي        ، نفر به غرق شدن و مردن بينجامد
كـه   ايـن  ].71ص، 14[» بخش را تصـاحب نمايـد  تكه چوب نجات، ضمن كنار زدن ديگري

سـنگ اضـطرار دانسـتيم     اكراه را اشد يا لااقـل هـم  كه  ايناكراه مجوز قتل عمد نيست و
كه حفظ جان يك نفر را قطعاً بر مـرگ هـر دو   ( غفلت از حكم عقل و عرفموجب نبايد 

توانـد كـره واقـع     درست است كه مكرهَ نمي. در چنين مواردي شود )داند نفر ارجح مي
ولـي  ، دليلي بر جواز و مشروعيت قتل ارتكابي مطـرح سـازد  عنوان  بهشده بر خود را 

) قرباني مورد نظر مكرهِويا يا مكرهَ ( همواره جان يك نفر، رد كه در اكراهنبايد از ياد ب
توان از قبح عمل مكرهَ به دليـل تـرجيح بلامـرجح جـان      شود فلذا در اكراه مي حفظ مي

، اگـر مرتكـب   )مانند مثـال فـوق  ( اما در بسياري از موارد اضطرار؛ خويش سخن گفت
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كليـت حكـم   ، اينبنـابر . دهنـد  خود را از دست مـي اقدام به قتل ديگري نكند هر دو جان 
  1. مورد ترديد است» ممنوعيت قتل غير براي نجات جان خود در شرايط اضطراري«
  

  انتخاب بين دو نفر از سوي ثالث. 3
بلكـه وي در در انتخـاب بـين نجـات     ، خطري متوجه جان مرتكب نيست، در اين فرض

را به خطـر انداختـه اسـت مـردد      ها آندوجان هر ، جان دو نفر كه وضعيت اضطراري
ناشـي از  ، مرتكـب در ايـن فـرض    هاضطراري دانستن فعـل ارتكـابي از ناحي ـ  . شود مي

و اطلاق عبـارات  . ا.م.ق 152 هدر ماد» نفس يا مال خود يا ديگري«تصريح مقنن به قيد 
، ينبنـابرا . قانون مجازات اين كشور اسـت  41 همقنن استراليايي در ماد همورد استفاد

بلكـه  ، عمل اضطراري نه فقط براي رفع خطري كه متوجه جان يـا مـال مرتكـب اسـت    
چنانچه خطر متوجه غير باشد هم مرتكب به سبب بـروز شـرايط ضـروري مجـاز بـه      

كـه دو  كـرد  توان به ايـن نحـو ترسـيم     يك مثال فرضي در اين مورد را مي. اقدام است
طناب كه تاب تحمل تنهـا يـك نفـر را    با تشبث به يك ، كوهنورد بعد از لغزش و سقوط

نجـات  ، شخص ثالثي كه شاهد اين وضـعيت اسـت  . دارد بين زمين و هوا معلق هستند
كند كه با شليك گلوله به يكـي از   جان يكي از دو كوهنورد را بدين صورت تضمين مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بـه منظـور حفـظ جـان     ( بـه قتـل   كننـده   اقدام به خودكشي از جانب اقدام، ممكن است ايراد شود كه در اين فرض. 1
 كننـده   ديگري باشد و نه خود اقدام، چرا آن فردنيز متصور است و اگر قرار بر هلاكت يكي از دو نفر باشد  )ديگري

بايـد توجـه داشـت در صـورت خودكشـي      ؛ دهـيم؟ پاسـخ اينكـه    نمي پيشنهاد خودكشي كننده  به قتل؟و چرا به اقدام
خروج موضوعي داشته و لذا ، مسؤوليت كيفري قاتل اضطراري؛ عمل وي از بحث مورد نظر مقاله يعني، كننده  اقدام

نيز قابل تصور اسـت و اگـر او    كننده  كاملاً صحيح است كه فرض خودكشي اقدام؛ توضيح اينكه. شدبدان پرداخته ن
همينطور كه اگـر وي  ، گردد مي برآورده )حفظ جان يكي از دو نفر( مطلوب مورد نظر ما، نيز اقدام به خودكشي كند

ديگري را بكشد با دستور شرع مبنـي بـر    نظر به اينكه اگر. شود مي اقدام به قتل ديگري كند نيز همين نتيجه حاصل
، برخورد دارد) كه به تعبير فقها اهم واجبات است(لزوم احترام به نفس غير و اگر خود را بكشد با لزوم حفظ نفس 

لـذا از  ، رسد با توجه به فقد حالت سابقه و اينكه در شرايط اضطراري عمل به احتياط قطعاً ممكن نيسـت  مي به نظر
مواخـذه  )قتـل خـود و قتـل غيـر    (بنابر اين بر هيچ يك از دو اقدام قابل تصور. كم قضيه تخيير استح، منظر اصولي

  . خروج موضوعي آن از بحث مسؤوليت كيفري بوده است، كنندهنيست و دليل نپرداختن به فرض خودكشي اقدام
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كوهنورد ديگر بتواند از طنـاب نجـات بـراي فـرار از     ، و نتيجتاً مرگ و سقوط او ها آن
الاصول افراد جامعه تكليفي به  عليكه  ايندر اين فرض با عنايت به . لكه استفاده كندمه

لذا اگر فردي در چنين شرايطي در مقـام نجـات   ، محافظت از جان و مال ديگران ندارند
معيـار انتخـاب وي   كـه   اينصرف نظر از ( جان يكي از دو نفر مرتكب قتل ديگري شود

فـرض بـر ايـن    كه  اينو نظر به  )از دو نفر را ترجيح دهد يك چه باشد و در نهايت كدام
بـا  ، دهنـد  است كه در صورت عدم اقدام وي هر دو نفر جـان خـويش را از دسـت مـي    

اي در  شـريرانه  ههـيچ انديش ـ  مرتكب بي كه اينو با توجه به  1»احسان« هاستناد به قاعد
البته اگر مرتكب . وي بودتوان قائل به مجازات  نمي، راستاي منافع جامعه گام برداشته

رسد بايد مورد را از موارد تزاحم حكمـين   اي براي اقدام داشته باشد به نظر مي وظيفه
يكي از متـزاحمين   كه اينمگر ، استحكم آن تخيير ، هاي اصولي دانست كه طبق آموزه
هاي تشخيص حكـم اهـم از مهـم را     اصوليون ملاك]. 345ص، 16[اهم از ديگري باشد 

، مشروط به قدرت شرعي نبـودن ، بدل داشتن، معين بودن، مضيق بودن. اند دهبيان كر
مقدم بودن بر حسب زمان امتثال و در نهايت اولويت در تقـديم يكـي از متـزاحمين در    

، ملاك آخـر  ].503ص، 17[ هستندهاي اهم بودن آن نسبت به ديگري  ملاك، نزد شارع
موجود يـا   هبدين صورت كه اگر از ادل؛ فيه قابل استناد است ملاكي است كه در مانحن

، از مناسبات حكم با موضوع مشخص شود كه يكي از دو حكم متـزاحم يـا دو واجـب   
چنانچـه حكمـي    مثـال عنـوان   به .در نزد شارع اولي باشد بايد براي انجام آن قيام كرد

چنين حكمي در مقام مزاحمـت بـا سـاير احكـام بـر هـر       ، براي حفظ كيان اسلام باشد
چنـين حكمـي بـر سـاير     ، يا اگر حكمي مربوط به حقوق مردم باشد، چيزي مقدم است
طور يكي ديگـر از   كه ربطي به حقوق ديگران ندارد اولويت دارد و همين تكاليف شرعي

موارد مرتبط با دمـاء و فـروج اسـت كـه حفـظ و صـيانت       ، موارد تشخيص حكم اولي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

جلب منفعت يا دفـع مفسـده    گرچه در عمل منتهي به، انجام عمل به قصد مساعدت به مردم است، مراد از احسان. 1
، 15[كننـد اسـت   مـي  نشود و مفاد آن عدم ضمان و مواخذة محسنين يعني كساني كه براي احسان به ديگران تلاش

  . ]28ص
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كه امر به احتياط شديد در اين موارد از  چرا؛ تر از ساير موارد است دراين موارد بيش
و مـؤمن  پس اگر امر داير شود بين حفـظ جـان   . شارع معروف و مشهور است هناحي

طـور   و همـين ] 383ص، 18[حفظ جانش قطعاً بر حفظ مالش مقدم اسـت  ، حفظ مال او
م اگر امر داير شود بين نجات دادن يكي از دو نفر با مبادرت به قتل ديگري و ترك اقدا

نخسـت   هبايد گزين ـ، بر حكم عقل با توجه به ملاك مارالذكر و بنا، و نهايتاً مرگ هر دو
به دانسترا واجد اولويت و مأمور .  

ممكن است اين سؤال به ذهن خطور كند كه چرا در بخش پيشين مقاله و در جـايي  
اهـم و مهـم    هكه مرتكب بين حفظ جان خود و ديگري مردد است قائل به اجراي قاعـد 

تر از جـان ديگـري تلقـي كـرده و      نشديم و كسي كه حفظ جان خود را به هر دليل مهم
بديهي است جايي  كه دليل نخست اين شود را قابل مجازات دانستيم؟ مرتكب قتل او مي

گيـري صـحيح و    كه خود مرتكب در معرض خطر جـاني قـرار دارد قـادر بـه تصـميم     
ديگـر  . قابل تطبيق بر دستورات عقل و عـرف نيسـت  هاي  سنجيده و مبتني بر برداشت

حفـظ جـان خـويش را    ، آشكار است هر كس در چنين موقعيتي به حكـم غريـزه   كه اين
لذا چنانچه در اين موارد . شود و طبعاً مرتكب قتل غير ميداند  ميمقدم بر جان ديگران 

از نظـر جسـماني   تنها به حفظ جان فردي كـه  ، اهم بر مهم قائل باشيم هبه جريان قاعد
از حيث در اختيار داشتن امكانات و سـلاح در موقعيـت بهتـري قـرار دارد     ويا تر  قوي

توجهي بـه هرگونـه مـلاك عقلـي و      اين حكم طبعاً به معناي بي هحكم كرده ايم كه نتيج
نفـس اقـوي و نقـض    بقـاي  تر و در واقـع بـه معنـاي     عرفي براي تشخيص ارزش مهم

در موردي كـه امـر دايـر بـين حفـظ جـان خـود و         كه تر آن مهماما . ودبغرض خواهد 
معيـار  ، دهد فرد جان خود را از دست مي، و در صورت عدم اقدام به قتل، ديگري است
اقدام به قتـل ديگـري تـرجيح بلامـرجح و ناصـواب      ، الاشاره موجود نبوده عددي فوق

، صورت عدم اقدام به قتلكه قاتل قادر به اثبات اين موضوع باشد كه در  مگر آن، است
در واقـع مـلاك اصـلي بـراي جـواز قتـل       . دادنـد  هر دو نفر جان خود را از دسـت مـي  

ــظ   شــمارش تعــداد جــان، اضــطراري ــل حف هــايي اســت كــه در صــورت ارتكــاب قت
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، از بين رفـتن هـر دو نفـر قطعـي باشـد     ، پس اگر در صورت عدم اقدام به قتلشوند مي
حال در اين مرحله براي تشـخيص و انتخـاب   . د بودارتكاب قتل اضطراري مجاز خواه

. هاي فوق رجوع كرد بايد به ملاك، تري براي زنده ماندن دارد طرفي كه استحقاق بيش
مانند جايي كه جان تنها يك نفـر در معـرض خطـر    ( لذا اگر معيار عددي موجود نباشد

هـر دو از بـين   قرار دارد يا جايي كه جان هر دو نفر در معرض خطر اسـت امـا قطعـاً    
هـاي تـرجيح    نوبت به رجوع بـه مـلاك   )زنده خواهد ماند ها آننخواهند رفت و يكي از 

  . نخواهد رسيد
  

  تر تر و بيش كم هانتخاب بين عد. 4
اعـم  (كنـد   تر را قرباني مي كم هعد، تري بيش هدر جايي كه شخص براي نجات جان عد

شـخص خـارجي باشـد كـه خطـري      كه  اين ياباشد جزء يكي از اين دو گروه كه  ايناز 
نمايد كه همسو با اهداف كلـي قانونگـذار و در راسـتاي     نيز چنين مي )متوجه او نيست

تـر از منظـر جامعـه گـام برداشـته اسـت و در چنـين         حمايت و دفاع از ارزش مطلوب
را در صـورت   -كه مهم را فداي اهم كرده است –مواردي صحيح آن است كه مرتكب 

گفتـيم اضـطرار از مصـاديق     كه مضافاً اين. ر شرايط لازم قابل كيفر ندانيماجتماع ساي
تخطـي از  . تزاحم است و بنابر حكم عقل در موارد تزاحم بايد اهم را بر مهم مقدم كرد

حكم شـرعي نيـز   ، مشهور ملازمه هبه تعبير اصوليون عقلاً قبيح و طبق قاعد، اين حكم
بـراي ارزيـابي دو چيـز يـا دو     «در شرايط اضطراري و . مطابق همين حكم عقلي است

نيـز   هـا  آنمنفعت بايد علاوه بر ارزش مالي به شخصيت طرفين و وضعيت اجتمـاعي  
و در هر حال حفظ موضوع اهم در مقابل موضوع مهم كه خـود مبتنـي بـر    كرد توجه 

به اين ترتيـب بـا توجـه بـه اهميتـي كـه       . ي استاست ضرور )اهم و مهم( قاعده فقهي
شـود حكـم اضـطرار بـه اخـتلاف       دارند و موقعيتي كه مضطر در آن واقـع مـي   جرائم
يكـي از فقهـاي معاصـر در پاسـخ بـه اسـتفتاي       ]. 79ص، 19[» شود مختلف مي جرائم

موارد متفاوت است ولي اگر امر دائـر  « :نگارندگان در اين خصوص مرقوم كرده است
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بـه  « :داده اسـت فتـوا   2فقيه ديگـري  1. »اهم و مهم شود بايد اهم ترجيح داده شود مدار
 كـه  ايـن مگـر  ، تواند مسلماني را بكشد شود فرد براي نجات خود نمي طور كلي گفته مي

اما اگر كار بسيار مهمي مثل ؛ مهاجم به او باشد و نجات فرد متوقف بر كشتن او باشد
تـر اسـت و بـراي     از اهميت جان انسان در شـرع بـيش  حفظ اسلام باشد كه اهميت آن 
 هكه بايـد عـد   مسلم است تر بيش هيا عد تر را بكشد اي كم انجام آن ناچار باشد كه عده

كند و جريان طوري است  مثلاً انسان با ماشين رانندگي ميكه  اينيا . تر كشته شوند كم
كند و امكاني براي راننده نيست جز هدايت ماشين به سمت  ها برخورد مي كه به انسان
شق سوم ] و غير از دو حالت مذكور[توقف امكان ندارد ] و[تر  تر يا افراد كم افراد بيش

تـر را   كـه بايـد قتـل افـراد كـم     بر فرض تحقق چنين شرايطي مسلم است . وجود ندارد
  . »انتخاب كرد

 1998در . كنـد  تـر موضـوع كمـك مـي     به تببين بيش لا كامنذكر يك مثال واقعي از 
پـس از  ، ترين كشتي نيروي دريايي استراليا كه دچـار حريـق شـده بـود     ناخداي بزرگ

 تصميم گرفت كه، هاي آتش آشكار شد ناتواني گروه نجات به سبب شدت شعلهكه  اين
در حـال سـوختن و مـرگ     هرا با به آب بستن موتورخان كشتي هحفظ جان ساير خدم

وي متهم به ارتكاب هـيچ جرمـي   . چهار سرباز كه در آن گير افتاده بودند تضمين كند
يـك  ، در يك مثال واقعي ديگر. شجاعت شد هنشد و حتي مدتي بعد نامزد دريافت جايز

مسـافر   200واژگون و غرق شد و قريـب بـه    در ساحل بلژيك 1987قايق انگليسي در 
در بازجويي مأمور تحقيق مشخص شـد كـه تعـدادي از مسـافران سـعي      . كشته شدند

امـا  ، كرده بودند كه براي رسيدن به كشتي نجات از يك نردبام آلومينيومي بالا برونـد 
. عصبي روي نردبان بي حركت مانده بود سد راه شده بـود  همردي كه از ترس يا حمل

ارتش از مسـافراني   هيك سرجوخ، با فرياد از او خواستند كه حركت كندكه  اينعد از ب
تر بودند خواست كه او را كه همچنان بي حركت مانده بود از نردبام  كه به مرد نزديك

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

  االله العظمي شبيري زنجاني آيت. 1
  االله العظمي موسوي اردبيلي آيت. 2
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ولي زندگي بسياري از مسافران كه ؛ هل دهند و در نتيجه وي به دريا پرت و غرق شد
تنها مـتهم بـه ارتكـاب هـيچ جرمـي       ارتش نه هسرجوخ. پشت سر او بودند نجات يافت

رسـد   بـه نظـر مـي   ]. 5ص، 4[بلكه از وي همچون يك قهرمان تجليل به عمل آمـد  ، نشد
، كه با اقدام خويش از تفويت ارزش اهـم ممانعـت بـه عمـل آورده و در واقـع     را كسي 

نيـز بـه حكـم    در چنين مـواردي  . توان قابل مجازات دانست ميجامعه را منتفع ساخته 
مرتكـب در مسـير انتظـارات    ، )تقدم اهم بر مهـم ( در باب تزاحم حكمين هگفتپيش هقاعد

اصـولاً هـدف از    .شرع و قانون از خود گام برداشته و مسؤوليتي متوجـه وي نيسـت  
» تـر  بـيش  هتر و دفع مفسـد  حفظ منفعت مهم«، پذيرش دفاع اضطرار در دعاوي كيفري

بـا توجـه بـه    . گيـرد  فيه در دسترس قـرار مـي   ر مانحناست كه اين مهم د] 49ص، 14[
فقد تفاوت سرشتي ميان اضطرار و اكراه گفته شـد و بـا عنايـت بـه     درخصوص آنچه 

بايد اذعان كرد كه حتي مشهور فقها كـه اكـراه   ، نظر مشهور فقها در باب اكراه در قتل
اكثريـت فقهـا   «انـد و   ندادهاند نيز اين حكم را به مادون نفس تسري  در قتل را نپذيرفته

كسي به ديگري بگويد دست فلاني را قطع كه  اينمثل ، نفس در صورت اكراه به مادون
 چـرا ؛ ]289ص، 9[» انـد دانسته كننده  قصاص را بر اكراه، را خواهم كشتو كن وگرنه ت

اكراه محقق و مسـؤوليتي متوجـه   ، با توجه به عدم تساوي دو ارزش، كه در اين فرض
جـاني را   كننـده   يكي از حقوقدانان نيز پس از طرح فرضي كه در آن اكراه. نيست مكرهَ

را به قتـل نرسـاند خـود و بسـتگانش را خواهـد      ) يك نفر(كند كه اگر ديگري  تهديد مي
دلالت بر عـدم جـواز   ] فعلي 375 هماد[ 211 هاگرچه اطلاق صدر ماد« :نويسد كشت مي
اكـراه شـونده مجـاز در     اكراه محقق بـوده ، فرض رسد در اين اما به نظر مي، قتل دارد

، 12[» زيـرا وقـوع جـرم اخـف اولـي از جنايـت شـديدتر اسـت        ؛ ارتكاب جنايـت اسـت  
انتخـاب عـددي و   سـازوكار  تـوان اسـتنباط كـرد كـه      روشني مي به، اينبنابر]. 141ص

به در فقه اسلامي است و حتي ممنوعيت رويكردي مقبول و معمولٌ، ترجيح اكثر بر اقل
بـديهي اسـت   . ارتكاب قتل از سوي مكرهَ نيز از اطلاق و شمول عام برخـوردار نيسـت  

قتل اضطراري و قاتل مضطر نيز قابل اعمال اسـت و آنچـه   درخصوص همين رويكرد 
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حفـظ ارزشـي اسـت كـه از نظـر جامعـه اهـم محسـوب         ، در نهايت حايز اهميت اسـت 
 . گردد مي

  

  معيار انتخاب ارزش اهم .5
 هتـوان بـراي نجـات جـان عـد      كه آيا مي( آشكار است كه محل بحث در چنين پرسشي

بودن يا نبودن واكنش مـتهم بـه    )متناسب( متعارف )تر را قرباني كرد؟ كم هعد، تر بيش
تواند مـا را در اتخـاذ رويكـرد     الوقوع است و پاسخ به اين مهم است كه مي خطر قريب
عقلانـي و   هشرط تناسب در حالت ضـرورت از نـوعي محاسـب   «. راهنمايي كندصحيح 

، سنجش منافع متعارض حكايت دارد كه هنگـام قـرار گـرفتن در وضـعيت اضـطراري     
در اين باره ]. 69ص، 14[» باشد تكليف مضطر و مقدم بر تصميم گيري و اقدام وي مي

نان بـراي تشـخيص   معيـاري سـه عـاملي از سـوي حقوقـدا      لا كـامن در نظام حقـوقي  
رسـد بـا قواعـد فقهـي و      شده كه به نظـر مـي  ارائه متعارف بودن رفتار مضطر به قتل 

  . حقوقي موجود در نظام حقوقي ايران نيز سازگار باشد
ارتكاب جرم دفع شده است از ضـرري كـه بـا ارتكـاب      هآيا ضرري كه به وسيل .1

 هاين امـر بـا مقايس ـ  ، اضطراريدر اغلب قضاياي قتل  آن ايجاد شده فراتر بوده است؟
ارتكـاب قتـل    ههـايي كـه در نتيج ـ   هايي كه از بين رفته بـا تعـداد جـان   ميان تعداد جان

هـايي كـه    جايي كه تعداد جان]. 153ص، 20[شود  اند مشخص مي اضطراري حفظ شده
هايي است كه به طـور بـالقوه    تر از تعداد جان توانند حفظ شوند بيش به طور بالقوه مي

تـر   شود كه براي اجتناب از مجازات سنگين شدت تشويق ميمتهم به، روند ست مياز د
، 21[مرتكـب قتـل اضـطراري شـود      تـر  هاي بيش براي حفظ جان انسانترو از آن مهم

  .]502ص
، آيا قرباني نزديك به مرگ بوده است يا خير؟در حالت قرباني نزديك بـه مـرگ   .2

كـه بـدون   دارد اما در شرايطي قـرار  ، شود عمل متهم كشته مي هگرچه قرباني در نتيج
مـتهم تنهـا مـرگ    ، در ايـن حالـت  . ردي ـم دخالت متهم نيز در زمان بسيار كوتـاهي مـي  
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تـر از جـايي    تقصير مـتهم بسـيار كـم   ، در چنين مواردي. قرباني را تسريع كرده است
صي كه تهديـد  است كه ضرر در حال وقوع ناشي از حالت اضطراري را به سمت شخ

حيات قرباني نزديك به  هدورنماي باقيماند]. 39ص، 22[دهد  متوجه او نيست سوق مي
به نحوي كه جان او كمتر از جان يـك  ؛ بسيار كم است -اگرچه هنوز زنده است-مرگ 

بايـد نزديـك بـه مـرگ بـودن قربـاني را        .شـود انسان داراي حيات مستقر ارزيابي مي
براي ارزيابي متعارف بودن واكنش مـتهم مـورد توجـه     كننده  واقعيتي متقاعد عنوان به

  ]. 606ص، 23[قرار داد 
ينـد انتخـاب   اآيـا فر ، در مواردي كه قرباني بايد از ميان يك گروه انتخاب شـود  .3

در جايي كه زمان و فرصت چنـين  ( براي انتخاب او مذكور در بند اولعددي منصفانه 
يا خيـر؟ اگـر زمـان و فرصـت بـراي ايـن كـار         رعايت شده است )كاري موجود بوده

پرسش اين است كه آيا مبناي انتخاب در آن اوضاع و احوال منصـفانه  ، وجود نداشته
غيرمعقولي بـراي پايـان    هايكشي يا تاس انداختن ممكن است ابزار قرعه بوده يا خير؟

جـان   دادن به زندگي كسي به نظر برسند اما اگر زمان و فرصت كافي موجود باشد و
حتـي اگـر   . تري وجود ندارد باشد هيچ جايگزين عادلانه افراد داراي ارزش يكسان ههم

وجـود بـيش از يـك    ، هر سه اين عوامل به منظور دريافت حكم برائت موجـود نباشـند  
آن براسـاس  ست كه مبناي قانوني روشني وجـود دارد كـه   ا عامل معمولاً به اين معنا

نحو معقولي باور داشـته كـه رفتـارش در واكـنش بـه       بتوان استنباط كرد كه متهم به
   ].29ص، 4[العاده متعارف بوده است  حالت فوق

امكان پذيرش بند اول پيشنهادي در حقوق ايران ذكـر  درخصوص قبلاً توضيحاتي 
كسـي   لـذا   به اسـت تر از منظر جامعه مأمور گفته شد كه حمايت از ارزش مطلوب. شد

توان قابل كيفر دانست ونيز گفتيم كه بـا عنايـت    ه است را نميكه مهم را فداي اهم كرد
تقـديم اهـم بـر مهـم در مـوارد      ، شـود  نـوعي تـزاحم محسـوب مـي    ، اضطراركه  اينبه 

بـا شـمارش   ، طور گفته شد كه تشخيص و تعيين اهم همين. حكم عقل است، اضطراري
بنـد دوم نيـز   . شـود  شوند ممكن مـي  تعداد نفوسي كه در صورت ارتكاب قتل حفظ مي
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پـذيرش آن در حقـوق ايـران صـحيح و     ، مطابق بـا اصـول عقلـي و بنـاي عقـلا بـوده      
مرگ قرار  هچه بديهي است وقتي يكي از دو طرف در آستان؛ رسد اشكال به نظر مي بي
لـذا  . تـر اسـت   تـر و مفيـد   دارد عاقلانـه  تر بيش بقايحفظ جان طرفي كه استعداد  1دارد

امـا يكـي از دو طـرف در    ، حتي اگر ملاك عددي بـه معنـاي مارالـذكر موجـود نباشـد     
تواند براي حفظ جان خويش به قتل وي  طرف ديگر مي، مرگ قرار داشته باشد هآستان

يكـي   جا نيز به اين دليل كـه عـرف ارزش جـان ايـن دو را     چون در اين؛ مبادرت ورزد
بند سوم نيز مبتني بر . توان معيار عددي را به نوعي موجود دانست  مي، كند فرض نمي

لكلّ  القرع( قرعه در حقوق اسلامي هبا مقتضاي قاعد كه مضافاً اين؛ اصل انصاف است
امور مشكل و براي رفع  همجراي اعمال اين قاعده در كلي. نيز مطابقت دارد )امر مشكل

، 24[ انـد تحير است و حتي به اجراي آن هنگام تعارض و تعادل بينات نيز حكـم كـرده  
تواند معقول بـودن معيـار    وجود دارد كه مي لا كامنيك مثال مشهور در ]. 33و  23ص

غـذايي   هچهار جهانگرد كه با اندوخت ـ، فرضي هدر اين قضي. اخيرالذكر را آشكار سازد
كننـد كـه بـه كمـك آن      در روز بيسـتم راديـويي پيـدا مـي    ، اندغار گير افتاده كم در يك

 هـا  آنگـروه نجـات بـه    . در بيرون ارتباط برقرار كنندنجات  اعضاي گروهتوانند با  مي
يـك  ، گويد كه عمليات نجات تا ده روز ديگر به درازا خواهد انجاميد و در عين حـال  مي

، دهد كه ممكن نيست بتواننـد تـا ده روز ديگـر زنـده بماننـد      هشدار مي ها آنپزشك به 
يكـي از جهـانگردان بـراي تعيـين     . گوشت يك نفر از ميان خود را بخورنـد كه  اينمگر 
كنـد كـه تـاس بيندازنـد و بقيـه هـم موافقـت         چه كسي كشته شود پيشـنهاد مـي  كه  اين
ديگران پس از كشتن او گوشـتش  آيد و  سرانجام قرعه به اسم خود او در مي. كنند مي

معيار عددي مـورد  ، در اين فرض]. 616ص، 25[يابند  خورند و متعاقباً نجات مي را مي
محسـوب  » نزديـك بـه مـرگ   «يك از جهانگردان نيز  نظر موجود است و از سويي هيچ

توسل به قرعه تنها ، لذا اگر يافتن نكات ترجيح ميان ميان ايشان متعذر باشد .دشو نمي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

در «چنـين فـردي را   ، ات اسلامي آمده استقانون مجاز 372شايد بتوان با بهره گيري از اصطلاحي كه در مادة .  1
  . ناميد» حكم مرده
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  . رسد معقول و ممكن براي تعيين قرباني به نظر مي راه
تواننـد از سـوي    تنهـا در شـرايطي مـي   ، شدهارائه به ذكر نيست كه معيارهاي  نياز

مضطر مورد توجه و رعايت قرار گيرند كه وي فرصت و تـوان انديشـيدن و سـنجش    
منحصـر  ، مهـم معيارهاي قابل تصور براي تعيين ارزش اهم از ، علاوه به. داشته باشد

هـاي موجـود در همـان     واقعيـت براسـاس  بايـد    به موارد مذكور نبوده و در هر قضيه
عقلـي يـا   ، هـاي شـرعي   در اين خصوص كه آيا انتخاب مرتكب مبتني بر مـلاك ، قضيه

بايد توجه داشت كه نبايـد  . عرفي مسلم و مقبول بوده است يا خير به قضاوت نشست
 -فقـر ، مثـال عنـوان   به. افزايش داد و غيرقابل توجيهمعيارهاي انتخاب را به نح هگستر
در عمومات كه از جمله معيارهاي هستند ، زيبارويي-زشت روييو ، جهل -علم، ملائت

انـد و لـذا    وجـه مـورد توجـه شـارع و قانونگـذار قـرار نگرفتـه        هـيچ  قتل عمدي نيز بـه 
رسـد   امـا بـه نظـر مـي    . در اين موضوع خاص نيز مورد التفات قـرار گيرنـد   ندتوان نمي

بـا عنايـت بـه پـذيرش     (باردار نبودن  –باردار بودن  عقل يا-معيارهايي همچون جنون
را  )در عمومات قتل عمدي و توجه شارع به اين معيارها در تعيين حكم قتل عمـد  ها آن

فرد اهم در شرايط اضطراري مد نظر قرار  معيارهاي انتخاب هبا احتياط بتوان در زمر
هـاي فـوق تنهـا     گفته شده است كـه مـلاك   در حقوق استراليا نيز در اين خصوص. داد

منصفه مورد توجه قرار هيأت هايي نيستند كه در تعيين ارزش اهم بايد از سوي  ملاك
مـوارد   ههمتوان مدعي شد كه همواره و در  نمي، شده جامع نبودهارائه گيرند و موارد 

بـه طـور كلـي در پـذيرش دفـاع اضـطرار در قتـل        ]. 30ص، 4[هستند كارگيري  قابل به
بـه  (با عنايت به ملاحظات متفاوت حاكم بر جرم قتل در قياس با هر جرم ديگـر ، عمدي

بـالاترين ارزشـي كـه حقـوق     عنـوان   بهموضوع حرمت دماء ، اين دليل كه در جرم قتل
بايد بـه شـكل متمـايزي بـا آن برخـورد      ، )شود طرح ميكيفري با آن سر و كار دارد م

گيري دفـاع اضـطرار در قتـل عمـدي بايـد محـدودتر و       كـار  به اين صورت كه به؛ شود
و لــذا در شناســايي ] 8ص، 26 ؛153ص، 20[باشــد  جــرائمتــر از ســاير  كنتــرل شــده

 . هاي تعيين معيار ارزش اهم بايد با دقت و حساسيت عمل كرد ملاك
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  بحث هنتيج .6
مقـنن ايرانـي و    همشاهده شـد كـه بـه رغـم وجـود اطـلاق در عبـارات مـورد اسـتفاد         

رويكرد فقه اماميـه و  ، استراليايي در تشريح حالت ضرورت از حيث نوع جرم ارتكابي
در حقوق ايران نيز . در باره استماع دفاع اضطرار در قتل عمدي منفي است لا كامننيز 
نمايـد كـه اكثـر حقوقـدانان      اما چنين مـي ، قضايي مرتبط با موضوع وجود ندارد هروي

اعتقادي به مسموع بودن دفاع اضـطرار در جـرم قتـل    ، ايراني با استناد به منابع فقهي
ترديـدهايي در  ، ه ابـرازي شـايد بتـوان بـا اسـتناد بـه ادل ـ      با وجود ايـن ، عمدي ندارند

به اعتقاد نگارندگان آنچه بيش از هـر چيـز در   . كردالشمول بودن اين اعتقاد ايجاد  عام
توجـه بـه واقعيـات موجـود     ، اسـت اهميـت  حـائز  تعيين تكليف موارد قتـل اضـطراري   

آيـا عمـل وي منجـر بـه     كه  ايناقدام مرتكب است و  هپيراموني هر قضيه از حيث نتيج
مباحـث  از ايـن رو بـا عنايـت بـه     . تر شـده اسـت يـا خيـر     تر و مقبول حفظ ارزش مهم

در فرضي كه عدم اقدام مضطر منجر به از بين رفتن هر دو طرفي كـه خطـر   ، گفتهپيش
كـه   ايـن خطر متوجه خود مرتكب هم باشد يا كه  ايناعم از ( شود ست ميا ها آنمتوجه 

اضــطراري اســت و خطــري مســتقيماً او را تهديــد  هوي شــخص خــارجي نــاظر واقعــ
تري از افـراد را   تر نجات جان تعداد بيش كم هيا در فرضي كه از بين بردن عد )كند نمي

رسـد عـلاوه بـر     بـه نظـر مـي   . توان به جـواز ارتكـاب قتـل حكـم كـرد      در پي دارد مي
قـانون مجـازات اسـلامي كـه ارتكـاب       158 هماد »ب«بند ، استدلالاتي كه فوقاً بيان شد

البتـه  ، ايـن نظـر باشـد   مؤيد داند نيز  م نميعمل مجرمانه براي اجراي قانون اهم را جر
غيـر از اجـراي   ، با اين ايراد نيز مواجه نشويم كـه حفـظ ارزش اهـم   كه  اينمشروط به 

 . توان به تساوي اين دو مفهوم قائل بود قانون اهم است و نمي
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