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  چكيده
 1386قانون حمايت از اختراعات . دهنده پويايي نظام حقوقي است تكميل قوانين نشان اصلاح و

ثبتي كه در تدوين اين هاي بسيار م با وجود گام. بابي جديد در حمايت از مالكيت صنعتي گشود
ها توسعه علمي  پوشي وعدم رفع آن كه چشم وجود دارد قانون برداشته شده است معايبي نيز

اختراعات كوچك  هاعدم حمايت از  ترين اين كاستي مجمله مه از. را دچار اختلال خواهد كرد كشور
پيشنهاد شده است كه  نهادي تحت عنوان نظام مكمل ، ضمن تشريح اين نقايص،اين مقاله در. است

پوشش اختراعات كوچك داراي مزاياي غير قابل انكاري است كه به تكميل نظام حق  علاوه بر
  . رفع نقايص نظام كنوني كمك خواهد كرد اختراع و
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  مقدمه. 1
خاص حقوق مالكيت صنعتي براي رسيدن  به طور ي ومالكيت فكر بدون شك حمايت از
بيني چنين  پيش. ناپذير است وري امري اجتنابآگسترش ابداع و نو به توسعه پايدار و
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اولين قدم در مسير طولاني توسعه . طلبد   ميحساب شده مقنن را حمايتي رفتار متعادل و
اين شناخت . است رقبا و شرايط كنوني خود واقعيت از مبتني بر شناخت دقيق و، كشور

به سمت هدفگذاري  مقنن را، كند مشخص مي را هاي كشور توانايي ها و كه محدوديت
مهم،  تحقق اين امر در. سازد داخلي رهنمون مي استعدادهاي بالقوه متناسب، با اتكا بر

 مقنن را اهتمام  كه دقت و استبيني سازوكارهاي دقيق حقوقي امري بس خطير پيش
 اهداف پيش رو به تصويب يا اصلاح قوانين در با توجه به شناخت شرايط و تا طلبد مي

  . اين حوزه بپردازد
  امروزه ميزان اختراعات را.كند ثري در اين ميان ايفا ميؤحمايت از اختراعات نقش م

 در تواند ها مي آن  حمايت از،ينابنابر. دانند هاي توسعه كشورها مي يكي از شاخص
هاي طولاني تنها مرجع براي  براي سال. رسان مخترعان باشد ه، ياريتوسع پيمودن مسير
 ن برآرساني  به روز كه لزوم تغيير و  بود1310مالكيت صنعتي قانون قديمي حمايت از

تصويب قانون  با زد و ستين همت بالا آ1386 سال نهايت مقنن در در. كسي پوشيده نبود
مالكيت  حمايت از هاي تجاري تحولي در مهاي صنعتي، علائم و نا ثبت اختراعات، طرح

وجود  ست با ااين قانون كه براي مدت پنج سال لازم الاجرا. كرد ايجاد كشور صنعتي در
توان به عدم توجه كافي  ها مي ترين آن مهم  كه ازاستنكات مثبت فراوان داراي ايراداتي 

هي به سازوكار توج به شرايط اقتصادي كشور، عدم حمايت از اختراعات كوچك و بي
بيني  دعوت به پيش اين نوشته مقنن را ها در براي جبران اين كاستي. بازار اشاره كرد
براي  وري راآ كه ضمن تكميل نظام حق اختراع، گسترش ابداع و نو1نهادي خواهيم كرد

 . وردآ به ارمغان مي كشور

 اين .]1، ص1[ لمان شناسايي شدآتوسط قانونگذار  1891در سال اين نهاد اولين بار
قانون كه در واكنش به شرايط دشوار حق اختراع به تصويب رسيد به منظور حمايت 

مد كه عليرغم مفيد بودن براي صنعت آ فني به وجود يسريع و ارزان از ابداعات
اين نهاد كه مورد استقبال مخترعان . توانستند از حمايت حق اختراع برخوردار شوند نمي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

   .است همان نهاد نمونه اشياي مفيد ،در اين نوشته منظور از نهاد مكمل. 1
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اين تجربه موفق باعث شد . لمان ايفا كردآتوسعه  ت نقش مؤثري درلمان قرار گرفآداخلي 
از بين بردن  تا ژاپن براي حمايت از مخترعان داخلي در مقابل انبوه اختراعات خارجي و

لمان آبه اقتباس اين نهاد از  1905ها در سال  فاصله فني اختراعات داخلي با خارجي
د كه اين قوانين الهام بخش قانونگذاران  موفق موجب شارباين تج]. 187، ص2[بپردازد
هاي اخير اين نهاد  در سال. حال توسعه واقع شود هاي در  كشورويژه بههاي ديگر  كشور

كند و از  با تغيير كاربري هدفي والاتر از پوشش حمايتي اختراعات كوچك را دنبال مي
 حتي ،ختراععنوان علاج درمان نظام شكست خورده ا سوي متخصصان مالكيت فكري به

  ]. 2، ص3[ شود اي مثل ايالات متحده پيشنهاد مي در كشورهاي پيشرفته
اين است كه به منظور ايجاد نظام مالكيت صنعتي كارامد و مبتني بر شرايط  فرض ما

و  رسد كشور و با توجه به اسناد بالادستي، حمايت از چنين نهادي ضروري به نظر مي
  . ر توسعه ياري خواهد كردرا در گام نهادن در مسي كشور ما

براي بررسي اين مسأله و ارزيابي صحت و سقم اين فرضيه با روش تطبيقي به مطالعه 
پردازيم و از ابزار كتابخانه براي رسيدن به نتيجه استفاده خواهيم   ساير كشورها مياربتج
ررسي به همين منظور ابتدا در گفتار نخست نقايص و معايب نظام حق اختراع را ب. كرد
 كنيم و سپس با تشريح مزايا و معايب نهاد مكمل اختراع براي رسيدن به توسعه علمي و مي

  . خوانيم بيني چنين نهادي فرا مي تكميل نظام حق اختراع مقنن را به پيش
  

  شناسي نظام حق اختراع آسيب. 2
ت مؤثر  قدم در راه حماي1386رسد مقنن با تصويب قانون حمايت از اختراعات  به نظر مي

براي استمرار اين حركت و گام برداشتن صحيح در . از مالكيت صنعتي نهاده است
مسيري كه نهايتاً ما را به مطلوب نهايي كه همان توسعه اقتصادي و علمي است، هدايت 

هاي ناشي از قوانين جهت نوسازي نظام حمايتي ضروري  سيبآها و   شناخت كاستي،كند
  .  ايفا كندجريانتواند نقش مؤثري در تسريع اين  ها مي رسد و ترميم آن به نظر مي
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  لزوم اصلاح رويكرد ناصواب به مالكيت فكري. 2-1
جهان سرمايه،  پيش با فناوري، ارتباط بيش از هاي اخير توسعه نسبي علم و در سال

اهميت مالكيت فكري قدري  اين دست باعث شد عواملي از دانشگاهيان و و تلاش اساتيد
سازمان  در عنوان عضو ناظر ايران به، از سوي ديگر. گذشته احساس شود از رت ملموس

براي خود هدفگذاري  اين سازمان را م درئعضويت دا تجارت جهاني پذيرفته شده است و
هاي تجاري   پذيرش موافقتنامه جنبه،الزامات پيوستن به اين سازمان يكي از. كرده است

  با1386قانون ثبت اختراعات سال  به همين منظور1.مالكيت فكري معروف به تريپس است
داشتن  با پيش رو اين رويكرد كه براي قبول تريپس با مشكل حقوقي مواجه نباشيم و

هاي مربوط به مباني   ابتدا بحث،اين وضعيت در. به تصويب رسيد قانون مدل وايپو
اي كه  ما شايد نكتها. بررسي قرار گرفت حقوقدانان مورد پذيرش مالكيت فكري بين فقها و

حقوق  ورندگان اثار فكري وآ عدم تفكيك بين حق پديد،اين ميان مغفول واقع شد در
 كه اكثر فقها ا به اين معن؛بود )عنوان حقي اقتصادي اجتماعي به( مالكيت فكري تحقق يافته

امثالهم به  اشخاص، حقوق طبيعي و و حقوقدانان با تمسك به قواعدي مثل احترام به كار
حقوق مالكيت فكري تحقق  كه چيزي كه در  غافل از اين؛]4[ توجيه اين حقوق پرداختند

از مباحثي  فراتر دارد بسيار بحث متخصصان اين حوزه قرار  امروزه مورد ويافته
اين حقوق به مثابه حقي طبيعي باشند محدويت  كه اگر  چرا؛همچون حقوق طبيعي است

ترين  مهم چون از، تابند را بر نمي) ت تنها در محل ثبتقابل حماي(مكاني  و )سال20( زماني
  ]. 130، ص5[ ست اها نآ عدم محدوديت زماني و مكاني ،خصوصيات حقوق طبيعي

در تحولي عظيم از  منافع كشورها حقوق مالكيت فكري را كه تضاد حالي به واقع در
 هر منافع يك حق خصوصي صرف به يك حق اقتصادي اجتماعي كه تابع مصالح و

بدون  توجهي به اين تحول مهم و كم ، قانونگذار با]20، ص6[ كشوراست تبديل كرده بود
به مطابقت با تريپس   تنها،تصويب اين مقررات در منافع كشور گرفتن ملاحظات و نظر در

براي نمونه . انديشيد اند مي ن كشورهاي توسعه يافته بودهآكه اكثر تنظيم كنندگان 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. TRIPs Agreement (1994) 
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 )، بند د28ماده  :سال 15(هاي صنعتي  طرح ي حداكثر مدت حمايت ازبين توان به پيش مي
  ]. 8[ است اشاره كرد سال اختياري15 سال اجباري و10تريپس هم مدت كه حتي در] 7[

 و ثر اين مقررات در اقتصادأثير و تأت تدقيق در متأسفانه قانونگذار به جاي تفقه و
وري، آنو جهت تقويت ابداع و در ثارآن ورندگاآتعيين نقطه تعادل حق عمومي و حق پديد
  . داد معاهده تريپس را نصب العين خود قرار

سازمان تجارت جهاني بر كسي پوشيده نيست و  عضويت در نياز به پيوستن و
اين معاهده كه امروزه به صورت  رعايت اين مصلحت و مطابقت با تلاش قانونگذار در
توجه داشت كه  اما بايد، شود دامي مثبت تلقي ميالمللي پذيرفته شده است اق يك هنجار بين
انعطاف اين معاهدات به منظور تصويب قوانيني كه بدون نقض معاهدات  امكان استفاده از

به . وجود دارد دنداشته باش مدنظر  مانند توسعه پايدار را،المللي اهداف و منافع ملي بين
 در اقتضائات اقتصادي را  ودر تصويب قانون مصالح و منافع ملي بايد بياني ديگر
 و از ]9، ص9[داد و با نگرشي ابزارانگارانه به مقوله مالكيت فكري پرداخت  اولويت قرار

هاي علم و فناوري  نردباني براي رسيدن به بام ن پلي براي پيشرفت و توسعه كشور وآ
ال منافع كه به مشق قوانين ديكته شده از سوي ديگران كه قطعاً به دنب  نه اين،بسازيم

  . خويش هستند بپردازيم
  

 عدم حمايت از اختراعات كوچك. 2-2

. وجود دارد عدم حمايت از اختراعات كوچك است 1386نقايصي كه در قانون  يكي از
ابداعي براي دريافت حق اختراع بايد داراي سه شرط جديد   هر،اين قانون 2مطابق ماده 

ال اگر اختراعي ايجاد شد كه شرايط جديد ح. صنعتي باشد كاربرد بودن، گام ابتكاري و
تري از گام ابتكاري مورد نياز را داشت   ولي سطح كم،دارا بود كاربرد صنعتي را بودن و

  . شود حمايت حق اختراع محروم مي با توجه به قانون از
  اختلافاتي در رويه اجرايي كشورها،درخصوص معيار شناسايي شرط گام ابتكاري

داشتن  و] 92، ص11؛ 193، ص10[معيار پيشرفت قابل توجه . جود داردو )نه در قوانين(
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از جمله ] 416، ص13 ؛30، ص12[رفع نياز بلندمدت  توجه ويا ارزش تجاري درخور
ها  ترين رويه يكي از متداول. هايي است كه براي تعيين گام ابتكاري شمره شده است ملاك

 .شود نظر گرفته مي موقعيت در ي دوبين كشورها اين است كه براي بررسي گام ابتكار
سپس آخرين دستاوردهاي دانش  كند و ابتدا ادعاهايي كه صاحب اختراع مطرح مي

دقت بررسي كرد و سنجيد چه چيزي در دانش  ن رشته از فناوري را بايد بهآموجود 
اين ارتقا از منظر فرد با  سابق وجود نداشته كه اختراع اين بخش را ارتقا داده است و

 86مقنن در قانون سال . ن شاخه از فناوري بديهي و اشكار نباشدآمهارت معمولي در 
  . پذيرفته است 2 نيز تلويحاً اين معيار را در ماده

ميزان گام ابتكاري   تفاوت در،اختراعات ترين تفاوت بين اختراعات كوچك و ماهوي
ي راعات و نمونه اشيااما ترسيم مرزبندي دقيق گام ابتكاري ميان اخت]. 3، ص14[ است
برخي معتقدند كه بايد معياري ارائه . ن كاري بس دشواراستآارائه معيار براي  و مفيد

 ولي به دليل ماهيت كيفي گام ،بيني براي افراد را داشته باشد كنيم تا اين حق قابليت پيش
 كه تجربه كشورهايياين، با وجود . ]28، ص15[ است ابتكاري تعيين معيار عيني دشوار

 نظر گرفت و كه بايد خود ابداع را در دهد اند نشان مي حمايت از اين نهاد پيشتاز بوده در
 شرايطي را مثل تسهيل كابرد يك محصول ويا يك مزيت فني و كاربردي را ،ن ابداعآاگر 

اين   حتي اگر؛بگيرد مشكلي فني را برطرف كند بايد مشمول حمايت قرار و ارائه دهد
اين . ن حرفه قابل توجه نباشد آديد شخص با مهارت معمولي در بردي ازكار مزيت فني و

انرژي را به همراه  و جويي در زمان، كار تواند صرفه تسهيل كاربرد يا مزيت فني مي
  .]128، ص10[ داشته باشد

اي كه در كميسيون حق اختراع اروپايي مطرح شد متقاضي ادعا  مثلاً در پرونده
ساخته كه به علت تقويت و بهسازي با فايبر مشكل عدم ) مته(شنده كرد كه يك ميله ترا مي

ت تجديدنظر أاما هي. هاي قبلي را برطرف كرده است انعطاف و شكننده بودن تراشنده
ن حرفه بديهي است كه تنها راه آكه براي يك شخص ماهر در  اروپايي با استناد به اين
داند كه  شخص ماهري مي هر طف است و استفاده از يك عنصر منع،مقابله با اين اشكال
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شايسته دريافت حق اختراع  و  داراي گام ابتكاريآن را است،داراي اين مزيت  فايبر
تواند مستحق دريافت  اما همين ابداع به علت حل يك مشكل فني مي. ]45، ص16[دانست ن

 ماده( ندحلي فني براي مشكلات فني هست اگر اختراعات راه. مفيد باشدي حق نمونه اشيا
معرض تكثير بودن بايد مورد حمايت  و به دليل در شوند موجب پيشرفت علمي مي و )1

تر گام ابتكاري  اين اختراعات كه تنها تفاوتشان سطح كم از چرا نبايد، بگيرند قانوني قرار
  ]. 197، ص17[نسبت به اختراعات است، حمايت كرد؟ 

  

  1هاي كاربردي عدم حمايت از طرح. 2-3
 مالكيت صنعتي و در حمايت از1386قص به علت عدم طراحي دقيق قانوناين ن
  سه شاخه اصلي مالكيت صنعتي،اين قانون در. استدهنده عدم جامعيت اين قانون  نشان
هاي  بيني شده است كه حمايت از طرح پيش) هاي صنعتي طرح علائم تجاري، اختراع و(

 تفكيك ،با اين حال. نداشت  وجود1310هايي است كه در قانون وريآصنعتي از جمله نو
طوري كه مكمل هم باشند،  يكديگر با ها نآعدم توجه به نسبت  هاي مختلف و بين شاخه

  . هاي كاربردي طرح ست از عدم حمايت از اي شده كه عبارتئمدن خل آسبب به وجود
يط شود كه شرا  حق اختراع به ابداعاتي اعطا مي1386 قانون 2 و 1با توجه به مواد 

 از مالكيت صنعتي تنها  اين شاخه از،ينابنابر و داشته باشند شكلي اين قانون را ماهوي و
 . كند هاي فني براي رفع نيازهاي فني حمايت مي حل راه ابداعات و

 ارائه داده 20بر تعريفي كه ماده   قانونگذار بنا،هاي صنعتي بخش مربوط به طرح در
اي  نكته. داده است توجه قرار را مورد  ظاهري كالاشكل  حمايت قانوني از تركيب و،است

روي يك كالاي صنعتي است  سازي يك طرح بر توجه است لزوم قابليت پياده كه درخور
  ]. 203، ص18[ كند هاي هنري مجزا مي از طرح كه اين نهاد را

تزيينات  و ن مربوط به شكل ساختار آدارد كه ابتكار هايي وجود اين ميان طرح در
به اين مفهوم كه اين . هاي فني است ن درخصوص ويژگيآوري آ بلكه نو،نيست كالاروي 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Functional Design 
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اما به دليل عدم جذابيت  ]383، ص19 [دهند ارائه مي عملكرد فني بهتري از كالا را ها  طرح
 كه اقتباسي نادرست از 1386قانون  20كه در ذيل ماده   چرا؛ظاهري قابل حمايت نيستند

  در؛اند ها از حمايت قانوني محروم شده  صريحاً اين طرحاستپس  تري25 ماده 1ذيل بند 
، سوي ديگر از گذاشته و مخير اين استثنا در را كه از يك سو تريپس اعضا حالي

هايي است كه صرفاً ناشي از  موضوعي كه در اين ماده از تريپس استثنا شده طرح
يد كه فقط به خاطر باز كردن هاي يك كل  مثل طرح مربوط به دندانهاست،عملكرد يك كالا 

به اشتباه 1386قانون ولي در؛ جنبه عملي دارند تنها و اند يك قفل خاص طراحي شده
  . اند حمايت محروم شده هاي كاربردي كه داراي مزيت فني هستند از طرح

هاي كاربردي   مثل قانون طرح،از طريق قانوني خاص ها يا در اكثر كشورها اين طرح
]. 19[ شوند  مفيد يا اختراعات كوچك حمايت مييطريق قانون نمونه اشيا انگليس ويا از
هاي كاربردي يك  تر از جنبه ظاهري يك كالا مهم هاي بصري و ويژگي مقنن ما ظاهراً نزد

طراحان را به سمت  حمايت محروم كرده است و صراحت از ها را به طرح است كه آن
  . استكاربردي سوق داده  تا هاي زيبا ابداع طرح
  

  حمايت يكسان از همه اختراعات . 2-4
اختراعات را بيست سال اعلام كرده  مدت حمايت از 1386 از قانون 16 ماده مقنن در
 ،نظر گرفته است ن درآمعناي گسترده   همين قانون منظور از صنعت را2در ماده  است و

چ تفاوت و رجحاني در  هي،ينابنابر.  ذكر شده است4البته به استثناي مواردي كه در ماده 
 ممكن است اين رويه در بادي امر بسيار عادلانه به نظر. اختراعات وجود ندارد حمايت از
حمايت يكسان از همه . يابيم كه عدالت غير از تساوي است مي قدري تعمق در  اما با،برسد

فت هركس بايد جزايي مطابق با عمل خويش دريا. اختراعات به معناي اجراي عدالت نيست
در بحث اختراعات مطالعات جديد ثابت كرده است كه در نظر . كند تا عدالت برقرار شود

كه   چرا؛وري خواهد شد هاي حمايتي مختلف باعث بالا رفتن ميزان بهره گرفتن مدت
امروزه تفاوت در ]. 34، ص20[ صنايع مختلف اقتضائات متفاوتي دارند محصولات و
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 هاي قانوني، نظام حمايت با انواع حمايت  دستيابي به ديگرها، شرايط بازار، قابليت هزينه
  . مدت واحد براي همه اختراعات را به چالش كشيده است

 نيازهاي جامعه و مدت حمايتي از حق اختراع بايد مبتني بر اصل تعادل بين منافع و
اين قياس به منظور يافتن نقطه تعادل بين حقوق ]. 348-345، ص21[ مبتكرين باشد

در نظر گرفتن مدت خاص براي هر اختراعي به ]. 3، ص22[ كننده و مبتكر است رفمص
 ولي اين نقطه تعادل در ،رسد نمي پذير به نظر لحاظ عملي امكان به مورد از صورت مورد

 زيرا برخي از اختراعات مانند اختراعات دارويي ؛همه انواع اختراعات نيز يكسان نيست
 ولي در برخي ديگر از ،هاي مديد كار تحقيقاتي است مدت  وهاي زياد نيازمند صرف هزينه

تري براي دستيابي به يك   مثل مكانيك هزينه و زمان به مراتب كم،هاي فناوري شاخه
 به .همچنين عمر تجاري اختراعات نيز با يكديگر متفاوت است. شود اختراع صرف مي

 و گزينند مي تر بر طولانيهمين دليل برخي از مخترعان اسرار تجاري را براي حمايت 
  . كنند ن صرفنظر ميآگروهي ديگر قبل از اتمام مدت حق اختراع از تمديد 

اختراعات با  تواند راهكاري باشد تا بيني يك نظام با مدت دو گانه حمايتي مي پيش
تر پشتيباني شود و مدت حمايت  تر و عمر تجاري محدود با مدت كم پيچيدگي كم هزينه و
  . به اختراعات پيچيده تر و با عمر تجاري بالاتر اعطا شودتر  طولاني

 

  عدم توجه به سازو كار بازار. 2-5
شيوه پاداش و شيوه حق انحصاري  :مخترعان عبارتند از دو شيوه حمايت از اختراع و

تر در كشورهاي شوروي سابق مورد استفاده قرار  شيوه پاداش كه بيش]. 58، ص23[
 مدن يك اختراع درآكرد كه دولت بعد از پديد  ن روش عمل ميبه اي] 195، ص24[ گرفت

اختراع در مالكيت عموم  و كرد ن را كسب ميآبرداري   حق بهره،مقابل پرداخت پاداش
  . گرفت قرار مي

در اين شيوه قواي حاكم . در جبهه مقابل شيوه پاداش، شيوه حق انحصاري قرار دارد
تعيين  قانونگذاري و بيني تشكيلات ثبتي و لكه با پيش ب،دهد تنها به مخترعان پاداش نمي نه
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عنوان اختراع را داشته باشد در  شرايط حمايت در صورتي كه يك ابداع شرايط ثبت به
برداري از  كند وحق انحصاري بهره مقابل دريافت مبلغي از مخترع، اختراع او را ثبت مي

ورنده را به رسميت آع پديدبا اين روش دولت حق اخترا. كند اختراع به او اعطا مي
شود و  برداري از اختراع به عهده خود مخترع گذارده مي  بهره،ينابنابر. شناسد مي

  . ور باشدآاختراعي موفق خواهد بود كه از لحاظ تجاري سود
ترين دليلي كه منجر به غلبه شيوه  مهم اما. معايبي دارد اين دو شيوه هركدام مزايا و

.  عدم توانايي تشخيص اختراعات تجاري از غيرتجاري بود،دپاداش ش حق انحصاري بر
از پرداخت پاداش به همه  كه دولت به خاطر عدم تبعيض بين اختراعات ناگزير چرا

  . ن اختراع يقين حاصل كندآكه نسبت به امكان توفيق تجاري  اختراعات بود، بدون اين
خويش،  كار سرمايه واز سوي ديگر چون مخترعان تنها هدف خود را براي بازگشت 

تنها تلاش خود را معطوف  دانستند به نيازهاي بازار بي توجه بودند و دريافت پاداش مي
تنها اختراعاتي به   نه،اين روش با. كردند به رعايت شرايط دريافت پاداش از دولت مي

  بلكه دولت،كرد بازار را براي رفع مشكلات فني حل نمي مد كه نياز جامعه وآ وجود مي
در واقع، اين شيوه به طور سازمان . مجبور بود به اين اختراعات پاداش هم پرداخت كند

پرداخت كه دغدغه رفع مشكلات فني و تبديل اختراع به  يافته به تربيت مخترعاني مي
  ]. 527، ص25[ ثروت را نداشتند

 1386 قانون حمايت از اختراعات. وضعيت كشور ما در اين ميان قدري پيچيده است
 اما چه در رويه اجرايي ؛شيوه حق انحصاري براي حمايت از اختراعات را برگزيده است

گيري از شيوه پاداش را  اي رفتار شده است كه بهره قوانين بالادستي ديگر به گونه چه در
 برنامه پنجم توسعه دولت موظف به 18 و 17براي مثال در مواد . كند به ذهن القا مي

 18 ماده »و«مخترعان شده است وبه موجب بند  از مبتكران وحمايت مادي و معنوي 
سازي اختراعات  به تجاري كمك مادي اعطا و ها بورس تحصيلي و تواند به آن مي ]26[
اهداف كلاسيك حقوق مالكيت فكري نيز  حمايت از مخترعان كه يكي از. ها كمك كند آن
 ولي مسأله اساسي، ؛ خواهند زدييدأن مهر تآدرستي  اي است كه عقلا بر باشد قاعده مي
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كند اتخاذ  اي كه ايجاد نگراني مي نكته. اتخاذ شيوه صحيح حمايت از مخترعان است
يك سو  قانونگذار از. اي تلفيقي از سوي مقنن است سياست يك بام و دو هوا و خلق شيوه

داده اي منسوخ را سرلوحه عمل خويش قرار   شيوه،بيني اعطاي تسهيلات و پاداش پيش با
مجدداً دولت را مكلف به كمك  از سوي ديگر به مخترعان حق انحصاري اعطا كرده و و

 ابتدا اختراعاتي را كه فقط به ،واقع با اين روش در. كند سازي اختراعات مي در تجاري
مده با بي تدبيري ايجاد آبورس تحصيلي به وجود  منظور دريافت تسهيلات و پاداش و

كنيم كه به واقع ارزش  سازي اختراعاتي مي  مجبور به تجاري سپس دولت را وكنيم مي
 همين 1بخش راهبرد كلان   اقدامات ملي از8شايد به همين دليل در شق . تجاري ندارند

 .]27[تكميل نظام پشتيبان ثبت اختراع اشاره شده است  نقشه جامع به اصلاح و ترميم و
قابليت  اي مواجه هستيم كه فاقد امروزه ما در كشور با انبوه اختراعات ثبت شده

 با توجه به 1310قانون . سازي به دليل عدم توجه مخترعان به نياز بازار هستند تجاري
 ،ن گذشتهآثبت   امكان ابطال اختراعاتي كه پنج سال از37ماده  4اين موضوع مهم در بند 

 به دست 86ون فراهم كرده بود كه متأسفانه اين قاعده در قان سازي نشده را ولي تجاري
 . فراموشي سپرده شد

حلي كه براي رفع اين معضل پيشنهاد شده اين است كه داوري درخصوص توفيق  راه
ممتحنين ]. 6، ص28[ تجاري محصولات ناشي از اختراعات را به بازار واگذار كنيم

تنها قادر به  توانند درخصوص موفقيت تجاري يك محصول اظهارنظر قطعي كنند و نمي
هاي مردم   اگر يكي از اهداف حمايت از اختراعات رفع نياز،ينابنابر. ظر فني هستنداظهارن

ن است كه براي اصابت اين قاعده به واقعيت بررسي آو بهبود زندگي بشر باشد نيكوتر 
نهاد نمونه اشياي مفيد در كنار نظام حق اختراع با فراهم . اين مطلب را به بازار بسپاريم

و اعطاي سريع حق  )ه همراه بررسي ماهوي حق اختراعب(كردن بررسي شكلي 
به اين ترتيب . انحصاري معلق به اختراعات تا حدود زيادي اين مشكل را رفع كرده است

 ابتدا به اختراع يك حق معلق با ،كه با امكان ثبت همزمان تقاضانامه اختراع و نمونه اشيا
 نيز اع تبديل به محصول شد وسپس اگر اخترو شود  مدت محدود نمونه اشيا اعطا مي
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  در.گيرد ساله تعلق مي 20ن حق اختراع آواجد شرايط ماهوي دريافت حق اختراع بود به 
نمونه اشيا استفاده  تنها از همان مدت محدود،  نياز به ابطال نداشته،صورت اين غير
ه هم ب تر خواهد شد و سازي اختراعات سريع بدين ترتيب هم فرايند تجاري. كند مي

در كشور . شود اختراعاتي كه ارزش تجاري ندارند حق اختراع طولاني مدت اعطا نمي
اي امكان ابطال حق انحصاري را در صورت عدم  بيني مقرره لهستان مقنن با پيش

 سال از دريافت حق انحصاري نمونه اشياي مفيد فراهم كرده 3برداري تجاري ظرف  بهره
  ]. 462، ص29[ كيد كرده باشدأ اختراعات تسازي تا بيش از پيش بر لزوم تجاري

  

  الزامات حمايت از ابداعات كوچك . 3
معايب غيرقابل انكار قانون حمايت از  با توجه به مطالبي كه در گفتار اول معروض شد و

حال  تر كشورهاي در بيش. شود شكار ميآن بيش از پيش آ لزوم اصلاح 1386اختراعات 
وري ايجاد و آنو مالكيت فكري را به منظور تشويق ابداع وتوسعه يا توسعه يافته، حقوق 

هايي كه ذكر شد باعث شد كه  نآمشكلاتي از قبيل   اما بروز؛كنند ن حمايت ميآاز 
، 30[ يندآدرصدد اصلاح آن بر، كشورها نظام حق اختراع را ناكارامد ويا ناكافي دانسته

ها  اند براي رفع اين كاستي  بودهدر اكثر كشورهايي كه با چنين مشكلاتي مواجه]. 298ص
 مجموعه قوانيني را با تعابير متفاوت كه شايد تعبير نظام مكمل ،و تكميل نظام حق اختراع

تعابيري مثل نمونه . جامع تمام اين تعابير باشد به قانون حق اختراع خود ضميمه كردند
هرچند داراي برخي  ،و امثالهم] 31[ مصرفي، اختراع كوتاه مدت، اختراعات كوچك ياشيا
ها تكميل نظام   ولي هدف از همه آن،هاي جزئي به تناسب شرايط كشورها هستند تفاوت

  .  ]126، ص10[ حق اختراع است
  

  گستره موضوعي نظام مكمل. 3-1
از ] 8، ص32[  كشور دنيا وجود دارد80در نهاد نظام مكمل كه امروزه در بيش از 
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هاي ظاهري  تر و فقدان ويژگي علت گام ابتكاري كمشود كه به  ابداعات صنعتي حمايت مي
  . هاي صنعتي قابل حمايت نيستند طرح جذاب از طريق حق اختراع و

هاي سه بعدي كاربردي و فني  از لحاظ تاريخي اين نهاد موضوعي محدود به شكل
اما اين ]. 126، ص17[ شد اپتيك محدود مي هاي الكترونيك، مكانيك و داشت و به حوزه

 موضوعي ،هاي خاص باشد ويا گستره ه كه حمايت اين نهاد بايد محدود به فناوريمسأل
 موجب ،]10، ص33[ ها رادر بر بگيرد آن به مانند حق اختراع تمام صنايع و فناوري

موافقيني   مخالفين و،هر كدام از اين دو رويكرد اختلاف در قوانين كشورها شده است و
  . كنيم ها را بيان مي آن نظر دارد كه به اختصار نقطه

كنند كه چون مدت حمايتي در اين  گونه استدلال مي قائلين به محدوديت موضوعي اين
 تر متناسب با اختراعات و ساله است، مدت كم 20نهاد محدودتر از حق اختراع 

حتي در صورت تسري  تجاري طولاني نيست و با عمر هاي بسيار پيچيده و فناوري
 بين اين نهاد و حق اختراع همپوشاني به ،مام سطوح فناوريموضوعي اين نهاد به ت

همه اختراعات  طور كه در گفتار قبل گفته شد كه همان ضمن اين]. 93، ص11[ يدآ وجود مي
ها   چون در برخي از حوزه،ينا بنابر.يندآ با صرف هزينه و زمان يكسان به دست نمي

 مدت هم بايد ،ينا است بنابرتري رسيدن به اختراع مستلزم صرف زمان و هزينه كم
استدلال ديگر اين گروه اين است كه به دليل كفايت بررسي شكلي در اين . محدودتر باشد

 اين نهاد قالب ،نهاد براي برخورداري از حمايت و پيچيدگي فني برخي از اختراعات
  . حمايتي مناسبي براي پوشش چنين اختراعاتي نخواهد بود

اين هستند كه  دم محدوديت موضوعي اين نهاد قائل برحاميان نظر مخالف يعني ع
هاي پيچيده از مزاياي  محدوديت موضوعي منجر به محروميت اختراعات بزرگ و فناوري

 زيرا اين نهاد با تكميل حق اختراع فرايند اعطاي حق را تسريع ؛اين نهاد حمايتي خواهد شد
در  شود و سبت به حق اختراع ميتر محصولات به بازار ن كند كه منجر به ورود سريع مي

 ضمن ؛شوند صورت محدوديت موضوعي اختراعات بزرگ از اين مزيت محروم مي
  . شود كه اين فرايند سريع اعطاي حق منجر به جلوگيري از تكثير غير مجاز نيز مي اين
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 انتخاب يكي از اين دو رويكرد نياز به بررسي وضعيت هابا توجه به اين نظر
در واقع، هر كشوري با توجه به  وري هر كشور دارد وآنو گ ابداع واقتصادي و فرهن

تعيين محدوده  اين حوزه و اهداف و وضعيت موجود خود بايد اقدام به سياستگذاري در
  .   ]410، ص34[كند اين نهاد 

 

تر در مقايسه با حق  كوتاه و تر تر، ارزان حمايت سريع شرايط و. 3-2
  اختراع

ين از لحاظ شرايط اثباتي تا ا بنابر.د تكميل نظام حق اختراع استفلسفه وجودي اين نها
، 35[ دهد هاي آن را تحت پوشش قرار حدي با حق اختراع تفاوت دارد كه بتواند كاستي

يعني ابداعي باشد كه .  ابداع بايد داراي شرط جديد بودن باشد،براي كسب اين نهاد]. 1ص
واقع اخرين دستاورد بشر در آن حرفه  در اشد ودر دانش سابق بر ابداع، سابقه نداشته ب

توان جديد بودن را برخلاف حق اختراع به صورت  البته مي]. 408، ص36[ محسوب شود
  . نسبي در نظر گرفت

يكي ديگر از شرايط برخورداري از حق انحصاري تحت پوشش اين نهاد، داشتن 
 يك كالا را داشته باشد تا روي سازي بر ابداع بايد قابليت پياده. كاربرد صنعتي است

 غير اين  در.را ارتقا بخشد  و سطح زندگي بشرودبتواند مورد حمايت اين نهاد واقع ش
  . صورت در مرحله ايده باقي خواهد ماند

گفته شد كه ابداعات تحت چتر حمايتي اين نهاد در سطحي نيستند كه بتوانند شرط 
ند كه هست فني را دارا ي قابليت و امتيازات ولي،ورده سازندآگام ابتكاري اختراعات را بر

هايي  البته در اين خصوص بين كشورهاي مختلف تفاوت. توان از آن گذشت راحتي نمي به
شود كه ابداع براي  اين مطلب خلاصه مي  اما نقطه اشتراك اين قوانين در؛وجود دارد

هد كه در دانش سابق اي را ارائه د برخورداري از حمايت تحت اين نهاد بايد شرايط ويژه
  .  مثل تسهيل كاربرد يك وسيله ويا يك مزيت فني يا صنعتي،وجود نداشته است

گيري از نظام   كه به علت بهرهاستترين مزيت اين نهاد فرايند سريع اعطاي حق  مهم
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 سال به 4تا  2هاي اروپايي كه ثبت اختراع بين  در كشور. بررسي شكلي محقق شده است
  ماه نياز دارد6 فرايند ثبت و اعطاي حق در اين نهاد به زماني در حدود انجامد، طول مي

گيري  دليل اين امر بهره. تر است ين در قياس با حق اختراع بسيار سريعابنابر]. 3، ص37[
بيني  ناديده گرفتن اين مزيت و پيش. از بررسي شكلي به جاي بررسي ماهوي است

 اين نهاد .جب شكست خوردن اين نهاد خواهد شدبررسي ماهوي براي اين نهاد يقيناً مو
 حال اگر ومده آهاي نظام حق اختراع با بررسي ماهوي به وجود  براي جبران كاستي

داشته باشد از رسيدن به هدف  بر همان معايبي را كه ناشي از بررسي ماهوي است در
تغيير قانون و كه با   چرا؛در اين خصوص تجربه ژاپن قابل توجه است. ماند خود باز مي

لزوم بررسي ماهوي براي اعطاي حق تحت اين نهاد اين كشور با كاهش بسيار چشمگير 
، 38[ورد آمجدداً با اصلاح قانون به بررسي شكلي روي  رو شد و هها روب تقاضانامه

  ]. 62ص
 .كند سازي سريع محصولات و ورود اختراعات به بازار كمك مي ثبت سريع به تجاري

ضمن ؛  اختراعاتي كه عمر تجاري محدودي دارند بسيار حائز اهميت استاين امر براي
 بيني قاعده اعطاي معلق، به اختراعات در لمان با پيشآكه در بعضي از كشورها مثل  اين

شود و بعد از احراز شرايط حق  حال بررسي نيز حق اختراع به صورت معلق اعطا مي
سازي و رقابت در بازار كمك  به تجاريشود و به اين وسيله  ها منجز مي اختراع آن

  . شود مي
اين .  ارزان بودن حمايت تحت اين نهاد است،امتياز ديگر اين نهاد نسبت به اختراعات
 زيرا اين نوع بررسي مستلزم صرف است؛ويژگي نيز به علت استفاده از بررسي شكلي 

متقاضي نيز  تي از هزينه درياف،ينا بنابر.استتري از سوي مرجع ثبت  زمان و كار كم
 ولي در صورتي كه ،هاي ثبت اختراع بالا نيست ايران هزينه اگرچه در. يابد كاهش مي

اختراعي ايراني بخواهد در كشورهاي ديگر به ثبت برسد اهميت اين موضوع مشخص 
تواند گزينه مناسبي براي مخترعاني باشد كه توانايي   اين نهاد مي،ينابنابر. خواهد شد
حمايت ارزان براي مخترعاني كه به . هاي سنگين ثبت اختراع را ندارند نهپرداخت هزي
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 ؛هاي كوچك بسيار مناسب است نيز شركت زنند و صورت فردي دست به ابتكار مي
تواند مورد استقبال اختراعات مشكوكي واقع  كه اين نهاد با حمايت ارزان مي ضمن اين

ها از سوي  كه در صورت عدم پذيرش آن  چرا،ها وجود دارد شود كه احتمال رد شدن آن
  ]. 136، ص39[اند  تري را پرداخته مرجع ثبت، هزينه كم

درخصوص حقوق مبتكر و استثنائات آن در اين نهاد بايد بگوييم كه از اين منظر هيچ 
تنها مدت حمايت در اين نهاد  تفاوتي ميان اين دو نهاد مالكيت صنعتي وجود ندارد و

رعايت اصل تعادل ميان منافع جامعه  اين امر مبتني بر. تر است كوتاهنسبت به حق اختراع 
تري كه اين ابداعات نسبت به اختراعات  يعني به دليل گام ابتكاري كم. و مخترع است

گر شده  تر در مدت حمايت جلوه اين حمايت كم تري هستند و  شايسته حمايت كم،دارند
هر كشور با  بين كشورها وجود ندارد و رالبته در اين خصوص نيز رويه واحدي د. است

 مدت حمايت در ،براي مثال. كند توجه به منافع و مصالح خود اقدام به تعيين مدت مي
 ساله به 3 دوره لمان دو آدر  سال و10ژاپن، لهستان و كره جنوبي  سال، در8استراليا 

  ]. 390، ص17[است  ساله 2 علاوه دو دوره
 ،هاي فني غير قابل انكار هستند اعات صنعتي كه داراي ويژگياز ابد  اين نهاد،ينابنابر

  . كند  با مدت محدودتري حمايت مي،حق اختراع نيستند ولي قادر به رعايت شرايط دشوار
  

  تهييج ابتكار و حمايت از ابداعات داخلي. 3-3
د حال توسعه بسيار مفي  حمايت از اين نهاد براي كشورهاي در، به زعم برخي از محققان

از منظر مالكيت فكري كشورها به دو دسته واردكننده و صادركننده . خواهد بود
و ارقام رسمي  مارآسفانه أمت]. xii، ص40[ شوند محصولات فكري تقسيم مي

قدر مسلم، . درخصوص وضعيت اختراعات و به طور كلي مالكيت فكري وجود ندارد
ت صادرات به واردات در اين  يعني نسب؛ايران كشور صادركننده محصولات فكري نيست

 اقدامات 86اگرچه بعد از تصويب قانون حمايت از اختراعات . كمتر است حوزه قطعاً
وري به فرهنگ عمومي كشور ما آ ولي هنوز ابتكار و نو،بسيار خوبي صورت گرفته است
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ز به يكباره سطح بالايي ا توان انتظار معجزه داشت و با اين شرايط نمي. تبديل نشده است
صورت مخترعان جوان با   زيرا در اين؛ابتكار را براي دريافت حق اختراع در نظر گرفت

  احتمالاً در ابتداي راه احساس شكست و ،هاي خود مواجه شده عدم پذيرش تقاضانامه
از سوي . خواهند كرد از قدم نهادن در اين مسير صرفنظر سرخوردگي خواهند كرد و

برخوردار از ابتكار سطح بالايي نباشند تحت قانون حق ديگر حمايت از اختراعاتي كه 
به نفع منافع عمومي نخواهد بود و موجب   ساله نيز قطعا20ًاختراع و اعطاي حمايت 

 ؛حد خواهد شد كه اين امر گسترش ابداع را با مشكل مواجه خواهد كرد انحصار بيش از
 استفاده از نهاد مكمل ،يناابربن. امري استثنايي است،  رقابت است و انحصار،كه اصل چرا

تري است  به نسبت مدت حمايتي كم تري از ابتكار و اختراع كه مستلزم سطح پايين
  . تواند بذر اميد را در دل مخترعان جوان كاشته و بارور كند مي

ها بر  اي همچون ايران با توسعه يافته حال توسعه  ميان كشورهاي درفناوريشكاف 
 جديد بودن در مقياس جهاني را ملاك حمايت از 1386ون قان. كسي پوشيده نيست

 باتوجه به فاصله فني اين معيار سدي عظيم بر سر راه ،ينابنابر. اختراعات قرار داده است
حال اگر جديد بودن را به صورت نسبي در نظر بگيريم و به ابداعاتي كه . مخترعان است

 يالمللي افشا  هرچند كه در سطح بين،تهتا به حال در داخل مورد استفاده عملي قرار نگرف
 فرايند اقتباس فناوري با ، حمايت نهاد نمونه اشيا را اعطا كنيم،كتبي يا شفاهي شده باشد
تري براي ارتقا فني اين ابداعات كسب   مخترعان انگيزه بيش،اين حمايت تسهيل شده

كرده است كه هاي مختلف در حال توسعه ثابت  طور كه تجربه كشور  همان؛كنند مي
و با  گيرد تر توسط مخترعان داخلي مورد استقبال قرار مي استفاده از نهاد مكمل بيش

توانند مزيتي رقابتي در مقابل مخترعان خارجي  استفاده از اين نهاد مخترعان داخلي مي
ارقام زير گواهي متقن بر . ند اقتباس و بهبود فناوري را تسريع كنندفرايورند و آبه دست 

  . ست اات اين ادعااثب
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 اختراع خارجي اختراع داخلي سال

2001 10% 90% 
2000 9% 91% 
1999 10% 90% 

  
  ]106-102، ص34[ مقايسه اختراعات و نهاد مكمل داخلي و خارجي استراليا 

  
 نهاد مكمل خارجي نهاد مكمل داخلي سال

2001 79% 21% 
2000 81% 19% 
1999 82% 18% 

  
  ]102، ص38[ مل داخلي و خارجي در كره جنوبيمقايسه نهاد مك

  

  2005  2004  2003 2002 2001 سال

  %98  %98  %98 %98 %99 داخلي

  %2  %2  %2 %2 %1 خارجي

  
 2006 تا 2001هاي  تري نسبت به كره در سال در اندونزي نيز اين روند با درصد كم

  . مشاهده شده است
  

  المللي الزام بين. 3-4
ه كنوانسيون پاريس براي حمايت از مالكيت صنعتي تا اصلاحات  ب1337ايران در سال 

يكي از ( مصرفي ي اين معاهده نهاد نمونه اشيا1 از ماده 2 در بند. ليسبون پيوسته است
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ين كشور ما متعهد به ايجاد چنين ابنابر. مورد حمايت قرار گرفته است) تعابير نهاد مكمل
 با بي توجهي به اين 1386ه در قانون سفانأمت. حمايتي به موجب اين معاهده است

به علت مجزا (موضوع شايد به اين علت كه اين نهاد در قانون مدل وايپو وجود ندارد 
ين چون ابنابر. سيس اين نهاد مورد غفلت قانونگذار واقع شدأ، ت)بودن آن از حق اختراع

ي وجود ندارد عملاً الملل در نظام حقوقي ايران هيچ نوع قانوني براي پوشش اين الزام بين
ابتكارات ساده و اختراعات كوچك در اداره مالكيت صنعتي ايران مانند برخي ديگر از 

 تحت عنوان اختراع ثبت هستندكشورها كه فاقد قوانين خاص براي حمايت از اين نهاد 
ها كاربرد دارد كاملاً  اين راهكار كه تنها براي درخواست خارجي]. 124، ص41[ گردد مي
 چون با توجه به بررسي ماهوي و شرايط ؛رر منافع ملي و مخترعان داخلي استبه ض

 امكان ثبت اختراعات كوچك براي مخترعان داخلي وجود 1386حق اختراع در قانون 
 ولي چون به موجب معاهده پاريس ما متعهد به شناسايي و حمايت از ابداعات ،ندارد

 10ها حدوداً ها كه در كشور متبوع آن  آنخارجي با اين نهاد هستيم از اختراعات كوچك
  . كنيم  ساله را اعطا مي20دستي حمايتي  سال مورد حمايت است ما با نهايت گشاده

ستانه الحاق به سازمان تجارت جهاني  آطور كه گفته شد ايران در از سوي ديگر همان
كنند   مي هرچند برخي تصور.استهاي آن پذيرش تريپس  دارد و يكي از پيش شرط قرار

ولي بايد از اين پندار نادرست ؛ ]396، ص42[كه اين نهاد در تريپس شناسايي نشده است 
 كنوانسيون پاريس 12 تا 1 تريپس مواد 2 از ماده 1 زيرا به موجب بند ،ديده شست

 1و همانطوري كه اشاره شد يكي از موضوعات مورد حمايت در ماده  الرعايه است لازم
ين براي پذيرش تريپس نيز تدوين ابنابر. اد نمونه اشياي مفيد استكنوانسيون پاريس نه

  . رسد مقررات حمايتي از اين نهاد لازم به نظر مي
  

 هانتيجه و پيشنهاد. 4

 ،گرايانه به حقوق مالكيت فكري و استفاده از آن در جهت پيشبرد منافع ملي ديدگاه منفعت
ه از مجموعه قواعد مالكيت فكري به مقنن را به جاي تقليد صرف و ترجمه قوانين نمون
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دهد تا حداكثر منافع را نصيب كشور  سمت گزينش نهادهايي از اين مجموعه سوق مي
 نهاد ،حال توسعه عنوان كشوري در به نظر نگارندگان با توجه به وضعيت كشور به. كند

كه اين نهاد  نبراي اي  اما،دكنهاي پازل توسعه را تكميل  تواند يكي از خانه نمونه اشيا مي
   :شود مثمر واقع شود رعايت نكات زير به مقنن پيشنهاد مي

هايي چون تسهيل كاربرد محصول ويا   با توجه به معياردباي مقنن  :گام ابتكاري -
نظر بگيرد تا  تري از اين شرط را در مقايسه با حق اختراع در ارائه مزيت فني، سطح پايين

نيز  راع نيستند از حمايت اين نهاد برخوردار گردند وابداعاتي كه مستحق حمايت حق اخت
  . از تبديل اين نهاد به نهادي موازي با حق اختراع جلوگيري شود

بررسي مدارك متقاضي با شرايط قانوني  براي اعطاي حق تنها تطبيق و :بررسي شكلي -
اي اغماض نسبت راست  دراستترين مزاياي اين نهاد   اين نوع بررسي كه از مهم.كند كفايت مي

  . شود اعطاي حق مي  رسيدگي وجريان باعث تسريع ،به شرط گام ابتكاري بوده
اين مقرره اين امكان  : مفيدينمونه اشيا امكان ثبت همزمان تقاضانامه حق اختراع و -

تري به بررسي اختراعات  كند تا با دقت بيش را هم براي اداره مالكيت صنعتي فراهم مي
تري با توجه به دريافت حق معلق  با سرعت بيش دهد تا  مخترع اجازه ميهم به بپردازد و
  . سازي محصول خويش اقدام كند  مفيد به تجاريينمونه اشيا

شفاهي   كتبي ويافشا( بيني جديد بودن نسبي پيش تواند با قانونگذار مي: جديد بودن
 فناوري را يتباس و ارتقاند اقفرايبراي حمايت از اين نهاد  )جهاني و استفاده عملي داخلي

  . گامي بلند براي حمايت از مخترعان داخلي بردارد، تسهيل كرده
مدت  قطعاً از مدت حمايت بايد ميان حقوق جامعه و مبتكر تعادل برقرار كند و: مدت -

سال به شرط تقسيم مدت  10تا 7رسد مدتي در حدود   به نظر مي.تر باشد حق اختراع كم
 . تواند مناسب باشد ميهاي مختلف  به دوره

هاي نظام حق اختراع و شرايط اقتصادي كشور جاي خالي اين  در نهايت با توجه به كاستي
رسد حمايت از اين  شود و به نظر مي شدت احساس مي نهاد در مجموعه قوانين مالكيت فكري ما به

  . بنيان فراهم كند تواند زمينه را براي دستيابي به اقتصاد دانش كنار حق اختراع مي نهاد در
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