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آثار‌تحریم‌بر‌اجرای‌قراردادهای‌بازرگانی‌بین‌المللی‌از‌منظر‌
فورس‌ماژور

سید نصراله ابراهیمی*
شادی اویارحسین**

تاریخ وصول: 91/5/8؛ تاریخ پذیرش: 91/6/8

چکیده
واژة تحری��م، در گس��ترة دانش حقوق واژه ای آشناس��ت . ب��ا این حال، آثار آن بر اج��رای قراردادها –به وی��ژه قراردادهای بازرگانی 
بین المللی- تا حدی پیچیده به نظر می رس��د. همواره، این پرس��ش در صنعت مطرح می گردد که آیا تحریم در قراردادهای بین المللی، 
جزء مصادیق فورس ماژور است یا خیر؟ و اگر پاسخ مثبت است، چه آثاری بر قرارداد دارد ؟ برای پاسخ به این پرسش باید »فورس 
ماژور1« تحلیل محتوایی گردد و مفهوم و ماهیت آن، در نظام های حقوقی مختلف روش��ن شود. فورس ماژور، عبارتست از: حادثه ای 
ناگهانی و گریز ناپذیر که قابل انتساب به متعهد نباشد و اجرای تعهد را کاملًا ناممکن سازد. در این صورت، متعهد از انجام تعهد و یا 
جبران خس��ارت های طرف مقابل معاف خواهد بود . فورس ماژور، از قدیمی ترین و رایج ترین معاذیر قراردادی است که در نظام های 
مختلف حقوقی  -البته به نام ها و ش��یوه های گوناگون- مورد بررس��ی و پذیرش قرار گرفته اس��ت. در سیستم حقوقیِ نوشته، فورس 
ماژور یا قوة قاهره،  علاوه بر غیرقابل کنترل و خارجی بودن ، باید غیرقابل پیش بینی نیز باشد، لیکن در سیستم حقوقی کامن لا2 شرطِ 
غیر قابل پیش بینی بودن، جزء ارکان فورس ماژور به حس��اب نمی آید. لذا رویکرد این مقاله، بررس��ی جایگاه تحریم در فرض شمول 
فورس ماژور، به عنوان یکی از معاذیر قراردادی یا عدم شمول آن در قالب دیگر معاذیر قراردادی و اثر آن بر انعقاد و اجرای قرارداد 
اس��ت. مقالة حاضر درصدد پاس��خ به این پرسش کلیدی اس��ت که »آیا تحریم می تواند بر انعقاد قرارداد و ارکان صحت آن مؤثر واقع 

شود موجبات بطلان آن را فراهم آورد یا فقط بر اجرای آن تاثیر دارد و باعث فسخ و انفساخ قرارداد می گردد«.

کلیدواژه‌ه��ا: تحریم ، فورس ماژور ، قراردادهای بازرگان��ی بین المللی، اجرای قرارداد ، ارکان صحت ق��رارداد ، معاذیر قراردادی، 
عقیم شدن قرارداد. 

snebrahimi@yahoo.com * مدرس مدعو گروه حقوق بین الملل، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات تهران )نویسنده مسئول( 
** دانشجوی دکترای حقوق بین الملل، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد علوم و تحقیقات تهران

1.  Force Majeure
2.  Common Law
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1-‌مقدمه
فط��رت عدالت جوی بش��ر، تصدیق می کند ک��ه تحمیل بارگران 
تعهدات ناخواس��ته و فوقِ طاقت بر طرفین ق��رارداد ، با انصاف 
و حس��ن نیت سازگار نیست. در واقع باید حوادث و پیشامدهای 
طبیعی یا غیر طبیعی را، در صورت وجود اوصاف و شرایط ویژه، 
عذری برای عدم اجرای تعهد و اس��تثنایی ب��ر اصل انکار ناپذیر 

الزامی بودن اجرای قرارداد دانست .
این حوادث، که با درجاتی متفاوت اجرای تعهد را س��خت 
ی��ا ناممکن می س��ازند ، در اصطلاح »معاذیر ق��راردادی« خوانده 
می ش��وند. در بین معاذیر قراردادی ، قوة قاهره، آش��ناترین نام و 
پرسابقه ترین نهاد است که به ویژه در حقوق فرانسه و البته تحت 
عنوان »فورس ماژور« به صورت یک تأسیس مستقل مطرح  شد 
و حدود و ثغور آن مش��خص گردید. از آن پس، چه در فرانس��ه 
-زادگاه این نهاد حقوقی-  و چه در س��ایر کش��ورهایی که نظام 
حقوقی آن ها، تفاوت بنیادی با نظام حقوقی فرانسه داشت و خود 
دارای نهادهای مشابه و بدیل آن بودند - مانند انگلستان- »شرط 
فورس م��اژور«، در قرارداده��ای عمدة بازرگان��ی و پیمانکاری 
گنجانده ش��د. در این مقال��ه، رابطة میان تحریم، ب��ا این معاذیر 
قراردادی، به خصوص فورس م��اژور مورد توجه بوده و تلاش 
گردیده اس��ت، پاسخی مناسب برای این پرس��ش  پیدا شود که 
»آی��ا تحریم، از مصادیق فورس م��اژور در قراردادهای بازرگانی 
بین المللی محسوب می گردد یا خیر؟« برای پاسخ به این پرسش، 
بای��د مفهوم قراردادهای بازرگان��ی بین المللی و فورس ماژور در 
سیستم های حقوقی کامن لا و حقوق نوشته یا  »سیویل لا« روشن 
گردد؛ زی��را ارکان و عناصر فورس ماژور، ی��ا قوه قاهره در این 
دو سیس��تم، تا حدودی متفاوت اس��ت. با توجه به این که قانون 
حاکم ب��ر قرارداده��ای بازرگانی بین المللی، قانون کدام کش��ور 
است ، تفسیر ما از مفهوم فورس ماژور و شمول آن بر تحریم های 

اقتصادی تفاوت خواهد کرد.
ل��ذا، جهت ورود به بحث بای��د تبیین گردد  که در این مقاله 
منظور ما از قراردادهای بازرگانی بین المللی، قراردادهایی اس��ت 
ک��ه دو دول��ت از موضع حق تص��دی و همکاری های اقتصادی 
و ی��ا خرید و فروش کالا -که جنبه سیاس��ی ی��ا حقوق عمومی 
ندارد- منعقد می نمایند. در این صورت، قرارداد میان دو شخص 
خصوصی برای یک هدف بازرگانی منعقد می گردد و به دلیل وجود 
یک عنصر خارجی، قرارداد بازرگانی بین المللی نامیده می ش��ود. 
مشخص�ة بین المللیِ یک قرارداد را به روش های بسیار گوناگونی 
می ت��وان تعریف کرد. راه حل هایی ک��ه در قانون گذاری های ملی 
و بین المللی اتخاذ ش��ده اس��ت ، گس��تره ای را در ب��ر می گیرد، 

ش��امل ارجاع به محل تجاری، یا محل سکونت عادی طرفین در 
کشورهای مختلف ، تا اتخاذ معیارهای کلی تر مانند اینکه قرارداد، 
دارای » ارتباط های مهم با بیش از یک کشور »، »حاصل انتخابی از 
قوانین کش��ورهای مختلف« یا » برخوردار از ویژگی تاثیرگذاری 
ب��ر منافع تجاری بین المللی« باش��د )اخلاقی ، 1385، ص2(. این 
مقاله، در صورت یافتن پاس��خی مثبت به پرس��ش کلیدی مطرح 
شده، باید برای این پرسش ها پاسخی بیابد که »فورس ماژور چه 
آث��اری بر قرارداد دارد ، آیا بر ارکان صحت قرارداد مؤثر اس��ت، 
یا تنها بر اجرای قرارداد تأثیر دارد؟« و در حالتی که پاس��خ منفی 
باش��د، تلاش خواهد کرد به این پرس��ش پاسخ دهد که: »فورس 
ماژور در غالب کدامی��ک از معاذیر قراردادی جای می گیرد و از 
این معاذیر -مانند عقیم ش��دن ق��رارداد1، تغییر اوضاع و احوال2 ، 

دشواری3 و... - چه آثاری بر قرارداد مترتب است؟«.

2-‌فورس‌ماژور‌در‌قراردادهای‌
بازرگانی‌بین‌المللی

 فورس ماژور معادل قوة قاهره یا قوة قهریه اصطلاحي در حقوق 
فرانس��ه اس��ت که به ظاهر برای اولین بار در قانون مدني فرانسه 
)کد ناپلئون( بکار رفته اس��ت. سپس در کشورهاي دیگر -همین 
لفظ یا ترجمة آن- معمول ش��ده و در حقوق بین الملل نیز به کار 
گرفته ش��ده اس��ت. حتي در حقوق و کتاب هاي انگلیسي مورد 
استفاده قرار گرفته و رواج یافته است )صفایی، 1364، ص112(. 
ای��ن نظریه به طور خلاصه حاکی از آن اس��ت ک��ه یک قرارداد 
ممکن اس��ت به علت ناممکن ش��دن اجرای آن، ب��ه دلیل وقوع 
حادثه ای چیره گر که به طور معمول برای طرفین قرارداد غیر قابل 
پیش بینی بوده اس��ت، به تش��خیص دادگاه، منحل یا معلق تلقی 

 )Amon and Wanlton,1976,p.86( گردد
ب��ه هر روی، با چشم پوش��ی از گفت و گوهای��ی که درباره 
شرایط تحقق این نهاد حقوقی و حوزة تاثیر آن وجود دارد ، کلیت 
آن مورد پذیرش سایر نظام های حقوقی و کشورهای متمدن قرار 
گرفته است . حتی در کش��وری مانند انگلستان که اصولاً از نظام 
کام��ن لا ، و ن��ه رومی –ژرمنی4، پیروی می کنن��د و خود دارای 
نظریه های مش��ابه نظیر» انتفای قرارداد« هس��تند، گاه از اصطلاح 
فورس ماژور نیز با همین نام اس��تفاده می ش��ود . در حقوق ایران 
نیز که متأثر از حقوق فرانس��ه اس��ت، این نهاد، با نام اصلی خود 

1.  Frustration 
2.  Change of circumstances 
3.  Hardship 
4.  Rommy German Law
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یعن��ی »فورس ماژور« یا همانطور که گفته ش��د ب��ا معادل هایی، 
نظیر قوة قهریه و قوة قاهره وارد قوانین ش��ده اس��ت. گاهی نیز، 
بدون استفاده از این عنوان ها تنها به بیان ارکان و نتایج آن بسنده 

کرده اند.
معمولاً براي فورس ماژور سه شرط، هم در حقوق داخلي و 

هم در حقوق بین الملل ذکر مي کنند: 
1. حادثه باید غیرقابل اجتناب باش��د5. 2. حادثه باید غیرقابل 

پیش بیني باشد6. 3.حادثه باید خارجي باشد7. 

1-2-‌‌فورس‌ماژور‌در‌حقوق‌فرانسه
در حق��وق فرانس��ه، ف��ورس م��اژور داراي معني ع��ام8 و معني 
خاص9 اس��ت. فورس ماژور، به معني عام، عبارت اس��ت از هر 
حادثة خارجي )خارج از حیطة قدرت متعهد( غیرقابل پیش بیني 
و غیرقاب��ل اجتناب، ک��ه مانع اجراي تعهد باش��د. فورس ماژور 
بدین معني، ش��امل عمل شخص ثالث و عمل متعهدٌله که واجد 
دوصفت مذکور باش��ند نیز خواهد شد. اما فورس ماژور به معني 
خاص، حادثه اي است بي نام10 )یعني غیرمنتسب به شخص معین 

5.  حادث��ه اي فورس ماژور تلقي مي ش��ود که غیرقاب��ل اجتناب و به تعبیر 
دیگ��ر غیرقابل دفع باش��د. در واقع اجراي تعهد با وق��وع چنین حادثه اي 
غیرممکن مي ش��ود و هیچ کس متعهد به امر غیرممکن نیس��ت. در حقوق 
ایران، ماده 229 قانون مدني بدین ش��رط تصریح ودر حقوق فرانسه، مادة 

1148 قانون مدني بدان اشاره مي کند. 
6.  در حقوق فرانس��ه و اکثر کش��ورهایی که دارای حقوق نوش��ته هستند 
حادثه اي فورس ماژور تلقي مي ش��ود که در زمان عقد قرارداد، براي انسان 
غیرقابل پیش بیني باشد؛ چه، در صورتیکه حادثه قابل پیش بیني باشد متعهد 
موظف اس��ت تدابیر احتیاطي بیش��تري براي اجتناب از آن اتخاذ کند و در 
نهایت باید از عقد قرارداد خودداري نماید و موجب س��لب مس��ئولیت از 

متعهد نخواهد شد.
شرط غیرقابل پیش بیني بودن در اغلب کشورها مقرر است؛ ولي در حقوق 
انگلیس و سایر کشورهای دارای نظام حقوقی کامن لا آن را لازم نمي دانند. 
در این کش��ور ممکن اس��ت یک حادثه قابل پیش بین��ي نیز موجب انتفاي 
قرارداد و س��قوط تعهد تلقي ش��ود، هرچند که قابل پیش بیني نبودن حادثه 
در اثبات و تش��خیص اینکه تغییر بنیادي در قرارداد برحسب ارادة طرفین 
روي داده و در نتیجه، قرارداد نخس��تین منتفي شده است، مورد توجه قرار 

مي گیرد.
7.  معم��ولاً مي گوین��د حادثه اي قوه قاهره تلقي مي ش��ود که خارجي و به 
تعبیر دقیق تر خارج از متعهد و قلمرو مسئولیت او باشد. بنابراین عیب مواد 
اولیه یا تقصیر کارکنان متعهد، قوه قاهره بشمار نمي آید هرچند که غیرقابل 
پیش بیني و غیرقابل اجتناب باشد. مادة 226 قانون مدني ایران با ذکر اینکه 
»متخلف از انجام تعهد وقتي محکوم به تأدیه خس��ارت مي شود که نتواند 
ثابت نماید که عدم انجام، بواسطة علت خارجي بوده است که نمي توان به 
او مربوط نمود«، به نکتة فوق تصریح کرده اس��ت. مادة 1147 قانون مدني 
فرانس��ه نیز که داراي عبارت مش��ابه عبارت م��اده 226 قانون مدني ایران 
اس��ت، با ذکر جملة »علت خارجي که قابل انتساب به متعهد نباشد«، مفید 

همان نکته است.
8.  lato sensus
9.  stricto sensus
10.  Anonym

و صرفاً  ناش��ي از نیروهاي طبیعي(، غیرقابل پیش بیني و غیرقابل 
اجتناب.11

 در حقوق بین الملل، معمولاً کلمة فورس ماژور به معني عام 
ب��کار مي رود که هم فورس ماژور به معن��ي خاص و هم حادثة 

غیرمترقبه را در بر مي گیرد.
ف��ورس ماژور، به معني عام با اصطلاح »کار خدا12« متفاوت 
است. اصطلاح دوم، فقط شامل حوادث غیرعادي است که داراي 
علل طبیعي هستند و بدون دخالت بشر روي مي دهند؛ در حالیکه 
فورس ماژور داراي معني گس��ترده تري اس��ت و پاره اي حوادث 
ناش��ي از عمل انس��ان را نیز در بر مي گی��رد )صفائی، 1364، ج، 

ص115(.

2-2-‌‌فورس‌ماژور‌در‌حقوق‌انگلستان‌
در حقوق انگلستان، فورس ماژور یک عنوان وارداتی به حساب 
می آی��د. در قانون  )Sale of Goods Act) (SGA( )مصوب س��ال 
1893 و اصلاح��ی در س��ال های 1979، 1994، 1995( نیز لفظ 

11.  بعضي از حقوقدانان فرانس��وي بین فورس ماژور و حادثه غیرمترقبه 
)Cas Fortuit fortuitous event( ف��رق گذاش��ته و گفته ان��د که حادثة 
غیرمترقبه، حادثه اي دروني یعني وابس��ته به فعالیت متعهد یا بنگاه او است 
مانند آتش س��وزي، عیب کالا، از خط خارج شدن راه آهن و اعتصاب در 
پاره اي موارد؛ در حالیکه فورس ماژور حادثه اي بروني اس��ت مانند س��یل، 

طوفان و غیره.
در فرهنگ اصطلاحات حقوق��ي Lexique de Termes Juridiques  که 
زیر نظر دو استاد معروف: J. Guillien – J. Vincent تهیه شده در تعریف 

فورس ماژور چنین آمده است:  )صفائی، 1364، ص113(
حقوق مدني � به معني عام هر حادثة غیرقابل پیش بیني و غیرقابل اجتناب 
اس��ت که متعهد را از اجراي تعهد باز دارد. ف��ورس ماژور موجب برائت 
است. فورس ماژور به معني خاص در مقابل حادثة غیرمترقبه قرار مي گیرد 
و عبارت از حادثه اي بروني اس��ت؛ بدین معني که حادثه باید کاملًا بیگانه 

با شخص متعهد باشد )نیروي طبیعي، عمل دولت، عمل شخص ثالث(. 
معني عام مذکور در این تعریف با معناي عامي که قبلًا با اس��تفاده از کتاب 
معروف »مازو« ذکر شده، تفاوتي ندارد، ولي معني خاص آن متفاوت است 
و هر دو معني خاص در نوشته هاي حقوقي فرانسه دیده مي شود. به عبارت 
روش��ن تر فورس ماژور در معني خاص گاهي براي حادثة غیرمنتس��ب به 
ش��خص معین، غیرقابل پیش بیني و غیرقابل اجتناب بکار مي رود و گاهي 
در مقابل»حادث��ة غیرمترقبه« براي حادثة بروني و بیگانه با ش��خص متعهد. 
به هرحال فورس ماژور به معني عام حادثه اي اس��ت که نمي توان آن را به 
تعه��د مربوط نمود )ماده 227 قانون مدني ای��ران( اعم از اینکه ارتباطي با 
قلمرو فعالیت متعهد داش��ته و »حادثة غیرمترقبه« تلقي شود یا صرفاً ناشي 
از عوامل بروني و جدا از متعهد باش��د. چنانکه خواهیم دید در صورتي که 
عدم اجراي تعهد، ناشي از تقصیر متعهد باشد، فورس ماژور تحقق نخواهد 

یافت. )صفائی، 114(
درحقوق امروز فرانس��ه بین فورس ماژور و حادثه غیرمترقبه معمولاً فرق 
نمي گذارد و در رویة قضایي فرانس��ه ه��ر دو بطور مترادف بکار مي روند؛ 
هرچند که بعضي از حقوقدانان فرانسوي و غیر فرانسوي هنوز بین این دو 

مفهوم تفاوت قائلند
12.  Act of God
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فورس ماژور به کار نرفته، گرچه ممکن است در برخی قراردادها 
این واژه مورد اس��تفاده ق��رار گیرد. چنین گفته ش��ده که مفهوم 
فورس ماژور در حقوق انگلس��تان وس��یع تر و گسترده تر است، 
از آنچ��ه در برخی نظام های حقوقی از این لفظ تعبیر می ش��ود، 
مث��ل )Act of God ی��ا Vis Majeure (، چراک��ه عبارت های اخیر 
بیش��تر به حوادث طبیعی اشاره دارند، در حالی که فورس ماژور 
ه��م حوادث طبیعی و هم اعمالی مث��ل اعتصاب را که با دخالت 
انس��ان ایجاد می گردد، را شامل می شود در بر می گیرد. در حقوق 
انگلس��تان، نزدیک ترین مفهوم به فورس م��اژور،  عبارت انتفای 
)عقیم ماندن(، اجرای قرارداد و عدم امکان اجرا است. اگرچه این 
دو نهاد از لحاظ نظری با فورس ماژور متفاوتند و قلمرو وس��یع 
تری دارند )صفائی ، 1364، د، ص397(. بر اساس دکترین انتفای 
ق��رارداد، اگر قراردادی به عل��ت عوامل غیر عادی و غیر طبیعی و 
بدون دخالت متعهد، غیر قابل اجرا گردد، یا اجرای آن با مقصود 
مش��ترک طرفین انطباقی نداشته باش��د، می توان آن را فسخ شده 

تلقی کرد 13. 
در حقوق انگلستان، فورس ماژور علاوه بر نتیجة غیر مقدور 
ش��دنِ اجرای قرارداد، نتایج دیگری از قبیل جلوگیری از اجرا14، 
حفظ تعه��دی خاص با نقض تعهدات دیگ��ر15 نقض، یا تعویق 
تعهدات در مقابل دیگری را نیز ش��امل می ش��ود که همه آنها از 

موارد فورس ماژور به حساب می آید.
نکتة مهم دیگر، در این حقوق آن اس��ت که به نظر می رس��د 
ش��رط غیرقابل پیش بینی بودن حادث��ة غیر مترقبه در این حقوق، 
بخش��ی از تئوری فورس ماژور، نیس��ت و مدعی فورس ماژور، 
فق��ط باید وق��وع حادثة خ��ارج از کنترل متعهد و ع��دم امکان 

13.  در این نظام حقوقی اولین بار نظریه فراستریشن در سال 1863 مطرح 
ش��ده و مبنای آن نیز ش��رط ضمن��ی طرفین در هنگام عقد ق��رارداد تلقی 
گردید. ولی مدتها بعد این مبنای قصد و نیت ضمنی طرفین از آن برداشته 
شد و به این نتیجه رسیدند که قصد فرضی پیش از وقوع حادثه و در هنگام 
عقد قرارداد وجود نداش��ته بلکه فرض بر این اس��ت که اگر پس از وقوع 
حادثه طرفین به طور متعارف و معقول می خواس��تند تصمیم بگیرند چنین 
تصمیم می گرفتند در نتیجه پس از وقوع حادثه را ملاک دانسته و بر آن مبنا 

نظریه فراستریشن را توجیه کردند. )عادل، 1380، الف، ص57(
در نظری��ه انتفای قرارداد به محض وقوع حادث��ه ای که اجرای قرارداد را 
جلوگیری نماید، آن قرارداد به طور خود به خود منفس��خ می شود و رابطه 
حقوقی طرفی��ن در همان نقطه متوقف می گردد. در ای��ن زمینه قانونی در 
 Law Reform (Frustrated انگلس��تان به تصویب رس��ید تحت عن��وان
Contracts) Act 1943 ت��ا پیش بینی کلی��ه احتمالاتی که حتا ممکن بود 
خارج از اختیار دادگاه ها باش��د بش��ود. بر این اس��اس در حال حاضر هر 
دو ط��رف می توانند پس از وقوع عام��ل انتفای قرارداد هر مطالبه ای را که 
اس��تحقاق دارند از ط��رف مقابل بنمایند که معمولا ش��کل متعارف مطالبه 

خسارت در کامن لا را ندارد. )عادل1380 ، ب، ص58(
14.  Prevention
15.  Hindrance

جلوگی��ری از آن، ی��ا عدم امکان کاهش آث��ار آن را اثبات نماید. 
به ع��لاوه، وظیف��ة متعهد در اطلاع دادن کتبی ب��ه طرف مقابل از 
وق��وع فورس ماژور و عدم امکان اج��رای قرارداد، امری توافقی 
اس��ت و به شرط موجود در قرارداد بستگی دارد که ممکن است 
به صورت شرط ضروری، برای اس��تحقاق معافیت از مسئولیت 
تلقی ش��ود، یا اینکه فقط شرط فعلی باشد که عدم اجرای آن نیز 
س��بب محرومیت متعهد از امتیازات ش��رط فورس ماژور نگردد 

)عادل، 1380،  ص 58(.

2-3-‌‌فورس‌ماژور‌در‌حقوق‌ایران‌
در حقوق ایران اصطلاح قوة قاهره، یا فورس ماژور به کار نرفته 
است ولی کلمات و عبارات دیگری که همین مفهوم را می رساند 
در برخی مواد قانون مدنی آمده اس��ت، ک��ه مهمترین آن ها مواد 

227 و 229 قانون مدنی است16. 
در م��ورد مصادیق این قبیل ح��وادث و علل خارجی در دو 
مادة فوق ذکری نش��ده است، ولی با مراجعه به دیگر مواد قانون 
مدن��ی، از جمله ماده 1312 )بند 2( و ماده 4 قانون بیمه اجباری 
مس��ئولیت مدنی نوع این حوادث مش��خص می شود. در این دو 
ماده، حوادثی طبیعی از قبیل حریق، س��یل، زلزله، غرق کش��تی و 
جن��گ از مصادیق حوادث غیر منتظره و فورس ماژور ش��ناخته 
ش��ده اند. بدیهی اس��ت، وقایع فوق فقط جنبه تمثیلی داش��ته و 

حصری نیستند )کاتوزیان، 1376، صص227-197(.
نکت��ه دیگر، اینکه این قبیل حوادث نباید منتس��ب به متعهد 
باش��ند وگرنه نمی توان از آن ها بعنوان حوادث غیر مترقبه یاد کرد 
و وی را مس��ئول نتایج آن حادثه ندانست. البته مسئولیت متعهد، 
به شرطی اس��ت که تقصیر وی منجر به وقوع حادثه شود وگرنه 

16.  بر اس��اس م��اده 227 »متخلف از انجام تعهد وقت��ی محکوم به تأدیه 
خس��ارت می ش��ود که نتواند ثابت نمای��د که عدم انجام به واس��طه علت 
خارجی ب��وده که نمی توان مربوط به او نمود.« این »علت خارجی« همان 
قوه قاهره یا فورس ماژور است. یعنی اگر به واسطةاین قبیل عوامل اجرای 
تعهد ممکن نش��ود، فرد متعهد محکوم به تادیه خسارت نخواهد شد و در 
واق��ع بری از مس��ئولیت خواهد بود. اما اگر نتواند وق��وع چنین عاملی را 

اثبات کند محکوم به تأدیه خسارت خواهد شد.
بر اس��اس ماده 229 نیز اگر متعهد نتواند تعهد خویش را به واس��طه حادثه 
ای ک��ه دفع آن خارج از حیطه اقتدار اوس��ت انج��ام دهد محکوم به تأدیه 
خس��ارت نخواهد شد. این عبارت مش��ابه عبارت ماده فوق بوده و اشاره 
به حادثه ای که دفع آن خارج از حیطه اقتدار متعهد می باش��د می کند. این 
حادثه همان فورس ماژور است که سبب رفع مسئولیت از متعهد می گردد. 
همچنین ماده ی 378 نیز که اش��اره به تلف مبیع پیش از تس��لیم و بدون 
اهمال و تقصیر بایع داشته و در چنین صورتی بایع را ضامن ندانسته و عقد 
را منفسخ اعلام نموده اشاره به همین قوه قاهره در معاف نمودن فروشنده 

دارد. )کاتوزیان، ، 1376، الف، ص203(
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اگر متعه��د مرتکب تخلفی گردد که در ایجاد حادثة مانعِ اجرای 
تعهد، نقش��ی نداش��ته باشد باز هم، وی مس��ئولیتی در پرداخت 
خسارت نخواهد داشت. لازم به یادآوری است که فورس ماژور 
را حادث��ه ای غیر مترقبه که نت��وان از آن اجتناب کرد و در نتیجه ، 
انجامِ تعهدی مقدور نشود، یا شخص نتواند خود را با یک قاعدة 
حقوقی تطبیق دهد، تعریف کرده اند. برای اینکه این تعریف کامل 
ش��ود، باید به آن ویژگی غیر قابل پیش بینی بودن فورس ماژور را 
ه��م اضافه کرد. فورس ماژور، نه تنها باید غیرقابل کنترل باش��د، 
بلک��ه باید غیر قابل پیش بینی نیز باش��د. البت��ه غیر قابل پیش بینی 
ب��ودن، در زمان انعقاد قرارداد مدنظر اس��ت ن��ه زمانی که اتفاق 

روی می دهد.

3-‌وضعیت‌حقوقی‌تحریم‌و‌حقوق‌
قراردادهای‌بازرگانی‌بین‌المللی

1-3-‌مفهوم‌تحریم
1-1-3-‌ترمینولوژی‌و‌تعریف‌

دیدگاه ها و تعاریف مختلفی از »تحریم« توس��ط دانشمندان علوم 
مختلف اجتماعی ارائه ش��ده، ام��ا هیچگاه در مورد آن اتفاق نظر 

حاصل نگردیده است. 
 )Sanction( در فرهن��گ لغت و اصطلاحات سیاس��ی لغت
مع��ادل تحریم، اجازه دادن و تصویب ک��ردن ، مجازات، جریمه، 
ضمانت اجرایی معنی ش��ده اس��ت . )ن��وروزی خیابانی ، 1384، 

ص461( 
و   )Sanction( عن��وان  زی��ر  بریتانی��کا  دایرةالمع��ارف 
)Guarantee( می نویس��د: Sanction( وGuarantee ( در حقوق 

بین الملل وس��ایلی هس��تند ک��ه از طریق اقدامات دس��ته جمعی 
دولت ها برای تضمین قواع��د و مقررات حقوق بین الملل به کار 
می روند، که ممکن است از آراء توبیخ آمیز و انتقادی دولت ها در 
س��ازمان های بین المللی علیه دولت دیگر آغاز ش��ود و به تحریم 

اقتصادی، یا استفاده از نیروی نظامی ختم گردد.
در جایی دیگر، درباره این لغت آمده است: Sanction به معنای 
ضمانت اجرا یا مجازات ها، »اقدامات تنبیهی سیاسی، اقتصادی یا 
نظامی هستند که از طریق سیستم امنیت دسته جمعی علیه ناقضین 

)Dargahi,2010,p.85( .»حقوق بین الملل اعمال می گردد
Sanction در زب��ان فرانس��ه عب��ارت اس��ت از : »آلام و 

مجازات هایی که عادلانه وضع ش��ده است و می تواند تهدید کند 
و تحمیل ش��ود«. بنا به اعتقاد »وایلد« Sanction ابزاری اس��ت که 

س��بب رعایت و اجرای تعهدات و مقررات می ش��ود. از این رو ، 
ب��رای یک جامعه بین المللی که راغب و مش��تاق به حفظ نظم و 
 Kim ,) آرامش و رعایت حقوق دولت هاس��ت، ضرورت تام دارد
Richard, Nossal Vol.43,No.2،.(1989 ب��ه اختصار، اصطلاح 

تحری��م، عبارتس��ت از: امتناعی نظ��ام یافته از برق��راری روابط 
اجتماعی ، اقتصادی ، سیاس��ی ی��ا نظامی یک دول��ت یا گروهی 
خ��اص از دولت ها برای تنبیه یا ایجاد رفتار م��ورد قبول . با این 
وجود ، کاربرد آن بیشتر در روابط اقتصادی بین المللی رایج است 
و حس��ب مورد خریداری یا فروش کالاها و خدمات تولیدی یا 
م��ورد تقاضای ی��ک دولت خاص از او دریغ  می ش��ود. تحریم، 
ممکن اس��ت عام یعنی ش��امل همه کالاه��ا و خدمات یا خاص 
و محدود به یک نوع یا دس��ته ی خاصی از کالاها باش��د  ) ایوانز، 

گراهام و نونام ، جفری، 1381، ص 96(.
ذکر این نکته ضروری است که گرچه در تحریم ها، عنصری 
از تنبیه وجود دارد ، اما صرفاً به منظور ایجاد شرایط دشوار برای 
مردم کشور مورد تحریم نیست در واقع، هدف آن ایجاد تغییراتی 
در رفتار سیاس��ی دولت این کش��ور اس��ت . عده ای نیز مهم ترین 
کارکرد تحریم را بازدارندگی می دانند )ظریف ، و میرزایی، 1376، 

ص 92(.
2-1-3-‌انواع‌

تحریم ها از سه جنبه با هم تفاوت است: 
1- هدف 2- مخاطب 3- روش تحریم ها

  تحریم ها بر اساس اهداف، به دو نوع تقسیم می شوند: 
اول : تحری��م با ه��دف اس��تراتژیک؛ در این حال��ت، منافع 
اس��تراتژیک یک کش��ور در خطر قرار دارد، ک��ه در این صورت 
تحریم جایگزین جنگ می شود. هزینه اش از جنگ کمتر می باشد 
و برای کشور یا کشورهای اعمال  کننده کاملًا قابل توجیه است.

دوم: تحری��م با هدف تغیی��ر رفتار؛ در ای��ن حالت، تحریم 
همه جانبه نخواهد بود و تغییر رژیم و بی ثبات کردن آن مورد نظر 

نیست )مصطفی زهرانی ، 1376، صص4 تا 6(.
از نظر مخاطب، تحریم به سه نوع تقسیم می شود:

اول تحریم یک جانبه، در این نوع کش��ور فرس��تنده تحریم 
براساس تصمیم یک طرفه خود تحریم را اعمال مي کند. 

دوم تحریم چند جانبه که از س��وي چند کش��ور علیه کشور 
هدف صورت مي گیرد. 

س��وم تحریم س��ازمان ملل است که بوسیلة ش��وراي امنیت 
اعمال مي شود.17

17.  منظور ما از تحریم در این مقاله نوع س��وم یعنی تحریم های ش��ورای 
امنیت است.
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از دی��دگاه حق��وق بین المل��ل ، تحری��م به منزل���ة مجازات 
کش��ورهایی که عضو جامع��ه بین المللی هس��تند .این کار عموماً 
از عهدة س��ازمان هایی بر می آید که بر اس��اس منشور ملل متحد 
صلاحی��ت دارن��د، در م��ورد کش��ورهای دارای حاکمیت ملی 
مجازات هایی وضع کنند و تقریباً تنها ارگانی که چنین صلاحیتی 
را دارد ، ش��ورای امنیت سازمان ملل متحد است. بنابراین، تحریم 
به منزلة مجازات فقط همان قطعنامه های ش��ورای امنیت سازمان 
ملل را ش��امل می شود . اما تحریم های دیگر که در ادبیات سیاسی 
نیز مرس��وم است، از لحاظ حقوقی شاید تحریم به معنای واقعی 
 Act of Government نباش��د ، بلکه این موارد و موضوع��ات را
ی��ا عمل یا رفتار دولت می نامند. به عب��ارت دیگر، این ها قوانین 
داخلی هس��تند که قلمرو اجرای بین المللی پیدا می کنند )غمامی ، 

1390، ص34(.
 تحریم ها از نظر روش،  یا به عبارت دیگر رفتار دولت به دو 

نوع تقسیم می شوند: 
اول : تحری��م اولیه : در صورتی که تحری��م تنها به روابط دو 
کش��ور مربوط شود ، به طوری که کش��وری از برقراری تجارت 
یا تبادل خدمات یا س��ایر روابط اقتصادی و اجتماعی با کش��ور 
دیگری امتناع نماید ، این تحریم اصطلاحاً » تحریم اولیه »یا ابتدایی 

که دامن�ة شمول آن محدود است خوانده می شود . 
دوم : تحریم ثانویه : گاهی کش��وری ممکن است دامنة تحریم 
را گس��ترش دهد و از برق��راری روابط بازرگانی ، مالی و س��ایر 
روابط با س��ایر کشورهایی که با کشور مورد تحریم دارای روابط 
می باش��ند خودداری نماید که اصطلاحاً این نوع تحریم ، »تحریم 
ثانوی��ه » نامیده می ش��ود . گاهی در تحریم ثانویه ، کش��ور تحریم 
کنن��ده از این ه��م فراتر می رود و همچون قان��ون داماتو آمریکا 
علیه ایران برای کش��ورها و یا ش��رکت هایی که با کشور تحریم 
ش��ده روابط مالی و غی��ره برقرار نمایند مج��ازات تعیین می کند  

.Kausch,HansG; 1982,p74( (

2-3-‌تحریم‌به‌مثابه‌فورس‌ماژور‌در‌
قراردادهای‌بازرگانی‌بین‌المللی

1-2-3-‌فورس‌ماژور‌و‌سایر‌معاذیر‌قراردادی‌
مشابه‌در‌مقایسه‌با‌تحریم‌

رکن اصلی در همه پیمان ها ، استواری و لزوم وفای به آن هاست . 
این اصلی اس��ت که ب��ر پایة تأمین مصلح��ت اجتماعی و حفظ 
امنیت تجاری و اقتصادی بنیان نهاده ش��ده و به رسمیت شناخته 
ش��ده اس��ت، با این وجود، اصل لزوم قرارداده��ا نیز مانند دیگر 
قواعد حقوقی و اجتماعی از گزند ضرورت ها در امان نیس��ت و 

نباید آن را مطلق پنداشت. نیازهای غیر قابل انکار و ضرورت های 
زندگ��ی اجتماعی ، خ��ود را بر این قاعده ه��م تحمیل می کند و 
اس��تثنائاتی را بر آن وارد می س��ازد . در نتیجه باید پذیرفت که در 
برخی موارد، که اصطلاحاً معاذیر قراردادی18 گفته می شود ، اصل 
لزوم قراردادها تخصیص خ��ورده و نیروی الزام آور عقد از بین 

می رود .
این معاذیر و استثنائات ، عموماً برخاسته از وجدان اجتماعی 
و فط��رت عدالت ج��وی انسان هاس��ت. به دلیل همس��ان بودن 
سرشت و گوهر وجود فرزندان آدم و یکسان بودن خواست های 
درونی آن ها، هم�ة معاذیر کم و بیش در هم��ة نظام های حقوقی 

تکرار شده اند، البته با چهره های متفاوت و نام های مختلف.
به رغم این سخن ، معلوم است که به هر حال تعریف ، قلمرو 
هم��ة آن ها منطبق بر یکدیگر نیس��ت و نبای��د از تفاوت معاذیر 
مشابه، در نظام های مختلف و ریزه کاریهای آن ها غافل ماند. باید 
اعتراف کرد ، در عمل نیز ، تش��ابه گوهری و در همان حال وجود 
تفاوت های��ی در معاذیر ق��راردادی، موجب بروز اش��تباهاتی در 
شناخت و کاربرد آن ها در قراردادهای بین المللی گردیده است19. 
 براي مطالعه تطبیقي، و آشکار شدن شباهت ها و تفاوت های 
س��ایر معاذیر با فورس م��اژور ، نظریه هاي »انتف��اي قرارداد«20 و 
»انتفاي هدف ق��رارداد«21 در حقوق انگلیس، نظریه هاي »فورس 
ماژور«22 و »حوادث پیش بیني نشده«23 در حقوق فرانسه، و نظریة 
تغیی��ر اوضاع و احوال در حقوق آلمان24 و نظریه هاي »غیرعملي 
ش��دن تجاري اجراي قرارداد«25  و »دشواري«26 در حقوق امریکا 
و بعضي از کش��ورهاي داراي نظام حق��وق »کامن لا«27 و نظریة 
»الح���وادث الطارئ���ة«28 در حق��وق مصر و نظری��ة »تغییر اوضاع و 

احوال« بایستی مورد توجه قرار گیرد. البته تشریح هر یک از این 
معاذیر و مقایسه آن ها با فورس ماژور از حوصلة این مقاله خارج 

18.  Contract Excuse
19.  از همی��ن رو در س��الهای اخیر، ات��اق بازرگان��ی بین المللی و گروه 
 UNCITRAL: United Nations Commission for( آنس��یترال  کار 
International Trade Law( در نظم نوین اقتصاد بین المللی تلاش کرده 
اند با ارائه رهنمودها و الگوهایی نسبت به توضیح و تفکیک مفهوم و آثار 
ای��ن عذره��ا از یکدیگر اقدام کنند و راهنمایی ه��ای مفیدی برای وکلای 

بین المللی داشته باشند..

20. Frustration
21. Frustration of Purpose
22. Force Majeure
23. L’Imprévision
24. Wegfall der Geschäftsgrundlage
25. Impracticability
26. Hardship
27. Common Law

28. »حادثه پیش بیني نشده« 
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است ، لیکن در ادامه به مهم ترین آن ها اشاره می شود.
در ای��ن خصوص که آیا تحریم ه��ا را می توان فورس ماژور 
تلق��ی کرد ی��ا نه، باید گفت که پاس��خ در سیس��تم های حقوقی 
متفاوت، همان گونه که در بالا ذکر شد متفاوت است، همچنین در 
ش��رایط مختلف، تفاوت وجود دارد. اگر در زمان انعقاد قرارداد، 
هیچ گونه شرایط تحریمی وجود نداشته و هیچ گونه احتمالی داده 
نمی ش��د که کشور در آیندة نزدیک گرفتار چنین شرایطی خواهد 
ش��د، می توان آغ��از چنین تحریم هایی را که پروژه را با مش��کل 
اساس��ی روبرو می کند از مقوله فورس ماژور دانس��ت، ولی اگر 
که در هنگام انعقاد قرارداد، کش��ور در ش��رایط تحریمی نس��بی 
قرارداش��ته و احتمال تحریم های سخت تر و فراگیر داده می شده 
است نمی توان این تحریم ها را  از مقوله فورس ماژور دانست و 

متعهد را از انجام تعهد مبرا دانست.29
البت��ه باید یادآوری کنیم ک��ه رژیم های حقوقی در خصوص 
معافی��ت فرد از انجام تعهد در اثر فورس ماژور، نظرات متفاوتی 
دارند. اکث��ر رژیم های حقوقی، بر این باورندکه ش��رایط فورس 
م��اژور، باعث معافیت ف��رد از انجام تعهد می ش��ود و نظری که 
در بین رژیم های حقوقی در اقلیت قرار دارد، بر آن اس��ت که با 
حدوث ش��رایط فورس ماژور، فرد متعه��د از انجام تعهد معاف 
نمی ش��ود، ولی به علت غیر ممکن ش��دن انجام تعهد، فرد اخیر 

مسئول جبران خسارت متعهدٌ له نخواهد بود.
ب��ا توجه ب��ه مطالب ف��وق، نتیجه می گیریم ک��ه در مواردی 
تحریم می تواند فورس ماژور محس��وب گ��ردد و فورس ماژور 
می تواند بر ارکان صحت قرارداد و یا بر آثار قرارداد مؤثر باش��د. 
 در ادامه، بحث آثار تحریم در س��ه قس��مت قبل از انعقاد قرارداد 
یعنی مرحلة مناقصات ، در زمان انعقاد قرارداد و تأثیر آن بر ارکان 
صح��ت قرارداد و بر اجرای قرار داد مورد بررس��ی قرار می گیرد . 
لیک��ن قبل از آن، مقایس��ه ای میان فورس ماژور با س��ایر معاذیر 

صورت می گیرد.

29.  کش��ور ما اکنون در ش��رایط تحریمی به س��ر می برد و هر روز باب 
جدیدی از تحریم علیه ایران باز می ش��ود. مواردی که زمانی جزء ش��رایط 
تحریم��ی نبودند اکنون داخل موارد تحریمی ش��ده اند مث��لًا تا مدتی قبل 
اتحادیه اروپا قوانین تحریمی در خصوص تحریم سرمایه گذاری در بخش 
نفت و گاز ایران نداشت ولی اکنون این مورد نیز داخل تحریم شده است.  
یا در ارتباط با تحریم سیس��تم بانک��ی ایران، باید قبول کرد که نمی توان به 

دقت دامنة تحریم های احتمالی آینده را پیش بینی کرد.
حال این س��ئوال مطرح می ش��ود که آیا تحریم های فراگیر مانند چیزی که 
دامن گیر کش��وری مانند عراق شد یا تحریم های موردی مانند تجربه ایران 
می توان��د از طرف یکی از طرفین قرارداده��ای بین المللی به عنوان فورس 
ماژور شناخته شود؟ ممکن است تحریم ها چنان عرصه را بر اقتصاد کشور 
تنگ کنند که تأمین تجهیزات و تأمین مالی و سایر موارد را با مشکل مواجه 

کرده و ادامه پروژه را تقریباً غیرممکن سازد.

2-2-3-‌تحریم‌و‌فورس‌ماژور‌در‌نظام‌های‌حقوقی‌
مختلف)نظریه‌های‌مختلف‌مثل‌تغییر‌اوضاع‌و‌

احوال‌یا‌انتفای‌قرارداد‌و...(
همان گونه که در پیشتر اشاره شد، براي مطالعه تطبیقي، به منظور 
آشکار شدن شباهت ها و تفاوت های سایر معاذیر با فورس ماژور ، 
نظریه هاي »انتفاي قرارداد«  و »انتفاي هدف قرارداد30« در حقوق 
انگلیس، نظریة »حوادث پیش بیني نش��ده31« در حقوق فرانس��ه، 
نظری��ة »تغییر اوضاع و احوال32« در حق��وق آلمان و نظریه هاي« 
غیرعملي ش��دن تجاري اجراي قرارداد« و »دشواري« در حقوق 
امری��کا و بعضي از کش��ورهاي داراي نظام حق��وق »کامن لا«  و 
نظریة »الحوادث الطارئه« )حادثه پیش بیني نشده( در حقوق مصر و 
نظریة »تغییر اوضاع و احوال« به صورت موجز تبیین می گردند. 
به منظ��ور رعایت اختصار و گزیده گوی��ی و به دلیل ترادف 
تقریب��ی برخی اصطلاحات یاد ش��ده ، در ادامه بحث دو مورد از 

مهمترین این معاذیر را شرح خواهیم داد.
1-‌مفهوم‌عقیم‌شدن‌قرارداد‌وآثار‌آن

در فرهنگ حقوقی آکسفورد، اصطلاح مذکور چنین تعریف شده 
است: 

» عقی��م ش��دن ق��رارداد، عبارت اس��ت از انح��لال و پایان 
پیش هن��گام قرارداد، در اث��ر اوضاع و احوالی ک��ه اجرای آن را 
غیر ممکن س��اخته است، یا دس��ت کم قرارداد را نسبت به آنچه 
پیش بینی می ش��ده ، آن چنان متفاوت کرده است که ملزم دانستن 
طرفی��ن به اجرای مفاد قرارداد ، منطقی نخواهد بود . این قاعده از 
این اصل ناشی می ش��ود که عدم امکان واقعی یا قانونی اجرا که 
به طور ناگهانی رخ داده و قابل انتس��اب ب��ه تقصیر هیچ یک از 
طرفین نیست ، قرارداد را منحل می کند« )واکر، 1978، ص 506(. 
در فرهنگ حقوقی بلک ، دکترین عقیم ش��دن قرارداد، به دو نوع 

تقسیم شده است :
الف(‌انتفای‌)‌خود(‌قرارداد‌

بر اس��اس این دکترین ، هر گاه با توجه به ش��رایط قرارداد و قصد 
متعاملی��ن، بقای چیز خاصی برای اج��رای تعهد لازم و ضروری 
باش��د و آن چیز در زمان اجرا از بین رفته باش��د ، التزام به انجام 

تعهد ساقط می شود )انتفای واقعی عقد(. 
Taylor v. Caldwellدعواي‌تایلور‌علیه‌کالدول‌

 دربارة این دعوي در س��ال 1863 تصمیم گیري ش��د. در دعواي 
مذکور »خوانده« متعهد ش��ده  بود که سالن موسیقي و باغي را در 

30. Frustration of Purpose
31. L’Imprévision
32. Wegfall der Geschäftsgrundlage
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مدت چهارش��ب معین براي اجراي کنس��رت در اختیار خواهان 
ق��رار دهد. بعد از انعقاد قرارداد و قب��ل از موعد اجراي قرارداد، 
سالن مذکور در اثر آتش سوزي ویران شد. استدلال قاضي دادگاه 
ک��ه رأي به انتفاي قرارداد داد، این بود ک��ه: »در قراردادهایي که 
اجراي آن به ادامه وجود ش��خص یا چیز معیني بستگي دارد این 
ش��رط ضمني وج��ود دارد که عدم امکان اجراي ناش��ي از تلف 
آن ش��خص یا ش��يء، باعث معاف ش��دن از اجراست …. زیرا، 
بنابر طبیعت قرارداد، روش��ن اس��ت که طرفین ق��رارداد خود را 
برپایه ی استمرار وجود شخص یا کالاي خاص، منعقد نموده اند« 
)Treitel,1991,p763(. در ای��ن دعوي تلف موضوع عقد؛ یعني 

س��الن که موضوع عق��د اجاره بود باعث انتفاي قرارداد ش��ده و 
صاحب س��الن تعهدي در قبال ویران ش��دن س��الن ندارد. پاسخ 
حقوق ایران، به چنین دعوایي این است که قرارداد براساس مواد 
481 و 496 قانون مدني باطل مي ش��ود. اگرچه مواد مذکور ناظر 
به تلف ش��دن موضوع عقد اجاره در مدت اجاره است ولیکن با 
عدم قدرت برتس��لیم عین مستأجره به مس��تأجر در موعد مقرر، 

عقد اجاره باطل مي گردد. 
ب:‌دکترین‌انتفای‌)هدف(‌قرارداد

به موجب این دکترین ، در ش��رایط استثنایی که هدف های ) مورد 
نظ��ر( در قرارداد به علت اوضاع و احوالی که پس از انعقاد عقد 
پدی��د آمده، به کلی از بین م��ی رود؛ متعهد از اجرای تعهد معاف 
می ش��ود ؛ حتی اگر هیچ مانعی برای اج��رای واقعی تعهد وجود 
نداشته باش��د ) انتفای حکمی عقد(. )فرهنگ حقوقی بلاک، بیتا، 

ص 140و341، 342(
انتف��اي هدف قرارداد در حقوق انگلیس، ش��امل عدم امکان 
اجراي قرارداد نمي گردد و به یک معنا شبیه نظریة غیرعملي بودن 
قراردادهاي تجاري در حقوق امریکا اس��ت. به عبارت دیگر، این 
دو نظریه از این جهت با یکدیگر شباهت دارند و آن این که هیچ 
ی��ک از آن ها در جایي که اجراي ق��رارداد غیرممکن مي گردد به 
کار نمي رون��د. هرگاه حادثة غیرمترقبه اي، اجراي تعهد را آنچنان 
دش��وار و سنگین نماید که متعهد، اجراي قرارداد را با آن شرایط 
جدید تعهد نکرده  باش��د، نظریة غیرعملي ش��دن تجاري قرارداد 
اعمال مي گردد. در این حالت، هیچگاه ادعا نشده است که اجراي 
ق��رارداد غیرممکن مي گردد، بلکه اجراي تعهد آنچنان س��خت و 
دش��وار مي ش��ود که جز با هزینه مضاعف و یا دشواري بیش از 
ح��د امکان پذیر نیس��ت. از این جهت، این نظریه مش��ابه نظریه 

»دشواري« و »عسر و حرج«  است.
ذک��ر یکي از دعاوي مطروح��ه در حقوق انگلیس مقصود ما 

را روشن تر می کند: 

Krell v. Henry (Smith.1978.دع��واي‌کرل‌علیه‌هن��ری‌
(p411

در این دعوي، خوانده اتاقي را در مسیر تاجگذاري پادشاه اجاره 
کرد، تا بتواند مراس��م تاجگذاري را به خوبي تماش��ا کند. ادوارد 
هفتم که در آن زمان ش��صت س��ال داشت، در اثر ابتلا به بیماري 
آنژین موفق به حضور در مراس��م نگردید و به این ترتیب مراسم 
تاجگذاري لغو ش��د. قرارداد اجاره به دلیل بیماري پادشاه منتفي 
گردی��د. این در حالي بود که اجراي قرارداد یعني؛ تس��لیم مورد 
اجاره به مس��تأجر عملاً  غیرممکن نش��ده  بود و وي مي توانست 
در روزه��اي مورد بحث از مح��ل اجاره اس��تفاده نماید. انتفاي 
قرارداد تنها به غیرممکن ش��دن فیزیکي محدود نمي ش��ود. نکته 
قابل توجه در دعواي مذکور این اس��ت که مستأجر مکان مذکور 
را به هدف تماشاي مراس��م تاجگذاري اجاره کرده  بود و هدف 
مذکور با مریضي پادش��اه و لغو مراسم تاجگذاري منتفي شده و 
مکان مذکور فایده ی مورد نظر را براي وي نداش��ت. اجاره بهایي 
که مس��تأجر براي مکان مورد نظر قرار بود بپردازد، خیلي بیش��تر 
از می��زان معمول بود. رأي صادره براس��اس نظریه انتفاي هدف 
 .(Treitel, op. cit., p. 784( قرارداد در حقوق انگلیس صادر شد
“وقتي عقیم شدن قرارداد به معني حقوقي آن رخ مي دهد، مفهوم 
آن صرفاً ایجاد یک وس��یلة دفاعي براي یکي از طرفین، در مقابل 
ط��رف دیگري که اقامه دعوي نموده اس��ت، نیس��ت بلکه عقیم 
ش��دن قرارداد، خود قرارداد را منتفي کرده و آن را از بین مي برد 
و تعهدات طرفین به خودي خود س��اقط مي گردد”. در نتیجه، از 
روزي که قرارداد عقیم مي ش��ود، در واقع ملغي ش��ده محسوب 
مي گردد؛ یعني مسئولیت طرفین نسبت  به اجراي قرارداد در آینده 
س��اقط مي شود. آنچه در مقطع عقیم ش��دن قرارداد باقي مي ماند 
حل مس��ئلة تعدیل میان حقوق و مسئولیت هاي طرفین است که 
در اثر قرارداد و قبل از سقوط تعهدات آنان به وجود آمده است. 

2-‌تفاوت‌عقیم‌شدن‌با‌فورس‌ماژور
از مجموع آنچه درباره نظریه انتفای قرارداد یا هدف آن گفته شد، 

نتایج زیر بدست می آید:
1-‌رای اج��رای این نظریه تأثیر اوض��اع و احوال و نیز قوة 
قاه��ره، عدم قابلیت پیش بینی و قابل اجتناب نبودن حادثه منجر 
به آن ضروری اس��ت. همانگونه که دیدیم اگر حادثه منتفی کننده 
قرارداد یا هدف آن ، ناش��ی از خواس��ت و ک��ردة یکی از طرفین 

باشد ، او اجازه استناد به این نظریه را ندارد .
2-‌به رغم ش��باهت ها ، قوة قاه��ره، دارای تفاوت ماهوی و 
بنیادی��ن با این نظریه اس��ت . پیش از این اش��اره ش��د که عنصر 
سازنده و اساسی قوة قاهره ، ناتوانی متعهد و به عبارت دیگر عدم 
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امکان اجرای تعهد است ، کسی می تواند به قوة قاهره برای سلب 
مس��ئولیت از خود استناد کند که ثابت نماید “به واسطة حادثه ای 
که دفع آن خارج از حیطه اقتدار اوس��ت ، به هیچ وجه نمی تواند 

از عهدة تعهد خود برآید “ )ماده 229ق.م(.
این درحالی است که برای استفاده از نظریة عقیم شدن قرارداد 
یا هدف آن ، نیازی به این نیست که هر گونه انتفاع از مورد معامله ، 

“ناممکن “ باشد یا اصولاً اجرای قرارداد “غیرممکن” گردد. 
3- دیگر تفاوت مهم این دو عذر ش��ناخته ش��ده برای عدم 
انجام تعهد آن است که نظریة انتفای قرارداد یا هدف آن ، ویژه ی 
تعه��دات قراردادی اس��ت : “فراستریش��ن “ تنها موجب س��قوط 
تعهداتی اس��ت که براس��اس توافق و عقد حاصل شده باشد اما 
فورس ماژور ، نه تنها در حوزه مسئولیت قراردادی ، که در بخش 

الزامات خارج از قرارداد و ضمان های قهری نیز کاربرد دارد .
حق��وق انگلیس، ب��رای نفی مس��ئولیت های قه��ری ، طبیعتاً 
نمی توان��د به عقیم ش��دن “قرارداد “یا هدف آن اس��تناد کند ، در 
ع��وض ، “کار خدا “ ی��ا “ حادثه اجتناب ناپذی��ر “ تعابیری نزدیک 
ب��ه “قوه قاهره “ اند ک��ه برای نفی ضمان قهری ب��ه کار می برند . 

)مؤمنی،  1385، ص269(
4-  همانطور که در ادامه توضیح داده می ش��ود ، نظریة انتفای 
قرارداد را نمی توان با نظریه ی تغییر اوضاع و احوال یکی دانست . 
درس��ت اس��ت که ش��باهت این دو به یکدیگر، بس��یار بیشتر از 
ش��باهت هر یک از آنان با قوة قاهره اس��ت ، اما این دو نیز دارای 
گسترة یکسان نیستند . تأمل دوباره در تعریف هایی که از این نهاد 
ارائه شد نشان می دهد “تأثیر تغییر اوضاع و احوال” بر قراردادها ، 
دامنة گس��ترده تری از انتفای قرارداد دارد . تلاقی این دو نظریه در 
تغییر “اساسی “ اوضاع و احوال است . باید گفت هرگاه این تغییر 
چنان باش��د که مبنای قرارداد را به کلی از بین ببرد یا قرارداد را ، 
در ص��ورت اجرا ، کاملًا متفاوت از آنچ��ه مورد نظر طرفین عقد 
بود، بس��ازد ، دکترین عقیم ش��دن قرارداد یا هدف آن هم جریان 

پیدا می کند )مؤمنی، 1385، ص271(.
از همین رو، نویس��ندگان معروف حقوق انگلیس نیز معمولاً 
نظریة تغییر اوضاع و اح��وال را در ضمن دکترین انتفای قرارداد 
مورد بحث قرار می دهن��د )مؤمنی ، 1385، ص275( نه به عنوان 

یک نظریه مستقل و جدا .

2-‌نظریه‌تغییر‌اوضاع‌و‌احوال‌
الف:‌مفهوم‌نظریه‌تغییر‌اوضاع‌و‌احوال

یکی از معاذیر قراردادی که در برخی نظام های حقوقی، از جمله 
کامن لا ، مورد بحث قرار گرفته و اجمالاً پذیرفته نیز ش��ده است، 

“ تغییر اوضاع و احوال “ اس��ت. براس��اس این نظریه، هر گاه به 
سبب بروز حوادث عام ، غیر قابل پیش بینی و غیر قابل دفع، تعادل 
و توازن قراردادی به هم خورده و یا اهداف قرارداد تغییر نموده و 
در نتیجه اجرای قرارداد مشکل گردد، در صورت امکان، قرارداد 
توس��ط قاضی تعدیل و یا حس��ب مورد معلق یا منحل و یا فسخ 

می گردد )صادقی مقدم ، 1373، ص22(.
به رغم اش��تراک این عذر ب��ا قوة قاهره در عناصر اساس��ی 
تش��کیل دهندة آن ها ، در این نکته که تغییر اوضاع و احوال، تنها 
موجب دش��واری ، پر هزینه شدن و مشکل کردن اجرای قرارداد 
) و ن��ه عدم امکان اجرا( می ش��ود ، بافورس ماژور تفاوت ماهوی 
و تعیین کننده ای پیدا می کند . نتیجة حدوث قوه قاهره آن اس��ت 
که اجرای تعهد ، ولو با مش��قت بس��یار و با هزینة گزاف ، ممکن 
نیست در حالیکه آنچه به نام تغییر اوضاع و احوال نامیده می شود 
موجب س��لب قدرت متعهد نمی ش��ود و تنها او را با دشواری و 

)weir.1978.p.217( .مشقتی غیر معمولی روبرو می سازد
ب:‌تفاوت‌نظریه‌تغییر‌اوضاع‌و‌احوال‌با‌فورس‌

ماژور
به رغم ماهیت مش��ابه معاذیر و از جمله تغییر اوضاع و احوال با 
قوة قاهره ، نباید آن دو را به یک معنی پنداش��ت . بین این دو، هم 
از لحاظ تعریف و هم از لحاظ آثار ، تفاوت هایی وجود دارد که 

به طور گزیده عبارتند از : 
می ت��وان فصل ممیز و تفاوت بنیادین ای��ن دو عذر را درآن 
دانس��ت که قوة قاهره اجرای تعهد را کاملًا ناممکن می سازد، در 
حالیکه فرض اساسی در نظریة تغییر اوضاع و احوال، تنها دشواری 
و عدم قابلیت اجرای تعهد است . اتاق بازرگانی بین المللی پس از 
آن که در بند یک از “ نظرات و ملاحظاتی پیرامون ش��رط فورس 
م��اژور “، امتناع اجرای قرارداد را لازم��ة تحقق قوة قاهره معرفی 
می کند، تأکید کرده اس��ت که : “ این عبارت نش��ان دهندة آن است 
که وجود اوضاع و احوالی که اجرای تعهد و قرارداد را مش��کل 
یا پر هزینه سازد برای تحقق فورس ماژور کافی نیست ) زیرا در 
چنین حالتی اجرای قرارداد ممتنع نخواهد بود (. )نش��ریه شماره 
421 اتاق بازرگانی بین المللی، ص23( به بیان فقهی، باید تفاوت 
ق��وة قاهره و تغیی��ر اوضاع و احوال را در اخت��لاف “ تعذٌر “ و 

“تعسٌر” جست و جو کرد. 
نتیج��ه حدوث قوة قاهره س��قوط یا تعلیق تعهد اس��ت، در 
حالیک��ه تأثیر تغییر اوض��اع و احوال و نهاده��ای همگون آن به 
تعدی��ل قرارداد یا ایجاد حق فس��خ خلاصه می ش��ود )کاتوزیان، 
1376، ص 82( و رخ دادن آن ها موجب از بین رفتن مس��ئولیت 
نمی گردد. به تعبیر دیگ��ر، پیامد تغییر اوضاع و احوال ، بر فرض 
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پذیرش آن ، این اس��ت که به دادگاه اجازه می دهد تا قرارداد را به 
“ حد معقول” برگرداند و خس��ارت بوجود آمده در اثر آن را بین 
متعهد و متعهٌدله توزیع نماید . معقول سازی قرارداد و تعدیل آن، 
ممکن اس��ت با کاهش میزان تعهد یا افزایش ارزشی که متعهٌدله 
بای��د بپردازد، صورت پذیرد . البت��ه محدویتی برای اتخاذ یکی از 
ای��ن دو راه وج��ود ندارد و قاضی می تواند از هر ش��یوه ای که با 
وجود اوضاع و احوال جدید مناسب تر است ، به این منظور بهره 
جوی��د. برای نمونه، ه��ر گاه پس از انعقاد پیمان س��اخت بنایی 
عظی��م ، در اثر حوادث پیش بینی نش��ده بهای مصالح س��اختمانی 
چنان افزایش یابد که اجرای تعهد را نامعقول و پر هزینه س��ازد، 
قاضی می تواند در صورتی که ش��رایط مذکور بزودی از بین رفته 
و قیمت ه��ا به حالت ع��ادی باز می گردد، تنه��ا به توقف موقت 
عملیات س��اختمانی حکم کند، چون این توق��ف و تأخیر برای 

بازگرداندن عقد به حالتی معقول و عادلانه کفایت می کند.

‌4-‌آثار‌تحریم‌بر‌اجرای‌قراردادهای‌
بازرگانی‌بین‌المللی‌)اثر‌فورس‌ماژور‌
در‌قراردادهای‌بازرگانی‌بین‌المللی(

 در ادامة بحث، به آثار تحریم در سه قسمت قبل از انعقاد قرارداد 
یعنی مرحله مناقصات ، در زمان انعقاد قرارداد و تأثیر آن بر ارکان 

صحت قرارداد و بر اجرای قرار داد می پردازیم:

1-4-‌آثار‌تحریم‌قبل‌از‌انعقاد‌قرارداد‌
)زمان‌برگزاری‌مناقصات‌(

هرچند موضوع ای��ن مقاله، تأثیر تحریم بر اج��رای قراردادهای 
بازرگانی بین المللی اس��ت لیکن اشارة مختصری به تأثیر تحریم 
قبل از انعق��اد قراردادها یعنی زمان برگ��زاری مناقصات مفید به 

نظر می رسد .
آثار تحریم به طور خلاصه به ترتیب ذیل است :

1- تعداد مناقصه گران کاهش می یابند. 
2- قیمت ها افزایش پیدا می کنند.

3- فضای شفاف و رقابتی مناقصات از بین می رود.
4- پ��س از ارس��ال ایج��اب از طرف و قب��ل از اعلام برنده 
مناقص��ه و قب��ول ایجاب ، چنانچه تحریم��ی رخ دهد و طرف از 
ایج��اب خود عدول کند، به دلیل عدول از ایجاب ملزم به جبران 

خسارت است .
5- تأثیر بر مبالغ پیش پرداخت و تضامین اخذ شده از طرف. 
6- چنانچه تحریم جزء فورس ماژور باش��د ، به موجب ماده 

24 قانون برگزاری مناقصات 1383 موجب تجدید یا لغو مناقصه 
می گردد.

2-4-‌تاثیر‌تحریم‌بر‌ارکان‌صحت‌قرارداد
اثر تحریم از دو جنبه قابل بررس��ی اس��ت: یک ب��ر روی ارکان 

صحت قرارداد و دیگری بر اجرای قرارداد
بر اس��اس ماده 190 قان��ون مدنی برای صح��ت هر معامله 

شرایط ذیل اساسی است :
1- قصد طرفین و رضای آ ن ها 

2- اهلیت طرفین
3- موضوع معین که مورد معامله باشد 

4- مشروعیت جهت معامله 
1-2-4-‌بررسی‌قصد‌طرفین‌معامله

از تعریف عقد به آس��انی برمی آید  که ب��رای ایجاد اثر حقوقی ، 
طرفی��ن باید ارادة خود را به یکدیگ��ر اعلام کنند و این دو اراده 
نیز موافق هم باش��ند ، به گونه ای ک��ه هر کدام چیزی را بخواهند 
که دیگری طالب آن است. از سوی دیگر ، اراده ای کارگزار است 
که سالم باشد و به اختیار و با آگاهی اعلام شده باشد. برای بسته 

شدن هر پیمان چهار مقدمه لازم است:
1- وجود قصد و رضا
2- اعلام و بیان اراده

3- توافق دو اراده 
4- سلامت اراده

حال ممکن اس��ت، یکی از موارد ب��الا در انعقاد عقد مفقود 
باشد و عقد به درستی منعقد نگردد.

ب��ا توجه به مطالب بالا، می توان ف��روض مختلفی را در نظر 
گرفت که  ش��اید تحریم  بتواند، ب��ر روی قصد طرفین در انعقاد 

قرارداد  اثر گذارد  باشد:
طرفی��ن معامله بایکدیگر تبانی می کنند ک��ه عنوان معامله را 
برای این که مش��مول تحریم نش��ود تغییر دهند. بنابراین، ممکن 
اس��ت بدین صورت دو طرف، پیمان واقعی را در سرپوش��ی از 
ریا پنهان س��ازند و وانمود کنند که به قرارداد دیگری پای بندند، 
در ای��ن فرض ، دو ق��رارداد گوناگون وج��ود دارد : یکی آنکه به 
واقع خواسته ش��ده و پنهان مانده است ، دیگری صورتی از عقد 
که س��رپوش پیمان واقعی اس��ت و دو طرف به انعقاد آن تظاهر 
می کنن��د. که به این مورد »عقد تدلیس��ی« گویند . عقد تدلیس��ی، 
عقدی اس��ت که با عنوان عاریتی اعلام شده است تا حقیقت در 
آن پوشیده بماند. در این فرض ، بر خلاف آنچه بطور معمول در 
قراردادها طرح می ش��ود هر دو طرف به تدلی��س پرداخته اند، تا 
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رابطة واقعی خود را پنهان کنند و دیگران را دچار اش��تباه سازند : 
مانند هبه ای که در لباس بیع ارائه می شود تا مالیات کمتری به آن 
تعلق گیرد یا خش��م و حسادت وارثان را موجب نشود، یا داد و 
س��تدی که با دادن وکالت انجام می پذیرد )کاتوزیان ، 1376، ص 

.)326
بنابراین، ش��اید بتوان فرضی را مطرح نمود که طرفین جهت 
دور زدن تحریم ها عنوان قرارداد را از خرید  و فروش، به عنوان 

دیگری که مشمول تحریم نباشد تغییر دهند.
البته به نظر می رس��د، وزارت خزانه داری آمریکا و موسس��ه 
کنترل صادرات، راه گریزی در این مورد باقی نگذاش��ته است و 

تمام قراردادها را تحت هر عنوان پوشش می دهد.
حال، حتی اگر بتوانیم چنین فرضی را مطرح س��ازیم، باز هم 

به ضرر طرف ایرانی است .
عقد با واس��طه ک��ه دوطرف یا یک��ی از آن ها، ب��رای پنهان 
داش��تن حقیقت ، ش��خص ثالثی را در آن دخالت می دهند: مانند 
اینک��ه ش��خصی در ظاهر به نام خود و در نه��ان برای دیگری و 
به نمایندگی از س��وی او معامله ای انجام ده��د. حق العمل کاری 
نمون��ه ی ب��ارز آن در حقوق تجارت اس��ت: عامل ب��ه نام خود 
معامله می کند ، ولی در نهان برای دیگری است. در عقد با واسطه 
نیز مس��اله این اس��ت که آیا واس��طه را باید ملتزم به اجرای عقد 
دانس��ت یا طرف واقعی را؟ در چنین مواردی واسطه طرف عقد 
اس��ت و نباید شخص را ناخواسته با معامل پنهانی روبرو ساخت 

)کاتوزیان ، 1377، ص327(
ب��ه عنوان مثال، ش��رکت آمریکایی با یک ش��رکتی از دوبی 
ق��راردادی منعقد می کن��د، غافل از اینکه )End User( ش��رکت 
ایرانی اس��ت . بنابراین، ش��رکت متعلق به دوبی به عنوان واسطه 
عمل کرده و به نوعی تحریم ها را دور زده اس��ت و اگر کش��ف 
ش��ود، هرچند معامله بطور صحیح منعقد ش��ده باشد، ولی قابل 

ابطال است.
البته این مورد نیز باز به نفع طرف ایرانی نیست، زیرا در عقد 
باواس��طه طرف اعلام می نماید که به نمایندگی از س��وی طرف 
اصلی دارد معامله را انجام می دهد . در حالیکه در مثال بالا شرکت 
متعل��ق به دوبی هرگز چنین چی��زی را اعلام نمی کند و در واقع 
قصد طرف آمریکایی در اصل، معامله با طرف ایرانی نبوده است، 
زیرا از قبل به او اعلام ش��ده بود هرگز چنین قراردادی را منعقد 

نمی کرد.
2-2-4-‌بررسی‌اهلیت‌طرفین‌معامله‌:

از آنجاکه قرارداد های مورد نظر ما میان اش��خاص حقوقی منعقد 
می گردد و اگر ش��خص حقیقی درگیر در انعقاد قرارداد است در 

سمت نمایندگی و غیره می باش��د، لذا باید ابتدا اهلیت اشخاص 
حقوقی و در واقع آغاز وجود شخص حقوقی مورد بررسی قرار 
گیرد ، سپس بررسی گردد که این شخصیت حقوقی دارای اهلیت 
جهت انعقاد و اجرای قرارداد است یا خیر و به دنبال آن اثری که 
تحریم ها می تواند بر اهلیت ش��خصیت حقوقی داشته باشد مورد 

بررسی قرار گیرد .
1-‌آغاز‌وجود‌شخص‌حقوقی

صرف نظ��ر از نظریه ه��ای حقوق��ی، می توان گف��ت آغاز وجود 
شخصیت های حقوقیِ حقوق عمومی اعم از دولت ، سازمان های 
دولتی و ش��هرداری ، زمان تش��کیل آن هاس��ت . این اشخاص، به 
محض ایج��اد و بدون احتیاج به ثبت دارای ش��خصیت حقوقی 
می ش��وند )ماده 587ق.ت(، ام��ا آغاز وجود اش��خاص حقوقیِ 

حقوق خصوصی متفاوت است .
ش��رکت های بازرگانی، به محض تش��کیل واجد شخصیت 
حقوقی می شوند ، ولی شخصیت آن ها هنگامی کامل می گردد که 
به ثبت برسند )مستنبط از مواد 582، 583، 584 و 586 ق.ت( و 
نیز می توان گفت : قانون گذار برای ثبت شرکت ها ضمانت اجرای 
کیف��ری تعیین کرده و مدیران آن ها را مس��ئول قرار داده اس��ت ، 
یعنی ش��رکت های ایجاد شده، باید ثبت شوند و مدیران، مسئول 
عدم ثبت این شخصیت های حقوقی هستند )مستنبط از ماده 195 
و 220 ق.ت. و م��اده 2 قان��ون ثبت ش��رکت ها، مصوب 1310( 

)صفایی، 1381، ص 159(
2-‌اهلیت‌شخص‌حقوقی‌:

 در مورد اش��خاص حقیق��ی، اهلیت یعنی توانایی و شایس��تگی 
شخص برای دارا شدن و اجرای حق. این تعریف، دربارة شخص 
حقوقی نیز صادق اس��ت . تردیدی نیست که شخص حقوقی هم 
باید اهلیت لازم را برای دارا ش��دن و اس��تیفای حق داشته باشد ، 
زیرا ش��خص بدون اهلیت ، موجودی اس��ت که نمی تواند طرف 
حق و تکلیف واقع گردد، بنابراین، لازم اس��ت توانایی ش��خص 
حقوق��ی برای دارا ش��دن )اهلیت تمتع ( و اج��رای حق )اهلیت 

استیفا( مورد بررسی قرار گیرد .
قانونگذار ایرانی، اصل برابری ش��خص طبیعی و حقوقی را 
در داش��تن حقوق و تکالیف پذیرفته و ت��ا جایی که امکان دارد، 
در این باره تبعیضی قائل نشده است )ماده 588 ق.ت.(. بنابراین، 
در حقوق ایران، ش��خص حقوق��ی می تواند دارای کلیه حقوق و 
تکالیفی ش��ود که ش��خص طبیعی می تواند دارای آن ها باشد ، اما 
قانون گذار واقع بین به این نکته ی دقیق نیز توجه داش��ته اس��ت 
که طبع وجودی و نیازهای ذاتی ش��خص طبیعی گاهی ش��رایط 
ویژه ای می طلبد و ش��خص طبیعی برای رف��ع نیازهای وجودی 
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خ��ود و تناس��ب طبیعتی ک��ه دارد از حقوقی متمت��ع و بهره مند 
می شود که مخصوص اوست .

از آنج��ا که طب��ع وجودی ش��خص حقوقی ب��ا این حقوق 
هماهن��گ و س��ازگار نیس��ت ، اعطای حقوق مزبور به ش��خص 
حقوقی کار معقول و درس��تی نیست. نکتة شایان توجه این است 
که چون ش��خص حقوقی، بر اس��اس ضرورت های جامعه و به 
منظور نیل به اهداف خاصی پدید می آید ، اهلیت تمتع او با توجه 
به همین نیازها و مقاصد تعیین می گردد و بسته به اراده ی کسانی 
اس��ت که در چهارچوب قانون این شخص را پدید می آورند ؛ به 
این مس��أله به ویژه در حوزه حقوق عمومی توجه بیش��تری شده 

است .
می توان گفت که اهلیت شخص حقوقی محدود به حدودی 
است که قانون یا قرارداد )اساسنامه ، شرکت نامه و وقفنامه ( برای 
او مقرر داشته اس��ت و خارج از این حدود نمی توان محدودیتی 

برای او قائل شد  )عمید ، بیتا، ص 126 (.
اعمال حق و اهلیت اس��تیفا، مس��تلزم وج��ود ارادة حقوقی 
است . آن دسته از اشخاص طبیعی که به علت صغر سن یا ضعف 
ی��ا اختلال قوای دماغی فاقد اراده کافی هس��تند ، اهلیت اس��تیفا 
ندارند و محجور شناخته می شوند و نمایندگان قانونی آنان ، به نام 
این اش��خاص، اعمال حقوقی انجام می دهند . همچنین اشخاص 
حقوقی، چون فاقد اراده هس��تند از طریق نمایندگانش��ان ، مانند 
مدیر عامل و هیأت مدیره و مجامع عمومی که از اشخاص طبیعی 
تش��کیل شده اند ، حقوق خود را اعمال می نمایند و از این لحاظ، 

اشخاص حقوقی بی شباهت به محجورین نیستند.
مهمتری��ن مس��أله ای ک��ه در اینجا مطرح می ش��ود وضعیت 
حقوقی این اشخاص، نسبت به شخص حقوقی است . در تحلیل 
وضعیت حقوقی مدیران یا نمایندگان شخص حقوقی نظریه های 

مختلف مطرح شده است.
در این خصوص، نظریة جدیدی مطرح ش��ده که معروف به 

نظریةرکن یا نمایندگی ارگانیک است . 
با قبول نظریه رکن شخص حقوقی از طریق مدیران خود که 
ارگان ش��خص حقوقی هس��تند و جدا از او نیستند، حقوق خود 
را اعم��ال می کند و بدین جهت می توان گفت: ش��خص حقوقی 

اصولاً دارای اهلیت استیفاست .
در واق��ع، اراده و تصرفات ارگانِ ش��خص حقوقی به منزلة 
اراده و تصرفات خود او محس��وب می ش��ود. از این رو، شخص 
حقوقی، فاقد اهلیت اس��تیفا و محجور به شمار نمی آید. بنابراین، 
شخص حقوقی، مانند شخص طبیعی، اصولاً دارای اهلیت استیفا 
و اجرای حق است، مگر اینکه به موجب قانون اهلیت تصرف او 

محدود شده باشد؛ مثلًا ورشکستگی شرکت، اهلیت تصرف او را 
محدود می کند و یک نوع حجر برای ش��خص حقوقی به وجود 
م��ی آورد. به موجب ماده 418 قانون تجارت، تاجر ورشکس��ته، 
اعم از ش��خص طبیعی و شخص حقوقی، از تاریخ صدور حکم 
ورشکستگی از مداخله در تمام اموال خود، حتی آنچه که ممکن 
اس��ت در مدت ورشکستگی به دس��ت آورد، ممنوع است و در 
کلیه اختیارات و حقوق مالی ورشکسته که استفاده از آن موثر در 
تأدیه دیون او باشد، مدیر تسویه قائم مقام قانونی ورشکسته بوده، 
ح��ق دارد به جای او از اختیارات و حقوق مزبور اس��تفاده کند. 
به  علاوه، ش��خص حقوقیِ ورشکس��ته حتی قبل از صدور حکم 
ورشکس��تگی و از تاریخ توق��ف، از اعمال پاره ای حقوق ممنوع 
می باش��د، مانند: معاملات غیر معوض و تأدیه قرض و معاملات 
رهنی و وثیقه ای که اموال منقول یا غیر منقول تاجر را مقید کند و 

به ضرر طلبکاران تمام شود )ماده 423 قانون تجارت( .
از م��وارد حج��ر، یا محدود ش��دن اهلیت تصرف ش��خص 
حقوقی، موردی است که مقامات دولتی به موجب قانون بر امور 
ش��خص حقوقی نظارت یا در آن مداخله می کنند، به گونه ای که 
پاره ای اعمال حقوقی به وس��یلة نمایندة دولت یا با اجازة او باید 
انجام گیرد. در حقوق فرانس��ه، این گونه مداخله در امور شخص 

حقوقی را قیمومت اداری نامیده اند )صفایی، 1381، ص170(.
بنابراین، شخص حقوقی هم دارای اهلیت تمتع و استیفاست .

ح��ال باید دید طرف حقوقی ک��ه با ما قرارداد می بندد دارای 
اهلیت انعقاد و سپس اجرای قرارداد است یا خیر؟ 

به عنوان مثال، یک ش��رکت آمریکایی بر اساس قانون محل 
ثب��ت دارای اهلیت انعقاد قرارداد به طور کلی اس��ت ولی وضع 
تحریم ها انعقاد هرگونه قرارداد را از طرف شرکت های آمریکایی 
با مؤسس��ات مال��ی و اعتباری من��ع می کند . باید بررس��ی گردد 
در اینج��ا  تحری��م موجب تاثیر بر اهلیت ش��رکت آمریکایی در 
انعق��اد و اجرای قرارداد می گردد، یا موجب نوعی محدودیت در 
آزادی انعق��اد قرارداد؟ زیرا اگر اهلی��ت را تحت تأثیر قرار دهد، 
عدم اهلیت باعث عدم نفوذ معامله می ش��ود و به نظر نمی رس��د 
جه��ت تنفیذ قرارداد، مثلًا امکان رجوع به مراجعی چون وزارت 
امورخارجه و اخذ مجوز وجود داش��ته باشد. لذا به نظر نمی آید 

وضع تحریم ها بتواند موجب عدم اهلیت طرف قرارداد گردد.
3-2-4-‌مورد‌‌معامله‌

براس��اس ماده 214 قانون مدنی، “مورد معامله باید مال یا عملی 
باشد که هریک از متعاملین تعهد تسلیم یا ایفاء آن را می کنند”. 

همچنی��ن مطابق م��اده 215 قانون مدنی “م��ورد معامله باید 
مالیت داشته  و متضمن منفعت عقلایی مشروع باشد.”
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مال موضوع انتقال باید 1- هنگام عقد موجود باش��د 2-قابل 
نقل و انتقال باش��د 3- معلوم و معین باش��د 4- مدیون قدرت بر 

تسلیم آن را داشته باشد 5- ملک مدیون باشد.
و اگر موضع تعهد انجام دادن کار باشد، باید 1- مقدور باشد 

2- مشروع باشد 3-برای طلبکار فایده عقلایی داشته باشد 
حال تأثیری که تحریم بر موضوع تعهد می گذارد، این اس��ت 
که ممکن است انتقال برخی اموال را ممنوع کند، مانند: موادی که 
در برنامه های هسته ای استفاده می کنند و یا استفاده دوگانه دارند 
که انتقال این مواد ممنوع است، یا حمل و نقل تجهیزاتی که طبق 
موارد تحریم نامش��روع و یا غیر مقدور اس��ت، مثل کسب مجوز 

صادرات برای حمل تجهیزات با کاربرد دوگانه. 
به عن��وان مثال، بن��د 8 قطعنامه 1929 ش��ورای امنیت علیه 
ایران، نوعی تحریم هوش��مند کالایی را بر ایران تحمیل می کند. 
به موجب این قس��مت از قطعنامه، فروش مستقیم و غیر مستقیم 
هرگونه تانک های جنگی، ماشین های جنگی زرهی، سامانه دارای 
کالیبر س��نگین، هواپیمای جنگی، بالگرد تهاجمی، ناو، موشک یا 
س��امانه موشکی که در زمره س��لاح های متعارف )غیر هسته ای( 
ثبت ش��ده در سازمان ملل هستند به ایران ممنوع است. همچنین 
ای��ن نوع از تحریم، مانع از ورود تجهیزات مرتبط با س��لاح های 
فوق الذک��ر از قبیل قطعات یدکی و اقلامی که توس��ط ش��ورای 
امنیت یا کمیته پیگیری قطعنامه 1737 )2006( مشخص شده اند، 

به ایران می شود.
4-2-4-‌جهت‌عقد‌

بر اساس ماده 217 قانون مدنی، »در معامله لازم نیست که جهت 
آن تصریح شود، ولی اگر تصریح شده باشد باید مشروع باشد و 

الَا معامله باطل است«.
انگی��زه نامش��روع، در صورت��ی عقد را باط��ل می کند که یا 
مشترک بین دو طرف باشد یا هر دو آگاه از آن باشند. )کاتوزیان، 
1376، صص 210-211(، اگر معلوم ش��ود که ش��رط نامشروع 
انگیزه قاطع و جهت عقد اس��ت باید آنرا باطل شمرد  )کاتوزیان، 

1376، ص 224(.
بنابراین، تأثیری ک��ه تحریم بر روی جهت معامله می گذارد، 
ای��ن اس��ت که معامل��ه ای که جهت آن مش��روع بوده اس��ت را 
نامش��روع نماید، مانند: اینکه هدف قرارداد جزء مواردی باش��د 
که با وضع تحریم ها نامشروع گردیده است . از قبیل اینکه هدف 
و انگیزه ی واقعی از انعقاد قرارداد ، کمک به برنامه های هس��ته ای 
ایران و یا تس��هیل چنین برنامه هایی باش��د. به عن��وان مثال، بند 
21 قطعنام��ه 1929 از همه ی کش��ورها می خواه��د مانع از ارائة 
خدم��ات مالی از جمله بیمه ی��ا تمدید آن، نقل و انتقال از طریق 

خاک کشورش��ان... به ایران شوند، در صورتی که اطلاعاتی مبنی 
بر اینکه ای��ن خدمات، دارایی ها و منابع می توانند در گس��ترش 
فعالیت های حس��اس هس��ته ای ایران و توسعه س��امانه حمل و 
پرتاب س��لاح های هسته ای سهم داشته باشند را در اختیار داشته 
باش��ند. این ممانعت، همچنین می تواند از طریق مس��دود کردن 
مناب��ع مالی و دیگر دارایی های موجود در خاک این کش��ورها یا 
منابعی که در آینده به خاک آن ها وارد خواهند ش��د، یا مس��دود 
ک��ردن منابعی صورت گیرد که تحت حاکمیت قضایی آن ها قرار 

دارند، یا در آینده قرار خواهند گرفت. 
همچنی��ن بند 7 ای��ن قطعنامه مقرر م��ی دارد: »ای��ران نباید 
منفعت��ی را در فعالیت های تجاری با دیگر کش��ورهای دخیل در 
امر استخراج اورانیم، تولید و استفاده از مواد و فناوری هسته ای ، 
به خصوص فعالیت های غنی س��ازی اورانی��م و بازفراوری آن و 
همه فعالیت های آب سنگین یا فناوری های مرتبط با موشک های 
بالستیک دارای قابلیت حمل و پرتاب سلاح های هسته ای کسب 

کند. 
ع��لاوه بر این ، بر اس��اس تصمیم ش��ورا، همة کش��ورها در 
قلم��رو قضایی خود بای��د از چنین س��رمایه گذاری های با ایران، 
ش��هروندهای ایرانی و نهادهایی که در ایران تش��کیل شده اند، یا 
تح��ت حاکمیت این کش��ور قرار دارند، با اف��راد و نهادهایی که 
از جان��ب آن ها و تحت هدایت آن ه��ا فعالیت دارند یا نهادهایی 
که مالکیت و کنترل ش��ان در دس��ت آنهاست، خودداری ورزند«. 
بنابراین، همانطور که متن قطعنامه گویاس��ت تحریم های تجاری 
اعمال شده علیه ایران نیز هدفمند طراحی شده و تجارت را تنها 
در حوزه های مرتبط با فعالیت های هسته ای محدود ساخته اند. 

مثاله��ای فوق، مواردی را بی��ان می کند که در واقع تحریم بر 
جهت انعقاد قرارداد تاثیر گذاشته و آنرا نامشروع نموده است .

البته باید یاد آور ش��د که تحریم مصداق��ی از فورس ماژور 
اس��ت و اصولاً تأثیر فورس ماژور ب��ه مرحله اجرا بر می گردد و 
در نقط��ه انعقاد تاثی��ری ندارد، یعنی اثر ف��ورس ماژور در انجام 
تعهدات اس��ت و مبحث قصد و رضا منتفی اس��ت.مگر با توجه 
به ماده240 قانون مدنی 33کش��ف شود که در زمان انعقاد قرارداد، 
قصد و رضا معیوب بوده اس��ت که در اینصورت بحث کشف و 
اثر قهقرایی آن مطرح می گردد. بنابراین آنچه گفته شده تاثیر گذار 

در مرحله اجراست.

33.  »اگر بعد از عقد انجام ش��رط ممتنع شود یا معلوم شود که حین العقد 
ممتنع بوده است، کسی که شرط بر نفع او شده است اختیار فسخ معامله را 

خواهد داشت، مگر اینکه امتناع مستند به فعل مشروط له باشد«.
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3-4-‌تاثیر‌تحریم‌بر‌اجرای‌قرارداد
تأثی��ر تحریم بر اجرای قرارداد در فرضی که تحریم ، جزء فورس 

ماژور است و در فرض عدم آن مورد بررسی قرار می گیرد:
1-3-4-‌در‌فرض‌شمول‌فورس‌ماژور

تحریم در فرض شمول فورس ماژور می تواند بر اجرای قرارداد 
تاثیر بگذارند و موجب تعلیق ، فسخ و یا انفساخ قرارداد گردد. 

1-1-3-4-‌سقوط‌تعهد‌و‌انحلال‌قرارداد
در صورتي که فورس ماژور عدم امکان دائمي اجراي قرارداد 
را در پي داش��ته باش��د، موجب انحلال قرارداد و س��قوط تعهد 
خواهد ش��د. در این صورت، فورس ماژور موجب برائت متعهد 
و معافیت او از مس��ئولیت است و متعهدله نمي تواند بعلت عدم 
اج��راي قرارداد، مطالبة خس��ارت کند )م��ادة 1148 قانون مدني 
فرانس��ه و م��اده 229 قانون مدن��ي ایران(. معه��ذا در موارد ذیل 

فورس ماژور موجب برائت متعهد نخواهد بود: 
1-‌در مواردي که متعهد، به موجب قرارداد خطرات ناش��ي 
از ق��وة قاه��ره را پذیرفته و به عبارت دیگ��ر در قرارداد تصریح 
ش��ده باش��د که متعهد حتي در صورت تحقق قوة قاهره، مسئول 
اس��ت. همینطور است در صورتي که قانون این مسئولیت را مقرر 

داشته است. 
2- در م��واردي که قبل از ب��روز حادثة فورس ماژور، موعد 
ایفاي تعهد فرا رس��یده و متعهدٌله اجراي آن را مطالبه کرده باشد. 
این قاعده در حقوق فرانس��ه بموجب بن��د 2 مادة 1138 و مادة 
1302 قانون مدني مقرر ش��ده است؛ ولي در حقوق ایران به نظر 
مي رسد که مطالبه در این خصوص شرط نیست و همین که زمان 
ایفاي تعهد فرا رس��ید، متعهد مکلف به اجراي تعهد است و اگر 
در این خصوص اقدام نکند و سپس اجراي تعهد بعلت قوة قاهره 
غیرممکن شود، مسئول است مگر اینکه تعیین زمان اجراي تعهد 
در اختیار متعهدٌله باش��د که در این صورت، مطالبه لازم خواهد 
بود )مس��تنبط از مادة 226 قانون مدني ایران(. در حقوق انگلیس 

هم ظاهراً همین راه حل پذیرفته شده است. 
3- در موردي که عدم امکان اجرا، جزئي است و فقط شامل 
بعضي از تعهدات ناش��ي از قرارداد است. در این صورت، برائت 
متعهد نیز جزئي خواهد بود و نس��بت ب��ه تعهداتي که ایفاي آن 
امکان دارد، مسئولیت باقي است. البته در این مورد باید بررسي و 
روشن گردد که آیا تعهداتي که هنوز قابل اجرا است داراي فایدة 
کافي براي متعهدله هست و آیا اراده طرفین بر بقاي قرارداد بطور 
جزئي بوده اس��ت یا خیر؟ در صورتي که تعه��دات مزبور فایده 
کافي براي متعهدله نداشته، یا برحسب ارادة طرفین، قرارداد یک 
کل تجزیه  ناپذیر باش��د، قرارداد بطور کلي منحل و همة تعهدات 

ناشي از آن ساقط خواهد شد. 
4- در صورتیکه قوة قاه��ره، یکي از علل عدم اجراي تعهد 
و خس��ارت باش��د نه علت تامه آن، و تقصیر متعهد هم یکي از 
اسباب و علل خسارت باشد، رویة قضایي فرانسه معافیت جزئي 
از مسئولیت را به نس��بت دخالت قوة قاهره مي پذیرد. به عبارت 
دیگر، هنگامي که فورس ماژور، دخالت جزئي در ورود خسارت 

داشته و جزء علت باشد، از میزان غرامت کاسته خواهد شد.
5- در صورتیکه فورس ماژور، ناشي از تقصیر متعهد باشد، 
مانند مورد غارت کالا بوسیلة دشمن بر اثر تأخیر قطار، یا هدایت 
کشتي به منطقة جنگي و تصرف آن از سوي نیروهاي متخاصم، یا 
تأخیر در تحول کالا و مواجه شدن با منع قانوني، مسئولیت باقي 
مي ماند. البته اثبات اینکه تقصیر متعهد س��بب فورس ماژور بوده 
است برعهدة متعهدٌله است. مجلس اعیان انگلیس، در رأي صادر 

در یک پرونده34  به سال 1941 بدین نکته تصریح کرده است.
در قراردادهاي دو تعهدي،  که در آن ها تعهد یک طرف علت 
تعه��د طرف دیگر اس��ت، هرگاه تعهد یک ط��رف بعلَت فورس 
ماژور س��اقط ش��ود، تعهد طرف دیگر نیز ساقط و قرارداد منحل 
خواهد شد. همبس��تگي تعهدات در قراردادهاي مذکور، مستلزم 
این نتیجه است. بقاي تعهد یکي از طرفین با وجود سقوط تعهد 
ط��رف دیگر بعلت فورس ماژور، ب��ا ماهیت اینگونه قراردادها و 
ارادة طرفین مباینت دارد و به هیچ وجه قابل دفاع نیست. البته پس 
از انحلال قرارداد، در صورتیکه یک طرف پرداخت هائي بیش از 
آنچه دریافت کرده انجام داده باش��د، چنانکه پیش پرداختي انجام 
شده که در ازاي آن کالائي تحویل نگردیده است، براساس اصل 

استفادة بلاجهت، قابل استرداد است.35
2-1-3-4-‌تعلیق‌قرارداد

ه��رگاه بروز حادثه اي که موجب عدم امکان اجراي تعهد ش��ده 
موقت باش��د، فورس ماژور موجب تعلیق قرارداد است و پس از 
رفع مانع، قرارداد اثر خود را باز مي یابد مش��روط بر اینکه اجراي 
آن، فای��دة خ��ود را حفظ ک��رده و منطبق با ارادة طرفین باش��د. 
تشخیص اینکه آیا بعد از انقضاي مدت تعلیق، قرارداد فایدة خود 
را حفظ کرده و اجراي آن با ارادة طرفین س��ازگار اس��ت یا خیر، 
با دادگاه اس��ت و در صورتي که دادگاه تشخیص دهد که ماهیت 
قرارداد بکلي دگرگون ش��ده و اجراي آن برخلاف ارادة مشترک 
طرفین در زمان وقوع عقد است، حکم به انحلال آن خواهد داد.  
معم��ولاً در مورد قراردادهائي که جنگ اجراي آنها را معلق کرده 

34. Joseph Constantine S. S. Lines Ltd v. Imperial Smelting 
Corporation.

35. حسین صفایی، پیشین، ص129تا 131 
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است، این مسئله پیش مي آید و دادگاه باید ببیند آیا بعد از جنگ 
قرارداد، فایدة خود را حفظ کرده است یا خیر؟ 

به هر تقدیر، در صورت تعلیق قرارداد به علت فورس ماژور، 
متعهد مس��ئول خسارات ناش��ي از عدم اجرا یا تأخیر دراجرا در 
مدت تعلی��ق نخواهد بود؛ چنانکه دی��وان داوري ایران � ایالات 
متحده در رأي شماره 2�49�24مورخ 5 مرداد 1362 بدان تصریح 
کرده اس��ت. بطور کلي یکي از آثار فورس م��اژور برائت و عدم 
مسئولیت متعهد است و در آنجا که قرارداد به علت فورس ماژور 
اجرا نش��ده یا در اج��راي آن تأخیري روي داده باش��د، متعهدٌله 

نمي تواند بدین سبب مطالبة خسارت نماید. 

4-4-‌اثرات‌تحریم‌در‌اجرای‌قراردادهای‌
بازرگانی‌بین‌المللی‌بطور‌کلی

در این قس��مت اثر تحریم فارغ از اینکه فورس ماژور محسوب 
گردد یا خیر بر اجرای قراردادهای بازرگانی بین المللی بررس��ی 

می گردد:
‌)Cost(1-4-4-‌تأثیر‌در‌افزایش‌هزینه‌

اولی��ن هزینه تحریم، هزینه وقت و انرژي برای تغییر مناس��بات 
تج��اری و مالي اس��ت. ای��ن هزینه، بر هر دوطرف و به نس��بت 
وضعیت هریک تحمیل می گ��ردد. تغییر بازارها نیز هزینه زماني 
و مال��ي دارد. ضمن اینک��ه این تغییر، هزین��ه قیمتي هم تحمیل 
مي کند. در ش��رایطي که به دلیل تحریم، ب��ازار خرید تغییر کند، 
ناچار کالاي مش��ابه با قیمت بالاتر خریداري مي ش��ود. بنابراین، 
قدرت خرید پول هم کاهش مي یابد. برای کش��ور تحریم کننده 
نیز از دست رفتن بازار فروش و ارایه خدمات مالی هزینه تحریم 
است. هزینه دیگر تغییر در رتبه بندی ریسک کشور هدف است. 
افزای��ش یا کاهش ریس��ک موجب زیاد و کم ش��دن هزینه های 
معاملات می گردد. هزینه دیگر آن روانی است که موجب می شود 
سرمایه گذاران با تردید به فرصت های سرمایه گذاری نگاه کنند.

به طور طبیعي، معامله بین کشورها این گونه است که خریدار 
متقاضي بهترین و کیفي ترین کالا با نازلترین قیمت است و کشور 
فروش��نده نیز بهترین تولیدات را صادر مي کند. زماني که تحریم 
ش��روع مي ش��ود، انحراف مصنوعي در روابط تجاري دو کشور 
فرستنده و دریافت کننده تحریم ایجاد مي شود هزینه هاي اقتصادي 
ب��رای هر دو طرف بالا مي رود. روابط اقتصادي بین المللي هم در 
کل دچار خدش��ه می شود، اما در سطح کشور تحریم شده، میزان 
افزایش هزینه ها به میزان وابستگي آن کشور به طرف تحریم کننده 

بستگي دارد. 
غی��ر از این دو مورد، در تاری��خ تحریم هاي اقتصادي، مورد 

ع��راق در ای��ن اواخر مثال زده می ش��ود. در آفریقاي جنوبي هم 
تحریم اقتصادي موجب نشد که یک حکومت سیاه  پوست برسر 

کار بیاید اما فشارهاي زیادي به رژیم آن کشور وارد کرد..
2-4-4-‌تأثیر‌در‌طولانی‌شدن‌اجرای‌پروژه‌ها‌

)Time(
ب��ه دلیل تحریم ها، قیمت تمام ش��ده محصولات بالا می رود و تا 
پول کالاها پرداخت نش��ود ، کالاها ارس��ال نمی گردد و خدمات 
ارائه نمی شود. در این صورت ممکن است به دلیل عدم پرداخت 
به موق��ع قیمت کالاها به موجب تحریم ، زم��ان اجرای پروژه ها 

طولانی گردد. 
)Quality(3-4-4-‌کاهش‌کیفیت‌کار‌و‌خدمات‌

ب��ه دلیل تحری��م ، کنترل کیفیت را نمی توان طب��ق رویه های فنی 
و مورد تایید اس��تانداردهای مورد پذی��رش مدیر پروژه به انجام 
رس��اند، بنابراین به دلیل عدم وجود نظارت و کنترل کیفی کالاها 
و عدم کنترل پروس��ه مرتب��ط به حمل ونق��ل کالاها و خدمات 
از اس��تاندارد مطلوبی برخوردار نبوده و باعث کاهش کیفیت آن 

می شود.
4-4-4-‌امکان‌عدم‌حصول‌کمیت‌های‌ناشی‌از‌کار‌

)Quantity(
ب��ه دلیل تحریم، کالای مورد نیاز را نمی توان از فروش��نده مورد 
نظر خریداری نمود بنابراین نیاز به جایگزین کردن کالاها داریم ، 
بنابراین مجبور به تغییر مشخصات فنی به دلیل تغییر کمی هستیم 

و باید اسکوپ کار را تغییر دهیم.
5-4-4-‌عدم‌تحقق‌اهداف‌پروژه‌قرار‌داد‌

)Objectives(
در صورت��ی ک��ه اهداف پ��روژه، محقق نگ��ردد در واقع ماهیت 
قرارداد زیر س��ئوال می رود. باید ریس��ک ها را مدیریت نماییم و 
وارد مدیریت ریسک و مباحث مربوط به آن شویم که از موضوع 
این مقاله خارج اس��ت. حتی گاه ممکن است عدم تحقق اهداف 

پروژه منجر به خاتمه یا فسخ قرارداد گردد.

5-4-‌اثر‌فورس‌ماژور‌در‌قراردادهاي‌
بازرگاني‌بین‌المللي‌

برطبق قواعد عمومي، چنانکه گفتیم، فورس ماژور داراي دو نتیجة 
مهم اس��ت: یکي تعلیق یا انحلال قرارداد و دیگر عدم مسئولیت 
ناش��ي از نقض قرارداد. در قرارداده��اي بین المللي بندرت اتفاق 
مي افتد که فورس ماژور، یکباره انحلال قرارداد را در پي داش��ته 
باش��د. معمولاً در قرارداد، تعلی��ق آن به علت فورس ماژور براي 
مدتي معین )و گاهي بدون قید مدت( پیش بیني مي ش��ود؛ ضمناً 
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مق��رر مي گردد که متعهد در صورتیک��ه بخواهد از فورس ماژور 
اس��تفاده کند، باید آن را به اطلاع طرف دیگر قرارداد برس��اند و 

کوشش لازم و معقول را جهت دفع حادثه بعمل آورد. 
بعد از انقضاي مدت مقرر، انحلال قهري قرارداد نادر است؛ 
بلکه حق فس��خ در صورت بقاي علت فورس ماژور به متعهدٌله 
داده مي ش��ود، یا مقرر مي گردد که طرفین ب��راي تجدید نظر در 
قرارداد و پیدا کردن راه حل با یکدیگر مذاکره کنند و در صورت 
عدم توافق، هریک از طرفین حق فسخ قرارداد را خواهد داشت. 
به هرح��ال، ب��راي تعیین تکلی��ف طرفین و روش��ن کردن 
سرنوش��ت قراداد باید به مواد و شرایط قرارداد رجوع کرد و در 
صورتیکه ارادة طرفین در این باره به صراحت اعلام نشده باشد، 
بای��د ارادة ضمني آن را از خ��لال عبارات و با توجه به اوضاع و 
احوال و عرف بازرگاني کش��ف کرد و چنانچه این امر نیز امکان 
نداش��ته باشد، چاره اي جز رجوع به قواعد عمومي فورس ماژور 

در حقوق حاکم بر قرارداد باقي نخواهد ماند.
با توجه به مطالب بالا، به این نتیجه می رس��یم که تحریم در 
فرض وجود فورس م��اژور می تواند به اجرای قرارداد و آثار آن 
لطمه وارد کند و باعث فسخ یا انفساخ قرارداد گردد. یعنی فسخ 
می تواند موقتی باش��د، مانند: تعلیق قرارداد در فرضی که به دلیل 
وج��ود فورس ماژور قرارداد مدتی معلق می گردد  و در صورت 
برطرف نش��دن مانع به طرف حق فس��خ داده می شود. یا دائمی 
باشد که به آن انفساخ می گوییم و آثار آن بسیار شبیه عدم امکان 

اجرای قرارداد در سیستم حقوقی کامن لا است.

6-4-‌در‌فرض‌عدم‌شمول‌فورس‌ماژور
در فرضی که تحریم ، فورس ماژور محسوب نگردد، و اثری بر قرارداد 
نداشته باشد طرفین مکلف به انجام تعهد ات خود هستند، زیرا وجود 

فورس ماژور است که طرفین را از انجام تعهد معاف می نماید .
لذا، وقتی موردی بر معافیت طرفین وجود نداشته باشد ، ملزم 
به انجام تعهد هس��تند هرچند با دشواری و تعسر همراه باشد . در 
غی��ر این صورت، نقض قرارداد ص��ورت پذیرفته و طرف ناقص 

قرارداد باید خسارت طرف مقابل را جبران کند.
همچنین در فرضی که تحریم جزء فورس ماژور نیس��ت ، در 
سیس��تم »سیویل لا«36  به دلیل این که در موارد حوادث غیر قابل 
کنترل37 و در فرض فقدان جایگزین ، امکان الزام به انجام تعهد38 ، 
به دلیل تکلیف مالایطاق برداش��ته می ش��ود. لذا اس��تناد به نقض 

36.  Civil Law
37.  Uncontrollable Events
38.  Specific Performance

ق��راردادی39  امکان پذیر نخواهد بود. بنابراین، باید از طریق عقیم 
ش��دن قرارداد، یا عدم امکان اجرا، یا دشواری و یا تغییر بنیادین 

اوضاع و احوال، راه حل حقوقی را بیابیم . 

5-‌نتیجه‌گیری
برای پاس��خ به این سئوال که آیا تحریم جزء فورس ماژور است 
ی��ا خیر ، ابتدا فورس م��اژور تحلیل محتوایی گردید و ماهیت آن 
در نظام های حقوقی مختلف مش��خص گردید. پس از بررس��ی 
سیستم حقوق نوشته و سیستم حقوقی کامن لا مورد بررسی قرار 
گرفت و مشخص گردید  که عمده ترین تفاوت در عنصر غیر قابل 
پیش بینی بودن فورس ماژور است که در سیستم حقوقی کامن لا 

به آن توجه ای نشده است .
لذا به دلیل اینکه با توجه به ش��رایط کنونی، اعمال تحریم های 
گس��ترده تر علیه ای��ران قابل پیش بینی به نظر می رس��د پیش��نهاد 
می گ��ردد،  تحریم را جزء مصادیق فورس ماژور قرار ندهیم بلکه 
به عنوان ریس��ک قراردادی در نظر بگیریم و توزیع این ریس��ک 
در مورد طرفین عادلانه و منصفانه باش��د. به نحوی که هیچ طرف 
قربانی نشود .  لذا، در فرضی که تحریم جزء فورس ماژور نیست ، 
در سیس��تم» سیویل لا « به دلیل این که در موارد حوادث غیر قابل 
کنت��رل و در فرض فقدان جایگزین ، امکان الزام به انجام تعهد ، به 
دلیل تکلیف مالایطاق برداشته می شود لذا استناد به نقض قراردادی 
امکان پذیر نخواهد بود. بنابراین، باید از طریق عقیم شدن قرارداد، 
یا عدم امکان اجرا، یا دش��واری و یا تغییر بنیادین اوضاع و احوال 
راه ح��ل حقوقی را بیابی��م. ملاحظه نمودیم ک��ه تفاوت عمده ی 
فورس ماژور با سایر معاذیر به غیر از “عقیم شدن اجرای قرارداد یا 
عدم امکان اجرای قرارداد” ، در این است که ، فورس ماژور اجرای 
تعهد را کاملًا ناممکن می سازد، در حالیکه فرض اساسی در سایر 

معاذیر دشواری و عدم قابلیت اجرای تعهد است. 
از طرف دیگر، به این نتیجه رس��یدیم که تحریم از دو جنبه 
می تواند بر قرارداد مؤثر واقع شود : یکی بر ارکان صحت قرارداد 
و دیگری بر اجرای قرارداد. در مورد ارکان صحت قرارداد، دیدیم 
تحریم بر دو رکن مؤثر است : اول- موضوع معامله و دوم- جهت 
آن و تاثیر آن بر اهلیت و قصد طرفین محل تردید است. هرچند 
ک��ه این تأثیرات تنها در مرحله اجرای قرارداد و انجام تعهدات با 
توجه به ماده 240 قانون مدنی مورد نظر است و در مرحله انعقاد 
ف��ورس ماژور تاثیری ندارد. اثبات اینگونه تاثیرات، به نفع طرف 

39.  Breach of the contract
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ایرانی نیس��ت و پیشنهاد عملی این اس��ت که وکلا و حقوقدانان 
ایرانی در استدلالات و دفاعیات خود در مراجع داوری و قضایی 
در دعاوی مرتبط با تحریم ، هرگز نباید به مباحث مرتبط با ارکان 
صح��ت قرارداد وارد ش��وند. لذا باید تم��ام دفاعیات طرف های 
ایرانی بر حوزة آثار قرارداد متمرکز ش��ود . همانطور که اشاره شد 
تحریم، در فرض ش��مول فورس ماژور می تواند باعث تعلیق در 

اجرای قرارداد ، فسخ و یا انفساخ آن گردد.
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