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وکالت‌ثانوی
مطالعه‌تطبیقی‌در‌فقه،‌حقوق‌ایران‌و‌انگلیس

محسن ایزانلو1، مهسا مدنی2
چکیده

اعطای وکالت از س��وی وکیل به ش��خص ثالث بر دو قسم اصلی است: الف( توکیل به غیر، بدین نحو که هنگام اعطای وکالت به 
وکیل، اذن صریح یا ضمنی نیز به وی داده می ش��ود تا بتواند برای انجام مورد وکالت به ش��خص دیگری وکالت دهد. در این صورت 
وکیل اول از رابطه حذف نمی ش��ود و بر حس��ب مورد فوت یا حجر وی می تواند بر وکالت ثانوی اثر گذار باشد. ب( تفویض وکالت 
منتهی به انتقال وکالت به شخص ثالث می گردد و در نتیجه، وکیل اول از رابطه حذف و فوت یا حجر وی نیز اثری در وکالت ثانوی 
نخواهد داش��ت. تحقیق حاضر به قس��م نخست اختصاص دارد. نگارندگان می کوشند در نوش��تار حاضر با رویکردی تطبیقی به فقه، 
حقوق موضوعه و حقوق انگلیس ، مفهوم توکیل به غیر، موقعیت وکیل دوم در رابطه با وکیل اول و موکل، آثار آن و حدود اختیارات 

وکلا را مورد بررسی و تحلیل قرار دهند. 

کلیدواژه‌ها: توکیل به غیر، وکیل اول، وکیل دوم، فقه، حقوق ایران، حقوق انگلیس.

تاریخ‌پذیرش: 91/6/11 تاریخ‌ارسال: 91/3/7 

mizanloo@gmail.com 1. استادیار گروه حقوق خصوصی دانشگاه تهران 
2. کارشناس ارشد حقوق خصوصی
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1-‌مقدمه
در مادة 672 قانون مدنی، مبتنی بر فقه امامیه آمده است»وکیل 
در امری نمی تواند برای آن امر به دیگری وکالت دهد مگر اینکه 
صریحاً یا به دلالت قراین، وکیل در توکیل باشد«. این ماده وکالت 
در توکیل را به عنوان استثناء مطرح نموده و جواز آن را منوط به 
اذن صری��ح موکل یا دلالت قرائن کرده اس��ت. منظور از وکالت، 
در توکیل این اس��ت که وکیل حق اعط��ای وکالت به دیگری را 
داشته باش��د. در فرض توکیل به غیر، تعیین جایگاه وکیل دوم و 
آث��ار آن از اهمیت فراوانی برخوردار اس��ت. اینکه وکیل دوم در 
عرض وکیل اول قرار گرفته یا در طول او باش��د، آثار متفاوتی به 
دنبال خواهد داش��ت. پس از توکی��ل به غیر، اختیارات هر یک از 
وکلا نیز می تواند مورد بررسی و تحلیل قرار گیرد. در این حالت 
می ت��وان قائل به وجود حق توکیل برای وکیل دوم یا حق اعطای 
وکالت بلا عزل برای وکیل اول ش��د یا اختیارات ویژه ای را برای 
وکی��ل اول در فرض توکیل به وکیل دادگس��تری در نظر گرفت، 
ی��ا بالعکس قائ��ل به وجود چنین اختیاراتی برای وکلا نگش��ت. 
مفه��وم و جواز توکیل به غیر، تعیین جایگاه وکیل دوم و آثار آن، 
حدود اختیارات هر یک از وکلا، موضوعات مورد بررس��ی مقاله  
حاضر می باشد که در حقوق موضوعه  ایران، انگلیس و فقه، مورد 

بررسی و تحلیل قرار می گیرند.

2-‌مفهوم‌توکیل‌به‌غیر
توکی��ل به معن��ای وکالت دادن به دیگری اس��ت. به موجب 
م��ادة 656 )ق.م( »وکالت عقدی اس��ت که به موجب آن یکی از 
طرفی��ن، طرف دیگر را برای انجام ام��ری نایب خود می نماید«. 
واژة توکیل در مواد 672 و 673 )ق.م( به کار رفته است و منظور 
از توکی��ل غیر این اس��ت که وکیل برای انج��ام موضوع وکالت 
به دیگری وکالت دهد. )کاش��انی، 1388،ص 226( از آنجایی که 
معنای اصطلاحی توکیل به غیر اعطای وکالت توسط وکیل است 
و جوهرة وکالت نیز اعطای نیابت تعریف ش��ده اس��ت، می توان 
گفت توکیل به غیر یعنی اعطای نیابت از جانب وکیل به شخص 

دیگر برای انجام مورد وکالت.
نیاب��ت در لغت ب��ه معنی جانش��ینی و خلافت ب��وده و در 
اصطلاح حقوقی به معنای قائم مقامی و به جای کسی کار یا امری 
را انج��ام دادن اس��ت. )امیر مع��زی، 1388، ص 35( لذا می توان 
گفت هرگاه وکیل برای انجام تعهدات خود در قبال موکل )انجام 
مورد وکالت(، به ش��خص دیگر نیاب��ت دهد تا آن را انجام دهد، 

توکیل به غیر رخ داده است.

 در حق��وق انگلیس، وکالت این گونه تعریف ش��ده اس��ت: 
»وکالت رابطه ای امانی اس��ت که میان ش��خصی که وکیل نامیده 
می ش��ود و قانوناً به نمایندگی از دیگری عمل می کند و ش��خص 
دیگری که اصیل نامیده می شود، ایجاد می گردد تا وکیل از طریق 
آن قادر باش��د وضعیت حقوقی اصیل را در ارتباط با اش��خاص 
ثالث به وسیلة انعقاد قرارداد یا انتقال مال، تحت تأثیر قرار دهد«. 
آنجایی ک��ه  از   (Fridman, 1990, P.9, Reynolds, 1996, P.1 ) 

وکال��ت در حقوق انگلیس بر خلاف حقوق ایران و فقه گس��ترة 
بس��یار وسیعی دارد به گونه ای که حتی شامل تقصیرات مدنی نیز 
می ش��ود، ارائ��ه تعریفی جامع و مانع در این زمینه امری دش��وار 
است، امّا با توجه به تعریف فوق باید بر آن بود که در حقوق این 
کش��ور نیز جوهرة وکالت »اذن« می باشد. بر خلاف فقه و حقوق 
موضوعه  ایران که در آن مس��وولیت مدنی ناشی از ارتکاب عمل 
مأذون، علی الاصول دامن گیر موکل نمی ش��ود، تفسیر اذن در این 
کشور بسیار موسع صورت می گیرد؛ بدین جهت، گسترة وکالت 
بسیار وسیع بوده و حتی شامل مسوولیت مدنی ناشی از ارتکاب 
عم��ل مأذون نی��ز می  گردد، امّا تعریف��ی از توکیل به غیر به عمل 
نیامده اس��ت و صرفاً ضمن بیان وظای��ف امانی وکیل در حقوق 
این کش��ور آمده اس��ت که نماینده، حق اعطای نمایندگی ندارد1 
و ش��خصاً باید مورد نمایندگی را انجام دهد و وکیل علی الاصول 
نمی تواند اجرای تمام یا بخش��ی از تعهدات خویش را به دیگری 
توکیل کن��د. بنابراین، می توان گفت در حق��وق انگلیس، توکیل 
به غی��ر عبارت از اعطای وکالت از جانب وکیل به دیگری اس��ت 
به گونه ای که شخص اخیر بتواند بر حسب مورد با انعقاد قرارداد 
یا انتق��ال مال وضعیت حقوقی موکل اصلی ی��ا وکیل اول را در 
 Fridman, Ibid. )  .ارتباط با اش��خاص ثالث تحت تأثیر قرار دهد

(P.9

در تبیی��ن ماهی��ت توکیل ب��ه غیر باید گفت در بس��یاری از 
موارد اشخاص نمی خواهند یا نمی توانند شخصاً در انجام معامله 
دخالت کنند و برای این کار به دیگری نمایندگی می دهند. وکیل 
در انجام معامله تنها نقش یک میانجی را دارد و شخصاً هیچ گونه 
تعه��دی را در معامله ای که انجام می دهد، نمی پذیرد؛ تعهدات و 
آثار عقد برای ش��خص اصیل یا موکل ایجاد می ش��ود. )کاشانی، 

پیشین، ص 193(
 عقد وکالت وس��یلة اعطای نیابت ارادی به وکیل است تا در 
حدود اختیار تفویض شده به او، اعمال حقوقی معینی را به نام و 
حساب موکل انجام دهد. این مفهوم در تعریف فقهی وکالت نیز 

1  . Delegatus non potest delegare.
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آمده اس��ت و مادة 656 ق.م نیز »نیابت« را در تعریف وکالت به 
کار برده است. مشهور فقها همان گونه که گفتیم وکالت را استنابة 
در تصرف خوانده اند. )حلی، 1409، ص426، نجفی، 1394، ص 
347(. ح��ق توکیل به غیر نیز چیزی جز وکالت داش��تن همراه با 
وجود حق اعطای وکالت به دیگری نیست؛ در واقع وکالت ثانوی 
که عقدی فرعی محس��وب می ش��ود و تابع وکالت اولیه می باشد 
نیز استنابة در تصرف است؛ زیرا همان اذنی که وکالت اولیه را با 
قبول وکیل اول ایجاد می کند، به وکالت ثانوی نیز تسری می یابد 
و وکیل دوم به جهت وجود اذن اولیه، جایز در تصرف می گردد. 
بنابراین، آثار کلیة اعمال حقوقی صورت پذیرفته توسط وکیل دوم 
نیز دامن گیر موکل می ش��ود. از این رو می توان گفت توکیل به غیر 
و وکالت ثانوی، چیزی جز استنابة در تصرف نیست.             

 در حقوق انگلیس، از آنجایی که وکالت همیش��ه عقد نیست 
 Fridman,)  ،و می تواند به صورت غیر قراردادی نیز شکل بگیرد
Ibid, P.140) در تعری��ف و بی��ان ماهیت آن نی��ز از تعبیر »رابطة 

امانی« بهره جسته شده است؛ در تعریفی از عقد وکالت در حقوق 
این کش��ور آمده اس��ت »وکالت رابطه ای امانی است که میان دو 
ش��خص بوجود می آید؛ یکی از آن دو ب��ه طور صریح یا ضمنی 
رضایت می دهد ک��ه دیگری برای او عملی انجام دهد و دیگری 
به همان ش��یوه )صریح یا ضمنی( راضی می ش��ود که آن عمل را 
انج��ام ده��د. (Reynolds, Ibid, P.9) بنابراین، می توان گفت در 
حق��وق انگلیس نیز از آنجایی که وکیل ب��ه نیابت و نمایندگی از 
طرف موکل عمل می کند و آثار اعمال حقوقی انجام ش��ده توسط 
وی دامن گیر موکل می ش��ود که همگی مبتنی بر یک رابطة امانی 
ش��کل گرفته اند و ناشی از اذن موکل می باشد، توکیل به غیر که در 
راس��تای اجرای تعهدات وکیل صورت می گیرد، ایجاد یک رابطة 
امانی اس��ت که توسط وکیل انجام می پذیرد. همچنین حق توکیل 
ب��ه غیر، چیزی جز یک رابطة امانی ک��ه در آن وکیل دارای حق 

ایجاد یک رابطة امانی دیگر است، نمی باشد. 

3-جواز‌توکیل‌به‌غیر
قان��ون مدنی مقرر می دارد »وکیل در امری نمی تواند برای آن 
ام��ر به دیگری وکالت دهد مگر اینکه صریحاً یا به دلالت قراین، 
وکیل در توکیل باش��د« )کاتوزی��ان، 1364، ص 172(. لذا قانون 
مدن��ی ایران، مبتنی بر این مس��أله و متأثر از فق��ه امامیه در مادة 
672، اص��ل را بر من��ع توکیل به غیر قرار داده اس��ت مگر اینکه 
م��وکل به گونه ای صریح، چنین اذنی را به وکیل داده یا به دلالت 
قراین وکیل مجاز در برگزیدن جانش��ین برای خود باشد. تصریح 

موکل هنگامی که موکل حین اعطای وکالت به وکیل، در صورتی 
که وکالت ش��فاهی باشد، صریحاً بگوید که حق توکیل دارد و در 
صورت��ی که اعطای وکالت کتبی باش��د و وکالت نامه بین طرفین 
تنظیم شده باشد، در وکالت نامه به وجود چنین حقی برای وکیل 
تصریح شود. البته این امر مانع از آن نیست که موکل در خارج از 

وکالت نامه به وجود چنین حقی برای وکیل تصریح نماید.  
ممکن اس��ت وکیل به طور ضمنی و ب��ه دلالت قراین وکیل 
در توکیل باش��د؛ به عنوان نمونه )در وکالت عام و مطلق( وقتی 
حجم کارهایی که موکل به وکیل سپرده، گسترده باشد یا مثلًا در 
صورتی که »الف« به »ب« که ش��خص غیر از وکیل دادگس��تری 
اس��ت وکالت دهد تا برای احقاق ح��ق او اقامة دعوا کند، ناچار 
بای��د حق توکی��ل »ب« را به رس��میت پذیرفت زی��را هیچ کس 
نمی توان��د در دادگاه به اقامة دعوا مبادرت ورزد مگر آنکه اصیل 
باش��د یا وکیل دادگستری. بنابراین، اگر در مورد فوق حق توکیل 
وکیل را به رسمیت نشناسیم، اصل وکالت منتفی است و در واقع 
به بطلان وکالت نظ��ر داده ایم در حالی که اصل بر صحت عقود 
اس��ت، در نتیجه می توان گفت در اینجا موکل به طور ضمنی به 

وکیل اختیار توکیل هم اعطا نموده است. 
بنابرنظر فقهای امامیه نیز، وکیل اجازه اختیار وکیل دیگری را 
در انجام امور وکالت ندارد و خود ش��خصاً باید آن را انجام دهد 
ولی اگر دلایل و قراینی برای اذن موکل در این زمینه وجود داشته 
باش��د، وکیل، در گماردن وکیل دیگر مج��از خواهد بود )یزدی، 
بی ت��ا، ص 142، ش��هید ثان��ی، 1410، ص��ص 374-375، حلی 
،1404، ص121، حس��ینی عاملی، 1327، ص 532، حلی، 1409، 
ص 155، مغنیه، 196ظ،   ص 246، نجفی، پیشین، ص 412، حلی، 

1410، ص 154، الخمینی ،1417، ص 44(.
به نظر نگارندگان، موارد استثناء شده از اصل کلی عدم توکیل 
در فق��ه امامیه، از قبی��ل فحوای کلام موکل و گس��تردگی مورد 
وکالت یا ترفع وکیل یا عجز وکیل و همچنین اذن صریح موکل، 
از ب��اب بیان بعضی مصادیق باش��د نه قاعده ای کلی که بتواند در 
همة موارد ملاک عمل ق��رار گیرد. مضافاً، مصلحت موکل و امر 
مورد وکالت و خصوصیات وکیل که مورد نظر موکل بوده است 
نیز در این خصوص می تواند منش��أ اثر باش��د و باید مد نظر قرار 
گی��رد؛ گاهی موکل مصلحت می داند به ش��خص خاصی وکالت 
ده��د یا امر مورد وکالت به ص��ورت محرمانه )بین خود و وکیل 
اول( مورد نظر اوس��ت یا انگیزه خاصی دارد که با توکیل به غیر 
منافات دارد. بنابراین، باید بر آن بود که جواز یا عدم جواز توکیل 
به غیر، موردی اس��ت و حتی تفاصیل نیز نمی تواند تمام موارد را 

شامل شود بلکه امر، دائر مدار مصلحت و دواعی موکل است.
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برخ��لاف فقه امامی��ه، در می��ان فقهای عامه برخ��ی بر این 
اعتقادن��د که وکیل اساس��اً حق توکی��ل دارد؛ در فقه حنفی اصل 
بر این اس��ت که وکیل حق توکیل دارد یعنی در وکالت مطلق یا 
عام که نسبت به این حق، سکوت اختیار می شود، وکیل می تواند 
اجرای مورد وکالت را به ش��خص دیگ��ری توکیل نماید امّا نزد 
فقهای شافعی، مالکی و حنبلی، وضع همانند فقه امامیه می باشد؛ 
یعنی وکیل بدون اذن موکل حق توکیل به غیر ندارد مگر اینکه از 
انجام مورد وکالت ناتوان باش��د یا انجام آن مطابق شأن و منزلت 
وی نباش��د )الزحیلی، 1409، ص160(. در فقه ش��افعی راجع به 
این موضوع آمده است که در انتخاب وکیل دوم برای وکیل، یا از 
سوی موکل اجازه و اذن این عمل وجود دارد که در این صورت 
می توان��د وکیل دیگری را برای انجام م��ورد وکالت بگمارد و یا 
اینکه در این زمینه در عقد وکالت مطلبی بیان نش��ده است که در 
این صورت به نوع موضوع وکالت نگریس��ته، اگر از اموری بود 
که خود وکیل توانایی انجام آن را دارد، دیگر نمی تواند وکیل دوم 
برگزیند زیرا موکل راضی به تصرف غیر او در امر وکالت نیست 
و اگر از مواردی است که وکیل توانایی انجام آن را ندارد یا اینکه 
انجام عمل در شأن و جایگاه او نیست، وی می تواند وکیل بگیرد 
)الرافع��ی،  43(. مطاب��ق این نظر، متعلَّق ام��ر وکالت، در اجازه و 
تعیین وکالت ثانوی نقش به س��زایی دارد؛ به نحوی که بر اساس 

آن می توان نسبت به انتخاب وکیل دیگر تصمیم گیری نمود.
 در جایی که گس��ترة تصرفات وکیل وسیع بوده و به گونه ای 
است که خود نمی تواند به تنهایی آنها را انجام دهد، عقیدة فقهای 
شافعی بر این است که اگر تصرفات موضوع وکالت فراوان باشد 
ب��ه گونه ای که وکی��ل نتواند همگی را انج��ام دهد، صحیح ترین 
ش��یوه آن اس��ت که در آن مق��دار که خارج از ام��کان و توان او 
اس��ت، اجازة توکیل داشته باش��د و در مقداری که خود می تواند 
م��ورد وکالت را انجام دهد نیز دو وج��ه وجود دارد؛ یکی اینکه 
در ای��ن حالت نیز وکیل اجازه اختیار وکیل دوم دارد زیرا توکیل 
در بع��ض از امور در وکالت، اج��ازة اخذ آن در کل وکالت را به 
او می دهد و وجه دیگر که صحیح تر به نظر می رس��د این اس��ت 
ک��ه وکیل اجازة اختیار وکیل دیگ��ر را ندارد زیرا ضرورتی برای 
توکیل به غی��ر وجود ندارد و خود می تواند آن امور را به تنهایی 

انجام دهد.)همان(
بنابر نظر فقهای مالکی نیز توکیل به غیر ممنوع است و وکیل 
باید خود، م��ورد وکالت را انجام دهد مگر در مواردی که امکان 
انجام آن توس��ط وکیل وجود ندارد؛ همچون اموری که گسترده 
می باش��ند و با لحاظ قرین��ه و دلیل عرفی مبنی بر اینکه تصرفات 
در آنها به تنهایی امکان ندارد، اجازة توکیل به وکیل داده می شود. 

همچنی��ن اگر موکل، وکالت را به صورت کامل به وکیل تفویض 
نموده باش��د نیز وکیل می تواند برای خ��ود وکیل دیگری اختیار 

نماید. )الرعینی ، 1416، ص 191(
در کت��اب المغنی که از کتب معتب��ر فقهی در مذهب حنبلی 
می باش��د، ضمن بیان موارد توکیل، دو مورد را بدون اختلاف در 
مذاهب دانس��ته که یکی عدم جواز توکیل در صورت نهی موکل 
از توکی��ل و دیگری جواز توکیل در صورت اذن موکل در توکیل 
می باش��د امّا در موردی که وکالت اطلاق دارد به عقیدة آنان س��ه 
حالت وجود دارد که یا مورد وکالت در ش��أن امثال وکیل نیست 
و یا به علت فراوانی و پراکندگی مورد وکالت، انجام آن در توان 
وکیل نیس��ت و یا غیر از این دو حالت است که بنابر نظر فقهای 
حنبلی در هر س��ه حالت توکیل به غیر جائز اس��ت )ابن قدامه، 

1343، صص 215-216(.
 Delegatus non« در حق��وق انگلیس طب��ق قاعدة لاتین��ی
potest Delegare« نماین��ده حق توکیل ن��دارد و این قاعده بر 

ه��ر امینی از جمله وکیل اعمال می ش��ود، اصولاً وکیل از توکیل 
وکالتش به ش��خص دیگر ممنوع اس��ت زیرا اعتقاد بر این است 
که رابطة وکالت مبتنی بر اعتماد یک طرف به طرف دیگر ش��کل 
می گیرد و بر همین اس��اس اس��ت که در این زمینه دادگاه اعلام 
نموده اس��ت »وکیل نمی تواند بدون اج��ازة موکلش، تعهداتی را 
که خود قبول کرده اس��ت به دیگری توکیل نماید و از آنجایی که 
اعتماد به شخص وکیل، پایه و اساس شکل گیری قرارداد وکالت 
است لذا اختیار توکیل به غیر برای وکیل وجود ندارد«. این قاعده 
منصفانه اس��ت و انحراف از آن تنها زمانی مجاز ش��ناخته ش��ده 
اس��ت که عدم توکیل، به نتای��ج غیر عقلایی و غیرمنصفانه منتهی 
شود. (Bowstead, 1985, P.128) بنابراین، قاعدة کلی در حقوق 
انگلیس به مانند فقه و حقوق ایران، این است که وکیل می بایست 
ش��خصاً تعهدات خویش را اجرا نماید؛ رابطة میان وکیل و موکل 
رابطه ای مبتنی بر اعتماد و اطمینان است و موکل با فرض اعتماد 
به ش��خص وکیل، وی را برای انجام م��ورد وکالت برمی گزیند. 

(Fridman, 1990, P.147)

ه��ر چن��د در حق��وق انگلیس، مطاب��ق قاعدة کل��ی، وکیل 
نمی تواند اجرای مورد وکالت را به شخص دیگری واگذار نماید، 
( Anson, 1945, P.400) امّ��ا در پ��اره ای از م��وارد از این قاعده 

عدول می ش��ود. زمانی که موکل با اعتماد به قابلیت های ش��خص 
وکی��ل به وی اعطای وکالت می نماید او نمی تواند در انجام مورد 
وکالت، ش��خص دیگری را ب��ه عنوان وکی��ل دوم برگزیند مگر 
اینکه اذن صریح یا ضمنی موکل در این زمینه وجود داشته باشد. 
بنابراین، اولین و مهمترین اس��تثناء بر قاعدة کلی عدم توکیل، اذن 
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صریح یا ضمنی موکل می باشد امّا جز این مورد، وکیل در موارد 
ذیل نیز به صورت ضمنی حق توکیل دارد که عبارتند از:

1- جایی که وکیل عرفاً حق توکیل داش��ته باش��د؛ این عرف 
باید عرف حاکم در حرفه ای باشد که وی در آن فعالیت می نماید 
مش��روط بر اینکه نامتعارف و مخالف ش��روط صری��ح قرارداد 

وکالت نباشد.
2- جایی که از اوضاع و احوال قضیه و رفتار و کردار طرفین 
بتوان استنباط کرد که آنان قصد کرده اند وکیل حق توکیل به غیر 

داشته باشد.
3- جایی که موکل به هنگام انعقاد عقد وکالت از قصد وکیل 

مبنی بر توکیل اختیارش آگاه باشد و با آن مخالفت نورزد.
4- جایی ک��ه اختیار وکیل به گونه ای اس��ت که اجرای تمام 
یا بخش��ی از آن فقط با مس��اعدت ش��خص یا اش��خاص دیگر 

امکان پذیر است.
5- جایی که عمل توکیلی عمل صرفاً مادی یا اداری است که 
متضمن اعمال مهارت از س��وی وکیل و یا اعتماد شخص موکل 

به قابلیت های وکیل نباشد.
6- جایی ک��ه توکیل به غیر به علت حدوث اوضاع و احوال 
 Reynolds, Ibid, P.158 &) .غیرقاب��ل پیش بینی ضرورت یاب��د

(Bowstead, Ibid, P.128

4-‌تعیین‌جایگاه‌وکیل‌دوم‌و‌آثار‌آن
در حق��وق ایران، اذنی که ب��ه وکیل داده می ش��ود تا بتواند 
دیگری را وکیل کند، ممکن اس��ت ناظ��ر به تعیین وکیل دیگری 
ب��رای موکل باش��د یا برای خود او. از ای��ن اذن در هر حال باید 
پی��روی ک��رد زیرا اختیار وکیل ناش��ی از ارادة م��وکل و تابع آن 
است )کاتوزیان، ،پیشین، ص 170(. در این خصوص حقوقدانان 
معتقدند که چنان چ��ه موکل صریحاً یا ضمناً به وکیل اجازه دهد 
که وکیل دیگری اختیار کند و ش��خص مزبور وکیل موکل باشد، 
وکیل اول حق عزل او را نخواهد داشت و به فوت و جنون وکیل 
اول، وکالت او مرتفع نمی ش��ود، ولی ه��رگاه وکیل دوم، نمایندة 
وکی��ل اول نیز باش��د، هر ی��ک از موکل و وکیل ح��ق عزل او را 
خواهند داش��ت و به فوت وکیل اول یا موکل، وکالت دوم منحل 
می ش��ود )امامی، 1366، ص 227، کاتوزیان ،پیش��ین، ص 172، 

بروجردی عبده، 1380، ص 286(.
ب��ه اعتقاد برخی، اگر موکل منظور خود را به صراحت معین 
نکند یا اختیار وکیل از اوضاع و احوال اس��تنباط شود، باید اراده 
م��وکل را ب��ا توجه به قرائن و اوضاع و اح��وال خاص آن مورد، 

تعیین کرد. برای مثال، در جایی که وسعت کارهای مورد وکالت و 
ناتوانی وکیل و موقعیت اجتماعی او، قرینه بر دادن اذن در توکیل 
قرار می گی��رد، بی گمان باید آن را به حقِّ تعیین وکیل برای خود 
وکیل تعبیر کرد. برعکس در جایی که از وکیل خواسته می شود تا 
یکی از وکلای دادگس��تری را برای دفاع از او معین کند، وکالت 
با تعیین وکیل پایان می پذیرد و وکیل دادگس��تری بطور مس��تقیم 
با موکل ارتباط حقوقی پیدا می کند )کاتوزیان، پیشین، ص 171(.
به واقع در حالت اخیر، موضوع وکالت انتخاب وکیل است و با 
انجام موضوع وکالت )انتخاب وکیل دادگستری( وکالت اول منفسخ 
می ش��ود؛ )مادة 683 قانون مدنی( وکیل اول نسبت به قراردادی که 
منعقد کرده شخص ثالث محسوب و آثار عقدی که وکیل منعقد کرده 
در حق موکل ظاهر می گردد. هم چنین از آنجایی که وکالت وکیل اول 
منفس��خ شده اس��ت، حق عزل وکیل دوم را ندارد و پس از انتخاب 
وکیل نیز فوت و حجر وی اثری بر وکالت ثانوی نخواهد داش��ت. 
امّ��ا در جایی که قرائن خارجی نتواند از اذن موکل رفع اجمال کند، 
نمی توان شخصیت وکیل نخس��ت را در این رابطه نادیده گرفت و 
ظاهر این است که وکیل دوم باید زیر نظارت او باشد یعنی وکیل او 
نیز به حساب آید. همان گونه که گفتیم، در جایی هم که موکل اذن 
در توکیل برای خود وکیل می دهد، وکیل اول حق مستقلی نمی یابد تا 
برای اجرای آن بتواند برای خود وکیل بگیرد. اختیار او دراین حالت 
نیز به نیابت از طرف موکل و وابسته به اذن او است. معنی اذن موکل 
این است که اعمال وکیل دوم را که  با واسطه برای او انجام می شود، 
دربارة خود می پذیرد )کاتوزیان، پیش��ین، ص 172( .به همین دلیل 
اس��ت که گفته شد در هر حال وکیل توکیلی، وکیل موکل است امّا 
زدودن نقش وکیل اول نیز خلاف اصل به نظر می رسد زیرا موکل با 
انصراف از تعیین مستقیم وکیل دوم و واگذاردن این انتخاب به وکیل، 
خواسته اس��ت نقش او مؤثر باشد و وکیل بر منتخب خود نظارت 
داشته باشد )همان(. بنابراین، با فوت و حجر وکیل اول، وکالت وکیل 

دوم نیز منحل می گردد.
برخی از نویس��ندگان برای تقویت این نظ��ر که وکیل دوم، 
وکیل وکیل اول اس��ت به اصل نس��بی بودن قراردادها تمس��ک 
جسته اند و اعتقاد دارند مطابق این اصل، عقدی که بین وکیل اول 
و وکیل دوم منعقد می ش��ود، بین خودشان مؤثر است )رهپیک، 

1387، ص 98(.
بر خلاف نظر اخیر، ادارة حقوقی در نظریه مش��ورتی شمارة 
7/1809 مورخ 62/5/12 بیان کرده اس��ت »در صورتی که وکیل 
حق توکیل داش��ته و وکیل تعیین نموده اس��ت با فوت وکیل اول 

وکالت وکیل مع الواسطه به قوت خود باقی خواهد بود.«
بعض��ی دیگر معتقدن��د که چنین اظهارنظ��ر قاطعی خالی از 
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اش��کال نیس��ت چرا که با فوت یا حجر وکیل اول، سمت وکیل 
دوم نیز از بین می رود زیرا وکیل دوم وکیل مع الواس��طه اس��ت و 
از س��وی دیگر قضیه مش��مول مادة 670 قانون مدنی نیز نخواهد 
بود؛ این ماده مقرر می دارد »در صورتی که دو نفر به نحو اجتماع 
وکیل باش��ند، وکالت یکی از آنها با فوت دیگری باطل می شود«؛ 
این ماده ناظر به حالت اجتماع اس��ت و همانطور که گفته شد در 
ف��رض وکالت در توکیل هر دو وکیل به طور مس��تقل حق اقدام 

دارند )نوین،1380،ص12(.
امّا موضوعی که در فقه و دکترین حقوقی کمتر به آن پرداخته 
ش��ده، این اس��ت که اگر وکیل دوم، وکیل وکیل اول نیز باش��د، 

حق الوکالة وی توسط چه کسی باید پرداخت شود؟
در پاس��خ به این پرسش می توان گفت اگر وکیل دوم، وکیل 
وکی��ل اول هم باش��د، در م��ورد حق الوکاله به ش��رح ذیل عمل 

می شود:
1- وکیل دوم حق دارد حق الوکالة تعیینی و در صورت عدم 
تعیی��ن، حق الوکاله تعرفه یا اجرت المث��ل را از وکیل اول مطالبه 

کند.
2- هم چنی��ن می توان��د اجرت المثل عمل خ��ود را از موکل 
اصلی مطالبه کند، امّا نمی تواند حق الوکالة تعیینی برای وکیل اول 
ی��ا حق الوکالة تعیینی در وکالت ثانوی را ولو آنکه به میزان آن یا 
کمت��ر از حق الوکالة تعیینی در وکالت اول باش��د از موکل مطالبه 
نماید مگر آنکه موکل هنگامی ک��ه وکالت در توکیل داده، اختیار 
تعیین حق الوکاله را نیز به وکیل اول داده باش��د. در این صورت 
طبیعی اس��ت که وکی��ل دوم حق دارد حق الوکال��ة تعیینی را از 
اصیل )موکل( دریافت کند وگرنه نفس وکالت در توکیل متضمن 
اختیار تعیین حق الوکاله نیست امّا اگر وکیل دوم در عرض وکیل 
اول باش��د، اولاً: وکیل دوم حق درخواس��ت حق الوکاله از وکیل 
اول را ن��دارد. ثانیاً: مطالبة حق الوکاله از موکل اصلی، تابع قواعد 

مذکور در فوق است.
در هر حال به نظر می رسد که در فرض اطلاق اذن در توکیل 
و ع��دم وجود قرائن خارجی، ب��ه عنوان قاعده باید بر این اعتقاد 
ب��ود که وکی��ل دوم در طول وکیل اول ق��رار دارد و وکیل او نیز 
می باش��د نه آنکه ب��ا او بیگانه و در عرض او باش��د زیرا موکل 
هنگامی که ح��ق توکیل می دهد، می خواهد وکی��ل اول بر اعمال 
وکیل دوم هم نظارت داش��ته باش��د و وکیل دوم از طریق وکیل 
اول با او در ارتباط باش��د وگرنه از ابت��دا، خود او به انتخاب دو 
وکی��ل مبادرت می ورزید. حتی می توان گفت در فرض توکیل به 
غیر، موکل تا حد زیادی نسبت به رابطة وکیل اول و دوم شخص 
ثالث محس��وب می ش��ود زیرا همان گونه که گفته شد وکیل دوم 

نمی توان��د برای دریافت حق الوکالة تعیینی به موکل اصلی رجوع 
کند و صرفاً می تواند در این زمینه به وکیل اول مراجعه نماید.

هم چنین موارد خاصی وجود دارد که در آنها بر خلاف تصور 
مرسوم ممکن است وکیل اول حق عزل وکیل دوم را داشته باشد 
امّ��ا موکل اصلی از این حق برخوردار نباش��د؛ با این توضیح که 
در مواردی که عقد وکالت در جهت منافع وکیل منعقد می ش��ود 
)نظیر وکالت در طلاق یا وکالت بیمه گذار به بیمه گر مس��وولیت 
جهت اقامة دعوا در راه دفاع از دعوای مس��وولیت(، اگر وکیل به 
دیگری وکالت دهد، تنه��ا وکیل اول حق عزل وکیل دوم را دارا 

می باشد و موکل اصلی از چنین حقی برخور دار نیست.
به طور معمول یکی از شرایط عمومی بیمه نامه های مسوولیت 
این اس��ت که حق س��ازش و دعوا تا میزان تعهد بیمه گر، در کلیة 
مراج��ع و مراح��ل قضائی با بیمه گر اس��ت و بیمه گذار به موجب 
بیمه نامه، بیمه گر را وکیل با حق »توکیل غیر ولو کراراً« می نماید که 
پرونده های مربوطه را در مراجع قضائی با استفاده از کلیة اختیارات 
دادرس��ی تا میزان تعه��د بیمه نامه تعقیب نمای��د و در طول مدت 
جریان دعوا نباید اقدامی به عمل آورد که به حق بیمه گر در تعقیب 
دع��وا لطمه وارد آورد؛ از س��وی دیگر به موج��ب مادة 30 قانون 
بیمه 1316 در بیمة اش��یاء، چنانچه خسارت وارده به موضوع بیمه 
نتیجه فعل شخص ثالث باشد، بیمه گر پس از پرداخت خسارت به 
بیمه شده در رجوع به مسوول حادثه، قائم مقام بیمه گذار می شود. 
بنابراین، اگر در این مورد برای موکل اصلی قائل به حق عزل وکیل 
توکیلی ش��ویم اولاً: ضرر ناروایی متوجه وکیل اول خواهد ش��د. 
ثانیاً: این موضوع با وجه جعل حق توکیل برای وکیل اول مغایرت 
خواهد داشت زیرا اساساً حق توکیل در این مورد در راستای حفظ 
منافع وکیل اول ایجاد می ش��ود ن��ه موکل اصلی. در فرضی نیز که 
زوج، زوجه را وکیل و وکیل در توکیل برای طلاق خود می نماید، 
با همین استدلال باید گفت که موکل اصلی )زوج( حق عزل وکیل 
توکیلی زوجه را نخواهد داشت و صرفاً وکیل اول )زوجه( از این 

حق برخوردار است.
نظ��رات فقهای امامیه را در این زمینه می توان به س��ه دس��ته 

ذیل تقسیم کرد:
1- وکی��ل دوم، وکیل وکیل اس��ت نه م��وکل زیرا غرض و 
مقصود از حق توکیل به وکیل، تس��هیل و آسان کردن امر وکالت 

برای اوست )طباطبایی، 1404، ص 13(.
2- وکیل توکیلی، وکیل موکل اس��ت؛ زی��را وکالت عبارت 
اس��ت از آنچه که موکل نیابت داده اس��ت؛ بنابراین، عقد وکالت 
ثان��وی نیز برای موکل واقع می ش��ود. دلیل دیگر این نظر، تبادر 
است؛یعنی آنچه به ذهن متبادر می شود وقوع وکالت برای موکل 
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است زیرا حق، بالاصاله برای موکل است و برای وکیل بالتبع. به 
عبارت دیگر موکل است که اصالت دارد و وکیل، صرفاً نائب وی 
برای انجام هر امری از جمله گرفتن وکیل دوم می باش��د. عده ای 
از فقها از جمله مؤلف جامع عباسی و صاحب قواعد بر این نظر 

می باشند )به نقل از: شیرازی، 1409، ص 300(.
3-‌در صورت��ی که م��وکل تصریح به این ام��ر نکند، وکیل 
مخیر است که وکیل دوم را برای خود یا موکل انتخاب کند؛ زیرا 
اقتضای اذن مطلق این اس��ت که وکیل مخیر باش��د. چون اطلاق 
کلم��ه، بر اذن وکیل در اینکه ب��رای خود یا موکل، وکیل انتخاب 
کند، صدق می کند. ظاهراً صاحب ش��رایع ای��ن قول را برگزیده 

است )به نقل از همان، ص 301(.
ای��ن نظر خالی از اش��کال نیس��ت زیرا با قب��ول این نظر در 
صورت��ی که وکی��ل در عقد وکالت تصریح نکن��د که وکیل دوم 
وکیل او یا وکیل موکل اس��ت، تکلیف موضوع مشخص نیست. 

بنابراین، نظر اخیر دیدگاه جامعی را مطرح ننموده است.
در میان  فقهای اهل س��نت، حنابله معتقدند هنگامی که وکیل 
دارای حق توکیل غیر اس��ت و ش��خص دیگ��ری را برای انجام 
موضوع وکال��ت برمی گزین��د، این ش��خص دارای نمایندگی و 
وکال��ت از جانب موکل خواهد بود و ب��ر اثر موت وکیل اصلی، 
وکال��ت او برطرف نمی ش��ود و وکیل اصلی نی��ز حق عزل او را 
ن��دارد. یعن��ی در فقه حنبلی نیز وکی��ل دوم در عرض وکیل اول 

قرار دارد )ابن قدامه، پیشین، ص  215-216(.
در فقه شافعی آمده است که اگر موکل به وکیل اذن در توکیل 

داده باشد، سه حالت وجود خواهد داشت:
1- اذن در توکی��ل ناظر بر تعیین وکیل دوم برای خود وکیل 
باش��د؛ در این صورت وکی��ل دوم به نیاب��ت از وکیل اول عمل 
خواهد کرد و با عزل وی از س��وی م��وکل اصلی، وکیل دوم نیز 
منعزل می ش��ود زیرا او به نیابت از وکیل اول وکالت یافته اس��ت 
امّ��ا قول دیگری وجود دارد که می گوید در این حالت وکیل دوم 
منعزل نمی ش��ود زیرا موکل با اذن خود مبنی بر توکیل، نسبت به 
وکالت ثانوی صاحب حق اس��ت و وکالت وکیل دوم متعلَّق حق 
او است و جز به اذن او وکالت وی مرتفع نمی شود. این اختلاف 
نظ��ر در خصوص انعزال وکی��ل دوم به موت و جنون وکیل اول 
نیز در فقه شافعی وجود دارد )الرافعی، پیشین، ص 237، به نقل 

از: حلی، 1349، ص 28(.
امّا قول اقوی این اس��ت ک��ه در این حالت وکیل دوم منعزل 
می ش��ود. بنابراین، اگر موکل، وکی��ل اول را عزل کند وکیل دوم 
نی��ز منعزل می گردد. اگر وکیل اول، وکیل دوم را عزل نماید قول 
اقوی این است که وکیل دوم منعزل می شود زیرا وی وکیل وکیل 

اول اس��ت و نی��ز به موت و جنون وکی��ل اول وکیل دوم منعزل 
می ش��ود و در ای��ن ارتباط برخی معتقدند ک��ه وکیل دوم منعزل 

نمی شود زیرا وی در واقع وکیل وکیل اول نیست )همان(.
2-‌اذن در توکیل ناظر بر تعیین وکیل دوم برای موکل باشد؛ 
در ای��ن صورت وکیل دوم به نیابت از موکل اصلی عمل خواهد 
کرد و همانند وکیل نخس��تین و هم عرض او، وکیل موکل اصلی 
خواه��د بود. هیچ یک از دو وکیل حق عزل دیگری را ندارد و به 
موت یا جنون یکی دیگری منعزل نمی شود و صرفاً موکل اصلی 
ح��ق عزل هر یک از آن دو را خواهد داش��ت و در صورت عزل 

موکل، وی منعزل خواهد بود )همان(.
3- اذن در توکیل به صورت مطلق باشد؛ مثلًا موکل به وکیل 
بگوی��د »تو را در ای��ن امر وکیل نمودم و به تو اذن می دهم که به 
هر کس��ی که می خواهی توکیل نمایی یا به وکیل دیگری توکیل 
نمایی« یا بگوید »فلان شخص را به عنوان وکیل دوم برگزین« امّا 
به طور مطلق باش��د و مشخص ننماید که وکیل دوم از جانب و 
برای خود او باش��د یا برای وکیل اول؛ در مذهب شافعیه در این 

خصوص دو دیدگاه وجود دارد:
دیدگاه نخس��ت بر آن اس��ت که وکیل دوم، وکیل وکیل اول 
اس��ت زیرا مقصود از اذن در توکیل، تس��هیل انجام مورد وکالت 
برای وکیل اس��ت امّا نظر اقوی نزد آنان این است که وکیل دوم، 
وکیل موکل اصلی اس��ت زیرا وکالت ثانوی تصرفی اس��ت که با 
اذن موکل صورت گرفته، بنابراین، برای وی واقع می ش��ود و در 
صورتی که موکل در زمان اعطای وکالت به وکیل، از حق توکیل 
سخنی به میان نیاورد و به دلالت قرائن حق توکیل استنباط شود، 
شایسته است که وکیل، وکالت دوم را برای موکل خودش منعقد 

نماید )الرافعی، پیشین، ص 237(.
در فقه حنفی، اعتقاد بر این است که وکیل دوم در طول وکیل 
اول بوده و باید با نظر و اجازة وکیل اول، امور مربوط به وکالت 

را انجام دهد )الکاسانی، 1414، ص 28(.
همان گون��ه که ملاحظه می گردد چه در فقه امامیه و چه در فقه 
عامه، اختلاف نظر راجع به مورد بحث ما، بس��یار زیاد اس��ت. این 
اختلاف نظر به گونه ای است که در هیچ یک از دو مذهب نمی توان 
قائل به نظر مش��هوری ش��د )کاتوزیان، پیش��ین، ص 171(. در هر 
ص��ورت، هر چند آراء فقه عام��ه در این زمینه با فقه امامیه متفاوت 
اس��ت امّا در برخی موارد، دیدگاه های اهل س��نت منطبق با نظرات 
فقیهان امامیه بوده و مشخص است که نظر ارائه شده در حقوق ایران 

مبتنی بر دیدگاه مشهور فقه امامیه در این زمینه شکل گرفته است.
قاعدة اصلی در حقوق انگلیس بر خلاف حقوق ایران و فقه 
این اس��ت که توکیل به غیر منجر ب��ه ایجاد رابطة قراردادی میان 
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وکیل دوم و موکل اصلی نمی شود و آثار رابطة قراردادی میان این 
دو پدید نمی آید (Fridman, Ibid,     P.150 ) امّا اعتقاد بر این است 
ک��ه در فرض توکیل به غیر بای��د دو حالت را از یکدیگر متمایز 
س��اخت تا بتوان روابط میان وکلای اول و دوم و موکل اصلی را 

تعیین نمود. این دو حالت عبارتند از:
1- زمانی ک��ه وکیل اختیار توکیل به غی��ر ندارد، میان موکل 

اصلی و وکیل دوم رابطة قراردادی ایجاد نخواهد شد.
2- زمانی که وکیل اول به واسطة تصریح موکل یا به صورت 
ضمنی و یا به دلالت عرف، اختیار توکیل به غیر داشته باشد، اگر 
در زمان اعطای حق توکیل به وکیل اول، موکل اصلی قصد ایجاد 
رابطة حقوقی با وکیل دوم را داش��ته باش��د، میان او و وکیل دوم 
رابطة قراردادی ایجاد و آثار آن برقرار خواهد شد امّا در صورتی 
که موکل اصلی چنین قصدی نداش��ته باشد، میان او و وکیل دوم 

هیچ رابطة قراردادی بوجود نخواهد آمد.
بنابراین، در حقوق انگلیس، وکیل دوم اساساً وکیل وکیل اول 
اس��ت و روابط قراردادی صرفاً میان این دو پدید می آید ) همان، 
ص 151(. صرف نظ��ر از اصل کلی، م��واردی وجود دارد که در 
آنه��ا توکیل به غیر باعث ایجاد رابطه قراردادی میان موکل اصلی 
و وکیل دوم می ش��ود؛ برای مثال زمانی که مورد وکالت، انتخاب 
وکیل جانش��ین برای وکیل اول است، پس از انتخاب وکیل دوم، 
ب��ه مانند حقوق ای��ران، وکیل اول از رابطه ح��ذف و وکیل دوم 
مس��تقیماً با موکل اصلی رابطة قراردادی برقرار می نماید زیرا در 
این حالت با انجام مورد وکالت )تعیین وکیل جانش��ین( توس��ط 
وکی��ل اول، وکالت وی اجرا ش��ده و اختیارات و تکالیفش پایان 
می یابد، یا زمانی که با توجه به اوضاع و احوال حاکم بر توکیل به 
غیر، احراز می ش��ود که آنچه واقعاً در عالم خارج رخ داده است، 
ایج��اد رابطة ق��راردادی میان موکل اصلی و وکی��ل دوم بوده نیز 
وضعیت به همین ص��ورت خواهد بود )همان ص150(.  علاوه 
بر ای��ن موارد فراوانی وج��ود دارد که در آنه��ا یکی از وظایف 
وکیل این اس��ت که ب��رای موکل خ��ود وکلای دیگری را بدون 
اینکه خود به صورت کلی از رابطه حذف ش��ود استخدام نماید. 
مدیر داخلی یک فروش��گاه یا واحد صنعتی به طور معمول، خود 
شخصاً کارکنان را اس��تخدام یا اخراج می کند. استخدام کارکنان 
جدید توس��ط مدیر داخلی که خود، وکیل مالک واحد صنعتی یا 
فروش��گاه می باشد، مش��مول عنوان توکیل به غیر نیست. اعتقاد 
بر این اس��ت که اش��خاصی که به این صورت استخدام می شوند 
وکی��ل دوم تلقی نمی گردند بلکه در واقع وکلای جدید یا اضافة 
شدة موکل اصلی هس��تند که تفاوت آنها با وکیل اصلی صرفاً به 
شیوة انتخاب آنها مربوط می شود. یعنی وکلای اصلی را شخص 

موکل اصلی انتخ��اب می کند امّا کارکنان جدید )وکلای جدید(، 
به واس��طة وکلای اصلی برای موکل تعیین می ش��وند. بنابراین، 
نباید تصور ش��ود که وکیل اول )مدیر داخل��ی( ملتزم به اجرای 
قراردادهایی است که توس��ط مستخدمین )وکلای( جدید منعقد 
می ش��ود زیرا این مس��تخدمین، وکیل وکی��ل اول )مدیر داخلی( 
محس��وب نمی شوند، بلکه این التزام قراردادی برای موکل اصلی 
ایج��اد خواهد ش��د.(Mechem,  1952, 50-51) بر این اس��اس، 
توکیل به غیر بدین معنا است که وکیل اول اختیار داشته باشد تا 
با اس��تفادة از وکلای منصوب خویش وظایفی را که موکل اصلی 
بر عهدة وی گذاشته است، انجام دهدکه این کار از طریق توکیل 
وظای��ف مذک��ور به وکلای دوم اجرا می ش��ود. هر چند به طور 
معم��ول انتظار می رود که موکل اصلی ش��خصاً اقدام به انتخاب 
وکی��ل دوم نماید امّا در هر ص��ورت وکلای منصوب وکیل اول، 
وکیل »دوم« تلقی می گردند تا بدین صورت مش��خص ش��ود که 

وکیل وکیل اول هستند نه موکل اصلی.
بر اس��اس این نظر و بر خلاف حقوق ایران و فقه، توکیل به 
غیر و وکالت ثانوی زمانی مصداق می یابد که وکیل جدیدی برای 
انجام تعهدات وکیل اول بکار گرفته شود. یعنی اگر وکیل جدید 
برای موکل اصلی انتخاب شود، مورد از مصادیق توکیل به غیر و 

وکالت ثانوی نخواهد بود.
اعتقاد این دیدگاه بر این اس��ت که در هر صورت یعنی حتی 
اگر موکل اصلی اختیار توکیل غیر را به وکیل اول داده باشد، باز 
هم وکیل دوم، وکیل وکیل محسوب می شود. این دیدگاه عقیده 
غالب و اصلی در حقوق انگلیس اس��ت؛ بنابراین، در حقوق این 
کشور، وکیل دوم را نه تنها وکیل وکیل می دانند بلکه او را وکیل 
موکل اصلی تلقی نمی کنند و در این زمینه استدلالی منطقی ارائه 
 (Contractor) می نمایند؛ به عقیدة ایش��ان اگر پیم��ان کار اصلی
اجرای کار را ب��ه یک پیمان کار جزء (Sub-contractor) واگذار 
کند، رابطة قراردادی میان پیمان کار اصلی و فرعی برقرار می شود 
و پیمان کار فرعی باید دست مزد خود را از پیمان کار اصلی مطالبه 
نمای��د و هیچ رابطة ق��راردادی میان پیم��ان کار فرعی و کارفرما 
وجود ندارد زیرا عقد، میان پیمان کار اصلی و فرعی منعقد شده و 
کارفرما نس��بت به این عقد، ثالث است و اثر عقد به وی سرایت 
پیدا نمی کند. گفته می ش��ود که در ف��رض وکالت در توکیل هم 
قضی��ه به همین منوال اس��ت؛ وقتی وکی��ل (Agent)، وکیل دوم 
(Sub-Agent) انتخاب می کند، عقد میان این دو نفر منعقد ش��ده 

اس��ت و موکل اصلی (Principal) نس��بت به این عقد، ش��خص 
ثالث است و آثار وکالت ثانوی تنها میان وکیل اول و دوم برقرار 
می ش��ود و متوجه موکل اصلی نمی  گ��ردد، در نتیجه وکیل دوم، 
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وکیل وکیل اول اس��ت نه وکیل موکل اصلی. ظاهر این استدلال 
منطقی است؛ هر قراردادی میان طرفین آن مؤثر است و نسبت به 
ش��خص ثالث اثر ندارد امّا در عقد وکالت که مبتنی بر اذن است، 
نمی توان از تمام نتایج آن پیروی کرد زیرا اختیار وکیل دوم ناشی 
از اختی��ار وکیل اول اس��ت و وقتی وکی��ل اول در قالب وکالت، 
وکیل دوم را مأذون می سازد، در واقع اذن موکل اصلی را به وی 
منتقل می نماید. امّا در نظام حقوقی این کش��ور، موکل اصلی حق 
عزل وکیل دوم را ندارد و فوت و حجر وی نیز تأثیری در وکالت 
ثانوی نخواهد داشت امّا در مقابل، وکیل اول می تواند وکیل دوم 
را عزل و به فوت و حجر وی نیز وکالت ثانوی منحل می ش��ود. 
هر چند با عنایت به اس��تدلال پیش��ین در این زمینه باید قائل به 
حق عزل برای موکل اصلی شد و فوت و حجر او نیز در وکالت 
ثانوی و انحلال آن اثر گذار باشد امّا باید بر آن بود که در حقوق 

انگلیس وضعیت به همین صورت است.
در حقوق این کش��ور نیز ب��ه مانند حقوق ایران و فقه، وکیل 
مکلف است در اجرای مورد وکالت  از دستورات موکل خویش 
پیروی نمای��د. (Fridman, Ibid, P.141) از آنجایی که در حقوق 
این کش��ور، در ف��رض اطلاق اعطای حق توکی��ل به وکیل اول، 
وکیل دوم، وکیل موکل اصلی به حساب نمی آید، به نظر می رسد 
که مکلف به پیروی از دس��تورات وی نیس��ت و در این زمینه از 
وکیل اول یعنی موکل خویش تبعیت می کند. از این رو حق الوکالة 
وکیل دوم نیز به طور معمول توسط وکیل اول پرداخت می شود. 
( Mechem, Ibid, P.51) در عین حال، اگر چه وکیل دوم، وکیل 

موکل اصلی به حساب نمی آید امّا در صورتی که وکیل اول حق 
توکیل به غیر داش��ته و به طور صحی��ح انجام مورد وکالت را به 
دیگری توکیل نماید، موکل اصلی ملزم به اجرای تعهدات ناش��ی 
از اعم��ال وکیل دوم خواهد بود. البته این بدان علت نیس��ت که 
وکیل دوم، وکیل موکل اصلی اس��ت یا میان آنها رابطة قراردادی 
وجود دارد بلکه به این دلیل است که موکل اصلی ملزم به اجرای 
تعهدات ناشی از اعمال وکیل خویش می باشد که در فرض توکیل 

مجاز، وظایف خویش را از طریق وکیل دوم انجام داده است.

5-‌بررسی‌حدود‌اختیار‌وکلا

1-5-‌بررسی‌امکان‌توکیل‌وکیل‌دوم‌به‌
شخص‌ثالث

در عقد وکالت ممکن اس��ت موکل اختی��ار توکیل به وکیل 
را بده��د و هم چنین وکیل توکیلی نی��ز حق تعیین وکیل ثالث را 

داش��ته باش��د و به همین ترتیب انتخاب وکلا مانند تعاقب ایادی 
در معاملات ادامه یابد. تردیدی نیس��ت اگر موکل چنین اجازه ای 
را تصری��ح کند، وکیل توکیلی نیز به نوب��ة خود می تواند وکالت 
را به ش��خص ثالث توکیل نماید یا به عبارتی تعاقب وکلا مانعی 
ندارد )آیت اللهی، 1376، ص39( ولی پرس��ش این است که اگر 
در عقد وکالت به این امر تصریح نگردد و تنها به حق توکیل غیر 
اکتفا شود یا حق توکیل از قرائن استنباط گردد، همچنان می توان 
وکالت را متعاقباً به افراد آتی توکیل نمود؟ پیرامون این مطلب در 
کتب فقهی و حقوقی بحثی به میان نیامده است حال آنکه امروزه 
یکی از مس��ائل مبتلابه در معاملات و ثبت اسناد، همین موضوع 
می باش��د. برخی معتقدند در صورت دلال��ت قرائن نیز علاوه بر 
موردی که موکل تصریح به این امر می کند، وکیل دوم می تواند به 
ش��خص ثالث وکالت دهد؛ زیرا اولا:ً وکیل بلاواسطه حق توکیل 
دارد در آنچه در آن وکالت داش��ته اس��ت، بنابراین، همانطور که 
در نظریة مش��ورتی 7/1684 ادارة حقوقی دادگستری اشاره شده 
اس��ت، وکیل بلا واسطه حق اعطای حق توکیل را نیز دارد و ثانیاً: 
دادن حق توکیل به وکیل، از جانب موکل، نش��ان دهندة این است 
که شخصیت وکیل با  واسطه مد نظر او نبوده است، لذا اگر وکیل 
با واس��طه  نیز به شخص ثالثی وکالت دهد، منظور موکل برآورده 

می شود. 
در ای��ن زمینه، ب��ه اعتقاد برخی عبارت ح��ق توکیل، دلالتی 
ب��ر ایجاد حق توکیل ب��رای وکیل دوم و تعاق��ب وکلا و توکیل 
وکال��ت از طرف وکیل توکیلی به وکیل س��وم و به همین طریق 
وکلای بعدی نمی کند؛ اینان معتقدند که حتی عبارت »حق توکیل 
غیر ولو کراراً« نیز که در تنظیم اس��ناد، مصطلح اس��ت، دلالت بر 
چنی��ن امری نمی کند زیرا بر آنن��د که کلمه »کراراً« اگر هم دلالت 
ب��ر تعیین وکیل کند، این حق را به وکیل اول می دهد که یک بار 
ی��ا به دفعات برای موکل، وکی��ل انتخاب کند ولی از این عبارت 
نمی توان این معنی را اس��تنباط نمود که حق توکیل را می توان به 
وکیل دوم اعطا نمود تا او نیز به نوبة خود به استناد عبارت »ولو 

کراراً« وکیل ثالثی را انتخاب کند.
ایشان معتقدند با عنایت به قرینه های موجود در عقد وکالت، 
می توان مش��روعیت این موضوع را بدس��ت آورد زیرا  بسیاری 
از فقه��ا معتقدن��د اگر موکل ب��ه وکیل بگوی��د »در مورد وکالت 
هر چ��ه می خواهی انجام بده« توکیل نی��ز داخل در عبارت »هر 
چه« می باش��د. به عبارت دیگر موکل بدین طریق به وکیل اجازه 
می دهد که پیرام��ون مورد وکالت، هر عمل حقوقی را که لازم و 
مصلح��ت می داند انجام دهد و از جمل��ة اعمال حقوقی، توکیل 
است؛ بنابراین، با توجه به حدود اختیارات وکیل در مورد وکالت 
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و قرائ��ن موجود، هرگاه موکل دامنة اختی��ارات وکیل را محدود 
نکرده باش��د، وکیل می تواند وکالت و حق توکیل را به ش��خص 
ثال��ث اعطا کن��د و این امر متعاقباً ادامه یاب��د )محمد صادق آیت 
اللهی، پیش��ین، ص 40(. در نتیجه بای��د با توجه به قرائن موجود 
در عقد وکالت حدود اذن موکل را اس��تنباط نمود و بر آن اساس 
راجع به حق توکیل وکیل دوم تصمیم گرفت. بر این دیدگاه ایراد 
شده اس��ت که امروزه عبارت »حق توکیل ولو کراراً« اصطلاحی 
اس��ت که در دفاتر اس��ناد رس��می دلالت بر اذن در تسلس��ل و 
تعاقب وکلا می کند و چون بدین وسیله حقیقت متشرعه گردیده، 

بنابراین، رعایت این امر لازم است.
در پاس��خ به این ایراد آمده است عملکرد دفاتر اسناد رسمی 
در قبال این امر یکس��ان نیس��ت و برخی از دفاتر بدون توجه به 
عبارت »ولو کراراً« هرگاه در سند عبارت »حق توکیل« به تنهایی 
باشد، برای وکیل دوم نیز حق توکیل قائل و تعاقب وکلا در آن را 
تجویز نموده و مبادرت به تنظیم سند می نمایند )همان، ص 41(.

این نظر نیز مانند اس��تدلال پیشین معتقد است دلالت قرائن 
می تواند مستند حق توکیل وکیل دوم و نهایتاً تعاقب وکلا باشد امّا 
ب��ه مانند دیدگاه پیش گفته برای فرضی که حق توکیل به صورت 
مطلق اعطا ش��ده و قرینه ای اعم از حالیه ی��ا مقالیه در آن وجود 
ندارد پاسخی ارائه نمی دهد. در عین حال ایراداتی نیز بر استدلال 
مذکور وارد اس��ت زیرا به عقیدة ما اساساً دلالت قرائن نمی تواند 
مستند حق توکیل وکیل دوم و تعاقب وکلا باشد؛ چه آنکه اعطای 
نیابت به وکیل با توجه به ش��خصیت او انجام می شود و مبتنی بر 
اعتماد موکل به وکیل است و بی گمان، دادن حق توکیل به وکیل 
اقدام خطرناکی اس��ت که می تواند مضر به مصالح موکل باشد. از 
سوی دیگر، اصل اولیه این است که هیچ کس بر دیگری ولایتی 
ن��دارد و نتیجتاً هیچ کس حق مداخله در امور و اموال س��ایرین 
را ن��دارد مگر در موارد محدودی که بوس��یلة ق��رارداد یا حکم 
قانون ایجاد ش��ده باش��د. علاوه بر این، آنچه که در لسان فقها و 
حقوقدانان تحت عنوان دلالت قرائن می تواند مس��تند حق توکیل 
وکیل قرار گیرد، مختص به وکیل بلاواس��طه است که مستقیماً با 
موکل رابطة قراردادی پیدا می کن��د. بنابراین، دلالت قرائن صرفاً 
می تواند مُثبتِ حق توکیل برای وکیل بلاواسطه باشد زیرا در این 
حالت شک می کنیم که آیا وکیل دوم حق دارد برای موکل اصلی 
وکی��ل انتخاب کند و چون اصل اولی��ه در این مورد عدم ولایت 
بر دیگری است حکم به عدم وجود چنین حقی برای وکیل دوم 
می نماییم؛ چه آنکه در مقام شک باید به قدر متیقن اکتفا نمود و 
قدر متیقن در اینجا این است که وکیل دوم حق توکیل به شخص 
ثالث ندارد مگر آنکه در وکالت نامة اولیه به این امر تصریح شده 

باش��د. اضافه بر اینکه ملاک مادة 661 قانون مدنی نیز که وکالت 
مطلق را فقط مربوط به ادارة اموال موکل دانس��ته است می تواند 

مؤید استدلال ما باشد.
ایراد دیگری که براستدلال پیشین وارد است، تفسیر نادرست 
از عبارت »حق توکیل ولو کراراً« است که در برخی وکالت نامه ها 

قید می شود.
فقیهان، وکالت در هر امری را مفید یک بار انجام آن دانسته اند 
و ن��ه تکرار آن. ب��رای مثال اگر موکل به وکی��ل بگوید برای من 
خانه ای بخر و خود موکل به خرید خانه اقدام کند، وکالت وکیل 
منتفی اس��ت هر چند عقلًا امکان خرید خانه هنوز وجود دارد امّا 
مراد موکل تکرار نبوده اس��ت. بنابراین، به نظر نمی رسد که وکیل 
توکیلی بتواند به دفع��ات برای موکل خود وکیل انتخاب کند. از 
س��وی دیگر مطابق مادة 224 قانون مدن��ی الفاظ عقود بر معانی 
عرفی آنها حمل می ش��وند. به نظر می رسد فهم عرفی از عبارت 
»حق توکیل ول��و کراراً« که در برخی وکالت نامه ها به آن تصریح 
می ش��ود، این اس��ت که وکیل دوم نیز حق توکیل داشته باشد و 
نهایتاً تعاقب وکلا ایجاد ش��ود نه اینکه وکیل اول به دفعات حق 
توکیل به غیر داش��ته باش��د. همچنین عدم اتخاذ رویة یکسان در 
قبال عبارت »حق توکیل ولو کراراً« توس��ط دفاتر اس��ناد رسمی 
نیز نمی تواند مس��تند یک تحلیل حقوقی قرار گرفته و فهم عرفی 

نسبت به نهاد حقوقی خاصی را تغییر دهد.
نتیجتاً باید بر آن بود که وکیل ثانی حق ندارد به وکیل سومی 
وکال��ت دهد مگر آنکه در وکالت نامة اولیه با قید عباراتی از قبیل 
»حق توکیل ولو کراراً« به آن تصریح ش��ده باشد و یا اینکه موکل 
اصلی به وکیل اول، علاوه بر حق توکیل، حق اعطای حق توکیل 
را نیز اعطا کرده باش��د. در غیر این صورت، وکیل اول نمی تواند 
ش��خصاً به وکیل دوم حق توکیل غیر را اعطا نماید، چرا که فاقد 

چنین حقی می باشد.

2-5-‌بررسی‌امکان‌اعطای‌وکالت‌بلاعزل‌
توسط‌وکیل‌اول‌

چنانچه ش��خصی به دیگری برای انجام امری وکالت بلاعزل 
و ب��ا حق توکیل غی��ر بدهد و وکیل مذکور با اس��تفاده از اختیار 
توکیل غیر انجام موضوع وکال��ت رابه دیگری واگذار نماید، آیا 
وکالت ثانوی نیز بلاعزل خواهد بود؟ به عبارت دیگر آیا در این 
فرض وکیل اول می تواند به وکیل دوم وکالت بلاعزل اعطا نماید 

یا اینکه موکل می تواند وکیل دوم را عزل کند؟
در این مورد گفته شده با توجه به اینکه عقد وکالت مبتنی بر 
اذن و از عقود جائز اس��ت )مادة 678 ق.م( لذا اصل بر این است 
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که موکل ح��ق دارد هر وقت بخواهد وکی��ل را عزل کند؛ )مادة 
679 ق.م( اس��قاط و محدود نمودن این حق به ارادة صاحب آن 
یعنی موکل بس��تگی دارد و موکل در صورتی که مصلحت بداند 
می توان��د حق عزل وکیل را از خود س��لب نماید )غریبه، 1385، 
ص 188(. البته باید متذکر ش��د که اس��قاط حق عزل در وکالت 
برای مدت محدود و یا در وکالت برای موضوعی خاص و جزئی 
مقدور است و الا چنانچه موضوع وکالت کلی و برای تمام امور 
موکل و برای مدت نامحدود باش��د، اس��قاط حق عزل بر خلاف 

نظم عمومی خواهد بود )همان(.
قانونگذار در زمینة نحوة اسقاط حق عزل و یا محدود نمودن 
اختیار موکل برای عزل وکیل در مادة 679 ق.م مقرر نموده است 
که می توان از طریق اشتراط وکالت به صورت نتیجه و یا اشتراط 
عدم عزل ب��ه صورت نتیجه، یعنی به صورت اس��قاط حق عزل 
در ضم��ن عقد لازم، اختیار موکل را در ع��زل وکیل از بین برد، 
مثلًا ش��خصی خانه خود را به دیگری با این شرط می فروشد که 
فروشنده وکیل خریدار در وصول اجاره بهای مغازة خریدار برای 
مدت دو س��ال باش��د یا به این حالت که ش��خصی برای فروش 
اتومبیل خود به دیگری وکالت می دهد و س��پس وکیل خانه خود 
را به موکل به این ش��رط می فروش��د که حق عزل موکل سلب و 
س��اقط گردد )همان، ص 189(. بنابراین، چنانکه بیان شد، اصل 
بر این اس��ت که موکل حق دارد هر وقت بخواهد وکیل را عزل 
نماید مگر اینکه بنا به ارادة خود، این حق را از خود سلب نموده 
باشد. حال باید دید اختیار وکیل اول در انتخاب وکیل دوم تا چه 
حدی است؟ آیا وکیل اول در انتخاب وکیل دوم و تعیین شرایط 

آن آزادی کامل دارد؟
ب��ه اعتق��اد برخ��ی، از آنجایی که وکال��ت مبتنی ب��ر نظریة 
نمایندگ��ی اس��ت و نماینده تمام اختیار خ��ود را از »منوبٌ عنه« 
می گی��رد و ذی نفع در موضوع نیابت نیس��ت و تم��ام آثار انجام 
موضوع، متوجه »منوبٌ عنه« یا »موکل« اس��ت، لذا در وکالت که 
نمایندگی قراردادی اس��ت، اختیار وکیل تابع ارادة موکل اس��ت 
و ح��دود اختیار وکی��ل را موکل تعیین می کن��د و وکیل باید در 
حدودی که موکل تعیی��ن می کند، به انجام موضوع وکالت اقدام 
نماید )همان، ص 192(. امّا با این حال همیش��ه حدود اختیارات 
وکیل در وکالت نامه به طور دقیق معین نمی شود و در نتیجه راجع 
به حدود اختیارات توکیلی ب��ه وکیل اختلاف بوجود می آید؛ در 
این مورد به عنوان قاعدة کلی می توان گفت که باید اختیار وکیل 
تفس��یر مضیق گردد زی��را وکالت، اعط��ای نمایندگی و تفویض 
س��لطه به شخص دیگری است و در صورت تردید باید اصل را 
بر عدم اعطای س��لطه به وکیل دانس��ت؛ این اصل بر قاعدة عدم 

ولایت انس��ان بر انسان دیگر مبتنی اس��ت و نیابت داشتن نوعی 
س��لطه و ولایت اس��ت که وکی��ل بر موکل پی��دا می کند و جنبة 
اس��تثنایی دارد و در صورت شک در وجود این سلطه باید اصل 
عدم ولایت و س��لطه را جاری س��اخت )همان(. بنابراین، وقتی 
موکل به وکیل بلاواس��طه، ح��ق انتخاب وکیل دوم را می دهد در 
حالی که اختیار اس��قاط حق عزل به او نداده اس��ت،او نمی تواند 
در هنگام انتخاب وکیل دوم حق عزل موکل را اسقاط نماید زیرا 
وی چنین اختیاری ندارد و اختیار او محدود به حدودی است که 
موکل تعیین می کند و در فرض مزبور موکل به وکیل حق انتخاب 
وکیل دوم را داده اس��ت و هنگامی وکیل اول می تواند در اجرای 
حق توکیل غیر به دیگری وکالت بلاعزل بدهد که در وکالت نامة 
اولیه به حق توکیل همرا با س��لب حق عزل موکل تصریح ش��ده 
باش��د )هم��ان، ص 193(. به عبارت دیگر وکیل��ی که در توکیل 
وکالت دارد فقط وکیل در توکیل اس��ت نه سلب حق عزل و این 
امر نیاز ب��ه تصریح دارد.البته وکالتنامه های فروش وضع متفاوتی 

دارد که در فصل آتی به آن اشاره خواهد شد.
در فق��ه راجع به این موضوع در ب��اب وکالت بحثی به میان 
نیامده اس��ت هر چند ک��ه در خصوص وکال��ت لازم در برخی 
آثارمطالبی بیان ش��ده اس��ت )حلی، 1409، ص��ص393 و 442، 
ش��هید ثانی، 1410 ص��ص 36-37، ع الجزی��ری، 1428، صص 

.)151-148
در حق��وق انگلیس نیز به مانند حقوق ایران وفقه، وکالت از 
عقود جایز است و در نتیجه، یکی از طرق انقضاء وکالت در این 
کش��ور، عزل وکیل توسط موکل است (Treitel, 2003, P.749)؛ 
زیرا اعتقاد بر این است که وجود حق عزل یا استعفا برای موکل 
و وکیل، یکی از مفاهیم اساسی در وکالت می باشد و دلیل آن نیز 
این اس��ت که هیچ کس را نمی توان بر خ��لاف اراده اش اجبار به 
ای��ن نمود که موکل یا وکیل در عقد وکالت قرار گیرد. از این رو، 
هم وکیل حق اس��تعفا دارد و هم موکل حق دارد که در هر زمان 
 Mechem, Ibid,) بعد از انعقاد عقد وکالت، وکیل را عزل نماید
P.173) .البت��ه این حق که برای موکل وجود دارد تا زمانی منش��أ 

اثر اس��ت و موکل می تواند از آن استفاده کند که اختیار وکیل در 
وکالت، آمیخته با حقی برای وی نشده باشد که در این صورت تا 
زمان وجود حق مزبور )حق وکیل(، موکل نمی تواند وی را عزل 

.(Anson, Ibid, P.416) نماید
هر چن��د در حقوق انگلیس راجع به اس��قاط ارادی حق عزل 
کمتر سخنی به میان آمده است و بنابر دیدگاهی این امکان وجود 
ن��دارد ( Mechem, Ibid, P.175)، امّا ذیل عنوان »اختیار غیرقابل 
فس��خ« مواردی را که در آن موکل حق عزل وکیل را ندارد، بیان 
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شده است که عبارتند از:
1- زمانی ک��ه اعطای اختیار به وکیل از طریق س��ند رس��می 

صورت گرفته باشد.
2-‌زمانی ک��ه موکل در قبال وکیل تعهدی را بر عهده دارد و 
بواسطة این تعهد وثیقه ای را به وکیل داده است؛ اگر مورد وکالت 
اثر بخش��یدن به وثیقة مذکور باشد یا اینکه وکیل در اجرای مورد 
وکالت منفعتی داش��ته باشد، موکل تا زمان وجود وثیقة مذکور یا 

چنین منفعتی حق عزل وکیل را نخواهد داشت.
امّ��ا باید متذکر ش��د که صرف این که اگر وکیل عزل ش��ود 
خس��ارت خواهد دید یا مال یا حق حبسی از وی گرفته خواهد 

شد، باعث نمی شود که موکل نتواند وی را عزل نماید.
3- زمانی که وکالت نامة اعطایی به وکیل دادگستری صراحتاً 
دلال��ت بر این نماید ک��ه وکالت از جانب موکل غیرقابل فس��خ 
است و او نمی تواند وکیل را عزل نماید و اختیار اعطایی به وکیل 
جه��ت تضمین منفعتی مالی از منافع وی یا اجرای تعهدی که به 
نفع وی ایجاد ش��ده است می باشد، در این صورت تا زمانی که 
منفع��ت مزبور برای وکیل وجود دارد یا تعهد هنوز اجرا نش��ده 

است، اختیار اعطایی به وی غیرقابل فسخ است.
لازم به ذکر اس��ت اینگونه اختیارات غیرقابل فسخ به واسطة 
مرگ، حجر یا ورشکستگی موکل نیز بدون رضایت وکیل منتفی 

(Reynolds, Ibid, PP.660-661 ).نمی شود
مفه��وم معمول وکالت متضمن وکیلی اس��ت که بر اس��اس 
دستور العمل و در راستای منافع موکل خود عمل می نماید امّا در 
موارد فوق وکیل در راس��تای حفظ منافع خویش صاحب اختیار 
می ش��ود .(Reynolds, Ibid, PP. 661-662) در حقوق انگلیس، 
علی الاصول وکیل دوم، وکیل وکیل اول اس��ت مگر اینکه موکل 
هنگام اذن در توکیل تصریح نماید که وکیل دوم از جانب و برای 
وی باشد. از سوی دیگر مواردی که در آن موکل حق عزل وکیل 
را ن��دارد ذکر ش��د؛ بنابراین، صرفاً زمانی م��ورد بحث ما حادث 
می ش��ود که موکل اذن در توکیل ب��رای خود دهد و وکالت اولیه 
مش��مول یکی از مواردی ش��ود که فوقاً بیان شد. در این صورت 
از آنجایی که وکالت اولیه غیرقابل فس��خ است و موکل حق عزل 
وکی��ل را ندارد، با لحاظ فلس��فة عدم عزل که بیان ش��د، وکالت 

ثانوی نیز بلاعزل خواهد بود.
در صورت��ی که م��وکل اذن در توکیل به صورت مطلق دهد، 
از آنجایی که وکیل دوم، وکیل وکیل اول تلقی و اساس��اً با موکل 
اصل��ی رابطة قراردادی پیدا نمی کند، بررس��ی عزل وی توس��ط 
موکل اصلی نیز موضوعاً منتفی اس��ت یا ب��ه تعبیر اصولیون این 

فرض نسبت به مورد بحث ما خروج موضوعی دارد.

در این حالت طبیعی است که وکیل اول حق عزل وکیل دوم 
را دارا می باشد مگر اینکه ش��رایط»اختیار غیر قابل فسخ« موجود 

باشد.

3-5-‌حدود‌اختیارات‌وکیل‌در‌فرض‌
توکیل‌به‌وکیل‌دادگستری

در فرض اعطای وکالت به وکیل دادگس��تری، اغلب شخص 
اصی��ل به وکیل غیر دادگس��تری وکالت رس��می می دهد تا برای 
او وکیل دادگس��تری انتخاب کند. از س��وی دیگر به موجب مادة 
35 قانون آئین دادرس��ی مدنی مصوب 79 وکیل دادگس��تری از 
اختی��ارات مندرج در این م��اده برخوردار نیس��ت مگر آنکه در 
وکالت نامه تصریح ش��ده باشد. حال پرسش این است که اگر در 
وکالت نامة اولیه به این اختیارات تصریح نش��ده باش��د آیا وکیل 
اول می تواند به وکیل دادگس��تری این اختیارات را اعطا کند؟ آیا 

محاکم باید چنین وکالت نامه ای را بپذیرند؟
در این زمینه به دو شکل می توان استدلال نمود:

از س��ویی می توان گفت وکیل دوم اختی��ار خود را از وکیل 
اول می گی��رد؛ وکیل اول هم فاق��د آن اختیارات بوده در حالی که 
معطی ش��یء بای��د واجد آن باش��د بنابراین، اختی��ار غیر موجود 
قابل واگذاری نیس��ت و در نتیجه وکیل اول نمی تواند اختیارات 
مذکور را به وکیل دادگستری اعطا نماید یا به عبارت دیگر وکیل 
دادگس��تری از اختیارات مندرج در م��ادة 35 ق.آ.د.م برخوردار 

نیست
چنانچه موکل به ش��خصی در دفاتر اس��ناد رس��می وکالت 
محضری جه��ت انتخاب وکی��ل بدهد، وکیل مذک��ور می تواند 
مبادرت به انتخاب وکیل کند ولی به اختیاراتی که وکیل یا مشاور 
دادگس��تری می تواند بر اس��اس آن وکالت یا مش��اوره کند، باید 

تصریح شود.
از سوی دیگر می توان استدلال نمود که محدودیت های مادة  
35 فوق الذکر، ویژة وکلای دادگس��تری اس��ت و در روابط افراد 
عادی اجرا نمی ش��ود )بص��ری، 1348، ص 44(. وانگهی وکیل 
دادگس��تری یک ش��خص حرفه ای اس��ت و با علم به وجود این 
محدودیت ها همیش��ه اختیارات لازم را از موکل تحصیل می کند 
امّ��ا اعمال م��ادة 35 ق.آ.د.م در مورد یک وکیل عادی که عالم به 
قانون نیس��ت، صحیح نمی باشد؛ اختیارات مادة مرقوم اگرچه در 
قالب استثناء بیان ش��ده اند امّا در واقع بدون وجود آن اختیارات 
احق��اق حق موکل در بس��یاری از موارد غیر ممکن اس��ت. پس 
علی رغ��م عدم تصری��ح در وکالت نامة اول، وکی��ل اول می تواند 

اختیارات این ماده را به وکیل دوم اعطا نماید.



نی
مد

سا 
 مه

لو،
زان

ن ای
حس

| م
س 

گلی
و ان

ن 
یرا

ق ا
قو

 ح
قه،

ر ف
ی د

بیق
 تط

عه
طال

؛ م
وی

 ثان
ت

کال
و

127

رأی ش��مارة 1328 1328/12/15 ش��عبة چهارم دیوان عالی 
کش��ور دلالت بر این دارد که چون وکیل، حق وکالت در توکیل 
غیر نیز داش��ته، برای چنین وکیلی لازم نیست موکل او اختیارات 
او را ب��رای مراحل دادرس��ی طبق مادة 62 )قان��ون قدیم آ.د.م( 
)م��اده ی62 قانون آ.د.م قدیم مش��ابه م��اده 35 قانون آ.د.م جدید 
می باشد( قید نماید و صرف حق توکیل غیر به تنهایی کافی است 
که وکیل مزبور در توکیل به غیر، هر یک از اختیارات مندرج در 

مادة 62 را که لازم می داند، به وکیل انتخابی خود بدهد.
برخی نیز معتقدند ازآنجا یی که وکیل اول به منزلة خود موکل 
ب��وده و صلاحی��ت علمی و اخلاقی وکیل منتخ��ب خود )وکیل 
دوم( را احراز نموده اس��ت، وکالت کلی و مطلق وکیل بیواسطه 
)اول(، برای دادن هر اختیاری به وکیل مع الواس��طه کافی اس��ت 
ول��و اینکه مقررات مادة 62 )قانون آئین دارس��ی مدنی قدیم(در 
وکالت نامة وکیل بیواس��طه اجرا نشده باشد، و در این مورد برای 
تأیی��د نظر خود چند فق��ره تصمیماتی که از هیئ��ت تجدید نظر 
املاک واگذاری که از 5 نفر قاضی تش��کیل می شد و اکثر آنها از 
قضات عالی و هم پایة مستشاران کشور بودند و بیشتر آنها بعد از 
مقام مزبور به مقامات عالی دیوان کشور انتخاب گردیدند، استناد 
نموده اند ک��ه در پرونده های متعدد رأی دادند که »وکالت کلی و 
مطلقِ وکیل بی واس��طه )اول( کافی برای دادن هر اختیار به وکیل 
مع الواس��طه اس��ت ولو اینکه مقررات مادة 62 )قانون قدیم( در 
وکالتنامة وکیل بیواس��طه اجرا نش��ده باشد« )بصری، پیشین، ص 

.)44
علی رغم نظرات فوق، ضم��ن پذیرش مبانی عقیدة دوم باید 
ای��ن عقیده را تعدیل کرد؛ ب��ا این توضیح که در اعطای اختیار از 
سوی وکیل اول به وکیل دادگستری محدودیت هایی وجود دارد 
امّ��ا این محدودیت ها ناش��ی از متن قانون )م��ادة 35 قانون آئین 
دادرسی مدنی( نیست بلکه ناشی از عرف است؛ به طور مشخص 
ع��رف ب��رای  وکیل حق صلح و س��ازش و داوری به رس��میت 

نمی شناسد مگر آنکه در وکالت نامه تصریح شده باشد.
بر این اس��اس، بس��یاری از اختی��ارات من��درج در مادة 35 
ق.آ.د.م به حکم عرف قابل توکیل است امّا اختیار راجع به صلح 
و س��ازش و داوری از آنجایی ک��ه خود وکی��ل اول هم فاقد آنها 
است، قابلیت توکیل ندارد یا به عبارت دیگر وکیل اول نمی تواند 
آنها را به وکیل دادگستری توکیل نماید مگر اینکه در وکالت نامة 

اولیه تصریح شده باشد. 
در حق��وق انگلیس، اصل کلی این اس��ت ک��ه وکیل، اختیار 
انجام کلیة اموری را که ش��خص م��وکل می تواند انجام دهد دارا 
می باش��د. تنها اس��تثنایی که در این زمینه مطرح ش��ده است حق 

صلح و سازش در مورد دعوا است. این امر قاعدة کلی وکالت در 
انگلستان می باشد امّا راجع به وکلای دادگستری این قاعده صرفاً 
در خصوص سولیسترها2 اعمال می شود که بدون اذن موکل حق 
سازش با طرف دعوا را ندارند امّا بر خلاف این گروه بریسترها3 
که دارای عالی ترین مق��ام قضائی بوده و حق حضور در مجلس 
اعی��ان و دادگاه های اس��تان را دارند، می توانن��د بدون مراجعه به 
م��وکل و اخذ اذن او، دعوا را به س��ازش خاتمه دهند؛ بریس��تر 
نمایندگی کام��ل موکل را در مراجع عالی قضائی دارا می باش��د 
) ر.ک: میر محمد  صادقی، 1360، صص 107-113 صبی، 1353، 
ص��ص 96-99(. بنابراین، برخلاف حقوق ایران که طی مادة 35 
قانون آئین دادرس��ی مدنی، اس��تثنائاتی چند ب��ر اختیارات وکیل 
دادگس��تری وارد آمده اس��ت، در حقوق انگلیس نظر به جایگاه 
پر ارج وکالت و وکلا و اطمینان فراوان به احاطة آنان به مس��ائل 
حقوقی و سیاسی و تجاری ، جز حق سازش نسبت به اصل دعوا 
ب��ا طرف مقابل و به عقیدة برخ��ی اقرار علیه موکل به مانند نظام 
حقوقی ایران، استثناء دیگری در این زمینه بر اختیارات آنان وارد 
نیامده است که البته همین اس��تثناء نیز راجع به حدود اختیارات 

بریسترها اعمال نمی شود.
نتیجه اینکه هرگاه ش��خصی به غیر وکیل دادگستری وکالت 
ده��د تا برای وی وکیل دادگس��تری انتخاب نمای��د، طبق قاعدة 
عمومی، وکیل دوم )وکیل دادگس��تری( کلی��ة اختیارات از قبیل 
تجدید نظر خواه��ی یا صرف نظ��ر از آن، ارجاع دعوا به داوری یا 
پذیرش ش��رط داوری و... جز س��ازش با طرف دعوا را خواهد 
داش��ت. در خصوص سازش، اذن موکل و تصریح وی مورد نیاز 
است مگر اینکه وکیل دادگستری »بریستر« باشد که وی می تواند 

بدون اذن موکل نیز دعوا را به سازش ختم نماید.

6-‌نتیجه
پس از مطالعه و بررس��ی فقه، حقوق ایران و حقوق انگلیس، 

نتایج ذیل از تحقیق حاضر بدست می آید:
1- توکی��ل به غیر، یک وکالت فرعی اس��ت که تابع وکالت 
اولیه می باش��د که معم��ولاً منتهی به حذف وکی��ل اول از رابطه 
نمی ش��ود و هدف آن اعطای نیابت به ش��خص ثالث برای انجام 

مورد وکالت است.
2- در فق��ه و نظ��ام حقوق��ی ایران و انگلی��س، عدم وجود 
حق توکیل برای وکی��ل، اصل و در صورت وجود اذن صریح یا 

2. Solicitor
3. Barrister
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ضمنی، به عنوان یک استثنا چنین حقی برای وکیل وجود دارد. 
3- برخ��لاف حقوق ای��ران و فقه که در ف��رض اطلاق اذن 
توکیل، وکیل دوم در هر صورت وکیل موکل اس��ت و بر حسب 
م��ورد ممکن اس��ت وکیل وکیل اول نیز تلق��ی گردد، در حقوق 
انگلیس، وکیل دوم اساس��اً وکیل وکیل اس��ت و در صورت اذن 
موکل بر این امر، ممکن اس��ت وکیل موکل نیز به حساب آید؛ به 
همین دلیل اس��ت که در این ف��رض در حقوق انگلیس، فوت و 
حجر موکل در وکالت ثانوی اثری ندارد امّا در فقه و ایران فوت 
و حجر موکل باعث انحلال عقد فرعی وکالت )ثانوی( می  گردد.
4- در فق��ه و حقوق ایران در ف��رض اطلاق اذن توکیل، در 
صورت��ی که موکل اصلی، هنگام اعطای حق توکیل ، اختیار تعیین 
حق الوکال��ه را ب��ه وکیل اول نداده باش��د، وکی��ل دوم نمی تواند 
حق الوکالة تعیین ش��ده را از موکل اصل��ی مطالبه نماید امّا موکل 
اصلی حق عزل وکیل دوم را دارا می باشد. در حقوق انگلیس، در 
ف��رض اطلاق اذن توکیل به غی��ر، از آنجایی که وکیل دوم، وکیلِ 
وکیل اس��ت و رابطة قراردادی با موکل اصل��ی ندارد، نمی تواند 
حق الوکالة خود را از م��وکل اصلی مطالبه نماید و طبیعتاً، موکل 

نیز حق عزل وی را ندارد.
5- اگ��ر وکیل دوم، فقط وکیل موکل و در عرض وکیل اول 
باش��د، در ای��ن حالت وکیل اول در قبال اعم��ال وکیل دوم هیچ 
مس��ئولیتی نخواهد داش��ت امّا اگر وکیل دوم در طول وکیل اول 
ق��رار گیرد، به نحوی که وکیل اول، حق عزل و نظارت بر اعمال 
وی را داش��ته باش��د، در این صورت وکی��ل اول در قبال اعمال 
وکیل دوم مس��ئول می باشد. در نظام حقوق انگلیس، در صورت 
اذن در توکیل به نحو مطلق، از آنجایی که وکیل دوم، وکیل وکیل 
تلقی می شود و نه موکل اصلی، حتی در صورت تقصیر، در برابر 
موکل اصلی مس��ئولیتی نخواهد داش��ت، بلکه در قبال وکیل اول 
مس��ئول می باشد و وکیل اول نیز به واسطة تقصیر وکیل دوم، در 

قبال موکل مسئول خواهد بود. 
6- در فرض توکیل به غیر باید بر آن بود که در حقوق ایران، 
وکیل دوم حق ندارد به وکیل س��ومی وکالت دهد مگر آن که در 
وکالت نامة اولیه با قید عبارتی از قبیل »حق توکیل ولو کراراً«، به 

آن تصریح شده باشد
7- در حقوق ما اگر وکیل غیر دادگستری به وکیل دادگستری 
همراه با اختیارات مندرج در ماده 35 ق.آد.م، اعطای وکالت نماید 
و در وکالت نام��ه اولیه نیز به این اختیارات تصریح نش��ده باش��د، 
دادگاه ها مکلف به پذیرش وکالت وکیل دادگس��تری هستند زیرا 
بس��یاری از اختی��ارت مندرج در مادة مرقوم ب��ه حکم عرف قابل 
توکیل اس��ت و صرف��اً اختیار راجع به صلح و س��ازش و داوری، 

از آنجایی ک��ه خود وکی��ل اول هم فاقد آنها اس��ت قابلیت توکیل 
ندارد مگر اینکه در وکالت نامه اولیه تصریح ش��ده باشد. در حقوق 
انگلیس هرگاه شخصی به غیر وکیل دادگستری وکالت دهد تا برای 
وی وکیل دادگستری تعیین کند، وکیل دوم کلیة اختیارات از قبیل 
تجدیدنظر خواهی، ارجاع به داوری و...  جز سازش با طرف دعوا 
را خواهد داشت مگر اینکه وکیل توکیلی »بریستر« باشد که بدون 

اذن موکل، حق سازش با طرف دعوا را نیز خواهد داشت.
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