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 چکیده

 

  

کنندگان خدمات اینترنتی امکان دسترسی به اینترنت و خدمات موجود در آن را براي کاربران فراهم ارایه
کنندگان خدمات اینترنتی در قبال اعمال منتسب به طور کلیّ، از مسئولیت غیر قراردادي ارایه. آورندمی

ترین قسم مسئولیت و به خود و مسئولیت در قبال اعمال دیگران به عنوان مهمترین و قابل بحث
ی بر احراز مسئولیت در قسم نخست مبتن. توان سخن گفتمسئولیت قراردادي در برابر مشترکینشان می

ي مسئولیت و از آن جمله رکن تقصیر جهت هاست و از این رو، بررسی ارکان ایجاد کنندهتقصیر آن
در قسم دوم نیز مسئولیت مبتنی بر تقصیر است و . رسدتحقّق مسئولیت مدنی ضروري به نظر می

قی حاکم بر مسئولیت با وجود این، در نظام جدید حقو. رسندهاي غیر این مستحکم به نظر نمیاستدلال
مدنی ارایه کنندگان خدمات اینترنتی که در اتّحادیه اروپا و کشوري چون ایالات متّحده آمریکا اکنون 

 .ها اصولاً مسئولیتی در قبال اعمال دیگران ندارندجریان دارد، آن

ارایه کننده محتوا، مسئولیت مبتنی بر تقصیر، بلاجبران ماندن ضرر،  :کلیديگان واژ
  .وجود قرارداد، شرط عدم مسئولیت
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  مقدمه
این ارتباطات در . آیدهاي بشر در قرن بیستم به شمار میاینترنت یکی از مهمترین نوآوري

ها، امکان این واسطه. گرددها تامین میشاهراه مجازي به وسیله شمار بسیاري از واسطه
سازند و یا اینکه پس از اتّّصال، امکانات بسیاري را دسترسی کاربران را به این شبکه ممکن می

 تواننددهند و توسط همین امکانات است که کاربران اینترنت   میها قرار میدر اختیار آن
در اصطلاح تخصصی . اطلاعات خویش را به هر کجا و براي هر که می خواهند، ارسال دارند

و یا به طور کلیّ، )1()آي اس پی(کنندگان خدمات اینترنتی  و یا ها، ارایهاي، به این واسطهرایانه
ران کنندگان خدمات، دسترسی کارببه طورخلاصه، این ارایه.شودکنندگان خدمات گفته میارایه

موضوعی که مابرآنیم که در مورد .سازندرا به اینترنت یا خدمات مبتنی بر اینترنت ممکن   می
از این رو، در  .هاستآن بحث نماییم، مسئولیت مدنی البته، در معناي عام همین واسطه

پژوهش حاضر ضمن تعریف ارایه کنندگان خدمات اینترنتی به بیان مبناي حاکم بر مسئولیت 
ها در حقوق خارجی و حقوق ایران و ارکان مسئولیت قراردادي و غیر قراردادي دادي آنغیرقرار

  نماییم از آنجا که مبانی مسئولیت قراردادي البته، در همین جا یادآوري می .پردازیممی
کنندگان خدمات اینترنتی تابع اصول و مبانی عمومی حاکم بر قراردادها و مسئولیت ارایه

هاست، در مبحث مربرط به مبانی مسئولیت ارایه کنندگان خدمات اینترنتی برخاسته از آن
تمرکز بر روي مبانی مسئولیت غیر قراردادي است ولی، در دیگر بخش هاي از مفهوم و ارکان 

  .آیدمسئولیت قراردادي نیز سخن به میان می
  

  :کنندگان خدمات اینترنتیتعریف ارایه - 2
  افرادي که به دنبال دسترسی به اینترنت و استفاده از امکانات موجود در آن هستند، 

هایی براي دستیابی به این شبکه گسترده مجازي جهانی و استفاده از امکانات آن بایست راهمی
با .توانند مستقیماً به اینترنت متّصل شوندهاي بازرگانی میبرخی اشخاص به ویژه شرکت. بیابند

ویا  )2(حال، به دلیل گران بودن این نوع نحوه دسترسی و همچنین انحصار آن براي دولت این
هاي کوچک ناگزیرند از ارایه دهندگان هاي بزرگ تجاري، بسیاري از افراد وشرکتشرکت

                                                             
1. Internet Service Provider (ISP). 

آیین نامه نحوه اخذ مجوز نقطه تماس بین المللی، ایجاد نقطه تماس بین المللی را در انحصار دولت قرار داده .   2
آیین نامه تامین،توزیع وعرصه خدمات اینترنت و اینترانت ملیّ نیز، تامین کننده اینترنت را دولت قرار  3ماده .است

ن کننده پهناي باند براي برقراري ارتباط با شبکه اینترنت از تامی« :آوردداده است ودر تعریف تامین کننده می
هاي مخابراتی و به موجب ماده یک این آیین نامه،تامین کننده ارتباط تنها شرکت» هاي بین المللیطریق دروازه

  .توانند باشنداستانی یا شرکت ارتباطات زیر ساخت و یا هر شرکت عامل داراي مجوز برقراري ارتباط می
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. براي دسترسی به اینترنت و استفاده از خدمات آن اشتراك بگیرند)1(خدمات اینترنتی تجاري
راك جهت اتّصال به اینترنت و دیگر خدمات اینترنتی همچون داشتن حساب در قبال این اشت

و غیره، ارایه دهندگان خدمات اینترنتی مبالغی از مشترکین )3(، خدمات میزبانی)2(ايرایانامه
  ).Chueh Chih Yen, 2000:6(دارندخود دریافت می

- حقوق ایران، در مورد ارایهکنندگان خدمات اینترنتی، در از منظر مقررات مرتبط با ارایه
آیین نامه نحوه ارایه خدمات «کنندگان خدمات اینترنتی تاکنون دو آیین نامه یکی با عنوان 

کننده خدمات آیین نامه واحدهاي ارایه«و دیگري با نام » )ISPآوا(اطلاع رسانی و اینترنت
ها و یا ه شرکتشوراي عالی انقلاب فرهنگی که ب 1380مصوب » اطلاع رسانی و اینترنت

داده است، به  ISPموسسات ارایه دهنده خدمات اطلاع رسانی و اینترنت، عنوان رسا و یا همان 
نکته شگفت آور این است به . اندکنندگان خدمات اینترنتی اختصاص داده شدهموضوع ارایه

بارها در  دلیل گوناگون بودن مراجع تصمیم گیرنده و روشن نبودن هنگام تصویب دو آیین نامه
ایم تا اینکه سرانجام وب سایت رسمی تشخیص آیین نامه مقدم و موخّر دچار سردرگمی شده

سازمان تنظیم مقررات و ارتباطات رادیویی پرده از این راز برداشت چرا که آشکارا از آیین نامه 
مقدمه به موجب آیین نامه نوین که در . )4(یاد کرده است» آیین نامه قبلی«نخست به عنوان 

رساها «: گویدخود بخشی از عبارات مقدمه آیین نامه سابق را  عیناً تکرار نموده است و می
آورند و جزء ضروري دسترسی و امکان اتّصال به شبکه اطلاع رسانی و اینترنت را فراهم می

ت و فراهم توزیع یا ارایه اطلاعا تولید، خدمات تهیه، ارایه. اتّصال افراد به شبکه اینترنت هستند
هاي ترین فعالیت آوردن امکان دسترسی و همچنین تهیه و فرآوري محتوا براي کاربران از مهم

                                                             
ها با این تفاوت که آن. هاي دولتی و موسسات دانشگاهی و آموزشی نیز به اینترنت متصّل هستندالبته، سازمان.  1

  ).Economides\2005:4(دهندکنندگان خدمات اینترنتی تجاري را ارایه نمیخدمات ارایه
 
2. Electronic Mail Account. 
3. Hosting. 
4.http://www.cra.ir/Portal/Home/ShowPage.aspx?Object=DirectoryView&CategoryI
D=c92a6385-754c-4533-bcef-22f9bfcf4c12&LayoutID=cc1aa4b2-fbac-4501-8f60-
450b20c9a14f&DirectoryID=1dbb0461-41d4-4292-a0d3-
a83b4d4ae590&ID=ee50db34-a417-4b3b-b0ec-deaa0096107a 

ي موجود به عنوان ضوابط صدور مجوز خدمات اطلاع رسانی اید خاطر نشان نمود که در متن تعهدنامهالبته، ب
کنندگان خدمات اینترنتی باید آن را تکمیل نمایند، همچنان، آیین نامه و اینترنت در این وب سایت که ارایه

  :پیشین مورد استناد است
http://www.cra.ir/Portal/Home/Default.aspx?CategoryID=302e91f2-33b1-4f1d-

874a-359978b078e3  
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کنندگان خدمات نامه در تعریف ارایهآنچه از بخش نخست این آیین. »رودرسا به شمار می
در اینترنتی پیداست، این است که این بخش، ارایه خدمات دسترسی و اتّصال به اینترنت  را 

کننده کنندگان سایر خدمات چه از سوي خود  ارایهگیرد و بخش دوم به تعریف ارایهبرمی
. پردازدو چه توزیع، انتقال و ذخیره اطلاعات براي کاربر  می  )1(خدمات در قالب ارایه محتوا

ها و آیین نامه ساماندهی و توسعه رسانه"ماده یک  "الف"تعریف رسمی از محتوا را بند 
مواد «: به موجب این بند محتوا عبارت است از. ارایه داده است "هاي فرهنگی دیجیتالیتفعال

همچنین، این آیین نامه  . »ها در هر شکل و قالبدیداري، شنیداري و یا ترکیبی از آن
: در اینترنت را نشر دیجیتال خوانده  و در تعریف آن آورده است که ")داده(قراردادن محتوا"
هاي دیجیتال که به دو گونه نشر بر حامل اده در معرض عموم از طریق رسانهقراردادن د«

نیز شخص » ناشر دیجیتال«). ماده یک "ح"بند (»گردددیجیتال و نشر برخط تقسیم می
که به تشخیص وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی یا وفق قوانین مربوط  ]است[حقیقی یا حقوقی

  . »اجازه اشتغال به نشر دیجیتال دارد
 Internetمخففّ ) ISPآوا(«: داردآیین نامه پیشین نیز، دربند یک ماده یک بیان می

Service Provider   و Information Service Provider ها و یا و منظور شرکت
همین  7تا  2و در بند » باشدکننده خدمات اطلاع رسانی و اینترنت میموسسات و مراکز ارایه
  کنندگان خدمات اینترنتی و برخی اصطلاحات تخصصی خدمات ارایه ماده، به تعریف برخی

کنندگان خدمات خود نمونه وظایف و خدمات ارایه 5این آیین نامه در ماده .پرداختمی
  ها از رسد هر دوي این آیین نامهروي هم رفته، به نظر می. )2(نموداینترنتی را شرح  می

باشند هر چند هیچ کدامشان در موضوع مورد بررسی ما هایی بر دیگري برتري داشته جنبه
  .3کارگشا نخواهند بود

                                                             
1. Content Provider 

  : به شرح ذیل است) ISP آ و ا(نمونه وظایف ارایه کننده خدمات اطلاع رسانی و اینترنت :  5ماده .   2
  .براي کاربران خود Off - Line / On - Line ارایه مجموعه خدمات ارزش افزوده 5 - 1
  . دسترسی و همچنین تهیه و فرآوري محتوي جهت کاربران خودفراهم سازي  5- 2
  .ها براي آشنا نمودن کاربران در استفاده بهینه از شبکه اطلاع رسانی و اینترنتانجام انواع فعالیت 5- 3
  . فراهم سازي خدمات ، تهیه و تولید ، توزیع یا ارایه اطلاعات براي مشتریان مربوطه 5- 4
  ) .ISPآ و ا (ق جهت مشکلات نرم افزاري و سخت افزاري متقاضیان استفاده از کمک و ارایه طری - 5- 5
کنندگان نیز در بخشی از خود به مسئولیت ارایه 1388اي مصوب نیاز به بیان است که قانون جرایم رایانه.  3

رنتی براي کاربست کنندگان خدمات اینتهرچند این مورد بیشتر ناظر به وظیفه ارایه. خدمات اینترنتی نظر دارد
  .پالایه و ضمانت اجراي برخاسته از ترك فعل است
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ایالات  1998حقّ مولف هزاره دیجیتال مصوب  قانون«از دید مقررات خارجی، به موجب 
کننده خدمات جهت هاي ارایهبه موسسات و یا شرکت«کننده خدمات؛ ، ارایه»)1(متحّده آمریکا

دهنده خدمات دسترسی و اتّصال جهت ارتباطات برخط دیجیتال میان هانتقال اطلاعات و یا ارای
دهنده اطلاعات به هاي ارایههاي کاربران و یا به موسسات و  شرکتکاربران برمبناي درخواست

انتخاب کاربر بدون هر گونه اعمال ویرایش نسبت به محتواي آن اطلاعات، ارسال و دریافت 
ها و یا موسسات  و یا به شرکت )2(ستاده و یا دریافت شده استاطلاعات به همان صورتی که فر

، »دهندگان خدمات برخط و یا دسترسی به شبکه و یا ارایه دهنده خدمات موجود در آنارایه
قصد بر این بوده است که تعاریف مقرر در این قانون آنچنان گسترده باشند . )3(شوداطلاق می

کننده خدمات اینترنتی به دانش آموزیان، موزشی ارایهها و دیگر موسسات آکه دانشگاه
 .گیرندپژوهشگران و دیگر کسان را نیز دربر خود

 کنندگان خدمات اینترنتیمفهوم و اقسام مسئولیت مدنی ارایه -3

توان کنندگان خدمات اینترنتی  در مفهوم اعم آن را میروي هم رفته، مسئولیت مدنی ارایه
بندي نمود با این توضیح که بیرون از قرارداد و مسئولیت قراردادي بخش به دو گونه مسئولیت

شود و به نظر می رسد، کننده خدمات اینترنتی خود سبب ورود زیان به دیگري میگاه ارایه
همچنان که هر شخص مسئول اعمال . معناي این قسم از مسئولیت ارایه دهندگان روشن باشد

ت اینترنتی نیز پاسخگوي خساراتی خواهند بود که خود آن خویش است، ارایه کنندگان خدما
پیشتر گفتیم که ممکن است ارایه دهنده خدمات اینترنت در شبکه، محتوا . اندرا ایجاد نموده

 230بخش . باشد )4(ایجاد و توزیع نماید و به عبارت دیگر، ارایه کننده یا ایجاد کننده محتوا
به هر «: آورده است» )5(دهنده محتواي اطلاعاتیارایه«قانون سلامت ارتباطات آمریکا درتعریف 

شخص یا هر شرکتی که مسئول ایجاد و یا گسترش اطلاعات در اینترنت و یادر هر سرویس 
اساس، هر بر این  .»)6(شودي محتواي اطلاعاتی اطلاق میدهندهاي دیگر  است،  ارایهرایانه

تخلفّ و ضرري که از ارایه آن محتوا ایجاد گردد، خواه هتک حرمت باشد یا انتشار ویروس 
ها خواهد اي، دسترسی غیرمجاز، اتلاف و غصب، ارایه دهنده خدمات مسئول آنرایانه

درکنار ). کننده خدمات اینترنتی در قبال کارهاي زیان خودمسئولیت بیرون از قرارداد ارایه(بود

                                                             
1   . Digital Millenium Copyright Act 1998. 
2  . Section 512(k)(1)(a). 
3  . Section 512(k)(1)(b). 
4. Content Provider or Content Creator. 
5. Information Content Provider. 
6. 47 U.S.C 230 . 
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دانیم که هر توان سخن گفت با این مقدمه؛ میین گونه مسئولیت از نوع دیگري مسئولیت میا
نماید که این کار در زیان دیده دارد و تفاوتی نمی) یا چند(عامل و یک) یا چند(کار زیان بار یک

ممکن ولی در اینترنت، انجام یک ارتباط اینترنتی تنها هنگامی . اینترنت رخ دهد یا بیرون از آن
گردد که شخص سومی جداي از آغاز کننده ارتباط و دریافت کننده موجود باشد که همانا می

از این رو، انجام یک کار زیان بار در . این شخص سوم، ارایه کننده خدمات اینترنتی است
کنندگان خدمات اینترنتی که برقراري ارتباط را ممکن تواند بدون دخالت ارایهاینترنت نمی

زد خواه با آگاهی آن ارایه کننده خدمات  و یا بدون آگاهی او صورت پذیرد از این رو، باید سامی
) 253: 1386/انصاري(توجه داشت که برخلاف دیدگاه برخی از نویسندگان حقوقی

دهندگان خدمات اینترنتی، بلکه به دهد، نه از سوي ارایهبیشترخساراتی که در اینترنت رخ می
برهمین اساس، بررسی . ها از سوي کاربران صورت می پذیردیه شده آنواسطه خدمات ارا

یعنی انجام کار زیان بار از سوي (مسئولیت ارایه کنندگان خدمات اینترنتی  در این حالت
کننده خدمات اینترنتی برخلاف قسم بالا نماید زیرا، نقش ارایه، بسیار با  اهمیت  می)کاربران

کنندگان خدمات بیشتر به عنوان گردد در این حالت ارایهشامل می که ارایه و خلق محتوا را
کننده خدمات اینترنتی در مسئولیت ارایه(آیندگذرگاهی براي اطلاعات کاربران به شمار می

کننده کنندگان خدمات در برخی مورد ارایهالبته، ممکن است ارایه). قبال کار زیان بار دیگري
  .)Frieden\2009:2(ا گذرگاهی براي عبور اطلاعات کاربران باشدمحتوا و در برخی دیگر، تنه

توان سخن کنندگان خدمات اینترنتی از آن میگونه دیگري از مسئولیت که درباره ارایه
در آغاز باید توجه داشت قلمرو این نوع مسئولیت در . هاستگفت، مسئولیت قراردادي آن

را که این مسئولیت به سبب نقض مفاد قرارداد مقایسه با مسئولیت قراردادي محدوتر است چ
ولی با وجود این، . آیدکننده خدمات و مشترك به وجود  میجهت ارایه خدمات میان ارایه

اثبات وجود قرارداد جهت احراز ارکان مسئولیت قراردادي در فضاي اینترنت در همه حال آسان 
  .نخواهد بود

ها، اقدام به ارایه مات آمد، این موسسات  و یا شرکتکنندگان خدهمانگونه که در تعریف ارایه
خدماتی همچون اتّصال به اینترنت و خدمات پس از اتصال همچون ارایه دادن خدمات رایانامه 

نقض مفاد قرارداد با خودداري از انجام تعهدات قراردادي صورت . پردازندو دیگر خدمات می
به ارایه پهناي باند کمتر از آنچه در قرارداد آمده  تواناز مصادیق نقض قرارداد می. پذیردمی

شایان توجه است که اختلاف بر سر میزان پهناي باند ارایه شده یکی از . است،  اشاره کرد
  .)1(کنندگان خدمات اینترنتی استترین موارد اختلافی میان مشترکین با ارایهبرجسته

                                                             
این اصطلاح توصیف . دهندمورد بررسی قرار می» Last Mile«حقوق خارجی این موضوع را زیر عنوان در . 1

میزان . هاي ارتباطی استها و فرآیندهایی استفاده شده براي متصّل کردن کاربران نهایی به شبکهي فنّاوريکننده
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نمود که پیدایش این گونه از مسئولیت در در رابطه با مسئولیت قراردادي باید خاطرنشان  
نماید کننده خدمات از ارایه خدمات خودداري میدر حالتی که ارایه: تواند رخ دهددوحالت  می

نکته مهم در این حالت، نخست احراز رابطه قراردادي و . و یا در خدمات او نقصی موجود است
  .سپس اثبات تحقّق ارکان مسئولیت قراردادي است

دیده، اقدام به کننده خدمات بنا به درخواست زیاندهد که ارایهنقض قرارداد هنگامی رخ می 
در این باره باید توجه داشت همانگونه که در برخی قوانین . نمایدقطع خدمات به مشترك می

همچون قانون حق مولفّ هزاره دیجیتال  - کنندگان خدماتت  اینترنتیمرتبط با مسئولیت ارایه
دیده نیاز به طی اشاره شده است، براي قطع ارایه خدمات، هم زیان  -ي آمریکاالات متحّدهای

در صورتی که تشریفات مقرر رعایت گردد،        . کننده خدماتنمودن تشریفاتی دارد و هم ارایه
کننده خدمات از مسئولیت قراردادي در قبال مشترکی که ارایه خدمات به او را متوقّف ارایه

ذکر این نکته نیز . نموده و یا اطلاعات او را حذف و یا غیرقابل دسترس نموده، مبرّي خواهد بود
نماید، همانطور که در مبحث مربوط به مبانی مسئولیت به طور تفصیلی خواهیم گفت، لازم می

 کنندگان خدمات اینترنتیاصول کلیّ حاکم بر مسئولیت قراردادي، بر مسئولیت قراردادي ارایه
کننده نیز حاکم خواهد بود ولی آنچه دراین باره مهم است، اشکال نقض پیمان میان ارایه

  .خدمات و مشترك و غیرمشترك است
  

 کنندگان خدمات اینترنتیمبانی مسئولیت مدنی ارایه -4

  مسئولیت در قبال اعمال خود - 4-1
  مسئولیت مبتنی بر تقصیر -1- 4-1

خدمات اینترنتی در جایی که خود اعمال زیان بار را انجام مبناي مسئولیت ارایه کنندگان 
درجایی که ارایه کنندگان خدمات اینترنتی آگاهانه در . دهند همچنان مبتنی بر تقصیر استمی

ایجاد زیان دخالت دارند خواه با ارایه محتواي زیان بار یا تسهیل رویداد ضرر، مشکلی درجهت 
ها نیست موضوع ولی، درحالتی که ضرر ناشی از عمد آن .آیدمسئول دانستن آنها حاصل نمی

کنندگان به عنوان نمونه، در نظام حقوقی کامن لا، مسئولیت ارایه. قابل بررسی وتحلیل است

                                                                                                                                               
-شود، از درگیريترنتی در قبال آن دریافت میکنندگان خدمات اینپهناي باند ارایه شده و مبالغی که از سوي ارایه

 :براي بدست آوردن اطلاعات بیشتر دراین باره ببینید.کنندگان خدمات و مشترکینشان استهاي رایج میان ارایه
Schwaback, Aaron. (2006) Internet and the Law: Technology, Socitey, and 
Compromises, ABC-CLIO, Inc., United States of America, p.190. 
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منوط به  )1(احتیاطیها تحت نهاد مسئولیت ساز  بیخدمات اینترنتی همچون دیگر مسئولیت
  است و ورود خسارت ازکاربران اینترنت )2(نقض تعهد براي مراقبت

)Schruers/2002:208؛Braman/op.cit:p.254(.  
این نظام حقوقی، هنوز در برخی از کشورها همچون انگلستان در برخی موارد و با استناد به 

براي تحقّق این مسئولیت، ).Geist, 2006(گردداصول سنتی مسئولیت همچنان اعمال می
هاي متعارف مراقبت زیان دیده  متعهد به انجامشخص مسئول باید به طور بالقوه نسبت به 

باشد ولی او این وظیفه را نقض کرده باشد به طوري که این نقض تعهد به زیان دیده آسیب 
  ). Harpwood, 2005:22(رسانیده و میان این نقض وظیفه و ضرر رابطه علیت برقرار باشد

ها در قبال زیان اثبات گردد که  آنکنندگان خدمات اینترنتی نیز نخست باید در مورد ارایه
  ي متعارف                                        هاي پیشگیرانه، موظّف و متعهد به انجام مراقبت)کاربر اینترنت(دیده 

وظیفه و تعهد براي  این وظیفه عبارت است از به دیگر سخن،. )Happer, 2005:31(اندبوده
ها از اعمال زیان محافظت از کاربران و یا دست کم آگاه نمودن آنهایی به منظور اعمال روش

در حالتی هم که عمد و آگاهی از براي ارایه کنندگان ). Carle and Henry, 2006:2(بار
کننده خدمات خدمات اینترنتی موجود نیست، براي نمونه در حقوقی نظام کامن لا، ارایه

لوگیري از وقوع ضرر در صورتی که خود اطلاعات را هاو ابزارهاي متعارف را براي جبایدروش
تواند به مسئولیت ارایه کننده خدمات منتهی می دهد به کار بندد ونقض این وظیفه می ارایه

ي مسئولیت مدنی، وجود رکن تقصیر به بنابراین، در کنار بررسی دیگر ارکان ایجاد کننده.گردد
آیین نامه نحوه ارایه خدمات اطلاع رسانی و  4ماده . دقّت باید مورد بررسی قرار گیرد

داراي مسئولیت حقوقی و قانونی در  )ISPآوا (مدیریت «: نمودبیان می, )ISPآوا(اینترنت
مقابل کلیه مقامات قضایی و اداري و اشخاص بوده است و نسبت به کلیه موارد و تعهدات زیر 

نماید و یا از طریق شبکه عرضه می) ISPآوا (براي محتوایی که خود  -1-4: باشدپاسخگو می
ي مصوب شوراي عالی انقلاب درحالی که آیین نامه» ...آوردامکان دسترسی به آن را فراهم می

در مورد دسترسی به اطلاعات ) ISP(مسئولیت رسا«: نمودمقرر می) آیین نامه نوین(فرهنگی
. »ري پالایه در شبکه خواهد بودعرضه شده توسط دیگران محدود به ایجاد امکان و اعمال برقرا

روشن است که به موجب این آیین نامه نسبت به اطلاعات زیان بار دیگران، ارایه کنندگان 
آن اطلاعات را دارند ولی، در برابر ) فیلترینگ(ي اعمال پالایهخدمات اینترنتی تنها وظیفه

                                                             
1. Negligent. 

در حقوق کامن لا، ضمانت اجراي ترك فعل و یا ) بی احتیاطی(مسئولیت مدنی بر اساس نهاد مسئولیت ساز غفلت
 .بی احتیاطی شخص است

2. Duty of Care. 



 
 
 
 
 
 
 
  

  
 9/...کنندگانپژوهشی تطبیقی پیرامون مسئولیت مدنی ارایه

 

ند و به عبارت بهتر، آنچه سازند، مسئولیتی ندارها دسترسی به آن را ممکن میمحتواي که آن
کنندگان خدمات درباره اطلاعات عرضه در این مقرره آیین نامه آمده است، همان تعهد ارایه

در قانون ) کاربست پالایه(کنندگان محتوا در اینترنت است که این تعهدشده از سوي ارایه
بند منصرف از بیان  تر بیان شده است و از این رو، ایناي گستردهاي به گونهجرایم رایانه

وضعیت مسئولیت مدنی یا کیفري ارایه کنندگان خدمات اینترنتی در برابر اطلاعات ارایه شده 
ها در برابر محتوایی این در حالی است که  مطابق آیین نامه پیشین، آن. از سوي دیگران است

خاطر نشان کرد  باید. که از طریق شبکه امکان دسترسی به آن را فراهم می آورد، پاسخگواند
» محتواي مجرمانه«کنندگان خدمات اینترنتی در مورد  اي بر ارایهکه قانون جرایم رایانه

  با این حال، آیین نامه نوین درباره وضعیت مسئولیت . ي پالایه قرار داده استوظیفه
وایی هاي رسا وکاربران براي محتموسسات و شرکت«: گویدکنندگان خدمات اینترنتی می ارایه

این  .«باشندنمایند طبق این آیین نامه مسئول و پاسخگو میکه خود بر روي شبکه عرضه می
زیرا، . کنندگان خدمات اینترنتی در قبال اعمال خود استبند به روشنی گویاي مسئولیت ارایه

دیگر  کننده خدمات اینترنتی به ارایه محتوا بپردازد،همانطور که پیشتر اشاره نمودیم اگر ارایه
کننده محتوا خواهد بود و به آید بلکه در این صورت ارایهکننده خدمات به شمار نمیصرف ارایه

این ترتیب، اگر آن محتوا زیان بار باشد و دیگر ارکان مسئولیت نیز جمع گردند، تردیدي در 
اما، مسئله . نمودآیین نامه پیشین نیز همین معنا را بیان می 1-4بند . مسئولیت آن نخواهد بود

مهم این است که آیا آیین نامه جدید به دنبال وضع مسئولیت مطلق در این حالت بر        
کنندگان خدمات اینترنتی بوده است و یا اینکه در این حالت نیز همچنان مسئولیت مبتنی ارایه

  کننده خدمات اینترنتی است؟بر تقصیر  ارایه
فت آیین نامه در مرحله دون از قانون عادي قرار دارد و در پاسخ به این موارد، نخست باید گ

توان گفت که باید از این رو، نمی. تواند مخصص مقررات برتر از خود گرددبر این اساس، نمی
  .مسئولیت مطلق بنا بر عبارات این آیین نامه مورد پذیرش قرار گیرد

  
  مسئولیت بدون تقصیر -2- 4-1

کنندگان خدمات اینترنتی را در قبال اطلاعاتی که ارایه ایهدر مقابل نظامی که مسئولیت ار
دهند، منوط به اثبات تقصیر و یا نقض رفتار دهند و یا اعمالی که در اینترنت انجام  میمی

نمود، به موجب این نظام حقوقی و بر مبناي دیدگاه برخی از متعارف جهت عدم وقوع ضرر می
در برخی از کشورها همچون استرالیا پیش از تصویب ) 1(هاحقوقدانان و شماري از آراء دادگاه

                                                             
1. Stratton Oakmont, Inc v. Prodigy Serves, 23 Medics (1995). 
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کنندگان دهنده دیجیتال  و در ایالات متحّده آمریکا،بر مسئولیت مطلق  ارایهقانون سازمان
کنندگان چه در موردخسارات رخ داده به خاطر اطلاعات ارایه شده خود ارایه - خدمات اینترنتی

حاصله توسط کاربران خواه در زمینه مسئولیت مدنی  ها و چه ضررهايخدمات و یا اعمال آن
برمبناي این . کنندگان خدمات اینترنتی استوار بودبرمسئولیت مطلق ارایه - باشد و یا کیفري

ها از کنندگان خدمات اینترنتی مسئول هستند بدون توجه به اینکه آیا آنسیستم حقوقی ارایه
ها کنترلی بر اند یاخیر و یا اینکه آنبار آگاهی داشته وجود اطلاعات و یا اعمال غیرقانونی وزیان

طرفداران این نظام ). Baistrocchi, 2002:114(اند یا خیرآن اطلاعات و اعمال داشته
  :شوندمسئولیت به دلایل زیر متوسل می

کنندگان خدمات برخی بر این باورند، ماهیت و ذات ارایه خدمات اینترنتی از سوي ارایه
ها براي این گفته این است که خطرناك بودن عمل و یا دلیل آن. خطرناك است اینترنتی

این مبانی عبارتند از وجود ریسک بالاي وقوع ضرر از سوي آن .نهادي بر مبانی استوار است
عمل و یا آن نهاد، بالا بودن میزان ضرر و زیان رخ داده،عدم توانایی آن نهاد براي از میان بردن 

ي متعارف، مشخص نبودن و ها و اقدامات پیشگیرانهحتیّ با اجراي مراقبت ریسک وقوع ضرر
کنندگان خدمات اینترنتی نیز امکان بالاي درمورد ارایه. نامناسب بودن محل فعالیت آن نهاد

وقوع ضرر،بالا بودن میزان ضرر رخ داده و عدم توانایی براي از میان بردن ریسک بالاي وقوع 
اي حاکی از وجود اعمال و اطلاعات غیرقانونی وزیان بار دریافت اخطاریه خطر به ویژه پیش از

  ویا کسب آگاهی از وجود عمل و یا اطلاعات خسارت بار،راه را براي اعمال این دیدگاه باز
  ).Schrures, 2002:254(نمایدمی 

کنندگان کنندگان چه در زمینه مسئولیت ارایهبرخی دیگر براي توجیه مسئولیت مطلق ارایه
آورند و چه خساراتی که توسط کاربرانشان خدمات اینترنتی بخاطر خسارتی که خود به بار می

به باور این عده، برپا کننده فعالیت اقتصادیی . اندآید، به دیدگاه خطر استناد جستهحاصل می
الیت، به آفریند، باید مسئولیت آن خطر را به عنوان هزینه انجام آن فعکه خطر وقوع ضرر می

ها باید میان مرتبطین با آن فعالیت اقتصادي                                              همه هزینه، عهده بگیرد و از سوي دیگر
  . )Keating, 2001:1286()1(تقسیم گردند

ی که اعمال زیان بار از سوي برخی نیز بر این باورند اگر قرار باشد مبناي مسئولیت در جای
ها باشد گیرد، همچنان بر پایه اثبات تقصیر آنکننده خدمات اینترنتی صورت میارایهخود 

هاي قدرتمند از نفوذ مالی بسیار به آسانی درنتیجه ممکن است به خاطر برخورداري این شرکت
جازي به دلیل نیاز به از زیر بار مسئولیت بگریزد و از سوي دیگر، احراز تقصیر در محیط م

  .تخصص بالا اکثراً دشوار و حتیّ غیر ممکن است
                                                             
1. Enterprise Liability. 
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در پاسخ به استدلال نخست باید گفت اگرچه احتمال وقوع خسارت با استفاده از امکانات 
کم به همان اندازه احتمال استفاده رود ولی دستکنندگان خدمات اینترنتی میارایه شده ارایه

رود و کدام فعالیت است که احتمال وقوع ضرر در آن ات نیز میدرست از آن خدمات و امکان
کنندگان خدمات اینترنتی شاید نتوانند حتیّ با وجود نباشد؟ از سوي دیگر، اگر چه ارایه

بکاربستن اقدامات پیشگیرانه احتمال وقوع ضرر را از میان ببرند اما، در هر حال با بکاربستن 
توان گفت محلّ همچنین نمی. رر و میزان آن خواهند کاستها وابزارها از شدت ضاین روش

  کنندگان خدمات اینترنتی که همانا در اینترنت است، نامناسب است، زیرا، فعالیت  ارایه
کنندگان خدمات اینترنتی به عنوان واسطه، متصدیان و گذرگاه هایی میان کاربران و شبکه ارایه

اي کنترل این فضا و هدایت آن به سمت استفاده توانند برجهانی هستند که به خوبی می
در مقام پاسخ گویی . هاست، گام بردارندکم در مواردیکه تحت کنترل و نظارت آندرست دست

به استدلال دوم نیز باید دانست که باید دانست که دیدگاه خطر دربرابر انتفاع تعدیل یافته است 
  که نامتعارف و خطرناك باشند دگردمی هایی اعمالتنها نسبت به فعالیتو آن 

 (Schrures, op.cit:246) . چنین تعدیلی در دکترین حقوقی جدید ایالات متحّده آمریکا
حال آنکه ارایه خدمات اینترنتی . )Chueh Chih Yen, op.cit:23(نیز قابل مشاهده است 

ها، نامتعارف به هاي اقتصادي آنکنندگان خدمات اینترنتی و به طور کلّ فعالیتتوسط ارایه
  .آیند و بر این اساس اعمال این دیدگاه نیز باید رها گرددشمار نمی

  
  مسئولیت در قبال اعمال دیگران - 4-2

هاي مختلف حاکم برمسئولیت مدنی ارایه کنندگان خدمات اینترنتی پیش از بیان نظام
نماید، ها توجیه میآندرقبال اعمال دیگران، بیان دلایلی که اعمال اینگونه مسئولیت را بر 

  .رسدسودمند به نظر می
 Sag/2001;Chueh chih yen/ op.cit:3Freedman & Robert j.c;) ايعده

Deane/2001:7; Samtani) Lichman/2002:3; Wittliff/2003:1   به توانایی مالی
ند تجربه گویمناسب ارایه کنندگان خدمات اینترنتی براي جبران خسارات استناد مینمایند می

هاي بالاي اقامه دعوا و صرف وقت به روشنی نشان داده است که زیان دیدگان به خاطر هزینه
بسیار وعدم توانایی مالی عامل ضرر وجلوگیري از روبرو شدن بااعسار مسبب 

استناد به این دلیل جهت . ، میلی به اقامه دعوا علیه او ندارند) 466: 1378/کاتوزیان(اصلی
، به عنوان یکی از اصول بنیادین )1(غیرمستقیم، در پرتو اصل جبران کامل ضرر وضع مسئولیت

                                                             
1. The Principle of Full Compensation. 
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. ، نمود بارزتري خواهد داشت)Spier/1996:2-3(هاي حقوقی مدرنمسئولیت مدنی در نظام
بدون آنکه سبب فقیر شدن (ي زیان راهمه» غرامت  باید«زیرا، منظور از این اصل این است که 

). 3: 1383/قسمتی تبریزي(در برگیرد) نادیده گرفتن بخشی از خسارت گرددزیان دیده دراثر 
در حالی که اجبار به اقامه دعوا تنها علیه کسی که توانایی جبران بخشی عظیمی از خسارات 

استدلال .چیزي جز نادیده گرفتن مفاد این اصل نخواهد بود,وارده به زیان دیده را ندارد
ناس بودن عامل اصلی ایجاد کننده ضرر در اینترنت،خواه این دیگراین است که به دلیل ناش

هایی براي شناسایی نشدن باشد یا به خاطر هزینه زیاد ویژگی به دلیل به کاربستن روش
دهند دعواي خویش شناسایی او، زیان دیدگان و به  ویژه براي دارندگان حقّ مولفّ ترجیح می

ر را با ارایه خدمات خویش فراهم آورده است، برپا را علیه شخصی که امکان ورود آوردن آن ضر
 ,Carle, op.cit:3; Deturbide, 2000:2; Freedman, op.cit Colston)دارند

2005:337:1; Samtani, op.cit: 1;Lichman, op.cit:3; Chueh Cheh  
Yen/op. Cit: 3) این دلیل نیز از جمله استنادات معتقدین وضع مسئولیت غیر مستقیم بر

کنندگان خدمات برخی نیز علّت وضع مسئولیت بر ارایه. ارایه دهندگان خدمات اینترنتی است
  برخی چنین استدلال . )1(انداینترنتی را درحالت ایجاد ضرر توسط کاربر همین امر دانسته

قرار دارندکه بر  کنندگان خدمات اینترنتی در موقعیت مناسبینمایند از آنجا که     ارایهمی
نمایند، مورد بازبینی وکنترل قرار توانند اطلاعاتی راکه منتقل و یا ذخیره میس آن میاسا

ها باید در قبال خسارات به وجود آمده ناشی از بکارگیري خدمات ارایه شده از این رو، آن. دهند
به سخنی رساتر، هر کجا که شخصی مسئول خسارات رخ . خود از سوي کاربران مسئول باشند

دهد که اگر قرار باشد  سط دیگري است، حقوق در این موارد اینگونه واکنش نشان میداده تو
اي، ناکارآمد و مسئولیت در این انگاره تنها بر دوش عامل اصلی قرار گیرد، چنین نتیجه

غیرکامل خواهد بود زیرا، اشخاص دیگري در جریان رویداد آن زیان هستندکه قدرت کنترل و 
رست و یا دست کم، توان کاهش دادن میزان خسارات را دارا هستند                                نظارت بر اعمال ناد

)Lichman, op.cit:p.3;Taipale, 2003:3 .( به نظر برخی دیگر موقعیت ومقر  
ها به جاي کنندگان خدمات اینترنتی نقش مهمی در نظر دادخواه، براي اقامه دعوا علیه آنارایه
کننده خدمات در در جایی که ارایه. داشتن دعوا علیه عامل اصلی وقوع زیان خواهد داشتبرپا 

دیده وجود داردکه او در همان آغاز صلاحیت محلیّ خواهان واقع است، این میل براي زیان

                                                             
ترودل، پیر، مسئولیت حقوقی طراحی وب،ترجمه سید محمد زمان دریاباري، گرفته شده از اینترنت موجود در .   1

-http://www.isu.ac.ir/Publication/Andesh-ye-Sadiq/Andesh ):1390آخرین بازدید (وبسایت
ye-Sadiq_16/Andesh-ye-Sadiq_1616.htm  
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ستی علیه کننده خدمات بخواهد پیش از آنکه حتیّ دادخواجبران خسارات ممکن را از ارایه
  .)Carle, op.cit:1;Stamani, op.cit:2( )1(نماید مطرح عامل اصلی زیان

  
  مسئولیت مبتنی بر تقصیر -1- 4-2

کنندگان خدمات اینترنتی آگاهانه در ایجاد همانطور که اشاره نمودیم، درجایی که ارایه
ولی، موضوع بسیار مهم جایی . خسارت نقش دارند، تردیدي در وجود رکن تقصیر وجود ندارد

در نظام حقوقی کامن لا و تحت نظام . کنندگان خدمات چنین  نقش فعالی ندارندارایهاست که 
مسئولیت مدنی، مسئولیت مبتنی است بر وجود تعهد و الزام به رعایت اقدامات پیشگیرانه و 

کنندگان خدمات اینترنتی براي محافظت از کاربران در اینترنت و نیز نظارت و بررسی تعهد ارایه
اما، آنچه اجراي این . اتی که انتقال داده شده و یا ذخیره شده به منظور کشف تخلفّبر اطلاع

نماید، جدا از اثبات عدم انجام تعهد، وجود خود تعهد و وظیفه براي پاسداشت نظام را سخت می
هاي احتمالی در اینترنت است، زیرا، بطور معمول اشخاص حقوق کاربران  از  ضرر و  زیان

 نخواهند  اشخاص ثالث  برابر اعمال و رفتار خسارت با  راي محافظت از دیگران دراي بوظیفه
و نیز قاعده  ,wittliff) 2003:11(است   وظیفه     وجود    عدم    اصل   بنابراین،  .داشت

نماید ویا قاعده و یا کنندگان خدمات اینترنتی را ملزم به این تکلیف نمیویا قانونی  ارایه
نماید واگرچه ها را به نظارت و بررسی کردن اطلاعات منتقل و یا ذخیره شده، نمینمقرراتی آ

کنندگان خدمات اینترنتی باید اقداماتی را جهت کاهش احتمال وقوع ضرر بکار بندند ولی، ارایه
کند تا در صورت وقوع هیچ مقرراتی الزاماً آن را ملزم به پاسداري از کاربران در اینترنت نمی

بر کاربر، بتوان به این تعهد و تکلیف به منظور اثبات تقصیر دراین نظام حقوقی و نقض آن ضرر 
. است )2(مشکل نیست، مشکل دیگر،معیار این وظیفه اما، اثبات وجود وظیفه همه. استناد کرد

کند؟ ها و ابزارهاي مراقبتی و پیشگیرانه کفایت میبه دیگر سخن، چه میزان از اعمال روش
حل این مشکل برخی معیار مراقبت را سنجش آن اعمال و اقدامات، با اعمال و رفتار براي 

 ,Mann)انداند وبرخی دیگر معیار را به عرف تجاري واگذاردهدانسته )3(شخص متعارف محتاط
2003:7) .  

                                                             
  مسئولیت مدنی) 1388.(ها رجوع کنید به میري، حمیدها و نقد آنبراي آشنایی کامل با این دیدگاه.  1
زندران، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه ماکنندگان خدمات اینترنتی، پایانارایه 

  .52الی 30.صص
2. Standard of Care. 
3. Reasonable Prudence Test. 
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نامه براي در مورد حقوق ایران، جداي از مطالبی که پیشتر در خصوص نا توانایی آیین
ن بیان نمودیم باید بیافزایم که ایجاد مسئولیت در قبال فعل غیر در حقوق ایران، تخصیص قانو

بر این اساس، چنانچه استثنایی بر این ). 534:منبع پیشین، کاتوزیان(نیازمند تصریح قانون دارد
کنندگان خدمات اینترنتی در قبال اعمال زیان بار کاربران اصل بخواهد اعمال گردد یعنی ارایه

نماید که نظام کلیّ حاکم بر مسئولیت مدنی باشند، تفسیر مضیق استثنا ایجاب می مسئول
با این حال، حتیّ اگر بپذیرم که این . یعنی مسئولیت به موجب تقصیر در اینجا نیز اعمال گردد

  کند، با مطالبی که در بالا گفتیم، آشکارنامه مسئولیت در برابر کار دیگري را مقرر میآیین
کننده خدمات ي قانونی بر وجود تقصیر مثلاً در حالتی که مشترك ارایهد که چون امارهگردمی 

کند، برقرار نشده است، این زیان دیده است با استفاده از خدمات آن به دیگري زیانی وارد می
ي مسئولین باید تقصیر وي را به اثبات کنندگان خدمات اینترنتی در جرگهکه براي آوردن ارایه

کنندگان خدمات ي ارایهبا این حال، اثبات چنین تقصیري به خاطر پیچیده بودن حرفه. اندبرس
از این رو، باید به . اینترنتی، نه تنها براي کاربران بلکه حتّی براي وکلا نیز سخت خواهد بود

 هاي قضایی  بر پایه عرف وهایی بر وجود تقصیر خواه امارهیافتن اماره. دنبال راهکاري گشت
ي مقررات مربوط بر وجود تقصیر بهترین راهکار است که ما در جاي قرارداد و یا قانونی بر پایه

  روي هم رفته، در مورد مسئولیت  . خود کوشش نمودیم که چنین راهکاري را ارایه دهیم
ها در قبال اعمال خود و چه در کنندگان خدمات اینترنتی چه در حالت مسئولیت آنارایه

  .توان قایل به مسئولیت مطلق گردیدها در قبال اعمال دیگران نمیآنمسئولیت 
  

  نظام حقوقی مبتنی بر مسئولیت مطلق -2- 4-2
. گشتاین نظام حقوقی، نخست دربرخی از کشورهاي اروپایی و نیز استرالیا اعمال می

دیگر کنندگان خدمات اینترنتی همچون درآمریکا، در آغاز نظام حقوقی مسئولیت بر ارایه
ها، مبتنی بر اصول مسئولیت در کامن لا بود ولی، به خاطر مشکلات یاد شده دراین مسئولیت

کنندگان خدمات اینترنتی به نظام مبتنی بر مسئولیت نظام، طرفداران وضع مسئولیت بر ارایه
پا البته، باید توجه داشت حتّی در برخی از کشورهاي عضو اتحّادیه ارو اندمطلق استناد جسته

دیدگاه مسئولیت , همچون هلند و با وجود مقررات رهنمود تجارت الکترونیک این اتحّادیه
کنندگان خدمات اینترنتی اجتناب به ارایه آن بر اعمال به نقد گذارده شد که سرانجام از مطلق

معتقدین براي توجیه اعمال این نظام حقوقی , به هرشکل). Von Bar, 2009:465(عمل آمد
خطرناك بودن ماهیت فعالیت ارایه کننده خدمات، استناد به :اندزیر متوسل شده به دلایل
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دیدگاه خطر دربرابر انتفاع اقتصادي، بلاجبران ماندن ضرر وتضمین حق ّ زیان دیده که 
  .)1(ها ونقدشان را پیشتر دیدیمتوضیحات مربوط به آن

  نظام حقوقی عدم مسئولیت  -3-2-3
به موجب قانون حقّ مولفّ هزاره دیجیتال   امروزه درآمریکانظام حقوقی عدم مسئولیت 

، در اتحّادیه اروپا به موجب دورهنمود تجارت الکترونیک، )2(وقانون سلامت ارتباطات
، درسنگاپور به )3(دهنده دیجیتالسازمان به موجب قانون )Mercurio/2002:8(دراسترالیا

جریان » )4(2000ن فنّاوري اطلاعات مصوب قانو«موجب قانون حقّ مولّف و در هند به موجب 
کنندگان خدمات اینترنتی تقریباً از این نظام حقوقی بیانگراین مطلب است که ارایه. دارد

اند، معاف خواهند بود همچنانکه اطلاق مسئولیت در قبال ضرر و زیانی که دیگران ایجاد کرده
یادشده، گویاي همین نظام عدم مسئولیت و در برخی از قوانین )5(»هاي امنپناهگاه«عنوان 

کنندگان خدمات اینترنتی، به دیگرسخن، این نظام حقوقی حاکم بر مسئولیت ارایه. باشدمی
کنندگان خدمات بیان نماید به بیش از آنکه بخواهد مبانی و یا قواعد کلیّ براي مسئولیت  ارایه

 کنندگان خدمات اینترنتیارایه هاجب آنمو  به   داشته است که  شرایطی ابراز  جاي آن، تنها
البته به طور کلّ،شرط . )Baistrocchi, op.cit:117(گردند معاف  مسئولیت توانند ازمی

تکمیل این عدم مسئولیت، اعمال حداقل اقدامات احتیاطی پیشگیرانه براي جلوگیري از انجام 
این . باشدجریان وقوع تخلف می کنندگان خدمات درعمل زیان بار درکنار نقش انفعالی ارایه

لازم به بیان است . گرددسیستم حقوقی هم در مورد مسئولیت مدنی و هم کیفري  اعمال می
کنندگان خدمات اینترنتی تنها در برابر خسارات است که امتیاز معافیت از مسئولیت براي ارایه

  . نه براي معافیت از متوقفّ نمودن عمل زیان بار
ر اساس نوع خدمات ارایه شده توسط ارایه کننده خدمات شرایط بهره مندي دراین سیستم ب

کننده خدمات اینترنتی بنابراین، در جایی که نقش ارایه. بینی شده استاز عدم مسئولیت پیش

                                                             
 .51-48.ك به میري، منبع پیشین،صص.براي دیدن مباحث تکمیلی ر.   1

2. Communication Deceny Act 1996. 
3. Digital Agenda Act 2000. 
4  . Indian Informaion Technology Act,2000. 
5. Safe Harbors. 

صادقی، منبع :براي نمونه ببینید(استفاده شده است "بندرگاه امن"ها از معادل فارسی در برخی نوشته      
  ).251.پیشین،ص
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به )2(رود و یا به صرف ارایه خدمات دسترسیبه شمار می)1(به عنوان صرف مجراي عبور اطلاعات
رهنمود تجارت الکترونیک اتحّادیه  12ماده (مسئولیت رهایی خواهد یافتپردازد از شبکه می

ذخیره (و نیز در جایی که ارایه کننده خدمات به ارایه خدمات ذخیره موقّت اطلاعات) اروپا
همچنین، درجایی ). رهنمود تجارت الکترونیک اتحّادیه اروپا 13ماده ( پردازدمی) سهل الوصول

رهنمود تجارت 14ماده ( پردازندمی )3(ینترنتی به ارایه خدمات میزبانیکه ارایه کننده خدمات ا
  ). الکترونیک اتحّادیه اروپا

بپردازد، اگرچه دررهنمود  )4(کننده خدمات به ارایه خدمات مکان یابی اطلاعاتاگر ارایه
انون حقّ اتحّادیه اروپا برخلاف قانون حقّ مولفّ موضوع ارایه پیوند مغفول مانده است ولی،در ق

کنندگان خدمات مکان یابی اطلاعات نیز امتیاز عدم مسئولیت مولفّ هزاره دیجیتال، براي ارایه
  . مقرر شده است

  بررسی ارکان مسئولیت مدنی ارایه کنندگان خدمات اینترنتی -5
اگرچه ارکان مسئولیت مدنی ارایه کنندگان خدمات اینترنتی را همان ارکان مسئولیت مدنی 

تند ولی، با این حال، بررسی چند رکن درخصوص مسئولیت ارایه کنندگان خدمات رایج هس
  .رسداینترنتی لازم به نظر می

  
  بررسی ارکان مسئولیت غیرقراردادي -5-1
  مستقیم بودن ضرر -5-1-1

مقصود از مستقیم بودن ضرر این است که میان عمل زیان بار و ضرر حاصل شده، حادثه 
باشد تاجایی که بتوان گفت ضرر درنظر عرف از همان فعل ناشی شده دیگري وجود نداشته 

براین اساس، اگر در نتیجه حوادث غیر قابل پیش بینی و ).286: منبع پیشین/کاتوزیان(است
ها و حتیّ، غیر قابل کنترل همچون اختلالات پیش بینی نشده  در شبکه،اعمال حکومتی دولت

                                                             
ي انتقال اطلاعات است دریک شبکه مخابراتی و ارتباطی اطلاعاتی است که آن اطلاعات این فعالیت دربرگیرنده.  1

چنین ارایه کننده خدماتی، نقش منفعلی در این فعالیت با . کننده آن خدمات ارایه شده استاز سوي دریافت 
 .نمایدانجام کار به عنوان صرف حامل اطلاعات ارایه  شده توسط اشخاص ثالث از طریق شبکه خود بازي   می

 .شوندخدماتی است که به طور معمول تحت عنوان ارایه خدمات دسترسی و اتصال به اینترنت شناخته می.  2
ها براي در اختیار دادن فضایی براي ها و سازمانارایه خدمات میزبانی به معناي ارایه امکاناتی به افراد، شرکت.  3

 .ا رایگانفضا در قبال دریافت پول یذخیره هر نوع اطلاعاتی در آن 
گیرد، یکی ازمهمترین عوامل خدمات مکان یابی اطلاعات که موتورهاي جستجوي اینترنتی رادرب می.  4

دهند که اطلاعات مورد نظرخویش را این خدمات به کاربران اجازه می.باشنداینترنت می ءدرپیشرفت روزانه
تواند جهانی اینترنت قرار دارد وضع محدودیت بر آن میي پیوند دربطن شبکه به باوربرخی نیز ارایه.درشبکه بیابند

 )Elliott/1999:334(دهندگان خدمات جستجومنجر به پیدایش پیآمدهاي ناگواري شودبویژه براي ارایه
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کنندکان خدمات توان به مسئولیت ارایهایجاد گردد، نمیها کوتاهی کاربران ضرري بر آن
هاي امنیتی به عنوان نمونه اگر کاربري از نصب نرم افزارها وسیستم. اینترنتی معتقد گشت

اي است، خودداري ورزد و یا از به روز ي استفاده ازهرنوع سیستم رایانهمناسب که امروزه لازمه
کننده خدمات، اقدامات پیشگیرانه لازم را در شبکه به کار ها استنکاف نماید و ارایهکردن آن

بسته باشد و حتیّ اخطارهاي لازم را به کاربرگوشزد نموده باشد، چنانچه سیستم چنین کاربري 
توسط خرابکاران اینترنتی موردحمله قرار گیرد وخسارتی پدید آید حتیّ با وجود آنکه اعمال 

. کننده خدمات صورت گرفته باشدي ارایهو خدمات ارایه شده خرابکارانه با استفاده از امکانات
هاي امنیتی مورد نیاز، یا کننده، اقدام کاربردر عدم نصب  سیستمالبته، بدون دخالت خود ارایه

تواند در برخی حالات رابطه مستقیم آید و یا حتیّ میخود سببی در ایجاد خسارت به شمار می
نماید زیرا، در برخی موارد اقدام زیان دیده به حدي است که در  فعل زیان بار با ضرر را قطع

مورد دیگر،در صورتی است . شوددید عرف سبب ورود خسارت تنها به زیان دیده نسبت داده می
هاي امنیتی لازم برروي که ویروسی در اینترنت پخش شده باشد و کاربر بدون نصب سامانه

رسد سبب ورود زیان در دید عرف به زیان دیده ر میهرچیزي کلیک نماید، در اینجا به نظ
  .نسبت داده شود

  
  قابل پیش بینی بودن ضرر  -5-1-2

امروزه یکی از شرایط قابل مطالبه بودن زیان، قابلیت پیش ببینی آن براي عامل ورور زیان 
قابل  شود بایدکننده خدمات اینترنتی ایجاد میخسارتی که در فضاي مجازي ازسوي ارایه. است

کننده خدمات این قابلیت پیش بینی خواه بر اساس عرف و یا آگاهی ارایه. پیش بینی باشد
به طور کلّ، برخی از اعمال، در خود این رکن را . گرددازنتایج زیان بار عمل خویش استوار می

به  نماید و یا بطور غیر مجازاي را در اینترنت پخش میشخصی که ویروس  رایانه.مفروض دارند
  شود باید مسئولیت هگونه خساراتی که از انتشار آن ویروس ایجادسیستم دیگري وارد می

آید، بر عهده بگیرد گردد ویا خساراتی راکه از ورود غیرمجاز به سیستم دیگري حاصل میمی 
  هاي خرابکارانه به شمار فعالیت لذات درمحیط اینترنت از جملهزیرا، این قبیل از اعمال با

ها، همه ساله خسارات بسیاري از این چنین اعمالی متحمل                    یند و افراد و شرکتآمی
  همچنین در مبحث مربوط به مبانی مسئولیت اشاره نمودیم که خودداري . شوندمی

کنندگان خدمات اینترنتی ازبکار بستن اقدامات و اعمال امنیتی و پیشگیرانه به منزله ارایه
البته، برخی بر این باورند که هم باید امکان پیدایش خسارت براي عامل .آیدشمار میتقصیر به 

ورود زیان و هم شخص زیان دیده براي او قابل پیش بینی باشند وحتّی اگر زیان براي عامل 
ورود ضرر قابل پیش بینی بوده باشدولی شخص زیان دیده براي او قابل پیش بینی نباشد، 
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پیشتر از آن سخن گفتیم در رابطه میان عامل ورود ضرر و زیان دیده به اي که وجود وظیفه
  ).Hedley/2006:56(گرددمنظور اثبات مسئولیت عامل نفی می

  
  ناشی نشدن  ضرر از اقدام و کاهلی زیان دیده  -5-1-3

دربحث مستقیم بودن ضرر گفتیم که گاه کاهلی زیان دیده می تواند منجر به قطع رابطه 
کننده خدمات اینترنتی همه وسایل و ابزار بنابراین، اگر ارایه. ل زیان و ضرر گرددعلیت عام

ي خویش بکاربندد، ولی، امنیتی و پیشگیرانه را در محیط اینترنت و درمورد خدمات ارایه شده
هاي امنیتی مناسب همچون نرم افزارهاي ضد ویروس از سوي کاربر، به خاطر عدم نصب سامانه

ي  ي خرابکاران قرار بگیرد اگرچه این حمله از طریق امکانات ارایه  شدهرد حملهسیستم او مو
تواند به منزله قطع رابطه کننده خدمات صورت گرفته باشد،این اقدام و کوتاهی کاربر میارایه

بی مبالاتی کاربر و گشت  تر است که ورود ضرر به دلیلاین مورد درجایی محسوس.علیت باشد
احتیاطانه او در اینترنت ودر هر وب سایتی و هر مکانی است با وجود آنکه  بی و گذار

 .)1(ها را گوشزد نموده باشندمرورگرهاي اینترنت خطرناك بودن آن
هاي امنیتی مناسب بر روي سیستم خود نماید ولی همچنین، اگر کاربر اقدام به نصب سامانه

ه خدمات هشدارهاي لازم را نیز در این مورد به کندها خودداري ورزد و ارایهاز به روز کردن آن
کننده خدمات درقبال خساراتی که به کاربرگوشزد کرده باشد دراینجا گرچه ممکن است ارایه

گردد، مسئولیتی داشته باشدولی، به دلیل این کاهلی زیان دلیل این کاهلی کاربر ایجاد می
  ).قانون مسئولیت مدنی 4ده ما 3بند (دیده ممکن است ازمیزان خسارات کاسته شود

خدمات  آیین نامه نحوه ارایه 5ماده  3نوین چیزي دراین باره دربر ندارد ولی، بند  ءآیین نامه
ها براي آشنا نمودن کاربران در انجام انواع فعالیت«: نموداطلاع رسانی و اینترنت مقرر می

موظّف ) ISPآوا («: افزودمی 4ده ما 4و بند » استفاده بهینه از شبکه اطلاع رسانی و اینترنت
کاربران بر  ءبراي استفاده) پالایه(است در جهت ارایه نرم افزارهاي مناسب کنترل و فیلترینگ

خدمات اینترنتی به کاربران خود  ءکنندهحال اگر ارایه. »هاي شخصی همکاري نمایدروي رایانه
ی مناسب مجهز نمایند و به دنبال آن هاي امنیتهاي خود را به سامانهگوشزد ننماید که سیستم

هاي امنیتی مناسب و لازم غفلت نماید، چنانچه ضرري ایجاد گردد آیا کاربري از نصب سامانه
  توان سبب کاهلی کاربر را ترك فعل ارایه کننده خدمات دانست و بدین سان علی رغممی

                                                             
و ) Opera(،اپرا)Mozila(، موزیلا )Google Chrome(هم اکنون مرورگرهاي اینترنتی همچون گوگل کروم.   1

هایی که  قصد و دیگر مرورگرها،کاربران را از خطرناك بودن وبسایت)Internet Explorer(اینترنت اکسپلورر
 .نمایندها را دارند، آگاه میورود به آن
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ئول خسارات وارده قلمداد کننده خدمات را مسهاي امنیتی در شبکه، ارایهکاربستن روشه ب 
  نمود و به میزان کاهلی کاربر توجهی نکرد؟

ترین موارد مرتبط با فضاي آید زیرا، امروزه از روشنپاسخ این پرسش منفی به نظرمی
توان وضع آن را با فروشنده اتومبیل مقایسه هاي امنیتی است و میاینترنت، نصب چنین سامانه
یل به خریدار نگویدکه باید اتومبیل خود را به دزدگیر مجهز کند و کرد زیرا، اگر فروشنده اتومب

توان سبب کاهلی خریدار را عدم یادآوري فروشنده از قضا دزدي به اتومبیل خریدار بزند، نمی
  دزدگیر از  هايی پوشیده نیست که نصب سیستمدانست چرا که برهیچ صاحب اتومبیل

  حال اگر .نخستین اقداماتی است که باید درمورد اتومبیل خود انجام دهد و ترینبدیهی
کننده خدمات، از بکاربستن اقدامات پیشگیرانه و ابزارهاي فنّی امنیتی لازم خودداري ورزد ارایه

وکاربر نیز از اعمال چنین اقدامات و ابزاري بر روي سیستم  خود و در جریان بازدید از اینترنت 
ند و زیانی متوجه کاربر گردد، تاثیر کاهلی کاربر در جبران خسارت به چه اندازه استنکاف ورز

  هاي امنیتی پیشگیرانه از سوياست؟ در پاسخ باید گفت، اگر بکاربستن یا نبستن  سامانه
کننده خدمات، تاثیري در رخ دادن زیان نداشته باشد و به عبارت بهتر، کاهلی کاربر سبب ارایه 

کننده نخواهد بود واین اقدام کاربر است که ر این حالت نیز مسئولیت متوجه ارایهاصلی باشد، د
قانون  4ماده  3بند (ولی اگر اینچنین نباشد، بنابه تسهیل ایجاد ضرر. سبب وقوع خسارت است

دادرس مختار است از میزان جبران خسارت بکاهد و بدین ترتیب چند سبب ) مسئولیت مدنی
ها به میزان دخالت خود درعمل اند ودر نتیجه، هر یک ازآننقش داشته با هم در ایجاد ضرر

). قانون مسئولیت مدنی 14ماده  2وحدت ملاك از بند (زیان بار مسئولیت خواهند داشت
کننده خدمات اینترنتی، خوانده با استناد به احتیاطی و غفلت ارایهبنابراین، حتّی درصورت بی

سارت تماماً به دلیل تقصیر او رخ نداده است، از میزان مسئولیت تقصیر مشترك و این امر که خ
آیین نامه مصوب شوراي عالی انقلاب  10-3-5مفاد بند  )Elliott, op.cit:90(خود بکاهد

المقدور تمهیدات فنیّ لازم براي حفظ موظفّ است حتّی) ISP(رسا«: داردفرهنگی که مقرر می
اشاره به تکلیف » ها را فراهم آوردهاي آن]رایانه[ه کامپیوترحقوق کاربران و جلوگیري از حمله ب

  نماید ولی، به هر صورت رافع تکلیف کاربران برايکنندگان خدمات اینترنتی میارایه
  .کاربستن ابزار مناسب نخواهد بوده ب 
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  فعل زیان بار -5-1-4
بایدکار زیان بار . شودنمیدرهرمورد که از کاري به دیگران زیان برسد، مسئولیت مدنی ایجاد 

نیز » )1(اي تگزاسقانون جرایم رایانه»). 311:پیشین کاتوزیان،(در نظر اجتماع ناهنجار باشد
  نابودي ویا حذف اطلاعات ذخیره شده، تخریب  یا یا کلیّ جزیی تغییر«: را شاملضرر 

هر آسیبی که  النفع و یااي ویا هر ضرر دیگري، عدم اي، انتشار ویروس رایانههاي رایانهسرویس
کننده بنابراین، اگر ارایه. »)33.01بخش (ي عمل عامل زیان بار باشد، دانسته استعرفاً درنتیجه

خدمات اینترنتی به دستور و حکم قانون و یا دادگاه عملی انجام دهد که زیان به دیگري 
کننده خدمات به ارایهبراي نمونه اگر . برساند، مسئولیتی در قبال این خسارت نخواهد داشت

دستور دادگاه اقدام به ارایه مشخّصات و اطلاعات کاربر نماید، مسئولیتی در قبال نقض حریم 
  .شخصی نخواهد داشت

ال ایالات متحّده چنین، همانگونه که برخی قوانین همچون قانون حقّ مولفّ هزاره دیجیت هم
دمات، تشریفات خاصی را که در این قانون کننده خاند، در صورتی که ارایهداشته آمریکا اشاره

اي که مطابق شرایط مقرر دراین قانون به دستش مقرر است، رعایت نماید وبراساس اخطاریه
رسیده است و یا بنابه دستور دادگاه، اقدام به حذف اطلاعات و یا سد نمودن دسترسی به آن 

عمل دربرابر مشترك خود نخواهد  اطلاعات نماید، مسئولیتی قراردادي یا قهري در قبال این
چنین اعمالی اگرچه به خودي خود خسارت بار هستند ولی از آنجا که به دستور قانون . داشت

شوند وبه عبارت بهتر، مانع انتساب اند، باعث مسئولیت عامل نمیو مقامات صالح صورت گرفته
  .شوندفعل به شخص می

  
  تقصیر و مصادیق آن -5-1-5

کنندگان خدمات اینترنتی نیز مبتنی بر تقصیر شتر دانستیم، مسئولیت ارایههمانطور که پی
در بررسی این تقصیر باید ملاك را اعمال شخصی متعارف قرار داد و نیز در احراز تقصیر . است

این اوضاع  احوال از نوع عمل و . باید اوضاع و احوال عمل زیان بار را مورد سنجش قرارداد
  .گیردکننده خدمات در برخی موارد رادر برمیهاي مخاطب ارایهژگیهاي آن تا ویویژگی

کننده خدمات اینترنتی مبتنی بر تقصیر است البته، باید توجه داشت اگرچه مسئولیت ارایه
ها، مسئولیت اثبات تقصیر از دوش اما، فروض و یا امارات تقصیري موجود است که به موجب آن

همانطور که گفته شده است با وجود اینکه در مسئولیت در قبال  شود وزیان دیده برداشته می
اي از مسئولیت ناشی از ایجاد فعل غیر، قاعده کلیّ مسئولیت مبتنی بر تقصیر است ولی، زمینه

  شود که در لباس تقصیر مفروض اجرا ها کم و بیش دیده میخطر در همه آن
                                                             

1. Texas Computer Crimes Act 2006. 
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کنندگان است که اثبات تقصیر ارایه فرض گرفتن مسئولیت بدین خاطر). 447:همان(شودمی
خدمات اینترنتی از سوي کاربران به دلیل پیچیده بودن حرفه، بسیار دشوار است و از سوي 
دیگر، وجود همین وضع ویژه و پیچیده و لزوم کاربست برخی از ابزارها بنا بر قانون و عرف و یا 

کنندگان خدمات را نتیجه، ارایه آورد که درقرارداد، اصل عدم را به یاري زیان دیدگان می
با وجو این، باید نگریست که منظور . نمایدها وابزارهاي لازم میموظفّ به اثبات بکاربستن اقدام

ي قانونی بر وجود تقصیر نیست چه اینکه، هم پیدایش مسئولیت در از فرض، فرض یا اماره
وجود تقصیر نیازمند تقصیر قانون یا ي قانونی بر قبال کار زیان بار دیگري و هم آفرینش اماره

اي بر بودن هاي کاري و حرفهدیگر مقررات است، از این رو، ما نیز هم به دنبال یافتن اماره
به برخی از . تقصیر در آن حالات و هم بررسی مقررات جهت یافتن فرض تقصیر هستیم

  :شودمصادیق تقصیر در ادامه اشاره  می
ي آید؛ سرعت مبادله اطلاعات در آن با هیچ وسیلهلیّ به شمار میاي فراماینترنت، پدیده. 1

هاي آن دیگري قابل مقایسه و برابري دادن نیست و اگرچه این سرعت و دیگر ویژگی ارتباطی
هاي سودمند بکار آید ولی، تردیدي نیست که راه براي اقدامات خرابکارانه تواند براي استفادهمی

معنوي، کلاهبرداري، نقض حریم خصوصی، اتلاف در این فضاي  همچون  نقض حقوق مالکیت
بر همین اساس، سخن گفتن از احتمال ورود ضرر در آن امري شگفت آور . مجازي بسیار است

کنندگان خدمات اینترنتی بخش بزرگی بنابراین، از متصدیان امر اینترنت که ارایه. نخواهد بود
رود که با انجام اقدامات پیشگیرانه از وقوع اقدامات می از آن را در دست دارند، این انتظار   
توان در غیر این صورت چنانچه ضرري ایجاد گردد، می. غیرقانونی وخسارت بار اجتناب ورزند

و یا دست کم ) Kelly, 2007:2(کنندگان خدمات اینترنتی را مفروض دانستتقصیر ارایه
گردد که بی مبالاتی ر چنین حالاتی فرض میبه عبارت دیگر، د. اماره تقصیري متصور دانست

: 1381:انصاري(کننده خدمات و عدم انجام اقدامات پیشگیرانه، سبب وقوع ضرر شده استارایه
کنندگان خدمات در جریان وقوع هنگامی که از فرض تقصیر یا وجود اماره تقصیر ارایه). 150

کننده خدمات سبب تقصیر شده است با گوییم، تفاوتی میان جایی که خود ارایهضرر سخن می
آیین نامه نحوه ارایه خدمات اطلاع  6ماده . جایی که کاربر او ضرر ایجاد کرده است، نخواهد بود

  .)1(نموداي این مطلب را بیان میتا اندازه) آیین نامه پیشین(رسانی و اینترنت
                                                             

باید در جهت جلوگیري از آنها در شبکه مربوط به خود  )ISP آ و ا(فعالیتهاي غیرمجازي که هر :  6ماده .   1
   : مات لازم را  بکار ببندد، عبارتند ازاقدا

  : امنیت عمومی و دفاع ملیّ -6-1
  . کلیه مطالب و موضوعات مغایر امنیت عمومی و دفاع ملیّ مطابق مقررات و مصوبات قانونی) الف
  . اشاعه و تبلیغ گروهها و احزاب غیر قانونی) ب 
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وجود داشته باشد ومتصدیان کننده خدمات امکان کنترل و بازبینی در جایی که براي ارایه.2
اند احتیاطی که انجام دادهاند و بنا بر بیاز این کار خودداري کرده باشند،مرتکب کوتاهی شده
و بدین ترتیب دراین حالت ) 152:همان(مشمول ماده یک قانون مسئولیت مدنی خواهند بود

  .دتوان تقصیر را مفروض دانست یادست کم اماره تقصیري برقرار کرنیز می
دانیم که وکیلی در برابر کسی که از سوي او نمایندگی دارد، متعهد است که از نیک می. 3

اگرچه این تعهد از . ي موکل بهره گیردهمه کوشش و مهارت خویش براي رسیدن به خواسته
خیزد ولی، با این حال گمانی نیست که حتیّ در مواردي که دو سوي این قرارداد قرارداد برمی

آموزگار نیز در . طلبد که وکیل چنین کندي وکالت میاند، عرف حرفهآن توافق نکرده نسبت به
این تعهد از . برابر شاگردان خود متعهد است که از همه توان خود براي آموزش آنان بهره گیرد

                                                                                                                                               
  : موضوعات مذهبی و قومی -6-2

  . وجب توهین و تحقیر ادیان الهی به ویژه دین اسلام و فقه جعفري باشدهرگونه محتوایی که م) الف
ها و نژادها  هر محتوایی که موجب اختلافات قومی ، مذهبی بوده و متضمن تحقیر و توهین به اقوام ، ملیت) ب 

  . باشد
   : اخلاق عمومی و رعایت احکام اسلامی -6-3

عمومی از قبیل تصاویر مستهجن ، ترویج بی بندو باري و  هر محتوایی که شامل موضوعات خلاف اخلاق) الف
  . مغایر  شئون اسلامی باشد

  . هر محتوایی که مروج مصرف مواد مخدر باشد) ب 
  : اطلاعات محرمانه-6-4

  . باشد) منفجره و یا محترقه(هر محتوایی که شامل آموزش ساخت مواد تخریبی ) الف
  . خصوصی اشخاص بوده و تجاوز به حریم شخصی افراد تلقی شود هر محتوایی که افشاء کننده روابط) ب 
  . هر محتوایی که متضمن اطلاعات طبقه بندي شده دولتی و حکومتی باشد) ج 
هاي رایانامه دیگران و یا هاي اطلاعاتی نرم افزارهاي خاص و یا صندوقاطلاعاتی که داراي کلیدهاي رمز بانک) د 

  . صاحبان ذي ربط باشدها بدون مجوز روش شکستن آن
  : تجارت و عملیات مالی -6-5

  . ممنوع می باشد. . . کلیه فعالیتهاي غیر قانونی از طریق شبکه اطلاع رسانی اینترنت از قبیل اختلاس و ) الف
  . خرید و فروش و تبلیغات براي کلیه کالاهایی که منع قانونی دارند) ب 
  . ق قانون مغایر با منافع ملیّ باشدانجام هرگونه معاملات تعهدآور که طب) ج 
   : هاي مخربّفعالیت  -6-6

هرگونه نفوذ غیرمجاز به مراکز دارنده اطلاعات خصوصی و محرمانه و تلاش در جهت شکستن قفل رمز ) الف
   هاسیستم

  . هاهرگونه حمله به مراکز اطلاع رسانی و اینترنتی دیگران جهت از کارانداختن و یا کاهش کارایی آن) ب 
هاي اطلاعاتی در حال گذر در شبکه که به دیگران تعلق دارد   هرگونه تلاش جهت انجام شنود و بررسی بسته) ج 

  .ها بدون مجوز صاحبان آن
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ها در وجود وظیفه هایی که در آنهایی بسیار است؛ نمونهچنین نمونه. گیردقانون سرچشمه می
افزاییم که اینترنت با این مقدمه کوتاه می. د براي کسی در برابر دیگري تردیدي نیستو تعه

  تنها از سوي اشخاص  ها،باشد که سامان دادن به آنهاي خاص فنیّ مینیز داراي ویژگی
کنندگان خدمات اینترنتی نیز به همین دلیل داراي ارایه. اي و آشنا به فنّ امکانپذیر استحرفه
اي ي خود هستند که در جریان کار خویش بایست آن اصول حرفهي حرفهي ویژهوظیفهتعهد 

ي آن فعالیت است و نقض هر یک از این اصول، تقصیر  به خاصی را رعایت نمایند که لازمه
ها به اي از حرفهدر پاره) 366:پیشین ،کاتوزیان(آید و همانطور که گفته شده استشمار می

گیرد و از حدود اي به خود میهاي در خطر، مسئولیت چهره ویژهلی و ارزشدلیل اهمیت شغ
آیین نامه نحوه ارایه خدمات اطلاع  5ماده  3و بند  4ماده  4بند . رودقواعد عمومی فراتر می

ها براي آشنا نمودن کاربران در استفاده انجام انواع فعالیت«: نمودرسانی و اینترنت که مقرر می
که از آن در کنار دیگر موارد به عنوان نمونه وظایف » بکه اطلاع رسانی و اینترنتبهینه از ش

در آیین نامه  مصوب  1-3-5برد و بند کنندگان خدمات اینترنتی، در صدر این ماده نام میارایه
انجام ندادن و . نماینداي میي حرفهشوراي عالی انقلاب فرهنگی  اشاره به همین وظیفه

ها و ابزارهاي فنّی براي کاهش دادن و یا جلوگیري نمودن از وقوع ضرر، این روشبکارنبستن 
کننده خدمات در قلمرو تعریف از این رو، اگر ارایه. خود به معناي به مبالاتی و تقصیر است

قرار بگیرد، پیرو بخش دوم و ضمیمه دو آیین نامه مرکز خدمات » مرکز خدمات داده اینترنتی«
اي جهت ایجاد بستري مناسب فراهم آورد  که این یک ، تدابیر و ابزارهاي امنیتیداده اینترنتی

کنندگان خدمات اینترنتی نباید ها، در مورد ارایهبا همه این. ي تخصصی و فنیّ استوظیفه
ها پایبند به پاسداري اي که آنپنداشت که دایره شمول این تعهدها بسیار گسترده است به گونه

ها ها در برابر مشترکین خود بر مبناي قراردادي که با آنگمان، آنبی. ران هستنداز همه کارب
ي بکاربستن ابزارها، اي که دربرگیرندهدارند داراي چنین وظیفه و تعهدي هستند، وظیفه

ها و موارد زیان بار ها از موقعیتاقداماتی در راستاي پاسداري از امنیت کاربران و آگاه نمودن آن
ها نیستند، این ولی، در ارتباط با کاربرانی که مشترك خدمات آن. گردددازه امکان میتا ان

ي کمتري برخوردار است زیرا، در این کنندگان خدمات اینترنتی از گسترهوظیفه و تعهد ارایه
ها تصریح اي براي آنحالت نیز قوانین و مقررات و گاه عرف به وجود تعهدها و وظایف حرفه

  ي تقصیر خواهد بودها به منزلهگمان نادیده گرفتن آنبی دارند که
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  رابطه سببیت -5-1-6
درجایی که . نمایدبیان نمودیم که دربرخی موارد اقدام زیان دیده این رابطه را قطع می

شود نیز باید کنندگان خدمات اینترنتی صحبت از مسئولیت در قبال فعل غیر میدرمورد ارایه
البته، درمسئولیت در قبال فعل غیر باید اثبات گردد که میان فعل . حراز گرددسببیت ا ءرابطه

  .غیر و ورود ضرر رابطه علیت موجود است
مسئله مهم دیگر در مورد رابطه سببیت این است، درمواردي که چندین سبب در وقوع 

اسباب باید  خسارت نقش دارند و همه رابطه مستقیمی با اضرار داشته باشند،کدامین سبب یا
-مسئولیت را برعهده گیرند؟ تردیدي نیست سببی را که نتوان تقصیري به او نسبت داد، نمی

تقصیر نیز اعمال خواهد کننده خدمات بیي مسئولین آورد واین در مورد ارایهتوان در جرگه
  .ی استکننده خدمات نیز تقصیر کرده باشد، باید دید چه نظري پذیرفته شدناما،اگر ارایه.شد

درحالت تعدد اسباب در جریان وقوع ضرر برخی قایل به تقسیم مسئولیت براساس میزان 
تقصیر، سبب مقدم درتاثیر، سبب موخّر در وجود، اشتراك در ضمان و برخی قایل به مسئولیت 

پذیرش  زیر رسد بنا به دلایلولی، به نظر می). به بعد 84: 1386، نقیبی(دانندمی سبب متعارف
، کاتوزیان( تر باشداینترنتی قابل قبول کنندگان خدماتارایه مسئولیت تضامنی درمورد

زیرا، بر مبناي دفاع از زیان دیده خسارات در اینترنت ). Lichman, 2003:29( ؛ )377:همان
هاي این شبکه مجازي همچون ناشناس ماندن برخی از مسببین ومنظور داشتن برخی از ویژگی

ها و نیز توجه ویژه به اصل جبران کامل ضرر وتضمین ایی مالی مناسب همه آنو یا عدم توان
کننده کننده خدمات وکاربران ویا چندین ارایهحقّ زیان دیده، مسئولیت تضامنی میان ارایه

البته، به این نکته نیز باید اشاره داشت که تقسیم نهایی مسئولیت .خدمات قابل توجیه باشد
  .ها خواهد بوداس میزان تقصیر آنمیان مسببین،بر اس

آیین نامه نحوه ارایه خدمات اطلاع رسانی و اینترنت امکان ارایه خدمات اینترنتی را تنها 
. )1(ها مقرر داشته استها و دانشگاهها وموسسات خصوصی و دولتی و وزارتخانهبراي شرکت

تنها درقالب شخص حقوقی  کنندگان خدمات اینترنتی راآیین نامه پیشین نیز تشکیل ارایه
، اعطاي شخصیت )337:پیشین ،انصاري(همانطورکه گفته شده است. مورد پذیرش قرارداده بود

حقوقی دراصل به خاطر زیر پوشش قراردادن  مطالبه خسارات ناشی از اعمال کسانی است که 
اینترنت،کارگران و نمایند و اگر چه کاربران ها تحت اختیار وکنترل دیگري فعالیت میآن

آیند ولی، نفس اعطاي شخصیت حقوقی کنندگان خدمات اینترنتی به شمار نمینمایندگان ارایه
                                                             

کمیسیون تنظیم  3/10/1385مورخ 19ضوابط ودستورالعمل ذیل مصوبه جلسه شماره 5البته بند یک ماده .   1
خصوصی ثبت شده درایران را مجاز به ارایه درخواست براي دریافت پروانه  هايمقررات ارتباطات تنها شرکت

  .دانسته است
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تواند این اطمینان را به زیان دیده بدهدکه اواین حقّ راخواهد داشت که علیه ها میبه آن
  .که توانایی مالی خوبی براي جبران خسارات دارد، اقامه دعوا نماید شخصی

  
  بررسی ارکان مسئولیت قراردادي -5-2

وجود : گیري مسئولیت قراردادي، وجود شرایطی لازم است این شرایط عبارتند ازبراي شکل
قرارداد، نقض آن قرارداد، ورود ضرر و وجود رابطه علیت میان شکستن پیمان و ورود زیان که 

کنندگان قراردادي ارایهها، وضع مسئولیت در ادامه ضمن بیان شرح کوتاهی در مورد   آن
  .خدمات اینترنتی را نیز مورد بررسی قرار خواهیم داد

  
  وجود قرارداد -5-2-1

 گردد که قراردادي نافذ میان عامل ورود زیان و زیانمسئولیت قراردادي در جایی ایجاد می
آن تاخیر  دیده وجود داشته باشد و متعهد به تعهد ناشی از آن قرارداد عمل ننماید یا در اجراي

بنابراین، براي تحقّق مسئولیت قراردادي، نخست باید قراردادي نافذ ). 52: 1374، ابهري(نماید
بنابراین، چنانچه قراردادهایی در . خدمات اینترنتی موجود باشد ءکنندهمیان زیان دیده و ارایه

قراردادهاي استخدامی و ، )2(، قراردادهاي شرایط خدمات)1(قالب قراردادهاي شرایط استفاده
توان از مسئولیت قراردادي کننده خدمات و کاربر موجود باشد، میدیگر قراردادها میان ارایه

  ).Witliff, op.cit:15(سخن گفت
چنانکه در پرونده . با وجود این، در برخی موارد احراز قراردادي بودن رابطه مشکل است 

کننده در این پرونده ارایه. چنین موردي مطرح شد " ) 3(رجیستردات کام علیه موسسه وریو"
) 4(هویس"باشد با بکاربردن یک نرم افزار خودکار، پایگاه داده خدمات که خوانده این پرونده می

هایی دست آوردن فهرستی از افراد و شرکته را که براي همگان قابل استفاده بود، به منظور ب"
کننده خدمات از این ارایه. کرده بودند، جستجو کرد ) 5(که به تازگی اقدام به ثبت نام دامنه

هاي دامنه تازه ثبت شده، جهت ارایه اطلاعات به دست آمده براي بازاریابی میان دارندگان نام
خواهان این دعوا با این استدلال که خوانده از پایگاه . ها استفاده نمودخدمات میزبانی به آن

م افزار خودکار، اطلاعات بدست آورده است درحالی که این نحوه ي او با استفاده از یک نرداده
                                                             
1. Terms of Use Agreement.   
2. Terms of Service Agreement. 
3. The Register.com v. Verio, Inc.126.F.supp.2d 238 LS.D>M.Y.2000. 
4. Whois. 
5. Domin Name. 
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دسترسی به پایگاه داده بر مبناي قرارداد شرایط استفاده منع شده بود، درخواست خسارت 
دادرس این پرونده با رد ادعاي خواهان مبنی بر قراردادي بودن مسئولیت، اظهار داشت . نمود

ر مورد عدم استفاده از نرم افزار دیده نشد ولی از آنجا که که در قرارداد شرایط استفاده چیزي د
اش را نده مبنی بر مجاز نبودن این نحوه دسترسی به پایگاه دادهناي به خواخواهان اخطاریه

ارایه داده بود، این نوع دسترسی خوانده غیر مجاز و مسئولیت را غیر قراردادي تشخیص داد و 
توانست ظرفیت پیشکار خوانده را کاهش دهد و نیز این میاضافه نمود که این نحوه دسترسی 

  دلار و یا بیشتر را نیز ممکن  5000نحوه دسترسی احتمال ورود صدمه به آن به میزان 
  .ساختمی

نامه یا قراردادهایی گیري از توافقاست همانگونه که در ادامه خواهیم گفت، بهره ذکرلازم به 
ترین حالاتی است که بر پایه آن از برجسته» استفاده از خدماتشرایط «با عنوان قراردادهاي 

کننده ممکن است مسئولیت قراردادي ایجاد و یا دایره مسئولیت قراردادي مشترك با ارایه
. خدمتی معین در برابر مبلغی بسته شده بود تر از قرارداد آغازینی گردد که براي ارایهگسترده

ادها بیشتر در راستاي درج شروط ویژه در رابطه با شیوه استفاده جستن از این گونه قرارد بهره
  .از آن خدمات و به ویژه شروط عدم مسئولیت است

  

  نقض قرارداد -5-2-2
انجام  ءنقض پیمان دربرگیرنده. یکی از شرایط استقرار مسئولیت قراردادي، نقض پیمان است

کننده خدمات به بنابراین، اگر ارایه. است ندادن تعهد، تاخیر در اجرا  یا اجراي نادرست قرارداد
خدمات به مشترك عمل ننماید و یا در ارایه خدماتش تاخیر نماید و یا  تعهد خویش براي ارایه

ي او موجود باشد همچون قطع مکرّر، افت سرعت و ترافیک نقص یا عیبی در خدمات ارایه شده
همچنین، . ئولیت قراردادي خواهد داشتدر شبکه، در برابر مشترکین خود مس بیش از اندازه

ي خود مشترکین را در مورد کیفیت، سطح هاي گمراه کنندهکننده خدمات با آگهیاگر ارایه
 Australian Commuinicationm)خدمات بفریبد، مرتکب تدلیس شده است

Authority, 2008:10) اگر  مورد دیگر اینکه، . و مشترك حقّ فسخ قرارداد را خواهد داشت
چنان زیاد باشد که عرفاً قابل چشم پوشی نباشد،  خدمات آن هاي مقرر در قبال ارایههزینه

  .مشترك حقّ استناد به خیار غبن را خواهد داشت
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  رابطه علیت میان خسارت و عدم اجراي قرارداد -5-2-3
تواند درصورتی میکننده خدمات براساس قرارداد خواهان دعوا براي مطالبه خسارت از ارایه

براي مثال، اگر به موجب . به هدف خود برسد که ضرر برخاسته از اجرا نکردن مفاد قرارداد باشد
با پهناي باند و سرعت مبادله اطلاعات را  کننده خدمات باید مشترك خودقراردادي، ارایه

ك خود به مشخصی به اینترنت متّصل نماید و یا فضاي مشخصی براي میزبانی اطلاعات مشتر
او ارایه نماید و چنین ننماید و بدین ترتیب ضرري از این عدم اجراي تعهد پدید آید، مسئولیت 

توان به تعهد حفظ ایمنی ها میدر مورد تعهدات فرعی که از مهمترین آن. قراردادي خواهد بود
است و کننده خدمات، چنین تعهدي موجود اشاره داشت، پرسش این است که آیا براي  ارایه

اگر چنین است، مسئولیت قراردادي است یا قهري؟ باید توجه داشت که سخن گفتن از وجود 
تعهد ایمنی در محیط اینترنت نمود بارزتري خواهد داشت و بر این اساس، حمایت قانون از 

 . تر و شدیدتر باشدکاربران باید گسترده
کنندگان قلاب فرهنگی درباره ارایهآیین نامه مصوب شوراي عالی ان 7در همین رابطه، بند 

رسا موظفّ است حتیّ المقدور تمهیدات فنیّ لازم براي حفظ «: داردخدمات اینترنتی مقرر می
شاید بتوان از قسمت . »ها را فراهم آوردهاي آنحقوق کاربران و جلوگیري از حمله به رایانه

کنندگان اي براي ارایهرایانه دوم این مقرره نوعی تعهد ایمنی را دست کم در مورد حملات
 3آیین نامه پیشین چنین حکمی دربر نداشت و تنها در بند . خدمات اینترنتی استنباط نمود

هم  نمود، آنصحبت از همکاري با کاربر می 4ماده  4، صحبت از آشنا کردن و در بند 5ماده 
ش این است که آیا چنین حال پرس. در مورد ارایه نرم افزارهاي مناسب جهت کنترل و پالایه

کند؟ به نظر کنندگان خدمات و مشترکینشان نیز رسوخ میتعهدي در مفاد قرارداد میان ارایه
رسد چنین نباشد چرا که در حال حاضر آنچه در قراردادهاي ارایه خدمات در ایران به وقوع می
زیرا، اصولاً و به ي چنین تعهدي چه به صورت صریح و چه ضمنی نیست پیوندد دربردارندهمی

آید زیرا، بسیاري از این قراردادها الحاقی ویژه از سوي کاربر چنین موردي در قرارداد نمی
. آیدو از مقررات مختلف در این باره نیز افزوده شدن چنین تعهدي به قرارداد بر نمی هستند

در هر » )1(1974قانون اعمال تجاري استرالیا مصوب «این درحالی است که مثلاً به موجب 
گردد نوعی شرط ضمنی موجود است که قراردادي که براي ارایه خدمات با مشترکین منعقد می

به موجب آن، خدمات باید با مراقبت متعارف و مهارت کافی به گیرنده خدمات ارایه شود و اگر 
 Australian)کننده خدمات مسئول خسارات وارد شده خواهد بودچنین نشود، ارایه

                                                             
1. Trade Practices Act 1974(TPA) 
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Commuinicationm Authority, op.cit) . روشن است که چنین تعهدي براي حفظ
  .ایمنی در راستاي ارایه خدمات، تعهدي به نتیجه است

، فلسفه گسترش مسئولیت قراردادي در اینترنت بدین خاطر است که بسیاري گذشته از این
اي شریک هاي رایانههها در دنیاي بهم پیوسته امروزي، اطلاعات را با دیگر شبکاز شرکت

ها و اي به دنبال انعقاد قرارداد با دیگر شرکتسسات به طور فزایندهؤها و ماین شرکت. هستند
که بنا به این قراردادها، یکدیگر را ملزم به اعمال ابزارهاي فنّی متعارف در  هستند سساتؤم

  ).Wittliff, op.cit: 15(اینترنت نمایند
ي تعهدي  به نفع اشخاص ت اگر چه این تعهد ایمنی شاید دربردارندهالبته، باید توجه داش
کنندگان خدمات اینترنت نباشد ولی، دست کم براي ها،کاربران ارایهثالث و از جمله آن

کنندگان خدمات بتواند  حاوي تعهدي به نتیجه یعنی تعهد به جلوگیري نمودن مشترکین ارایه
کاربستن ه کنندگان خدمات، همه توان خود را براي بارایه اي کهاز وقوع زیان باشد به گونه

کار بندند و و وجود چنین تعهدي ه هاي خود بابزارهاي فنیّ لازم براي حفظ امنیت در شبکه
اي، آنچنان که آیین در رابطه با احتمال وقوع برخی از اعمال زیان بار همچون حملات رایانه

 .است، نمود بارزتري خواهد داشت نامه پیشین نیز آن را در نظر داشته
امتیاز رهایی زیان دیده از اثبات تقصیر در مورد قراردادهاي مرتبط با خدمات اینترنت نیز 

بایست به ، می) 121: 1378/کاتوزیان( البته، همانطور که گفته شده است). Ibid(موجود است
ي تعهد به وسیله دربردارنده اده این صورت که آیا مفاد قراردماهیت ارایه خدمات توجه داشت ب

  .است یا نتیجه 
با . رسد، اصولاً قراردادهاي ارایه خدمات، در اینترنت حاوي تعهد به نتیجه باشندبه نظر می

کنندگان خدمات اینترنتی وجود این، به دلیل عواملی چون سرعت بالاي مبادله اطلاعات، ارایه
از این تعهد به دستیابی به نتیجه را براي زنند تا مسئولیت ناشی دست به اقداماتی می

به عنوان نمونه، در مورد ارایه خدمات رایانه، چنانچه فرستنده یک . مشترکین منتفی گرداند
پیام الکترونیک بفرستد، لحظاتی کوتاه پس از فرستاده شدن آن پیام، اطلاع درباره تحویل و یا 

کنندگان خدمات براي گریز از مسئولیت یههمچنین، بیشتر ارا. عدم تحویل آن داده خواهد شد
مشترکین رفع  هاي خود با مشترکین، از خود به خاطر دست نیافتن به  نتیجه دلخواهدر پیمان

  .د نماینمسئولیت می
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  نقش قرارداد در محدودیت و یا عدم  مسئولیت ارایه کنندگان خدمات اینترنتی -6
از مسئولیت در قبال خساراتی که مشترکینشان کنندگان خدمات اینترنتی براي گریز ارایه

باشد، از ابزارهاي قراردادي نمایند و یا خساراتی که ناشی از اختلالات شبکه میایجاد می
گسترش قراردادهاي شرایط استفاده، خواه به این خاطر و یا خواه به علّت . نماینداستفاده می

وري که امروزه قراردادها و ضوابط شرایط ، بیانگر همین مطلب است به ط)1(قانونگذارالزام 
کنندگان خدمات اي در میان ارایهبه گونه )3(هاي استفاده پذیرفته شدنیو خط مشی )2(خدمات

اینترنتی در ایالات متحّده امریکا  گسترش یافته و هماهنگ شده است که دیگر کاربران گزینه 
از حقوق خود نخواهند  ها و از دست دادن برخیدیگري غیر از پذیرش مفاد آن

استفاده از این گونه قراردادها و یا شروط قراردادي آنچنان ).  Braman, op.cit:249(داشت
  اند اینگونه قراردادها وشروط قراردادي ازدر اینترنت رواج دارند که برخی عنوان نموده

، ارایه آیند و روي هم رفتهترین قراردادهاي موجود در فضاي مجازي به شمار می مهم 
  کنندگان خدمات در اینترنت براي برقرار نمودن تعادلی میان منافعی که از ارایه خدمات

دها و یا شروط ها، از اینگونه قرارداهاي ناشی از آنآورند و خطرات و هزینهمی دسته ب 
  .)Law Society of Irland, 2004:66(نمایندمی قراردادي استفاده

کنندگان به یک شکل ها در مورد همه ارایهمفاد این پیمانالبته، باید توجه داشت 
کنندگان خدمات اینترنتی تجاري، مقررات و ضوابط چنانکه در ایالات متحّده آمریکا ارایه.نیست

  هاي استفاده از خدمات و نیز محدودیت مسئولیت نسبت به تري درباره محدودیتگسترده
کنندگان خدمات اینترنتی براي نمونه ارایه. ي دارندکنندگان خدمات اینترنتی غیر تجارارایه

شترکین به تجاري در زمینه حقوق مالکیت معنوي خواستار اعطاي امتیازات زیادي از سوي م
 .اندشده هاآن

  آنچه در این قراردادها و ضوابط براي گریز از مسئولیت و یا محدود کردن مسئولیت 
مواردي چون حذف تصادفی اطلاعات، نقض حقوق  آید،کنندگان خدمات اینترنتی میارایه

کننده خدمات، ایرادات در جریان ارایه خدمات و انحصاري صاحب اثر از سوي کاربر و یا ارایه
  .گردندمی لاعات کاربران و غیره را شاملانتقال اطلاعات، امکان افشاي برخی از اط

در . ودیت و یا عدم مسئولیت استي شروط محدبه طور کلیّ، مفاد این قراردادها دربردارنده
برخی از قراردادهاي شرایط استفاده، مبلغی معین به عنوان سقف خسارات قابل دریافت از 
                                                             

براي نمونه،  در قانون حق مولّف هزاره دیجیتال ایالات متحده آمریکا، ارایه کنندگان خدمات موظّف به تنظیم .   1
 و انتشار خط مشی استفاده درست از خدماتشان شده اند

2. Terms of Service (TOS). 
3. Acceptable Use Polocies (AUP). 
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اثر تعیین سقف خسارت این است که زیان دیده . کننده خدمات اینترنتی تعیین شده استارایه
: 1383، کاتوزیان(نماید خدمات خسارت دریافت ءکنندهتواند از ارایهنهایتاً تا این مبلغ می

319.(  
ها تا آنجا که قانون اجازه دهد و نیز تا آن اندازه که در رابطه به هر حال، استفاده از این روش

قراردادي امکان اعمال داشته باشند، جداي از اینکه این امکان وجود دارد که به عدم مسئولیت 
بیانجامد، چه بسا تا حدودي اطمینانی  کنندگان خدمات اینترنتیو یا محدودیت مسئولیت  ارایه

ها ایجاد نمایدکه به موجب آن، خسارات وارد شده از سوي کاربرانشان بنا به ضوابط براي آن
از سوي دیگر، اگرچه گریز از مسئولیت و یا محدودیت مسئولیت به . مقرر را به حداقل برسند

یستند، اثري نداشته باشد ولی، موجب قرارداد ممکن است نسبت به کسانی که طرف قرارداد ن
ها                                                                                                احتمالاً دادگاه با در نظر داشتن این تعهدات و امتیازات، به بررسی مسئولیت آن

  ).Australian Commuinicationm Authority, Op.cit:13(خواهد پرداخت
در مورد شرط عدم مسئولیت در این گونه قراردادها در حقوق کشورهایی که سیستم عدم 

اي از کنند، شاهد حضور گستردهکنندگان خدمات اینترنتی اعمال میمسئولیت را در مورد ارایه
  کنندگان خدمات اینترنتی هستیم چه در زمینه خساراتی که خوداین شروط به سود ارایه

نمایند، به می ورد خساراتی که کاربران ایجاد نماید و چه در مکننده خدمات ایجاد میارایه 
هایشان به کاربران سیستم و خساراتی که از نقص و عیباهها در قبال آسیبطوري که حتیّ آن

  اگر  شود،گفته می به این دلیل. گیرندبر عهده نمی شود، مسئولیتیمی وارد
هاي خود مسئول نباشند چه هاي  سیستماینترنتی در قابل نقص و عیبکنندگان خدمات ارایه

این در حالی است که . رسند، باشددار خساراتی که از این طریق به کاربران میکسی باید عهده
کنندگان خدمات کاربران براي همه نوع خساراتی که چه به دیگر کاربران و چه به خود ارایه

آنچه براي کاربران وضع را . مبناي همین قراردادها مسئول هستندآید، بر اینترنتی وارد می
کنندگان خدمات اینترنتی حتّی میان کاربران مقصر و غیر کند این است که  ارایهشدیدتر می

شوند و بدین صورت حتیّ اگر خسارتی از سوي کاربري پدید آید مقصر نیز تفکیکی قایل نمی
اربر به فنّاوري مورد استفاده و یا به خاطر پیچیده بودن نرم ي ناآشنایی ککه آن زیان در نتیجه

بر همین . شمارندافزار مورد استفاده باشد، باز هم به موجب همان قراردادها او را مسئول می
کنندگان خدمات اینترنتی با کاربرانشان از رسد  قراردادهاي ارایهاز آنجا که به نظر می, اساس

اي جز پذیرش شرایط و یا تحمیلی باشندکاربران اینترنت نیز چارهجمله قراردادهاي الحاقی 
به همین . کنندگان خدمات اینترنتی براي قرارداد میان خود نخواهند داشتمقرر توسط ارایه

گفته شده است تنها راه این است که کاربران خود دست به کار شوند و علیه این رویه و , خاطر
  .)Braman, op.cit:268(دسیستم جاري به مبارزه بپاخیزن
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در حقوق ایران، در هر حال قرارداد و یا شرط عدم مسئولیت و یا محدودیت مسئولیت به 
ولی در مورد خسارات غیر عمدي، ). 723: 1378 ،کاتوزیان(خاطر خسارات عمدي فاقد اثر است

مات کنندگان خدمانعی در مورد پذیرش شرط یا قرار داد محدودیت مسئولیت براي  ارایه
چنین، در صورتی که شرط آشکارا با نظم عمومی برخورد داشته  هم. شوداینترنتی دیده نمی

پس، اگر در چنین قراردادهایی شرط شده باشد که ارایه کننده . باشد آن شرط بلااثر است
خدمات در افشاي اطلاعات خصوصی کاربر آزاد است، چنین شرطی به دلیل برخورد با نظم 

پرسشی که در اینجا ).  151:پیشین، میري(اگرچه کاربر راضی بدان باشد عمومی باطل است
کنندگان این است که آیا در مورد شرط یا قرارداد عدم مسئولیت براي ارایه, شودمطرح می

ها توان قایل به درستی آناند، میخدمات اینترنتی در قبال خساراتی که کاربرانشان ایجاد نموده
  شد؟

چون  ت در مواردي که مسئولیت در قبال فعل غیر به حکم قانون است همدر پاسخ باید گف
مسئولیت کارفرما، چنین شرط یا قراردادي، مخالف نظم عمومی است زیرا، این شرط یا قرارداد 

آنکه خودشان در برد بیبینند، از میان میمی حقّ کسانی که از این فعالیت صدمهتضمین 
کننده خدمات اینترنتی و در رابطه میان ارایه). 555:همان(اسقاط آن دخالتی داشته باشند

چه پیشتر در مورد مبناي کاربر، چنانچه رابطه کارفرما و کارگري موجود نباشد و بر اساس آن
کنندگان خدمات اینترنتی گفتیم و در نظر گرفتن نارسایی عبارات آیین نامه ارایه مسئولیت

و یا شرطی مانعی بر سر راه خود نبیند و حتیّ، اگر ایجاد رسد چنین قرارداد مربوط ، به نظر می
کنندگان خدمات اینترنتی مسئولیت در قبال فعل غیر را از سوي آن آیین نامه براي ارایه

کنندگان بپذیریم، اگرچه تضمین جبران خسارت از دلایل اصلی اعتقاد به مسئولیت ارایه
ت ولی، به لحاظ مقررات کنونی سخت بتوان این خدمات اینترنتی در قبال افعال کاربرانشان اس

  .امر را از مقررات مربوط برداشت نمود
موسسات و «: داشتمقرر می 9آیین نامه واحدهاي اطلاع رسانی و اینترنت در ماده    

توانند از مشتریان می) آوا( کننده خدمات اطلاع رسانی و اینترنتهاي خصوصی  ارایهشرکت
جداي . »لازم مبنی بر رعایت ضوابط اخذ نمایند مقررات این آیین نامه تعهدنامهخود بر اساس 
هایی نیازي به تصریح قانون و یا دیگر مقررات ندارد، باید گیري از چنین تعهدنامهاز اینکه، بهره

هایی اگرچه بر مبناي اصل عدم تاثیر قرارداد بر اشخاص افزود که، چنین تعهدنامه همچنین
کنندگان خدمات اینترنتی و ها قابلیت استناد ندارند ولی، در رابطه میان ارایهبرابر آن ثالث، در

  .مشترکانشان و استناد به قرارداد فی مابین موثّر است
ها و یا به طور کلیّ البته، باید توجه داشت که این قراردادها و شروط مندرج در آن

قراردادهایی همچون قرارداد شرایط استفاده از خدمات، به طور کامل به آگاهی و پذیرش 
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که در بسیاري از این قراردادها مشهود است،  چنان رسند و هماستفاده کنندگان از خدمات می
  . اد استاستفاده از خدمات نشانگر آگاهی و پذیرش شرایط استفاده از خدمات و مفاد قرارد

اطلاعاتی اعلامی و تایید به اطلاعات «: داردقانون تجارت الکترونیکی مقرر می 35ماده 
اي با دوام، روشن و صریح بوده و در زمان مناسب و با اعلامی به مصرف کننده باید در واسطه

وسایل مناسب ارتباطی در مدت معین و بر اساس لزوم حسن نیت در معاملات و از جمله 
تامین کننده نباید «: افزایدنیز می  43و ماده  »ت رعایت افراد ناتوان و کودکان ارایه شودضرور

بر این پایه، شرط محدویت و یا عدم . »سکوت مصرف کننده را حمل بر رضایت وي کند
 .مسئولیت نیز باید به طور روشن و بدون ابهام به نظر مصرف کننده برسد

رارداد آشکارا به نظر کاربر رسیده باشد خواه در بدین ترتیب، در صورتی که مفاد ق
)  قانون تجارت الکترونیکی 43و 35مستنبط از مواد (قراردادهاي با مصرف کننده یا غیر آن

توان گفت در برخی از موارد، استفاده افزون براین مطلب می. تر باشددیدگاه دوم پذیرفته شدنی
البته، با .  هی و پذیرش مفاد قرارداد نیز خواهد بودي آگااز خدمات و پذیرش قرارداد به منزله

وجود این در برخی حالات باید قایل به وجود استثنا شد و آن در مواردي است که طرفین 
اساساً حقّ درج شرط را نداشته باشند همچون حقّ انتخاب قانون حاکم بر قرارداد اگر طرفین 

و نیز هر گاه بحث حمایت از ) قانون مدنی 968مستنبط از ماده (قرارداد غیرایرانی نباشند
زیرا، همانگونه که پیشتر . حقوق مصرف کننده و ناعادلانه بودن شرط یا قرارداد مطرح باشد

کنندگان خدمات اینترنتی با مشترکینشان از جمله اشاره نمودیم بسیاري از قراردادهاي ارایه
دلیل عدم وجود تعادل میان حقوق و  قراردادهاي الحاقی هستند و در قراردادهاي الحاقی به

رود و بر همین اساس بررسی موقعیت تعهدات طرفین،  احتمال در شروط غیرمنصفانه بسیار می
  ها در جریان آفرینش قرارداد بسیار حایز اهمیت به نظر  طرفین و میزان نقش آفرینی آن

استفاده از «: گویدین ماده میا. ید دیدگاه ماستؤقانون تجارت الکترونیکی م 46ماده . رسدمی 
چنین اعمال شروط غیر منصفانه به ضرر مصرف  شروط قراردادي خلاف مقررات این فصل و هم

   .»ثّر نیستؤکننده، م
  

  نتیجه گیري
  :از پژوهش انجام شده نکات زیر قابل برداشت است

بپردازند و یا تنها توانند خود به ارایه محتوا در اینترنت کنندگان خدمات اینترنتی میارایه
در هر دو صورت، بررسی موضوع مسئولیت . کننده خدماتی براي اطلاعات دیگران باشندارایه
  .ها ارزشمند استآن
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هاست کنندگان خدمات اینترنتی چه در مورد اعمالی که منتسب به خود آنمسئولیت ارایه
اي که ته، از آنجا که حرفهالب. هاستوچه اعمال منتسب به دیگران مبتنی براحراز تقصیر آن

ها خواه اي آنهاي خاصی دارد پیدایش مسئولیت حرفهپردازند ویژگیچنین اشخاصی بدان می
اي به خاطر بودن تعهدهاي مندرج در قراردادهاي خود با مشترکین و خواه به دلیل  وجود پاره

وانند منجر به پیدایش فروض تها گذارده است، میآن ءاز تکالیفی که قوانین و مقررات بر عهده
  .ها گردند و بنابراین، برا اثباتی را از دوش زیان دیده بر داردو یا امارات تقصیر علیه آن

کنندگان خدمات اینترنتی در کشورهاي عضو اتحّادیه اروپا و نظام کنونی مسئولیت ارایه
ها با این توضیح که آن. تهاسایالات متحّده آمریکا، استرالیا، هند مبتنی بر عدم مسئولیت آن

البته، . هاي زیان بار دیگران در صورت جمع شرایط مسئولیتی نخواهند داشتدرقبال فعالیت
ها از مسئولیت مدنی گرفته تا مسئولیت این نظام در نظام حقوقی اتحّادیه اروپا در همه موضوع

بیشتر در مورد نقض  هاي حقوقی این نظامگردد در حالی که در دیگر نظامکیفري اعمال می
  .حقوق مالکیت معنوي بکار گرفته شده است

تواند درشناسایی عامل اصلی ایجاد زیان ویا بررسی نقش کاربران درجریان رویدادخسارت می
  .تقسیم ضررمفید به فایده باشد

از آنجا که قراردادهاي ارایه کنندگان خدمات اینترنتی با کاربرانشان از جمله قراردادهاي 
با وجود این، . الحاقی هستند، شرطو این قرارداد باید به درستی به آگاهی کاربران رسیده باشد

  .شروط مخالف نظم عمومی و اخلاق حسنه در هر حال بلا اثر است
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  حقوق وعلوم سیاسی دانشگاه تهرانحقوق وعلوم سیاسی، دانشکده. 

  ب کمیسیون تنظیم     آیین نامه تامین،توزیع و عرضه خدمات اینترنت واینترانت ملیّ مصو
 .1385مقررات وارتباطات رادیویی مصوب 

 ب جلسه مورخ آیین نامه ساماندهی پایگاه هاي اینترنتی ایرانهیات    29/5/1385ی مصو
 .وزیران

  ب هاي دیجیتال و توسعه فعالیتهی رسانهنامه ساماندآیینهاي فرهنگی دیجیتال  مصو
1389   

 آوا(کننده خدمات اطلاع رسانی و اینترنتآیین نامه واحدهاي ارایهISP .( 

  ب1382قانون تجارت الکترونیکی مصو. 

 ب قانون جرایم رایانه1388اي مصو. 

 ب   قانون مسئولیت مدنی1339مصو. 

 ب  افزارهاي رایانه پدید آورندگان نرم قانون حمایت ازحقوق1379اي مصو. 

  .1380اي شوراي عالی انقلاب فرهنگی مصوب رسانی رایانه مقررات و ضوابط شبکه اطلاع    
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