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چکیده: در وجود »مشکل حومه ها« شکی نیست. از همین زاویه است که مجتمع های بزرگ )Grandes ensembles(، از سال های 
اولیه دهه 70 میلادی در مطبوعات و مباحث سیاسی مورد گفتگو قرارگرفته اند تا ضرورت طرح یک سیاست شهری برای حل این معضل 
را توجیه کنند. اما ماهیت این مسئله چیست؟ مشکلات عمومی واقعیات عینی نیستند، بلکه محصول ساختارهای اجتماعی و سیاسی 

هستند که از تعاملات پیچیده میان عوامل متعدد شامل نهادها، گروه های ذینفع و جنبش های اجتماعی حاصل شده اند. 
یک واقعیت اجتماعی، تنها در نتیجه یک فرایند فشرده سه گانه "نامگذاری، سرزنش )مقصر شناختن(، ادعا" است که تبدیل به یک 
مشکل عمومی می شود : نامگذاری تشخیص مشکل است، سرزنش، شناسایی علل مشکل ذکر شده و یا مقصرانی است که بتوان مشکل 

را به آنها نسبت داد و ادعا تدوین و انتشار برنامه های دادخواهیِ اصلاح و درمان است.
برای اتخاذ سیاست شهری از ابتدا حالت های متعدد و رقابت کننده ای از مشکل مطرح وجود دارد که هریک جهت گیری های استراتژیک  
و اقدامات جداگانه ای را سبب می شود. بحث های مربوط به ماهیت مشکل و راه حل های ممکن آن در حیطه فضای عمومی، بعد از تصویب 
قانون هدایت و برنامه ریزی برای شهر و نوسازی شهری 2003 )معروف به قانون برُلو( تقریباً به طور کامل از بین رفتند. نه سال بعد، با از هم 
پاشیدنِ توهم یک راه حل کاملاً برنامه ریزی شده، از سرگیری بحث ممکن و حتی ضروری می شود. این مقاله در این چشم انداز و با دو هدف 

ارایه می شود : روشن شدن رویکردهای مختلف به »مشکل محله ها« و پیشنهاد ابزارهای اقدام عمومی.

واژگان کلیدی :  سیاست شهری، برابری سرزمینی، نوسازی شهری، محلات.

ساختمان های  به  دید   : تصویر1 
 .)1960( سارسل  جمعی  مسکن 
معقول،  اجاره  میزان  علی رغم 
با  مجموعه،  این  ساکنین  اولین 
به  شروع  آن  در  بسیار  دشواری 
نقش  مسکن ها   : کردند  زندگی 
خوابگاه صرف را داشت و محدوده 
عظیم  تراکم  به خاطر  سایت، 

ساخت وسازها، ترسناک بود. 
www.cotevaldoise.fr : مأخذ
Pic1: A view to “sarcellite’’com�
munal housing (1960). Despite 
the reasonable rental rates, 
the first residents began their 
life with so many difficulties: 
the housing are only used for 
accommodation like a dor�
matory and the site enclosure 
seemed terrifying due to the 
large density of construction.
Source: www.cotevaldoise.fr
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امیدها و سرخوردگی : نوسازی شهری
◄ سیاسـت شـهری تا مدت ها گویی محکـوم به این بود 

که تنها سیاستی نمادین است و توسط سیاستمداران برای 
نمایش اراده خود در برابر تظاهرات و بحران های اجتماعی و 
شـهری استفاده می شود. کوتاهی دوران وزیران پیاپی ای که 
مسئولیت آن را بر عهده داشتند باعث شد آنها به جای طرح 
یک سیاسـت بلندمدت در انفعال نسبت به شورش هایی که 
مجتمع هـای بزرگ را فرا گرفته بـود، برنامه های جدیدی را 
راه انـدازی کنند کـه از طریق آنها بتوانند ارتباط های خود را 
توسعه دهند. آنها با افزودن ابعاد جدید بر اقدامات پیشینیان 
خود و با برخوردی یکسـان در برابر زوال فیزیکی محله ها و 
ترکیب اجتماعی  آنها، کمبود پویایی و فقر امکانات عمومی 
و یـا در برابـر پدیده هایی چون محرومیـت، ناامنی، تبعیض 
نژادی و اجتماعی، بر ناخوانایی سیاست شهری ای که بسان 
کاتالـوگ گسـترده ای از اقدامـات ناهمگون طرح شـده بود 
افزودند. اطلاعیه های مکرر »پلان مارشال« برای حومه ها )از 
سوی وزیران راست(، و یا جاه طلبی های بزرگ برای شهر )از 
سوی همتایان چپ آنها( به دنبال متقاعد کردن افکار عمومی 
در این زمینه بود که دولت بالاخره برای حل مشـکلاتی که 
تاکنـون نادیده گرفته شـده و یا به طور موقت و مُسَـکّن وار 
درمان شـده بود آماده می شـود.  این قول های بی سـرانجام 
تأثیر وارونه گذاشت و با کمک به ایجاد مشکلی عمومی که 
به ندرت در رأس دستور کار سیاسی قرار می گرفت، موجب 
زایـش دوبـاره تصویری از یک قدرت متزلزل شـد که از حل 

مشکل مذکور ناتوان است. 
ایـن وضعیـت با تصویب قانـون برُلـو )Borloo( به پایان 
رسـید. این قانون با هدف کاهش نابرابری های اجتماعی در 
سـرزمین هایی )شـامل مناطق حسـاس شـهری )ZUS( و 
بقیه شهر( که مربوط به سیاست شهری می شد، یک برنامه 
ملی نوسازی شهری )PNRU( با بودجه ای قابل توجه ولی 
منتشرنشده، تبیین کرد. این قانون در عین حال با توجه به 
ابزارهای نو ـ مدیریتی که هم اکنون رواج دارد، به بازسازی و 
بازنگری در سـازماندهی نهادی و استفاده  ابزاری از سیاست 

شهری پرداخت.
تأثیرات این اصلاحات به سـرعت نمودار شـد. پروژه های 
نوسازی شهری )GPV & ORU( که در 1999 در چندصد 
محله آغاز شده و اجرایشان با تأخیرات مهمی مواجه شده بود، 
قطعی و در بیشتر موارد گسترده تر از آنچه در اصل پیش بینی 
شده بود عملیاتی شدند. تأسیس آژانس ملی نوسازی شهری 
)ANRU( در بیش از 300 شهر پروژه های جدیدی را ایجاد 
کرد که در بیشـتر موارد هرگز بنا به تخریب و دوباره سـازی 

محله های مسکن اجتماعی این شهرها نبود. 
بدین ترتیب نوسازی شهری فرانسه مجتمع های مسکونی 
بزرگ را به یک کارگاه سـاختمانی گسـترده تبدیل کرد که 
دسـتاوردهایش توسط صدها شهردار و رسانه  جمعی جشن 
گرفته می شد. زیرا PNRU تحولات چشمگیری را در منظر 
شـهری ایجاد می کرد که مدت ها توجه فعالان و ناظران این 
عرصـه را جلـب کرده بـود. از این پس همه چیـز به گونه ای 
پیـش می رود کـه گویی وضـوح نتایـج آن )outputs( به 
حدیسـت که بـرای به اثبات رسـاندن "موفقیـت بی چون و 
چرا"ی نوسازی شهری کفایت می کند، بدون آنکه نیازی به 
ارزیابی نتایجش باشـد .)outcomes( باید در نظر داشت 
در این مرحله آمیختگی اجتماعی )mixite sociale( به 
هیچ عنوان مورد توجه نیست.  میلیاردها سرمایۀ صرف شده 
برای تخریب و دوباره سازی، به خوبی شهرسازیِ مجتمع های 

مسـکونی را تغییر دادند، اما این تحولات نوسـازی جمعیتی 
مورد انتظار را در پی نداشـتند : "با نوسـازی شهری، مهاجر 

محله ها از نو، و این بار به صورتی بهتر ساخته شدند". 
بـه علـت نگرانی از مـورد تردید و بازخواسـت قرارگرفتن 
PNRU که از ابتدا بودجه ای نامطمئن داشت، عاملان اصلی 
)نمایندگان مجلس، مسـئولان مسـکن اجتماعی HLM، و 
معماران و شهرسـازان( و مفسـران رسمی زمان جمع بندی 
پـروژه نوسـازی شـهری را بـا ایـن تفکر کـه بـرای قضاوت 
اثـرات آن هنوز خیلی زود اسـت، به تعویق می اندازند. حتی 
فراخوان هـای مکـرر آنها بـرای آغاز یک پروژه نوسـازی دوم 
نیز پنهان کننده سـرخوردگی ناشـی از این سیاست نیست. 
عـزم و امیـد فراوان در سـال های بعد از تصویـب قانون برلو، 
فضا را برای سرخوردگی ها و کاهش سرمایه گذاری سیاست 
شـهری آماده کرد. در دوره پنج سـاله سارکوزی، این به یک 
سیاسـت حاشـیه ای مبدل شـد که مشـخصه اش وعده های 
بـدون سـرانجام )از پلان امیـد برای حومه ها، تا شـروع یک 
PNRU2، و بازنگری در اولویت های جغرافیایی(، و کاهشی 
در بودجـه مربوط به تمام برنامه های سیاسـت شـهری بود. 
نوسازی شهری پشتیبانی مالی نداشت و دولت هم در 2009 
عملاً تعهد خود را نسبت به آن کنار گذاشت. با نزدیک شدن 
انتخابات ریاست جمهوری، اراده ای برای بازگرداندن سیاست 
شـهری به دستور کار سیاسـی، بدون توجه و بحث در مورد 
آینده آن به وجود آمد. نهادها، متخصصان و مقامات منتخب 
محلی با بی تفاوتی نسـبی ، هشدارهای خود نسبت به وخیم 
شـدن اوضاع اجتماعـی محلات را چندبرابـر کردند. انجمن 
شهرداری های حومه و شهرهای بزرگ هم اعلامیه هایی برای 
یک سیاست شهری جدید منتشر کردند، اما موفق به جلب 
توجه رسانه ها و نمایندگان نشدند. همه چیز به گونه ای پیش 
می رود که انگار تعهدات گذشته و امیدهای نقش برآب شده 
نوسازی شهری، ضعف بودجه و افزایش آرای جبهه ملی در 
بین طبقات پایین تر، از هرگونه بحثی در مورد آینده سیاست 

شهری جلوگیری می کرد.

مسئله چیسـت؟ چهار رویکرد به اهداف سیاست 
شهری

در چنین زمینه ای، از دیدگاهی اساسـاً سازمانی است که 
آینده سیاست شهری در حیطه سیاسی ـ اداری مورد بحث 
قرار می گیرد  : آیا آژانس ملی نوسازی شهری )PNRU( و 
 )ACSE( آژانس ملی همبستگی اجتماعی و برابری فرصت ها
باید برای راه اندازی دوباره مداخلات از هم گسـیخته شهری 
و اجتماعی، با هم ادغام شوند؟ برنامه های دولتی که ساختار 
بنیادی سیاست شهری را تشکیل می دهند باید در مقیاس 
ملی، منطقه ای، و یا اسـتانی کنترل شـوند؟ آیا قراردادهایی 
 CUCS که در راستای قراردادهای شهری انسجام اجتماعی
نیسـتند، باید در سـاختار ناحیه ای و یا میان ناحیه ای حل و 
فصل شـوند؟ آیـا منطقه بندی را باید رها یـا در آن بازنگری 
کرد؟ بدون بحث مقدماتی در مورد اهداف و به عبارت دیگر 
در مورد ماهیت مسایل مورد بحث سیاست شهری، نمی توان 
به این پرسـش ها پاسـخ داد. در غیر این صـورت این ابزارها 
خواهند بود که اهداف و استراتژی سیاست شهری را معین 

خواهند کرد.
ازاین رو باز کردن بحثی در مورد مسایل، هدف ها و استراتژی 
سیاسـت شـهری مهم اسـت. در اینجا سعی شـده به چهار 
رویکرد متفاوت برای حل این مسئله، که هریک در دوره ای از 
تاریخ کوتاه سیاست شهری با اقبال مواجه شده اند بپردازیم : 

اول، رویکرد "جاکوبین")Jacobine( و ساختار قانون برلو، 
 )communautarienne( "دوم، رویکرد "جامعه گرایانه
یا راهبر توسعه اجتماعی محله ها در دهه 80، سوم، رویکرد 
"اصلاح طلبانه" و منبع الهام قراردادهای شهری در دهه 90، 
و آخـر، رویکـرد " نـو ـ محافظه کارانه" که در طی پنج سـال 
ریاست جمهوری سـارکوزی قدرت یافت. اما سخنرانی های 
سیاسـتمداران مسـئول سیاسـت شـهری به همانندسازی 
عجیب و غریب این رویکردها، که از لحاظ نظری قابل تطبیق 
نیستند، منجر شده و هیچ گاه اولویت داده شده به هرکدام از 

این رویکردها انحصاری نبوده است. 

رویکرد "جاکوبین"
رویکـرد اول را می توان جاکوبین ارزیابی کرد به این معنا 
کـه دولت در آن نقش مرکزی دارد و سـازماندهی یکپارچه 
قلمرو ملی، حذف خصوصیات محلی برای رسیدن به برابری 
شـهروندان، و حفاظت از وحدت جمهـوری را بر عهده دارد. 
در ایـن رویکـرد اولویت مناطق سیاسـت شـهری، بر مبنای 
تمرکز جمعیتی ضعیف مشخص می شود که مشکلات افراد 
) فقر، کم مهارتی، مشـکلات بهداشـتی، تسلط ضعیف زبان 
فرانسـه و ...( توانایی آنها را برای ورود به جامعه و حل شـدن 
در آن کاهش می دهد. تمرکز چنین جمعیتی در یک ناحیه 
، معلولیتـی جمعی بـه تک تک معلولیت های فـردی اضافه 
کرده و موجب جدا افتادن آن مکان ها از بقیه شهر می شود. 
انزوای فضایی و همگن شدن اجتماعی محلات، ساکنان را از 
فرصت ها و منابعی که یک شبکه اجتماعی متنوع و گسترده 
می توانـد فراهـم کند، محـروم می کند؛ این موجب توسـعه 
فرهنگی خاص و هنجارهای اجتماعی متفاوت توسـط همه 
یا بخشی از جمعیت می شود که گاه با هنجارهای اجتماعی 
غالب متضاد است و در نهایت موجب بدنامی این محلات و 
به وجود آمدن کلیشـه هایی می شود که منشأ تبعیض هایی 

هستند که ساکنان از آنها رنج می برند.
این واشناسی )diagnostic( که ریشه در جامعه شناسی 

میدان گاه  یک  ایجاد  تصویر2: 
برای  فضایی  عنوان  به   )پارک( 
میان  اجتماعی  روابط  برقراری 
ساکنین محله، سیاستی در جهت 
است،  اجتماعی  اختلاط  تولید 
نوسازی شهری محله »نوایه دوره« 
حومه های  )از  آنتونی  شهر  در 

جنوب پاریس(.
www.patrickdeved�  مأخذ:

jian.fr
Pic2: Creating a forum (park) 
as a space to stimulate social 
interaction between the resi�
dents is a policy for social mix, 
urban renewal of “Noyer Doré” 
in Antony (French commune in 
the suburbs of Paris). Source: 
www.patrickdevedjian.fr
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بدبینانه ای دارد که به لایه های مردمی برچسـب محرومیت 
می زنـد و از کارهـای تحقیقـی جدیدتـری چـون "تأثیرات 
محله ها" یا فرایند مهاجرمحله شدن حومه های فرانسه تغذیه 
می کنـد، اسـاس ساخت و سـاز آماری برای مناطق حسـاس 
شهری شد که در 1996 براساس شاخص مرکب محرومیت و 
با اولویت بندی مناطق براساس تمرکز ناتوانایی ها، تنظیم شد. 
واشناسایی که اینگونه مطرح و توسط آمار ثابت شده باشد، به 
طور مکانیکی اهداف سیاست شهری که برای استاندارد سازی 
تدوین شده اند را تعیین می کند. هنگامی که اولویت مناطق 
براسـاس فاصله شـان با هنجار عینیت یافته توسـط اختلاف 
آماری تعیین شود، سیاست شهری باید به دنبال به حداقل 
رسـاندن این تفاوت ها باشد. برای چنین هدفی دو راه وجود 
دارد. در حالت اول، باید ناتوانی های ساکنان را با فراهم آوردن 
منابع اضافی و خدمات عمومی موجود در محله ها در جهت 
آسان کردن فرایند ادغام ساکنان در جامعه و هماهنگ شدن 
با هنجارهای اجتماعی، جبران کرد. در حالت دوم سیاسـت 
شـهری بـر مبنای رفـع ناتوانی هـای فردی نیسـت، بلکه به 
دنبال تمرکززدایی افراد ناتوان است. به این ترتیب مداخلات 
سیاست شهری عمدتاً شامل شهرسازی و ساختار پارک ها و 
مسـکن بوده و به دنبال جذاب کـردن محله های بدنام برای 

رسیدن به تنوع اجتماعی ساکنان است. 

)communautarienne( "رویکرد "جامعه گرایانه
رویکرد دوم از لحاظ نظری ریشه در کارهای جامعه گرایان 
انگلیسـی دارد. بـا تأکیـد بـر پیشـگام بـودن جوامـع مدنی 
و اجتماعـات گوناگونـی کـه آن را تشـکیل می دهنـد، ایـن 
رویکرد در مقابل رویکرد قبلی قرار می گیرد. در یک دیدگاه 
جامعه گرایانه، محله های فقیرنشـین با دید منفـی و از زاویه 
کمبـود مالی نگریسـته نمی شـود، بلکـه به عنـوان منابع و 
استعدادهای بالقوه در نظر گرفته می شوند. ماهیت واشناسایی 
تغییـر می کنـد، به جای شناسـایی کمی و آماری براسـاس 
اسـتانداردها، نقاط قوت و استعدادهای هرکدام از محله های 

فقیر، در محل و زمینه خود شناسایی می شود : منابع انسانی 
)مدیران، سرمایه های فردی، گروه های سازمان یافته یا بالقوه ( 

و نیز منابع فرهنگی، تجاری، اقتصادی، زمین، و غیره.
وارونـه شـدن روش تحلیل، منجر به اهداف و اسـتراتژی 
کامـلًا متفاوتـی برای حل مشـکلات محله هایی شـد که در 
اولویت سیاست شهری بودند. در واقع این استراتژی دیگر به 
دنبال "از بین بردن مهاجر محله" نبود، بلکه به دنبال ارتقای 

محلات ضعیف با تأکید بر استعدادهای درونزای آنها بود.
بـه دور از سـنت پدرسـالارانه رایـج در محله هایـی که 
تجسـم مسئله پسااستعماری بودند و براساس یک منطق 
توانمندسـازی، متصدیان دولتی با تجهیز نیروهای پویای 
محلـه، بـا ایجاد، حمایت و سـازماندهی ابتکارات آنها و با 
در شـبکه قراردادن و ارتقای آنان در برابر بقیه شـهر، به 
سـاکنان برای تقویت اسـتقلال فـردی و توانایی عملکرد 

جمعی کمک می کنند.
پویایی توسـعه درون زایی کـه این رویکرد به دنبال آن 
اسـت، در درجـه اول بر انجمن های محلی مبتنی اسـت. 
علت حمایت سیاسـت شـهری از این انجمن ها بیشـتر به 
خاطر علت وجودیشـان اسـت نه به خاطر کاری که انجام 
می دهند. در واقع سیاسـت شـهری به دنبال بهره برداری 
از آنهـا بـه خاطـر اهداف خـاص و یا رسـاندن آنها به حد 
مطلوب بازدهی و عملکرد ـ آنطور که عموماً دربخش های 

خدمات عمومی رایج است- نیست.

رویکرد اصلاح طلب
سومین رویکرد که ریشه در سنت اصلاح طلبانه اجتماعی ـ 
دموکرات دارد، از آنجایی که به دنبال تغییر در دولت و به طور 
گسترده تر تغییر در اقدامات عمومی برای انطباق با تغییرات 
جامعـه اسـت،  از نظـر رابطه با دولت و جامعـه در فاصله ای 

یکسان از دو رویکرد قبلی قرار می گیرد.
در این چشم انداز، محله های فقیرنشین به عنوان مشکل 
و یا به عنوان سرمایه در نظر گرفته نمی شوند، بلکه به عنوان 

نشـانه هایی از یک بحران اجتماعی ـ شـهری اند که فراتر از 
این محله ها بوده و بیانگر روند تضعیف پیوندهای اجتماعی، 
اقتصادی و مدنی در مناطق شـهری هسـتند. از آنجایی که  
تمرکز خانوارهای متوسـط و فقیری که به شدت از بیکاری، 
عدم امنیت شـغلی و ضعـف مکانیزم های حمایت اجتماعی 
رنج می برند، و نیز  اقلیت های قربانی تبعیض های شدید در 
این محله ها اسـت، لذا این محله ها بارزترین نشانه های روند 
گسست همبستگی و حقوق شهروندی در شهر، که انسجام 
اجتماعی را تهدید می کند هسـتند. اما واشناسی مشکل در 
اینجـا از مقیـاس محله عبور کـرده و به شناسـایی علت در 

مقیاس شهر و حتی در مقیاس تمامیت جامعه می پردازد.
این واشناسـی سیسـتمی کـه متمرکز بر مکانیـزم مولد 
نابرابـری، تبعیـض و محرومیـت اسـت، عملکـرد عمومی را 
مورد پرسش قرار می دهد : آیا مراجع و ابزارهایی که ساختار 
سیاسـت عمومـی را تشـکیل می دهند، همچنـان مطابق با 
مسـایل پیش رو و به روز شـده محله ها هسـتند؟ برعکس، 
آیا این سیاسـت ها ، خود به تولید نابرابری و ناعدالتی ای که 
مدعی مبارزه علیه شان هستند کمک نمی کنند؟ سازماندهی 
نهادی، که به تقسیم بندی نواحی و بخش های اداری شناخته 
می شود، آیا به فعالان عرصه حاکمیت ارضی اجازه جمع آوری 
و در راستای مشترک قرار دادن منابع پراکنده در بین نهادهای 
مختلف را برای پاسخ گویی به مشکلات چندبعدی، پیچیده 
و حساس می دهد؟ در اینجا هم نحوه تدوین مشکلات پیش 
روی سیاست شهری، اهداف و جهت گیری استراتژیک آن را 

معین می کند.
در ایـن دیدگاه اصلاح طلب، نباید به دنبال ارتقای سـطح 
محلـه )چه از بیـرون و چه از داخل( بـود بلکه باید عملکرد 
عمومی را تغییر داد تا همرده چالش های ارضی مربوطه قرار 

بگیرد.
در تصویر سیاست های توسعه پایدار، یا دیگر سیاست های 
بـه اصطلاح "سـازنده )Constitutif( ، سیاسـت شـهری 
یـک اهرم سرزمینی سـازی )territorialisation( اسـت 
کـه هم زمان به عنوان محـرک و فضای تجربی برای انطباق 
محتوای مادی سیاست های بخشی ـ به نام "قانون عمومی"ـ 
و نیز برای تغییر مدیریت عمومی سرزمین از طریق گسترش 
اصول و روش های عملی جدید به کار می رود : رویکرد جامع 
)جهان شمول، کل گرا، هولیستیک و یا ترانسورسال هم گفته 
می شود(، منطقی بودن پروژه، همکاری قراردادی، آزمایش و 

تجربه، ارزیابی، مشارکت و ...

رویکرد نوـ محافظه کارانه
این سه شبکۀ خوانش چالش ها و استراتژی های سیاست 
شـهری که به شـکل های دیگر در ادبیات علمی و سـازمانی 
یافـت می شـوند، قدمتی به انـدازه خود این سیاسـت دارند. 
رویکرد چهارم اما جدیدتر اسـت و مربوط به دوره پنج سـاله 
نیکولاس سارکوزی می شود که مشخصه اش ظهور و قدرت 
یافتـن گفتمـان عمومـی جدیدی در مـورد ایـن محلات و 
منطق جدید مداخله است که منجر به نوعی  افراط گرایی و 

قومیت گرایی/نژادپرستی در رویکرد جاکوبین شد.
این رویکرد را می توان با رویکرد نوـمحافظه کاران آمریکایی 
مقایسه کرد که با نسبیت اخلاقی و فرهنگی و دادن مزایای 
خاص به اقلیت های قربانی تبعیض مخالفند و در عین حال 
اعتقـاد بـه برتری تمدن غرب و ضرورت دفـاع از آن در برابر 
تهدیدهای خارجی و به خصوص اسلام، دارند. در این رویکرد 
به محله های فقیر حاشـیه شـهر, نه از منظر ناتوانی و نه به 
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عنوان سرمایه و نشانه بلکه به عنوان تهدید نگریسته می شود. 
اوج ایـن اتفـاق در جریـان شـورش هایی بود کـه به طور 
پراکنده در محلات فقیرنشـین شعله ور می شدند و دولت 
می بایسـت پاسـخ آن را بـا عملیـات سرسـختانه  و حتی 
نظامی ـ پلیسـی و بدون توجه به ریشـه های اجتماعی و 
اقتصادی این شـورش ها که ریشـه در خاک فقر، احساس 

ناعدالتی، و تجربه های تبعیض آمیز داشت، می داد.
رویکـرد نوــمحافظه کارانه، بن مایـه "طبقه خطرناک" 
را کـه در قـرن 19 میلادی رواج داشـت، بـه روز کرده و 
آن را نژادپرسـتانه نیـز می کنـد. در اینجا ایـن تهدید در 
چهره های "رییس مسلمان" و "مردان ریشو" تجسم پیدا 
می کند که محله ها را به مناطق بی قانون تبدیل می کنند 
: در حالی که اولی با خشونت و قاچاق یک قانون مافیایی 
را برپـا مـی دارد، گروه دوم سـعی در تحمیـل هنجارهای 
گروهـی و مذهبـی در فضای عمومـی و خدمات عمومی 

دارند.
در این دیدگاه، مداخله عمومی برای مدیریت محله های 
نیازمنـد، به مجادله کشـیده شـده و در فضـای ملی یک 
جنـگ مدنـی ایجاد می کنـد کـه در مقیـاس بین المللی 
ادامـه خواهـد یافت. در نتیجـه، برقراری نظـم جمهوری 
در برابـر مقـررات مافیایـی، اسـلام گرایی، سوسیالیسـم، 
چندهمسـری، تبعیـض جنسـی، و همجنس گرا سـتیزی 
کـه در مهاجـر محله هـا )گتو هـا( رواج دارنـد بـر عهـده 
سـربازان سیاسـت خواهـد بـود. این مبـارزه ابتـدا با یک 
سیاسـت سـختگیرانه بـرای حفظ نظم عمومـی و مبتنی 
بـر سیاسـت های تنبیهی نسـبت بـه لایه هـای مردمی و 
متوسـط و مهاجـران آغـاز شـده و بعـد با جرم شـمردن 
رفتارهای خاص )اجتماع در لابی سـاختمان ها، پوشیدن 
روسـری، مدرسـه گریزی و ...(، بـا سیسـتماتیک کردن و 
سـخت گیری در واکنـش جزایـی بـرای جرایـم کوچک، 
نظامـی کـردن پلیـس و سـرمایه گذاری در پیش گیـری 
از موقعیت هـای خـاص ترکیـب می شـود. علاوه بـر این، 
سیاسـت شـهری باید در اعاده نظام جمهوری، به وسـیله 
سیاسـت های فرصت های برابر دخالت کند. این به معنای 
اجـازه دادن به افراد سـزاوار بـرای گریختـن از محله های 
بـه اصطلاح بیمـاری زا و آزاد شـدن از قیدهای گروهی و 
مردسالارانه حاکم بر آن و در حالت خاص برای دستیابی 
بـه نخبگان اسـت. این رویکـرد با ابعاد قوی سـمبولیک، 
توسط فدلا امارا )Fadela Amara( و از طریق پلان 
امیـد حومه هـا )Plan Espoir Banlieues( کـه 
نـوآوری اصلـی آن ایجـاد یک ابـزار پرهزینه بـرای خارج 
کـردن و برگردانـدن محله هـا بـود : پانسـیون های برتـر 
 dispositif d'exfiltration des quartiers :(

)les internats d'excellence

چه ابزاری برای یک سیاست برابری ارضی؟
در زمان نگارش این متن، رویکرد دولت کنونی به سیاست 
شهری هنوز نامشخص است. هدف برقراری برابری ارضی که 
از طرف کمپین فرانسوا اولاند در طی مبارزات انتخاباتی اش 
اعلام شده بود )"وزارت برابری ارضی و مسکن" به سرپرستی 
سسـیل دوفلـوت  )Cecile Duflot( تنهـا یـک نشـانه 

جزیـی از اولویت ها و جهت گیری اسـتراتژیک وی را در این 
زمینـه به دسـت می دهد : هدف از برابـری ارضی آیا برابری 
موقعیت هاست، یا برابری فرصت هاست، و یا برابری امکانات 
عمومـی؟ دولـت برای رسـیدن بـه این هدف چـه برنامه ها، 
ابزارها و وسیله هایی را ایجاد می کند؟ در انتظار روشن شدن 
پاسخ ها و در راستای کمک به آن. در این مقاله، وجود نقاط 
کور در شناسـایی نابرابری های ارضی و پیشنهاد زمینه های 
اصلاحـات ابـزاری برای رفع این نقـاط کور، به عنوان نتیجه 
مطرح می شـود. این نقاط کور در سـاختار سیستم آماری و 
بودجه فرانسه ریشه دارد که اندازه گیری تبعیض های قومی 
ـ نژادی و همچنین محاسـبه منابع عمومی اختصاص یافته 
به اراضی مختلف را دشـوار و حتی غیرممکن می سازد. پس 
معرفی دسـته بندی های قومی ـ نـژادی در آمارهای عمومی 
و مکان یابـی جغرافیایی سیسـتماتیک بودجه های عمومی، 
بـرای عینیت بخشـی بـه چالش های یـک سیاسـت برابری 
ارضی مناسـب به نظر می رسـد واجـازه  ابراز، اجـرا و ارزیابی 
اسـتراتژی های جایگزین را به نسبت استراتژی کنونی که از 

2003 سیاست شهری را می چرخاند خواهد داد.
بـرای اطلاع از آمارهای قومـی ـ نژادی، ما بر ابزارهای 
اولیـه، کـه موجـب برانگیختـن مجـادلات علمـی زیادی 
در فرانسـه بیـن طرفـداران "انتخـاب نادانـی" و مدافعان 
جامعـه ای کوررنـگ و طرفداران معرفی دسـته بندی های 
قومی در طبقه بندی های آماری برای اندازه گیری تبعیض 
شـده است، متوقف نخواهیم شد. براساس قوانین کنونی، 
این اندازه گیری به شـدت محدود و خلاصه شده در چند 
نظرسـنجی بزرگ و بررسـی کلـی از آمار عمومی اسـت. 
ایـن آمارها موجب پیشـرفت آگاهی ملـی از تبعیض های 
مرتبـط بـا نژاد )واقعی یا فرضی( شـده اسـت، امـا اجازه 
برقـراری یـک واشناسـی سـرزمینی، که بـه ارزیابی وزن 
نسـبی و شفاف سـازی مشـخصه های اجتماعـی و فردی، 
تبعیض هـای مربـوط بـا آدرس یـا ناشـی از چهـره در 
مشـکلات اجتماعی سـاکنان یک محله مشخص بپردازد 
را نمی دهد. عدم تمایل به دسته بندی های قومی ـ نژادی 
بـه این ترتیب امکان عینی کـردن مکانیزم های عامل در 
تولید نابرابری های ارضی که محله های نیازمند سیاسـت 
شـهری از آن رنج می برند را کاهش داده، و در عین حال 
امـکان فایـق آمـدن بـر آنهـا را هم کـم می کنـد. معرفی 
متغیرهـای قومـی ـ نـژادی در آمارهای عمومـی به طور 
مکانیکی موجب گرایش فرانسه به یک منطق متشکل از 
اقدامات مثبت، با دادن حقوق و مزایای ویژه به گروه های 
خاص نمی شـود بلکه اجازه این را می دهد که بحث اغلب 
پیچیـده ای در مورد چالش هـای تبعیض نژادی، ادغام در 

جامعه و سایر تبعیض ها روشن شده و در عین حال امکان 
تجربـه و ارزیابـی روش هـای جدیـد برای برخـورد با این 
چالش ها را فراهم می کند. ارایه آمارهای قومی ـ نژادی ـ 
که احتمالاً برآمده از موانع متعدد فنی، سیاسی و قانونی 
خواهنـد بـود ـ همچنین نوسـازی سیاسـت شـهری را با 
توجـه بـه عوامـل جغرافیایی تبعیض های قومـی ـ نژادی 

مشروط می کند.
دومیـن زمینه پیشـنهادی، جدیدتـر و احتمال جنجال 
برانگیزی آن کمتر اسـت. این پیشـنهاد در مقدمه شـامل 
ثبت عمومی ابزارهـای مکان یابی جغرافیایی بودجه، برای 
اندازه گیـری منابع اختصاص یافته )فراتر از چند تخصیص 
بودجـه محدود که رقمی کمتر از یک درصد بودجه دولت 
را شـامل می شود( توسـط مقامات دولتی به محله های در 
اولویت سیاسـت شهری اسـت. در تئوری، این بودجه های 
محدود، در یک چشم انداز از تبعیض مثبت، به سیاست های 
حقـوق عمومی می پیوندند کـه انتظار می رود همه مناطق 
از آنهـا به طور برابر بهره مند شـوند. در عمل، اگر درسـت 
به نظر برسـد که محله های در اولویت سیاسـت شهری در 
معرض رفتار تبعیض آمیز توسط مقامات دولتی قرار دارند، 
این بودجه ها به ندرت در جهت مورد انتظار "بیشتر دادن 
بـه آنکه کمتـر دارد" )طبـق رایج ترین تعریـف از تبعیض 
مثبـت( قـرار می گیرنـد. تلاش هـای متعـدد در راسـتای 
تشـکیل یک سیسـتم حسـابداری سـرزمینی در مقیاس 
فرامنطقـه ای نشـان داده اند که ابزارهای اضافی سیاسـت 
شـهری بـرای جبـران رفتار نابرابر ناشـی از سیاسـت های 
دیگر از یک سـو، و توزیع نابرابر ارضی پایگاه های مالیاتی 
از سـوی دیگـر، کـه این دو در مجموع بـه ضرر محله های 
فقیر اسـت، کافی نیست. نابرابری رفتاری که این محله ها 
بدان دچارند توسـط مطالعات انجام شـده بر سیاست های 
اولویت اشتغال و آموزش تایید شده است.با این وجود این 
مطالعات گهگاهی و محدود به دامنه  خاص، برای برقراری 
یک واشناسی دقیق در مورد نابرابری رفتار عمومی مناطق 
هم کافی نیسـت، چه برسـد به اینکه بتـوان از طریق آنها 
سیاستی برای کاهش این نابرابری اعمال کرد. مکان نمایی 
جغرافیایـی سیسـتمی بودجـه  عمومـی، بـا فـرا رفتـن از 
محله هـای در اولویـت سیاسـت شـهری، امکان نـو کردن 
رویکـرد نابرابـری ارضـی را با تغییـر نـگاه از نابرابری های 
اجتماعی به سمت نابرابری های رفتاری فراهم می کند. این 
موجب نمایان شـدن روش درمانی مخصوص مناطق مرفه 
و محله هـای مرکزی می شـود و بدین گونه شـرایط امکان 
یـک سیاسـت برابری ارضـی را، با خنثی کردن  سـوء ظن 
یک درمان مخصوص محله های متوسط، اقلیت ها، و حومه  
شهری و با شناسایی محروم ترین و بهره مندترین مناطق از 
اقدامات عمومی و با فراهم کردن ابزارهای ضروری کنترل 
ایـن اقدامات عمومی، ایجاد می کند تـا برابری ارضی تنها 

یک شعار سیاسی نباشد. ■
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gridlines 2003 (known as the Borloo act) were 
almost completely destroyed. Nine years later, 
with the breakdown of the illusion of a complete 
solution, scheduling the debate becomes nec�
essary. This article is presented in this vision 
by two goals of: clarifying different approach to 
the “problem of sectors” and offering a mean for 
public action.

In this paper presents four different ap�
proaches of solving this problem which have 
been fortunate in a short period of the histo�
ry of urban policy. First, “Jacobine” approach 
and the structure of Borloo act, second, “com�
munitarian” approach or the guide for social 
development in the 80s, third, “reforming” 
approach and the inspirations for urban con�
tracts in the 90s, and last, the “neo�conser�
vative” approach which was authorized during 
the 5 year presidency of Sarkozy. However, 
the speeches of politicians in charge of urban 
policy have led to strange replications of these 
approaches which are not applicable in theo�
ry, and the priorities of these approaches were 
never exclusive.

In this article, there blind spots in the identifi�

cation of territorial disparities and suggestion of 
reforming means to eliminate these blind spots 
are offered as the conclusion of the research. 
These blind spots are stem from the French 
statistical system and budget which makes 
racial and ethnic discrimination measures and 
the calculation of public resources allocated to 
different territories difficult or even impossible. 
Thus, the introduction of ethnic�racial catego�
ries in general statistics and geographical lo�
cation of systematic public funding seems ap�
propriate for the exactness of the challenges of 
territorial equality policy. This will also allow the 
expression, implementation, and evaluation 
of alternative strategies compared to current 
strategies which conducted municipal politics 
since 2003.

Keywords: Urban Policies, Land equity, ur�
ban renovation, Areas.

Endnote
*. This article is translated and summarized in:
Epstein, R. (2012). Politique de la ville, rénovation ur�
baine, égalité territoriale : quelle est la nature du prob�
lème?. Centre d’Analyse Stratégique (Ed): 33-49.

Urban Policy, Urban renovation, 
Land equity: What is the Nature 
of the Problem?*  
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Abstract: There is no doubt in the problem 
of “suburbs”. This is the reason for the grandes 
ensembles being discussed in political debates 
s and the press in the early years of the 70s to 
justify the necessity of an urban policy for solv�
ing the problem. But, what is the nature of the 
issue? General problems are not objective facts; 
they are the product of social and political struc�
ture made of the complex interactions between 
multiple factors including institutions, interest 
groups and social movements.

A social fact turns into a general problem 
only as a result of the intensive trilogy process 
of “naming, blaming, claiming”. Naming is the 
process of recognizing the problem, blaming, 
process seeks for the causes of the problem or 
guilty ones to whom we can refer the problem 
and claiming includes the compilation and pub�
lication of amendment programs and treatment.

There exist multiple competitive modes of 
the problem in inception of urban policy which 
will lead to various strategic orientations. The 
Debates about the nature of the problem and 
possible solutions in the fields of public space, 
city planning and urban renewal legislation and 
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Pic3: Communal housing is 
generally used as accommo�
dation for low�income immi�
grant families who are often Af�
ro�French for having affordable 
rentals. Therefore, the idea of 
creating a social mix (mix�
ité sociale) is considered as 
the mixing of white and black 
races instead focusing on the 
basic infrastructures. Source: 
www.fdesouche.com
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