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تحقيق حاضر از سه مرحله تشكيل شد. در مرحله اكتشافي اول، 190 نفر از دانشجويان دانشگاه علوم پزشكي تهران، 
هر يك در يكي از دو موقعيت پژوهشي و در پاسخ به متن تجديدنظر شده مرگ، زندگي و اطمينان همكاري داشتند. 
نتيجه اين مرحله، دستيابي به 73 درصد مخاطره گريزي در موقعيت مثبت و 68 درصد مخاطره پذيري در موقعيت منفي 
بود. اين يافته نشان داد كه اين نسخه سناريو توانسته است با آزمودني هاي ايراني ارتباط برقرار كند. در مرحله دوم، 361 
نفر از دانش��جويان پرديس فني دانش��گاه تهران، در چارچوب طرح علي � مقايسه اي، هر يك در يكي از هشت گروه، 
نسخه اي از متون هشت گانه تجديدنظر شده مرگ، زندگي و اطمينان را پاسخ دادند. نتايج نشان داد كه اثر چارچوب، 
ارتباط مستقيمي با »اهميت سرنوشت قرباني براي آزمودني« دارد. به عبارت ديگر هنگامي كه در آزمودني ها »درگيري 
هيجاني« نسبت به »سرنوشت مخاطبين در معرض خطر« ايجاد مي شود اثر چارچوب بارز مي گردد. همچنين، مطابق 
با يافته هاى مرحله دوم، فرهنگ دانش��جويي مؤلفه هاي ارزش��ي نس��بتاً متفاوتي را به آنان عرضه مي دارد. مطابق با اين 
يافته، مي توان دانش��جويان را گروه اقليت محس��وب دانست و عوامل مرتبط با فرهنگ پذيري را در آنان مطالعه نمود. 
مرحله سوم پژوهش به همين منظور به انجام رسيد. در اين مرحله، 155 نفر از دانشجويان پرديس فني دانشگاه تهران، 
در چارچوب طرح همبستگي، با پاسخ دهي به مقياس محقق ساخته مشاركت كردند. يافته ها به طور كلي حاكي از وجود 
ارتباط معنادار ميان منابع فرهنگ پذيري )خانواده و دين(، عوامل تنش زا و انطباق روان شناختي در اين جامعه مي باشد. 
بنابراين، براي افزايش انطباق روان ش��ناختي دانش��جويان مي توان از مؤلفه هاي مربوط به منابع خانوادگي و ديني كمك 
گرفت. از آنجا كه انطباق روان ش��ناختي و انطباق جامعه ش��ناختي از سازه هاي مجاور و همپوش مي باشند، از يافته هاي 

اين پژوهش مي توان جهت ارتقاي سطح فرهنگ پذيري و افزايش انطباق جامعه شناختي دانشجويان بهره جست.
 واژگان كليدي: 

اثر چارچوب، انطباق روان شناختي، درگيري هيجاني، فرهنگ پذيري، منابع ديني، منابع خانوادگي
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1. مقدمه 
يكي از مهم ترين دغدغه هاي پژوهش��گران حوزه فرهنگ، ش��ناخت و حل و فصل مسائل 
روان ش��ناختي � فرهنگي فراراه نس��ل جوان دانشگاهي و حذف شكاف فرهنگي احتمالي 
ميان اين گروه و جامعه مي باش��د. جهت رفع اين شكاف احتمالي، مشاهده و درک رفتار 
اقليت نامبرده و اكثريت جامعه ضروري اس��ت. امروزه جوانان دانشگاهي خود را به عنوان 
اقليتي مي يابند كه داراي تفاوت هايي با گروه اكثريت اس��ت. اين تفاوت ها زمينه هايي را 
در بر مي گيرد كه وابسته به حوزه هاي تاريخي، امنيتي، فرهنگي مي باشد. بديهي است كه 
انطباق اين جوانان نيز به تجربه و تبييني وابسته است كه از تفاوت هاي تجربه شده ناشي 
مي گردد. اين ش��رايط پرس��ش هاي مهمي را در حوزه روان شناسي فرهنگ برمي انگيزد، 
ازجمله: جوانان دانشگاهي ايراني چگونه با زمينه فرهنگي خود انطباق مي يابند؟ هويت هاي 

ملي و ديني چگونه با فرهنگ پذيري1 آنان ارتباط مي يابد؟ 
اصطلاح فرهنگ پذيري براي ارجاع به تغيير، هم در س��طح گروه و هم در س��طح فرد 
به كار مي رود )بري2، 1997؛ ردفيلد و همكاران3، 1963(. اين پديده ناظر بر تغييراتي است 
كه افراد در پاس��خ به محيط فرهنگي خود صادر مي كنند تا قدرت مواجهه با چالش هاي 
ناشي از برخورد دو فرهنگ متفاوت را داشته باشند )اپدال4، 2006(. فرهنگ پذيري فرآيند 
تغيير دوگانه فرهنگي و روان شناختي است كه حاصل تماس دو يا چند گروه فرهنگي و 
اعضاي آنها مي باش��د. در س��طح گروهي، اين پديده شامل تغييراتي است در ساختارهاي 
اجتماعي، نهادها و اعمال فرهنگي. در سطح فردي، سازه اخير ناظر بر تغييراتي است كه 
در فهرست يا خزانه رفتارهاي شخصي رخ مي دهد و طي فرآيندي طولاني مدت پي ريزي 
مي گردد. فرهنگ پذيري در بس��ياري از ابعاد با جامعه پذيري5 داراي همپوش��ي است، در 
عين حال، از آنجا كه اين فرآيند پس از جامعه پذيري اوليه در فرهنگ خودي هر فرد رخ 
مي دهد، مي تواند به عنوان يك جامعه پذيري مجدد6 يا ثانويه7 تلقي گردد )بري، 2007(. 
فرهنگ پذيري مفهومي اس��ت كه براي نخس��تين بار در سال هاي آغازين دهه بيست 
ميلادي، در دو حوزه جامعه شناس��ي و مردم شناس��ي مطرح شد. پژوهشگران اين واژه را 
1. Acculturation
2. Berry
3. Redfield
4. Oppedal
5. Socialization 
6. Re Socialization
7. Secondary Socialization 
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جهت ش��رح پويايي هاي رفتار افراد متعلق به فرهنگ هاي متفاوت و در تماس با يكديگر 
ب��ه كار گرفتن��د )به نق��ل از هي��و ون1، 2008(. انگيزه هاي اين پژوهش��گران را نمي توان 
بي ارتباط با دغدغه هاي اوليه موجود در مغرب زمين پيرامون تسلط بر بوميان ساكن در 
مناطق مستعمره نشين دانست. اين انگيزه هاي پژوهشي در سال هاي بعد متوجه مطالعه 
تغييرات مهاجرين )اعم از داوطلب و غيرداوطلب( در پي ورود به ممالك غربي و سكونت 
در آنها شد. با گذشت زمان، مطالعه فرهنگ پذيري، بر بررسي ارتباط و تماس مهاجرين 
و گروه هاي قومي و فرهنگي و تلاش آنها براي زيس��تن در كنار يكديگر متمركز ش��د. در 
حال حاضر كه جهاني ش��دن2، روابط كلي جهان را از هر نظر، به ويژه از نظرگاه سياسي و 
تجاري دگرگون ساخته است، تمامي ابعاد پيش گفته در مورد پديده مورد بحث برجسته 

مي نمايد )هيو ون، 2008(. 
مطالعات مقدماتي پيرامون فرهنگ پذيري را مي توان در دو مسير كلي رديابي نمود: 
در مطالعات گروه نخس��ت، اين س��ازه از منظري نس��بتاً روان شناختي و در رويكرد دوم، 
از نظرگاهي جامعه ش��ناختي و مرتبط با مفاهيم بوم ش��ناختي و جمعيت شناختي مطالعه 
مي گردد. از منظر اخير، فرهنگ پذيري مي تواند پيامد انتقال فرهنگي مس��تقيم باشد؛ از 
دلايل غيرفرهنگي، نظير علل بوم شناختي يا جمعيت شناختي ايجادشده توسط يك فرهنگ 
متجاوز استنتاج گردد؛ تأخيري باشد، نظير سازگاري هاي دروني متعاقب پذيرش يك الگو 
يا عادت بيگانه؛ و يا انطباقي در واكنش نسبت به وضعيت هاي سنتي زندگي باشد. هر دو 
رويكرد موجود داراي جذابيت هاي پژوهش��ي بالايي مي باش��ند اما، از آنجا كه تفاوت هاي 
موجود ميان افراد يك فرهنگ در برخورد با موقعيت هاي مرتبط با فرهنگ پذيري بسيار 
زياد اس��ت، به بيان ديگر، چنين نيس��ت كه همه افرادي كه به موقعيت تماس و تعامل 
فرهنگي وارد مي شوند، الزاماً مشابه با ديگران دچار تغيير گردند و تفاوت هاي فردي قابل 
توجهي در اين زمينه موجود است )استوارت3، 2012(، مطالعه عوامل روان شناختي مرتبط، 
طي تحقيقات نظام مند ضروري به نظر مي رسد. به نظر مي رسد تأمين ضرورت اخير انگيزه 
گريوز4 )1967، به نقل از هيون، 2008( از طرح سازه فرهنگ پذيري روان شناختي5 براي 
نخستين بار بوده است. سازه اخير ناظر بر تغييراتي است كه در فردي كه در يك تماس 
1. Hieu Van
2. Globalization
3. Stuart
4. Graves 
5. Psychological Acculturation 
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فرهنگي مش��اركت دارد و از دو س��وي فرهنگ بيرون و فرهنگ در حال دگرگوني درون 
تحت تأثير است، رخ مي دهد. 

تاكنون نظريه هاي متعددي براي توصيف پديده فرهنگ پذيري تدوين ش��ده اس��ت، 
كه از جمله پذيرفته ش��ده و كاربردي ترين آنها توسط محققان حوزه مورد بحث، مي توان 
به نظريه بري )2007( اشاره كرد. به نظر بري يك انتخاب اساسي وجود دارد كه گروه ها 
يا افراد در معرض فرهنگ بيگانه، بر اساس آن چگونگي ارتباط خود را با ديگران تعيين 
مي كنند: اينكه، در مشاركت با ديگران وارد شوند و يا فاصله فرهنگي خود را با آنان حفظ 
كنند؟ پژوهشگر نامبرده بر اساس نحوه پاسخ دهي فرد به اين سؤال، چهار راهبرد متفاوت 
فرهنگ پذيري را معرفي مي كند: در جذب يا درون س��ازي1، فرد خويش��تن را در اختيار 
فرهن��گ اكثري��ت قرار داده و جايي براي نگهداري ارزش هاي خودي باقي نمي گذارد؛ در 
مقابل، در راهبرد جداسازي2، از پذيرش فرهنگ اكثريت امتناع نموده و به حفظ ارزش هاي 
خودي ادامه مي دهد؛ در يكپارچه س��ازي3، فرد ضمن نگهداري فرهنگ خودي، عناصري 
از فرهنگ اكثريت را نيز اقتباس مي كند؛ و در راهبرد حاش��يه اي )حاشيه س��ازي(4، فرد 
به هيچ يك از فرهنگ خودي و فرهنگ اكثريت وقعي نمي نهد. مبحث فرهنگ پذيري نه 
تنها به شرح تغييرات توسط راهبردهاي مختلف، بلكه كاملًا مرتبط با آن، به بيان چيستي 
آن نيز مي پردازد. چيس��تي تغييرات همان انطباق5 اس��ت كه تح��ت مقوله هاي مختلف 
جسماني، زيست شناختي، اجتماعي و روان شناختي ظاهر مي شود و نحوه پاسخ دهي فرد 
به تغييرات و اتخاذ راهبرد فرهنگ پذيري را تعيين مي كند )سيرل و وارد6، 1990؛ وارد، 
2001؛ وارد و كندي7، 1999، وارد و رانا � ديوبا8، 1999(. مطالعه دو مقوله اخير، يعني 
انطباق روان شناختي و انطباق جامعه شناختي موضوعات اصلي پژوهش هاي فرهنگ پذيري 
را تش��كيل مي دهد. انطباق روان ش��ناختي تغييرات نس��بتاً پايدار روان شناختي است كه 
پاس��خ فرد يا گروه را به تقاضاهاي دروني و محيطي تعيين مي س��ازد. اين س��ازه به آن 
دس��ته پاس��خ هاي عاطفي فرد يا گروه ناظر است كه در ارتباط با موضوعات و چالش هاي 

1. Assimilation
2. Separation
3. Integration
4. Marginalization
5. Adaptation
6. Searl & Ward
7. Kennedy
8. Rana- Deuba
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فرهنگي قرار مي گيرد و به ويژه، س��طح بهداش��ت روان و موضوعات وابسته به آن را درون 
فرهنگ اكثريت ش��كل مي دهد )وارد و كندي، 1999(. انطباق جامعه ش��ناختي از سوي 
ديگر، به چارچوب يادگيري فرهنگي يا جامعه ش��ناختي مرتبط اس��ت و شامل پاسخ هاي 
فرد به فرهنگ پذيري، يا توانايي وي در س��اماندهي خويش در مش��اركت با محيط بين 
فرهنگي نوين اس��ت )اس��توارت، 2012(. بحث حاضر در حوزه روان شناسي، با تمركز بر 
انطباق روان شناختي و با بازگشت به الگوي بري از فرهنگ پذيري ادامه مي يابد، در عين 

حال كه بر انطباق جامعه شناختي به عنوان يكي از اهداف نهايي پژوهش نظر دارد. 
پيش تر گفته ش��د كه بري معتقد اس��ت جذب فرهنگ غال��ب هنگامي رخ مي دهد 
ك��ه اف��راد يا گروه ها ارزش بيش��تري را براي فرهنگ اكثري��ت و ارزش كمتري را براي 
حفظ فرهنگ خود قائل ش��وند. در تبعيت از اين الگو، برخي سياس��تمداران بدون توجه 
به عوامل روان ش��ناختي مرتبط با اين پديده، افزايش��ي بيرون��ي در آن ايجاد مي كنند. 
اما اين گونه تلاش با انتقادات گس��ترده اي مواجه اس��ت: اينكه بيش از حد س��اده بوده و 
موضوعات و روابط و تعاملات انساني را در حد آگاهي و مقايسه منطقي و مستقيم تصور 
مي كند. اين نگاه، فرآيندي ش��امل مؤلفه هاي پويا را به عناصر تثبيت ش��ده تجربه انسان 
تن��زل مي ده��د )وارد، 2008، 2007 و 2001(. انتقاد مهم ديگر اين اس��ت كه تكيه بر 
راهبردهاي بيروني و س��طحي موجب شده كه نقش عوامل و سازه هاي مهم ديگر، نظير 
دين در شكل گيري پديده مورد نظر ناديده گرفته شود )ابورايا1، 2006 و پيك2، 2005(. 
همچنين، خاس��تگاه اين روش ها، بيش از حد درون فردي اس��ت و نمي تواند با تشخيص 
مؤلفه هاي ميان فردي و فرهنگي، عوامل مرتبط فرهنگ پذيري را شناس��ايي كند. برخي 
از پژوهش��گران با معرفي زمينه هاي اجتماعي و عوام��ل خانوادگي و ديني تحت عنوان 
مناب��ع فرهنگ پذيري، تنيدگي در چالش هاي سياس��ي و تح��ولات فرهنگي تحت لواي 
خطرپذيري فرهنگ پذيري و انطباق )اعم از روان شناختي و جامعه شناختي( تحت عنوان 
پيامد فرهنگ پذيري، درک جامع تري را نس��بت به اين مفهوم تدارک ديده اند )چيركف 

و لنديس3، 2008 و استوارت، 2012(. 
اين نوشتار با پيش فرض وجود گروه اقليت اجتماعي دانشجويي آغاز شد و لذا، شايسته 
اس��ت كه س��خن با تمهيد شرايط تأييد يا رد اين فرض ادامه يابد. يكي از موضوعاتي كه 
1. Abu- Rayya
2. Peek
3. Chirkov & Landis

مطالعه عوامل روان شناختي تأثيرگذار بر ...



104

راهبرد فرهنگ/ شماره بيست و سوم/ پاييز 1392

امروزه توجه پژوهش��گران روان شناس��ي اجتماعي را به خود جل��ب كرده و در عين حال 
مي تواند زمينه بررسي اين فرض را فراهم سازد، اثر)هاي( چارچوب1 مي باشد. بحث حاضر 

با ارائه توضيحي پيرامون اين پديده ادامه مي يابد.
قواعد حاكم بر شناخت اجتماعي چنين نشان مي دهد كه ما انسان ها از نظر شناختي 
ممس��ك هس��تيم، يعني همان گونه كه در موارد جس��ماني تمايل به امساک در مصرف 
انرژي داريم، در تلاش هاي روان ش��ناختي خويش نيز كه تجلي آن را مي توان در گستره 
وس��يعي از رفتارهاي اجتماعي )حوزه فرهنگ، سياس��ت، اقتصاد ...( مشاهده كرد، ميانبر 
مي زني��م. به عبارت ديگر به رغم بهره من��دي از ظرفيت پردازش منطقي، تمايلي به صرف 
نيروي ذهني بيش از حداقل نداش��ته و تحت برخي ش��رايط، از راهبردهايي جهت حل 
مس��ائل بهره مي گيريم كه چندان عقلاني نبوده و گاه به سوگيري هاي جدي مي انجامند 
)ارونس��ون2، 1998؛ ايرواني و باقريان، 1383؛ ب��ارون و بيرن3، 1994 و كاندا4، 1991(. 

يكي از عوامل ايجادكننده اين گونه شرايط، اثر)هاي( چارچوب مي باشد.
چندي��ن دهه از شناس��ايي اجمالي اي��ن پديده مي گذرد كه اف��راد در موقعيت هاي 
تصميم گيري، به طرق متفاوتي نسبت به »به دست آوردن5« يا منفعت و »از دست دادن6« 
يا ضرر پاس��خ مي دهند. به عبارت ديگر، انس��ان ها در مواجهه با منفعت، مخاطره گريز7 و 
در مواجهه با ضرر، مخاطره پذير8 مي باش��ند. آزمودني هايي كه در موقعيت هاي احتمالي 
ت��وأم با منفعت ق��رار دارند، گزينه كم مخاطره را برمي گزينن��د؛ در حالي كه آنهايي كه 
ب��ا موقعيت ت��وأم با زيان مواجه اند، گزينه پرمخاطره را ترجي��ح مي دهند. اين تقابل در 
ترجيحات در مواقعي كه پيامدها از منفعت به زيان در حال تغييرند، نخستين بار توسط 
ماركوويتز9 در س��ال 1952 و تحت عنوان اثرهاي انعكاسي10 شناسايي شد )بلوم فيلد11 
و همكاران، 2006(. در س��ال 1981 تورس��كي و كاهنمن، پديده ديگري را كه ش��امل 

1. Framing Effect
2. Aronson
3. Baron & Byrn
4. Kunda
5. Gain
6. Loss
7. Risk- averse
8. Risk- seeker
9. Markowitz
10. Reflection Effects
11. Bloomfield



105

پاس��خ هاي متفاوت به منفعت و زيان مي ش��د، به بحث گذاردند: اثر)هاي( چارچوب. اثر 
چارچوب ناظر بر اين پديده اس��ت كه نحوه عبارت پردازي س��ؤال و يا به طور كلي شيوه 
ارائه موضوع و تمركز بر س��ود يا زيان، تأثير نظام مندي بر پاس��خ آدمي نس��بت به آن 
پرسش و يا صورت بندي تفسير وي از آن مسئله دارد. به عبارت ديگر، پيامدهاي در عمل 
يكس��ان، اما با تمركز متفاوت بر س��ود و زيان به طرق متفاوتي مورد تعبير و تفسير واقع 
مي ش��وند. كاهنمن و تورس��كي جهت مطالعه اين پديده سناريويي تحت عنوان بيماري 
مهلك آسيايي را تدوين كردند1. از آنجا كه در مثال كلاسيك )اثر چارچوب در بيماري 
آسيايي(، چارچوب مثبت به موقعيت افراد نجات يافته اطلاق مي گردد، پس نقطه ارجاع 
اين سناريو، صفر نفر فرد نجات يافته است و هر دو گزينه مرتبط با اين موقعيت )الف و 
ب(، يك منفعت را ارائه مي كنند؛ در چارچوب منفي كه ناظر بر افراد كشته ش��ده اس��ت 
و نقط��ه ارجاع، صفر نفر كشته ش��ده را لحاظ مي كند، ه��ر دو گزينه به عنوان ضرر تلقي 
مي گردند. بنابراين، در چارچوب منفي، گزينه مخاطره پذير و در چارچوب مثبت، گزينه 

اطمينان برانگيز ترجيح داده مي شوند.
از زم��ان معرف��ي اثر چارچوب در س��ال 1981، مطالعات متع��ددي براي درک بهتر 
اين پديده انجام ش��د كه نتايج حاصل از آنها گاهي در نگاه اول متناقض نمايانده اس��ت: 
صرف نظ��ر از تعدادي ان��دک از مطالعات كه به اثر چارچوبي به بزرگي اثر ثبت ش��ده در 
پژوهش كاهنمن و تورسكي دست يافتند، در بسياري از مطالعات، اندازه اين اثر معتدل، 
در برخي صفر و در برخي ديگر جهت آن وارونه گزارش شده است. لذا پژوهشگران در پي 
تبيين آن برآمده اند. لوين و چپمن2 )1990 به نقل از منبع قبل( مدعي شدند كه هنگامي 
كه قربانيان تصويرش��ده در سناريو به عنوان مبتلايان به ايدز همجنس گرا / دگرجنس گرا 
و يا معتادان به مواد معرفي مي ش��وند، اثر چارچوب در تصميم گيري آزمودني ها مشاهده 
نمي گ��ردد. ام��ا وقتي س��ناريو در مورد مبتلاي��ان به هموفيلي طراحي مي ش��ود، پديده 
م��ورد نظر بروز مي يابد. لوين و چپمن اين يافته را چنين تفس��ير نمودند كه آزمودني ها 
در مواجه��ه با »گروه هاي ارزش زدايي ش��ده3« نظير بيماران مبتلا ب��ه ايدز كه در مورد 
بيماري خويش مقصر ش��ناخته مي شوند »كاركرد ارزشي نسبتاً خطي« نشان مي دهند4. 

1. ضميمه 1
2. Levin & Chapman
3. Devaluated Groups 

4. جهت دريافت اطلاعات تفصيلي در اين مورد ر.ك: تقي ياره و كريمي، 1389.
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پژوهشگران نامبرده در مطالعات بعدي خويش، همان سناريو را در مورد گروه هاي به زعم 
خويش و متأثر از فرهنگ آمريكايي، مش��ابه، به كار گرفتند: گروه »بيماران هموفيلي« را 
با »معتادان« و گروه »آمريكايي ها« را با »ايراني ها« در تقابل قرار دادند1. مؤلفين نامبرده 
چني��ن گزارش كردند ك��ه در تقابل بيماران هموفيلي و معت��ادان، اثر چارچوب تنها در 
گروه نخست تظاهر مي كند. همچنين در تقابل آمريكايي ها و ايراني ها، اثر چارچوب تنها 
در گروه نخس��ت بروز مي يابد. ونگ2 و همكاران )2001، به نقل از بلوم فيلد و همكاران، 
2006(، آزمودني ها را با سناريوي توصيف كننده تهديد به مرگ 6 بيليون انسان در مقابل 
6 بيليون موجود ماورائي آزمودند. آزمودني هايي كه با س��ناريوي انساني پاسخ دادند، اثر 
چارچ��وب قابل توجهي )36 درصد ترجيح گزين��ه مخاطره پذير در چارچوب مثبت و 66 
درصد در چارچوب منفي ظاهر ساختند(. اما در سناريوي مقابل چنين ترجيحي مشاهده 
نش��د. پژوهشگران نامبرده اين يافته ها را ناشي از فقدان درگيري هيجاني آزمودني ها در 

مورد سناريوي موجودات ماورائي تعبير كردند. 
برخي ديگر از پژوهشگران بر عواملي مانند اندازه گروه در معرض خطر و ابهام موقعيت 
متمركز ش��ده اند. بلوم فيلد و همكاران )2006(، عوامل پيش گفته را با درگيري هيجاني 
تركيب كردند. آنان عليرغم تلاش در جهت سنجش مستقيم عواطف آزمودني ها، به دليل 
به كارگيري وضعيت غيرمبهم سناريوها، تنها در يكي از گروه هاي پژوهشي خويش، آن هم 
در جهت منفي به اثر چارچوب دس��ت يافتند. همان گونه كه مشاهده مي گردد، ابهاماتي 
درمورد شرايط بروز اين پديده وجود دارد و مي توان مطالعات موجود را به طور كلي در دو 
گروه طبقه بندي نمود: گروه نخست با بي اعتنايي نسبت به مسائل هيجاني به زمينه بروز 
اثر چارچوب نزديك نش��ده اند؛ و گروه دوم به اصل تأثير عوامل موردنظر دس��ت يافته اند، 
اما از تحليل و وارس��ي عميق آن بازمانده و به بيان اثر كلي و تفس��يرهاي س��طحي اكتفا 
كرده اند. تلاش بلوم فيلد و همكاران نيز ضمن به همراه داش��تن توفيقاتي در حوزه مورد 

بحث، بنابر دلايلي كه خواهد آمد چندان موفق نبوده است. 
اكنون پس از مرور پيش��ينه فرهنگ پذيري و اثر)هاي( چارچوب، شرح مطالعه حاضر 
ارائه مي گردد. در اين مطالعه تلاش مي شود تا با رفع ابعاد سوء فرهنگي و القائات سياسي 
و اتخاذ رويكردي علمي، با دس��تكاري متغيرهايي كه به نظر مي رس��د موثرترين تعاملات 
1. توجه به بار منفي فرهنگي مقايسه انجام شده كه در حوزه روان شناسي اجتماعي، در مطالعات غربي 

به طور عام و آمريكايي به طور خاص به كرات مشاهده مي گردد، ضروري است. 
2. Wang
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را در ايجاد اين اثر داش��ته باش��ند، به آزمون مبادرت گردد. ش��ايان ذكر است كه منظور 
اصلي پژوهش��گر در درجه نخست، نه بررسي اثر چارچوب، كه مطالعه شرايط فرهنگي � 
روان ش��ناختي دانش��جويان مي باشد. اين اقدام، در گام اول با تمركز بر اثر چارچوب � كه 
نظير ساير سازه هاي موجود در حوزه روان شناسي اجتماعي، واجد ابعاد برجسته سياسي، 
فرهنگي است � صورت مي پذيرد. در اين مرحله، فرض مورد آزمون اين است كه دانشجوي 
ايراني به لحاظ برخي عوامل روان ش��ناختي � فرهنگي نظير درگيري هيجاني نس��بت به 
مليت هاي مختلف از جامعه فاصله گرفته است و لذا مي تواند تحت عنوان يك گروه اقليت 
محسوب گردد. در صورت تأييد فرض اوليه پژوهش حاكي از وجود گروه اقليت دانشجويي 
در س��احت ارزشي، در گام بعدي پژوهش، انطباق روان ش��ناختي آنان بررسي مي گردد. 
در اين مورد فرض پژوهشگر با اتكا بر پيشينه پژوهشي موجود آن است كه وجود برخي 
مناب��ع از قبيل عوامل ديني و خانوادگي مي تواند بر انطباق روان ش��ناختي دانش��جويان 
مؤثر باش��د. مطالعه عوامل ايجادكننده انطباق روان ش��ناختي مهم است، چرا كه علاوه بر 
اهميت في نفسه آن، بر انطباق جامعه شناختي نيز مؤثر است. انطباق جامعه شناختي و به 
بيان ديگر، حذف شكاف فرهنگي احتمالي ميان اين گروه و جامعه، نه با اجبار و تحميل 
اجتماعي � سياس��ي و نه با به كارگيري نظريه هاي نارس��ا، كه با تدارک زيرس��اخت ها و 

سازه هاي همپوش، از جمله انطباق روان شناختي قابل دسترسي مي باشد. 
بر اساس آنچه گفته شد، مطالعه حاضر در پي پاسخ گويي به سؤالات زير است:

- آيا اثر چارچوب در دانشجويان ايراني بروز مي يابد؟
- آيا دانشجوي ايراني به لحاظ برخي ارزش هاي فرهنگي )نظير نگرش هاي مليتي( با 

اكثريت جامعه داراي تفاوت معنادار است؟ 
- آيا ميان منابع ديني و خانوادگي، تنيدگي ناش��ي از چالش هاي سياسي � فرهنگي 

و انطباق روان شناختي دانشجويان همبستگي وجود دارد؟ 

2. روش
2.1. جامعه آماري، نمونه مورد پژوهش

جامعه آماري اين پژوهش را دانش��جويان دختر و پس��ر دانش��گاه علوم پزشكي تهران و 
دانشكده فني دانشگاه تهران تشكيل مي دهند. نمونه آماري مرحله اول، متشكل از 190 
نفر )از 200 نفري كه اقدام به مش��اركت در پژوهش كردند( از دانشجويان دانشكده هاي 
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بهداشت، پزشكي و پيراپزشكي دانشگاه علوم پزشكي تهران بودند كه هر يك از آنان در 
يكي از 2 موقعيت پژوهش��ي همكاري داش��تند. نمونه آماري مرحله دوم متشكل از 361 
نفر )از 400 نفري كه اقدام به مش��اركت در پژوهش كردند( از دانشجويان دانشكده هاي 
برق و كامپيوتر، مكانيك و متالورژي پرديس فني دانشگاه تهران بودند كه هر يك از آنان 
در يكي از 8 موقعيت پژوهش��ي همكاري كردند. با توجه به حجم بالاي نمونه )551 نفر 
در دو مرحل��ه( و اينكه اج��راي پژوهش نيازمند همكاري صميمانه آزمودني ها بود، روش 
نمونه گيري در دس��ترس به كار گرفته شد. نمونه آماري مرحله سوم را 155 نفر )از 161 
نفري كه اقدام به مش��اركت كردند( از دانش��جويان دانش��كده هاي مختلف پرديس فني 

دانشگاه تهران و با روش نمونه گيري در دسترس تشكيل دادند. 

2.2. ابزار پژوهش 
الف( س��ناريوي كلاس��يك مرگ، زندگي و اطمينان كاهنمن و تورسكي )1981(: آلفاي 
كرونباخ گزارش شده از اين مقياس در دامنه 0/51 تا 0/72 گزارش شده است )كانروتر1، 
2000(. براي پژوهش حاضر چهار نس��خه متفاوت از س��ناريوي نامبرده در هر يك از دو 
موقعيت مثبت و منفي طراحي ش��د. نس��خه اصلي اين پرسشنامه واجد جنبه هاي منفي 
سياسي است، لذا تلاش شد تا ضمن مرتفع ساختن اين ابعاد، متن داراي قابليت ارتباط 
مناس��بي درمورد آزمودني هاي ايراني باش��د. بنابراين تغييرات زير در سناريوي اصلي به 

انجام رسيد:
موضوع س��ناريوي نامبرده از بيماري مس��ري آس��يايي به وقوع زلزله تغيير داده شد. 
قربانيان متن از شهروندان آمريكايي به شهروندان ايراني، افغاني و آمريكايي تغيير يافت. 
گروه آمريكايي به دو طبقه نظامي و ش��هروند متمايز ش��دند تا خدشه اي در نتايج ايجاد 
نگردد. شايد نيازي به بيان اين نكته نباشد كه ايران، افغانستان و آمريكا هر سه زلزله خيز 
بوده و هر يك جايگاه خاصي را در ذهن دانش��جوي ايراني دارا مي باش��ند. در حالت ابهام 
و اندازه گروه سناريويي تغييري داده نشد2. يك پرسشنامه كوتاه با يك گويه، نيز جهت 
بررس��ي درگيري هيجان��ي آزمودني ها با متن و برآورد اهميت سرنوش��ت قربانيان زلزله 
ب��راي آنان )آزمودني ه��ا(، در قالب مقياس ليكرت با 7 درجه تمايز ارائه ش��د. همچنين 

1. Kunreuther
2. ضميمه 2
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جهت دسترسي بهتر و صريح تر به احساسات و ادراكات آزمودني ها در پايان نيز 5 سؤال 
»بازپاس��خ« ارائه ش��د مانند اينكه، »فكر مي كنيد قربانيان اين زلزله چه كساني باشند؟« 
شايان ذكر است كه درگيري هيجاني سازه اي نيست كه مستقيماً توسط مقياس خاصي 
ارزيابي ش��ود، بلكه بر عوامل ديگر اثر بخش��يده و آن عوامل و پديده ها مطالعه مي شوند. 
به عنوان مثال، تحقيقات مختلف1 نشان داده است كه اگر درگيري هيجاني در آزمودني ها 
نس��بت به سرنوشت قربانيان ايجاد نش��ود، پديده اثر چارچوب نيز بروز نمي يابد. در اين 
تحقيق، قربانيان از مليت هاي حس��اس انتخاب ش��دند تا درگيري هيجاني در آزمودني ها 
ايجاد گردد. همچنين، پرسش��نامه يك گويه اي اهميت سرنوش��ت قرباني نيز به ارزيابي 

غيرمستقيم همين عامل مرتبط مي باشد.
ب( پرسش��نامه محقق ساخته، مرحله سوم پژوهش: مقياسي است حاوي 112 گويه 
در مقياس ليكرت و از مقياس هاي موجود در حوزه روان شناس��ي فرهنگ، متناس��ب با 
دانش��جوي ايراني اقتباس ش��ده است. اين مقياس س��ازه هايي نظير هويت ديني، هويت 
مل��ي، تعه��د به انجام تكاليف ديني، تنيدگي ناش��ي از چالش هاي سياس��ي � فرهنگي و 
بهزيس��تي را ارزيابي مي كن��د. برخي از مقياس هاي اصلي و م��ورد اقتباس عبارت اند از: 
مقياس هويت ديني: اقتباس��ي اس��ت از مقياس هويت كمرون2 )2004، به نقل از ابورايا، 
2006( و بر اس��اس هويت دين اس��لام و در 17 گويه تنظيم ش��ده است. آلفاي كرونباخ 
مقياس اصلي 0/83 گزارش شده است؛ مقياس بهزيستي: اقتباسي است از مقياس ديينر3 
و همكاران )1985، به نقل از ابورايا و ابورايا، 2009( و مقياس معناي زندگي اس��تگر4 و 
هم��كاران )2006، به نق��ل از ابورايا و ابورايا، 2009( و مجموعاً در 10 گويه تنظيم مجدد 
ش��ده اس��ت. روايي و اعتبار مقياس نخس��ت، در مجموع، خوب و آلفاي كرونباخ مقياس 
معناي زندگي 0/83 گزارش ش��ده اس��ت؛ مقياس تنيدگي ناشي از چالش هاي سياسي � 
فرهنگي: اقتباس��ي است از مقياس تنيدگي گذار فرهنگي اسپردلي5 و همكاران )1972، 
به نقل از استوارت، 2012(، در 19 گويه تنظيم مجدد شده است. آلفاي كرونباخ مقياس 

اصلي 0/90 گزارش شده است. 

1. جهت دريافت اطلاعات تفصيلي ر.ك: تقي ياره و كريمي، 1389.
2. Cameron
3. Diener
4. Steger
5. Spradley

مطالعه عوامل روان شناختي تأثيرگذار بر ...
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2.3. طرح پژوهش
مراح��ل مختلف پژوهش حاضر در چارچوب طرح هاي كم��ي و با به كارگيري روش هاي 
خاص آن مرحله به انجام رس��يد. مرحله اول، مطالعه اي اكتش��افي بود و به مشاهده بروز 
پديده اثر چارچوب و تطابق نرخ آن در آزمودني ايراني اكتفا نمود. در اين مرحله، مطابق 
با پيش��ينه، هيچ گونه آزمون آماري اعمال نش��د و صرفاً تطابق نرخ محاسبه شده در قالب 
فراواني گزينه ها با آنچه در پيشينه پژوهشي ثبت شده است، مشاهده گرديد. در مرحله 
دوم، تحقيق در قالب طرح غيرتجربي علي � مقايس��ه اي كه س��اده ترين روش كمي براي 
نزديك ش��دن به روابط علي � معلولي بين پديده ها اس��ت، به انجام رسيد. علت گزينش 
اين روش آن بود كه عوامل مورد سنجش از پيش در مشاركت كنندگان در پژوهش بروز 
يافته بود. به عبارت ديگر، اگر چه سناريوهاي هشت گانه شرايط متفاوتي را براي پاسخ گويي 
آزمودني ها در گروه ها ايجاد مي كرد، اما اين ش��رايط باعث فعال شدن عواملي مي شد كه 
از پيش در آنان مهيا ش��ده بود. از آنجا كه س��ازه هاي مورد بررس��ي اين مطالعه با عوامل 
زيربنايي روان شناختي ارتباط دارند كه قبل از انجام پژوهش در آزمودني ها تشكيل شده 
اس��ت، طرح حاضر در چارچ��وب طرح هاي پس رويدادي جاي مي گي��رد. در عين حال، 
به كارگيري موقعيت هاي هشت گانه در مرحله دوم، امكان مطالعه نسبتاً تفصيلي و نهايتاً 
مقايس��ه نتايج اين بخش از تحقيق را فراهم و آن را واجد ابعاد آزمايش��ي س��اخته است. 
مرحله س��وم پژوهش در چارچوب طرح همبس��تگي به انجام رسيد، كه همانند طرح هاي 
علي � مقايس��ه اي قادر به ارائه روابط علي � معلولي نيس��ت، اما در مقام كش��ف و نزديك 

شدن به روابط كارآيي دارد. 
رون��د اج��راي تحقي��ق در دو مرحل��ه اول و دوم به اين ترتيب بود ك��ه در هر يك از 
موقعيت هاي پژوهش��ي، نخس��ت سناريوها ارائه و از آزمودني ها خواسته مي شد تا خود را 
كاملًا در موقعيت فرضي پيشنهادي تجسم كنند، سپس پرسش ها مطرح شده و آزمودني ها 
به پاس��خ مي پرداختند. در مرحله نخست، بروز اثر چارچوب در جامعه دانشجويان ايراني 
اكتش��اف ش��د، چرا كه تحقيقي )حداقل تا زمان انجام پژوهش حاضر( در مورد موضوع 
مورد بحث در كشورمان انجام نشده بود. در اين مطالعه اكتشافي، سناريوي نخست )وقوع 
زلزله در ايران(، تحت دو گروه آزمايش��ي به كار گرفته ش��د. پس از مشاهده اثر چارچوب 
در گروه ها، مطالعه تفصيلي تر چگونگي بروز و شرايط مقايسه اي پديده موردنظر، در قالب 
مرحل��ه دوم و ب��ا به كارگيري 8 موقعيت مختلف به انجام رس��يد. اين مرحله از نظر روند 
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اجرا مشابه با مرحله نخست و از نظر تعداد آزمودني ها و مواد پرسشنامه اي متفاوت بود.
در مرحله سوم نيز، كه به لحاظ پيشينه پژوهشي مي تواند پژوهشي اكتشافي محسوب 
گردد، آزمودني هاي در دسترس از دانشكده هاي مختلف پرديس فني در تحقيق مشاركت 
كردند. در انجام اين مرحله نيازي به توضيح آزمون گر وجود نداشت و آزمودني ها به ثبت 
ويژگي هاي خود، متناسب با سؤالات آزمون و بر اساس مقياس ليكرت با 5 درجه پرداختند. 

3. يافته ها1
نتيجه حاصل از انجام مرحله اول آزمون كه نسخه اول سناريوي آزمايشي را به كار گرفت، 
دس��تيابي به 73 درص��د مخاطره گريزي در موقعيت مثب��ت و 68 درصد مخاطره پذيري 
در موقعي��ت منفي بود )جدول 1(. اين يافته بدون ل��زوم به كارگيري آزمون هاي آماري، 
گرچ��ه در موافق��ت كامل با پيش بيني اثر چارچوب بود و نش��ان مي داد كه اين نس��خه 
س��ناريو توانسته است با آزمودني هاي ايراني ارتباط برقرار كند، اما به دليل فقدان شرايط 
مقايسه اي، نياز به ادامه آزمون در چارچوب مرحله دوم پژوهش را برجسته مي نمود. مطابق 
با يافته هاي اين مرحله، مقايس��ه متغير ترجيح گزينه هاي مخاطره گريز و مخاطره پذير با 
توجه به چارچوب هاي مثبت و منفي بين گروه هاي مختلف پژوهشي )يزد، كابل، شهرک 
نظامي نشين پنتاگون و كاليفرنيا( متفاوت بوده است. همان گونه كه در جدول 2 مشاهده 
مي گردد در س��ناريوي يزد، در موقعيت مثبت، گزينه مخاطره گريز در 27 مورد )از 47( 
ترجيح داده شده است. يعني در سناريوي يزد و در موقعيت مثبت، 57/4 درصد به گزينه 
مخاطره گريز و 42/6 درصد به گزينه مخاطره پذير رأي داده ش��ده اس��ت و در موقعيت 
منفي، 35/4 درصد گزينه مخاطره پذير و 64/6 درصد گزينه مخاطره گريز را برگزيده اند. 
چنين ترجيحي در گروه هاي ديگر به چشم نمي خورد. آزمون )جدول 3(، سطح معناداري 
اين تفاوت ها را مورد بررس��ي قرار داده اس��ت. همان طور كه در جدول نمايان است، يك 
اثر معنادار چارچوب در مورد سناريوي يزد به چشم مي خورد )p>0/05 و λ2=4/64(. در 
گروه هاي ديگر تفاوت معناداري به چشم نمي خورد. جالب اينكه هنگامي كه ارتباط ترجيح 
گزين��ه اي، صرف نظر از تفاوت ميان گروه هاي پيش گفته و صرفاً به همراه متغير موقعيتي 

1. يافته هاي مرحله سوم حاكي از وجود همبستگي معنادار ميان عوامل مورد مطالعه مي باشد. جهت 
بررسي دقيق تر روابط، تحليل هاي رگرسيون سلسله مراتبي به كار گرفته شد. به دليل حجم بالاي جداول 

ارائه آنها در اين متن ميسر نشد.

مطالعه عوامل روان شناختي تأثيرگذار بر ...
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)مثبت يا منفي( وارد معادله آزمون شد، باز هم تفاوت به سطح معناداري رسيد، البته در 
جهت معكوس )جداول 4 و 5(. همان طور كه در جدول مشاهده مي شود، در هر دو موقعيت 
مثبت و منفي، تعداد گزينه هاي مخاطره پذير بيش از گزينه هاي مخاطره گريز بوده است.

جدول 1: توزيع تعاملي متغيرهاي گزينه و چارچوب

گزينه
چارچوب

مجموع
منفيمثبت

2799 )%38(72 )%73(الف

6291 )%68(29 )%32(  ب

 190 78 112 كل

جدول2: مقايسه توزيع گزينه هاي مخاطره پذير
و مخاطره گريز در گروه هاي پژوهشي 8 گانه

 مليت
چارچوب

 مجموع
منفيمثبت

يزد

1744 )35/4%(27 )57/4%(گزينه الف

3151 )64/6%(20 )42/6%(گزينه ب

474895كل

كابل

1335 )32/5%(22 )48/9%(گزينه الف

2750 )67/5%(23 )51/1%(گزينه ب

454085كل

شهرك 
نظامي

1031 )24/4%(21 )42%(گزينه الف

3160 )75/6%(29 )58%(گزينه ب

504191كل

كاليفرنيا

1331 )27/7%(18 )41/9%(گزينه الف

3459 )72/3%(25 )58/1%(گزينه ب

434790كل

λ
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 جدول 3: سطح معناداري ارتباط متغير هاي گزينه، چارچوب و مليت

 سطح معناداري ارزش مليت 

4/6350/025يزد مجذور كاي پيرسون

2/3480/095كابل مجذور كاي پيرسون

3/1100/061شهرك نظامي مجذور كاي پيرسون

2/0060/116كاليفرنيا مجذور كاي پيرسون

جدول 4: توزيع تعاملي متغيرهاي گزينه و چارچوب

گزينه
چارچوب

مجموع
منفيمثبت

53141 )%38(88 )%62(الف

123220 )%56(97 )%44(  ب

 361 176 185 كل

جدول 5: سطح معناداري ارتباط متغير هاي گزينه و چارچوب

 سطح معناداري ارزش مجذور كاي پيرسون

11/543000/0

مقايسه ميانگين متغير اهميت سرنوشت قرباني در گروه هاي پژوهشي مختلف )يزد، 
كابل، ش��هرک نظامي نش��ين پنتاگون و كاليفرنيا( نش��ان مي دهد كه ميانگين مربوط به 
آزمودني هاي گروه نخس��ت از ميانگين مربوط به س��اير آزمودني ها بالاتر است )6/01 در 
مقابل 5/46 براي كاليفرنيا؛ 5/42 براي شهرک نظامي نشين و 5/39 براي كابل(. تحليل 
واريانس يك طرفه جهت آزمون معناداري تفاوت هاي موردنظر به عمل آمد و طي آن اهميت 
سرنوشت به عنوان متغير وابسته و مليت قرباني به عنوان متغير مستقل وارد معادله شدند. 
اين تحليل اثر مليت را آش��كار س��اخت )p>0/008 و 4/001= )361 و F)3(. آزمون تعقيبي 
توكي )جدول 6(، وجود تفاوت معنادار ميان ميانگين گروه هاي يزد و كابل؛ يزد و شهرک 
نظامي نشين پنتاگون؛ و يزد و كاليفرنيا را نشان مي دهد. همان طور كه در جدول نمايان 

است تفاوت بين ميانگين گروه هاي ديگر به سطح معناداري نمي رسد. 

مطالعه عوامل روان شناختي تأثيرگذار بر ...
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)HSD جدول 6: سطح معناداري تفاوت ميانگين گروه هاي پژوهشي )آزمون توكي  

 )I( مليت  )J( سطح معناداري تفاوت ميانگين مليت 

يزد

0/590/029كابل

0/620/016شهرک نظامي پنتاگون

0/540/045كاليفرنيا

كابل

0/590/029-يزد

0/0330/999شهرک نظامي پنتاگون

0/420/997-كاليفرنيا

شهرك 
نظامي 
پنتاگون

0/620/016-يزد 

0/3300/999- كابل

0/0760/984- كاليفرنيا

كاليفرنيا

0/540/045-يزد

0/0420/997 كابل

0/0760/984- شهرک نظامي پنتاگون

جدول 7: ماتريس همبستگي عوامل سنجش شده مرحله سوم

1110987654321متغيرها

1. افسردگي

0/23**2. رفتارهاي مشكل زا

0/23**30/16. تنيدگي ناشي از تبعيض

4. تنيدگي ناشي از 
0/22**0/28**0/52**چالش هاي سياسي فرهنگي

0/12-0/06-0/10-0/07-5. هويت ملي

0/06-0/16-0/3716/00/08**6. هويت قومي 

0/14-0/17-*22/00/0710/013/0**7. ياري رساني خانوادگي

0/210/05-**0/21**18/0*28/00/02**44/0**8. احترام خانوادگي

0/15-0/29-**0/260/050/030/0201/0**0/45**9. انسجام خانوادگي

0/25-**-0/040/070/1015/0-0/350/010/19**100/01. هويت ديني

0/29-**0/15-0/05-0/030/05-0/210/10**0/36**0/20**0/46**11. تعهد به تكاليف ديني
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4. بحث و نتيجه گيري
در اين پژوهش تلاش ش��د تا فرهنگ پذيري و عوامل روان ش��ناختي مرتبط با آن بررسي 
گردد. فرهنگ پذيري پديده اي است كه با ايفاي نقش اساسي خود يعني رفع شكاف هاي 
فرهنگي ميان گروه هاي اقليت و اكثريت جامعه، پيش نياز بقا و تداوم فرهنگ هر سرزمين 
مي باش��د. گروه منتخب مورد بررس��ي را دانشجويان تشكيل دادند كه بنابر پيش فرض از 
جمله گروه هاي فرهيخته و در زمره س��رمايه هاي اصلي هر كشور به شمار مي روند. دليل 
ديگري كه لزوم انجام پژوهش حاضر را بر اين گروه از اولويت بالايي برخوردار كرد پيشينه 
موجود در حوزه ش��رايط روان ش��ناختي � فرهنگي آنان بود )تقي ياره و كريمي، 1389(. 
مطابق با اين پيشينه گروه دانشجويان را مي توان به عنوان يك گروه اقليت فرهنگي به شمار 
آورد كه در برخي ارزش هاي فرهنگي از جامعه خود فاصله گرفته اس��ت. جهت بررس��ي 
اين ادعا به طريق غيرمس��تقيم، كه از ش��رايط اعتبار يافتن مطالعات فرهنگي است، كار با 

مطالعه اثر چارچوب آغاز شد.
اثر چارچوب � كه از س��ازه هاي مهمي اس��ت كه در حوزه روان شناس��ي اجتماعي و 
موضوعات سياسي مطرح مي باشد � در مطالعات مختلف پديده باثباتي نبوده و حدود دو 
دهه است كه پژوهشگران در كشورهاي غربي در پي شناسايي علل پديدآيي آن مي باشند. 
مطالعات پيشين اندازه گروه، ابهام موقعيت و بالاخره درگيري هيجاني آزمودني با سرنوشت 
قرباني را به عنوان مهم ترين عوامل مؤثر شناسايي كرده بودند. اما عوامل نامبرده به استثناي 
مطالعه بلوم فيلد مستقيماً مورد مداخله پژوهشي واقع نشده بود. در پژوهش حاضر از ابتدا 
چيدمان و دستكاري متغيرها به گونه اي انجام شد كه زمينه نزديك شدن هرچه بيشتر به 
پاسخ پرسش هاي موجود ميسر گردد. تغييرات ايجادشده در مورد آزمون، گروه بندي هاي 
پژوهش��ي و نحوه انتخاب آزمودني ها به گونه اي بوده اس��ت كه شرايط فوق تأمين گردند. 
اس��تثناي موج��ود در عوامل پيش گفته، اندازه گروه بود كه پس از مرور پيش��ينه به نظر 

مي رسيد كه تأثير خاصي بر نتيجه نداشته باشد.
نتيجه حاصل از انجام مرحله نخس��ت آزمون كه نسخه اول را به كار گرفت، دستيابي 
ب��ه 73 درصد مخاطره گريزي در موقعيت مثبت و 68 درصد مخاطره پذيري در موقعيت 
منفي بود. اين يافته گرچه كاملًا موافق با پيش بيني اثر چارچوب بود و نشان مي داد كه 
اين نس��خه سناريو توانسته اس��ت تا با آزمودني هاي ايراني ارتباط برقرار كند، اما به دليل 
فقدان ش��رايط مقايس��ه اي، نياز به پژوهش هايي از آن دست احساس مي شد. اين مهم به 
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مرحله دوم پژوهش محول شد.
در مرحله دوم، مقايسه ميان گروه هاي مختلف نشان داد كه دستكاري هاي انجام شده 
در متغيرها موفقيت آميز بوده اس��ت، زيرا همان گونه كه جدول 2 نش��ان مي دهد، ترجيح 
گزين��ه مخاطره گريز در چارچوب مثب��ت گروه اول )يزد(، تفاوت معناداري )p>0/01( با 
گروه هاي دوم، س��وم و چهارم نش��ان داده اس��ت. يعني در آزمودني هايي كه با سناريوي 
يزد آزمون ش��ده اند، درگيري هيجاني نس��بت به سرنوشت قربانيان تصويرشده در متن، 
ايجادش��ده و نتيجه آن نيز بر نحوه ترجيح آنان تأثير گذارده اس��ت. به نظر مي رس��د كه 
درگيري هيجاني مورد نظر در گروه هاي دوم، س��وم و چهارم وجود نداش��ته كه حاصل 
آن نيز عدم بروز اثر چارچوب مي باش��د. اين يافته در تطابق با يافته ونگ و نتايج لوين و 
چپمن مي باشد. گرچه دو پژوهشگر اخير تحت تأثير روحيه آمريكايي و تمسك به تعبير 
»گروه هاي ارزش زدايي ش��ده« در مورد قربانيان فرضي ايراني نتوانستند به تحليل عميق 
موضوع بپردازند. امتياز پژوهش حاضر اين است كه با اتخاذ رويكرد بي طرفانه علمي و وارد 
كردن متغير »اهميت سرنوش��ت قرباني براي آزمودني«، توان محك زدن اين استنباط را 
نيز داشته است. با مراجعه به جدول 5 مشاهده مي گردد كه بين ميانگين سازه اخير در 
گروه هاي چهارگانه يزد، كابل، شهرک نظامي نشين پنتاگون و كاليفرنيا تفاوت معناداري 
وجود دارد و اين تأييدي اس��ت بر يافته فوق. بلوم فيلد و همكاران نيز در تلاش خويش 
سازه هاي فوق الذكر را سنجش كرده اند اما، همان طور كه پيش تر بدان اشاره شد، نه تنها 
به نتايج قانع كننده اي دس��ت نيافته اند بلكه، در يك��ي از گروه ها ارتباط معنادار معكوس 
مشاهده كرده اند. آنان در تلاش براي تبيين يافته هاي خود به سازه ميان � وابستگي وزن 
اضافي داده اند. به عبارت ديگر، بين س��ازه اخير و مخاطره پذيري بالاي آزمودني ها ارتباط 
برقرار نموده و بدين گونه عدم دستيابي به پديده مورد جستجوي خويش را تبيين كرده اند. 
اگرچه متغير ميان � وابستگي در جاي خويش سازه تأثيرگذاري است، اما بنابر اطلاعاتي 
كه از پاسخ هاي داده شده آزمودني ها به پرسش هاي بازپاسخ به دست آمده، به نظر مي رسد 
كه به نحو دقيق تري نيز مي توان به تبيين موضوع مورد بحث پرداخت. اطلاعات به دس��ت 
آمده از گروه هاي مختلف )به استثناي گروه يزد( نشان مي دهد كه وقتي قرباني از مليت 
ديگري باشد، آزمودني از منظر متفاوتي به مسئله مي نگرد و اين شايد حاكي از احساس 
درگيري كمتر در سرنوش��ت وي باشد. مثلًا بس��ياري از آزمودني هاي اين تحقيق اظهار 
داشته بودند كه »براي بازماندگان سانحه بسيار تلخ است كه بمانند و جاي خالي ديگران 
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را ببينن��د، لذا يا هم��ه بمانند يا هيچ كس« و در پي آن گزين��ه مخاطره پذير را برگزيده 
بودند. بنابراين، تمايز مليتي براي آنان ابعاد عاطفي متمايز و متفاوتي را برجسته ساخته 
بود. نگاهي به جداول آماري نيز نش��ان مي دهد كه گروه هاي مختلف )به اس��تثناي يزد(، 
در هر دو موقعيت مثبت و منفي، مخاطره پذيري بالايي را آش��كار كرده اند. بنابراين عدم 
توفيق مطالعه بلوم فيلد را نه در تأثير سازه ميان � وابستگي بلكه در به كارگيري موقعيت 
غيرمبهم مي توان جست. پژوهشگران نامبرده، خود در جاي ديگر اشاره اي به اين موضوع 
داشته اند. بلوم فيلد )به نقل از مندل1، 2001( تصريح كرده است كه اتخاذ رويكرد غيرمبهم 

مي تواند شرايط رخداد اثر چارچوب را مخدوش سازد. 
يافته بسيار تأمل برانگيز پژوهش حاضر اين است كه در رويكرد آزمودني ها نسبت به 
شهرک نش��ينان پنتاگون و ش��هروندان عادي تفاوت معناداري مشاهده نشده است. علت 
معرفي ش��هروندان آمريكايي به ش��كلي مجزا )ش��هروندان كاليفرنيايي و شهرک نشينان 
پنتاگون( در سناريوها اين بود كه رويكرد آزمودني ها نسبت به عملكرد اين كشور در دو 
سطح نسبتاً متمايز بررسي گردد. ارزيابي اين رويكردها نيز علاوه بر سؤالات واقع در بدنه 
اصلي مقياس، به طور عمده بر عهده س��ؤالات بازپاس��خ بود � س��ؤالاتي كه لزوم كمك به 
قربانيان زلزله و انتظار قرباني از آزمودني و مانند آن را ارزيابي مي نمود. مطابق با فرهنگ 
دانشجويي موجود، رويكرد مشاركت كنندگان در تحقيق نسبت به شهروندان كابلي، منفي 
)مانند: تا به كي بايد به آنان خدمات ارائه كنيم؟( و گاهي بشردوس��تانه بوده؛ نس��بت به 
شهروندان كاليفرنيايي، مثبت )مانند: آنان پيشرفته تر از آن هستند كه به كمك ما نيازي 
داش��ته باش��ند( و بشردوستانه )مانند: بايد به همنوع خود كمك كنيم( و متأثر از مسائل 
اقتصادي � اجتماعي )مانند: كساني آسيب مي بينند كه بينوا و مستضعف اند( بوده است. 
ام��ا نكت��ه ظريف و برخ��لاف انتظار اينكه، رويكرد اخير )مش��ابه رويكرد نس��بت به 
ش��هروندان كاليفرنيا( درمورد شهرک نش��ينان پنتاگون نيز مشاهده شده است. به عبارت 
ديگر، به اس��تثناي 3 مورد از 91 نفر )كه قربانيان اين زلزله را به عنوان افرادي كه خود، 
براي زندگي ديگران تهديد به ش��مار مي روند معرفي كردند(، س��اير آزمودني ها، با نگاهي 
بشردوستانه و نيز متأثر از مسائل اقتصادي � اجتماعي، قربانيان را افرادي بينوا، بي بضاعت 
و در معرض تبعيض اجتماعي � اقتصادي دانستند. پاسخ هاي مرتبط با ساير سؤالات نيز 
ضمن تأييد اين رويكرد نش��ان داد كه ش��ناخت آزمودني ها از هويت نظامي گري قربانيان 

1. Mandel
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زلزله به عنوان يك واقعيت هيچگونه نقش��ي در رويكرد آنان ايفا نكرده اس��ت. اكنون اين 
س��ؤال اساسي مطرح مي گردد كه مگر در يك شهرک نظامي نشين چند شهروند بي نوا و 
بي بضاعت زندگي مي كنند كه تيزبين ترين )بنابر پيش فرض( اذهان جامعه ايران را اين گونه 
متأثر س��اخته اس��ت؟! همچنين، چرا نگاه ها اين طور بر مسائل و تبعيض هاي اقتصادي � 
اجتماعي خيره شده كه از رؤيت مسائل اصلي بازمانده است؟ اين رويكرد محدود و ايستا 
از چه ناشي شده؛ محدوديتي كه امكان پرواز انديشه و تحليل آزاد و پويا را از دانشجوي 

ايراني سلب نموده است و از نگرش جامعه فاصله گرفته است.
شايد بتوان بخشي از مسئوليت پاسخ گويي به اين سؤال را بر دوش بخش هاي اقتصادي 
و اجتماع��ي جامعه نهاد، اما به نظر مي رس��د براي تبيي��ن بخش ديگر نمي توان معضلات 
فرهنگي را ناديده گرفت. تشخيص وجود كاستي هاي عميق دانشجويان در تحليل مسائل، 
براي افرادي كه با آنان در كلاس هاي درس و يا جلس��ات درماني � مش��اوره اي مواجه اند 
به راحتي امكان پذير مي باش��د. با پيش بيني بروز چنين ش��رايطي مرحله س��وم به انجام 
رس��يده بود. وجود معضلات هويتي، اعم از ديني و ملي، در مطالعات به كرات تأييد ش��ده 
است. جهت تبيين اين شرايط و پس از تأييد فرض اوليه پژوهش حاكي از وجود فرهنگ 
دانشجويي با درون مايه متفاوت از اكثريت به يافته هاي مرحله سوم پژوهش مراجعه شد. 
يافته هاي اين پژوهش حاكي اس��ت كه منابع )خانواده و دين( داراي اثرات پيش بين 
تراكمي مي باش��ند، به عبارت ديگر، س��ازه هاي نامبرده داراي مؤلفه هاي متمايزي از نظر 
حمايت س��طح انطباق روان ش��ناختي جوانان دانش��جو هس��تند. اين نتايج با يافته هاي 
پژوهشگران ديگر )برونفن برنر1، 1979، 1994 و سم2 و اپدال، 2002( هم راستا مي باشد. 
يافته هاي اخير دلالت بر اين نتيجه گيري دارند كه همپوشي نظام هاي اجتماعي در تحول 
مثبت جوانان مفيد مي باشد. در اين تحقيق منبع خانواده با مؤلفه هايي نظير حس تعلق 
و انس��جام خانوادگي ظاهر شد. تأثير عوامل خانوادگي به طور تفصيلي تر بدين شرح بوده 
اس��ت: ياري رس��اني هاي خانوادگي سطح بهداش��ت روان را افزايش داده و احترام، رفتار 
مشكل زا را كاهش مي دهد. در عين حال، اين يافته نيز به دست آمد كه، رفتار احترام آميز 
جوانان در حالي كه با حذف خود و برجسته شدن نقش والدين همراه باشد، سطح انطباق 

روان شناختي كاهش مي يابد. 

1. Bronfenbrenner
2. Sam
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نتايج بعدي در مورد نقش دين بر انطباق تنظيم ش��ده است. مطابق با يافته ها، تعهد 
به انجام تكاليف ديني به طوركلي تأثير مثبتي بر سطح بهداشت روان داشته، كه با نتايج 
به دست آمده از ساير تحقيقات همسو مي باشد )اوزيرت1، 2009 و پيك، 2005(. به طور 
خاص، به نظر مي رس��د كه يك هويت قوي دين��ي بتواند در مواقع بروز چالش هايي نظير 
تهديدات نظامي و تنيدگي هاي فرهنگي نظير تبعيض نژادي به عنوان ضربه گير نمايان شده 
و از كاهش سطح بهداشت روان پيشگيري به عمل آورد. در عين حال، اين سازه به عنوان 
متغير واس��طه گر ميان چالش هاي سياسي � فرهنگي و بهداشت روان بسيارضعيف عمل 
مي كند. يافته اخير بس��يارمهم بوده و ظرافت تبييني ويژه اي را مي طلبد. نگارنده در اين 
مورد، براي پرهيز از اينكه درگرو ديدگاه هاي خود بماند � چرا كه تحقيق هرگز امري كاملًا 
مستقل از رويكرد محقق نمي باشد � به تفاسير محققان ديگر اين حوزه مراجعه مي كند. 
هاكو و وركويتن2 )2004( و گريوز3 )1996(، يافته هاي مورد بحث را با اين ش��رط كه از 
جامعه جوانان مس��لمان به دست آمده باشد اين گونه تبيين مي كنند كه، جوانان مسلمان 
صرف نظر از اينكه متعلق به كدام قوم بوده و در كدام منطقه جغرافيايي س��كونت گزيده 
باش��ند، داراي حسي از جامعه پذيري برمبناي باورها، ارزش ها و تكاليف اعتقادي خويش 
هس��تند. بنابراي��ن، دين نظام معنايي مش��ترک و غالب آنان را بن��ا مي كند. در حقيقت، 
مسلمانان در آرزوي دستيابي به جامعه اي متشكل از باورمندان و معتقدان به خداي واحد 
� يعني امت4 و نه ملت5، پتانسيل هويتي فراملي را دارا مي باشند. امت داراي مفهومي است 
كه در انحصار مرزهاي جغرافيايي نمي ماند. اين اصطلاح ميان مسلمانان اغلب براي انتقال 
اين معنا استفاده مي گردد كه تمام معتقدان در سراسر جهان يك گروه متحد را صرف نظر 
از تفاوت هاي سني، قومي، جنسي، نژادي و ... تشكيل مي دهند. بنابراين، مسلمانان اعضاي 
ي��ك جامعه جهاني اند، اما جامعه اي بر اس��اس ايمان. به عن��وان مثال، اگر جامعه اكثريت 
ضمن بيان ادعاي عدالت ورزي، خود در مس��يري خلاف جهت آن قدم بردارند، اين اقدام 

از سوي جوانان مسلمان داراي باري منفي تر محسوب مي گردد تا غيرمسلمان. 
 مؤلفين نامبرده چنين ادامه مي دهند كه، از آنجا كه دين باوري جوانان مسلمان يك 
روش زندگي، نه يك فلسفه انتزاعي دورافتاده از متن حيات است، هويت ديني آنان به گونه 
1. Ozyurt
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5. Nation
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خاصي شكل مي گيرد. به عبارت ديگر، هويت ديني جوان مسلمان راهي انعطاف پذير براي 
انطب��اق با هويت هاي متنوع گروه هاي اجتماع��ي را تدارک مي بيند، در عين حال، مانند 
يك س��نگر مطمئن آن��ان را از تنزل فرهنگي و ديني راي��ج در جامعه اكثريت محافظت 
مي نمايد. به بيان پارگامنت1 و همكاران )1994(، اس��لام براي پيروان خود لنگرگاهي از 
هويت گروهي تدارک مي بيند كه در موارد توأم با ابهام و تيرگي به آن تمسك مي جويند. 
در اين مواقع است كه عوامل وابسته به بهداشت روان مانند افسردگي و اضطراب در آنان 

افزايش نشان مي دهد. 
پژوهش��گر مسلمان الاحسن با مقايس��ه مفاهيم امت و مليت به درستي مي گويد: »...
وف��اداري اصي��ل هرگز نمي تواند در چارچوب مليت به حد اعلاي خود برس��د. ملي گرايي 
قادر نيس��ت تا س��از و كاري را توليد و نگهداري كند تا روابط زنده و پويايي ميان آزادي، 
مسئوليت فردي و اخلاقيات برقرار سازد و اين كاركرد تنها از امت برمي آيد ...« )الاحسن، 
1992:  147(. در عي��ن حال، وي هش��دار مي دهد كه »... ب��راي حفظ اصالت وفاداري 
پيروان، امت بايد آنچنان قوي باش��د كه حس��ي از يكپارچگي ميان وفاداران ايجاد كند و 
در همان حال آن قدر انعطاف پذير، كه با س��اير هويت ه��اي زمينه اي بتواند انعطاف يابد. 
چنين وضعيتي ايجاب مي كند كه پيرو به خوبي از آزادي انتخاب ايدئولوژي برخوردار باشد، 
چ��را ك��ه هرگونه پيش انتخاب و يا التزام قبل��ي، ايدئولوژي را تضعيف و هويت را تخريب 
مي نمايد...« )الاحسن، 1992:  146(. تبيين پاياني كه در درک يافته هاي پژوهش حاضر 
كمك مي كند از روان شناس��ي وجودي2 قابل اس��تخراج است. از اين منظر، آزمودني هاي 
ج��وان در موقعيت مواجهه با چالش هاي پيش گفته، بناب��ر ابعاد وجودي خويش دغدغه 
حفظ ارزش هاي ديني را نش��ان داده اند و اين يافته در حوزه روان شناس��ي وجودي امري 
آسيب ش��ناختي تلقي نمي گردد، بلكه داراي ابعاد اصيل و وجودي اس��ت. روان شناس��ان 
وجودي در افقي وراي روان تحليل گري و س��اير رويكردهاي روان شناختي رايج، به انجام 
تجديدنظري بر مفاهيم و معاني ارائه ش��ده آنها مبادرت مي ورزند. مطابق با اين ديدگاه، 
اين گونه نيس��ت كه هرگونه غم و يا اضطراب را ناش��ي از افت سطح بهداشت روان بدانيم 
و اساس��اً انس��ان بيش از هر چيز، بنابر وجود اين گونه هيجانات از ديگر موجودات تمايز و 
برتري مي يابد )تقي ياره و همكاران، 1391(. روان شناسي وجودي، به ويژه در حوزه بهداشت 

1. Pargament
2. Existential Psychology
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روان، بيش از آنكه يك فرآيند روان شناختي1 و يا طبي2 باشد، فرآيندي هستي شناختي3 
است )آدامز4، 2010؛ كوپر5، 2003؛ فرانكل6، 1984؛ هيتون7، 1990؛ اسپينلي8، 1998 
و ون � دورزن9، 1998، 2002 و 2009(. در اين گرايش روان شناختي، در عوض تحليل 
صرف پويش هاي دروني روان، داده ها و چالش هاي اساس��ي حيات انسان بادقت و به طور 
كام��ل توصيف مي گردد. روان شناس��ان وجودي در افقي وراي روان تحليل گري و س��اير 
رويكردهاي روان ش��ناختي رايج، به انجام تجديدنظري بر مفاهيم و معاني ارائه ش��ده آنها 

مبادرت مي ورزند )اشنايدر، 2003(. 
مطابق با تحليل وجودي، چالش هاي سياس��ي � فرهنگي رايج در كش��ورمان، يكي از 
اصيل ترين ويژگي هاي طيف جوان دانش��گاهي، يعني بعد متعالي آنان را درگير مي سازد. 
اگر مواجهه با اين چالش ها براي برخي گروه ها و افراد يك نوع بازي گذران اوقات فراغت 
و يا فلس��فه اي انتزاعي به نظر مي رس��د، براي دانشجويان متعهد، بخش اصلي حيات و در 
ارتباط مستقيم با جنبه متعالي وجود آنان است. پروراندن بعد متعالي انسان نيازمند محيط 
تحليلي آزاد و در عين حال، سرش��ار از منابع تقويت كننده عاطفي و  ش��ناختي است. اما 
همان طور كه پيش تر اشاره شد، دانشجوي ايراني، امروزه تحت تأثير القائات ايدئولوژيك و 
پيش انتخاب هاي تحميلي، از تحليل آزاد و پويا بازمانده است و لذا، در مواجهه با چالش ها، 
تنش��ي كوبنده را احس��اس مي كند ولي قادر به حل و فصل آن نيست. نتيجه نهايي اين 
شرايط، از سويي تبديل نيازهاي اصيل وجودي آنان به انگيزه هاي آسيب شناختي در قالب 
بروز تعارضات و مش��كلات وابسته به بهداشت روان و از سوي ديگر بروز مسائل هويتي و 
فاصله گيري تدريجي اين اقليت از ارزش هاي جامعه است. بديهي است كه ادامه اين روند 
نه تنها مشكلي جدي، كه تهديدي اساسي براي بقاي فرهنگ اين سرزمين خواهد بود. 

در پاي��ان ب��ر اين نكته تأكي��د مي گردد كه كمال مطلوب تجلي فرهنگ اس��لامي را 
مي توان در امت جس��ت. تش��كيل امت نيازمند آزادي در جستجو و انتخاب ايدئولوژي و 

1. Psychological
2. Medical
3. Ontological
4. Adams
5. Cooper
6. Frankle
7. Heaton
8. Spinelli
9. Van- Deurzen
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انعطاف در پذيرش ارزش ها است. در طول تاريخ صاحب نظران مختلف بر اين نكته تأكيد 
داش��ته اند كه دين مهم ترين اس��تعداد ذاتي بشر و مؤلفه اصلي وجود او است. مؤلفه هاي 
وجودي براي تبلور نيازمند فضايي انعطاف پذير، آزاد، رش��د يافته، سرش��ار از تقويت هاي 
عاطفي و  ش��ناختي و درعين حال دور از اجبارها و القائات ايدئولوژيك مي باش��ند. تأمين 
اين ش��رايط با ايجاد هواداري و يكپارچگ��ي طبيعي و خودانگيخته در پيروان به افزايش 
فرهنگ پذيري، كاهش تفاوت ارزشي ميان اقليت و اكثريت جامعه و نهايتاً تداوم فرهنگ 

اسلامي خواهد انجاميد.
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ضميمه 1
فرض كنيد كه ايالات متحده در حال تدارک مقابله با يك بيماري مهلك آس��يايي اس��ت كه 
طبق تخمين كارشناس��ان، 600 نفر را خواهد كش��ت. دو برنامه مقابله با اين بيماري تنظيم 
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شده است. فرض كنيد كه برآوردهاي دقيق علمي از پيامدهاي واقعه به قرار زيرند:

اگر برنامه الف انتخاب شود، 200 نفر نجات خواهند يافت. 
اگر برنامه ب انتخاب ش��ود، به احتمال 1/3، همه 600 نفر نجات مي يابند و به احتمال 

2/3 هيچكس نجات نخواهد يافت. 
 اگر برنامه الف انتخاب شود، 400 نفر خواهند مرد. 

 اگ��ر برنامه ب انتخاب ش��ود، به احتمال 1/3 هيچك��س نمي ميرد و به احتمال 2/3 همه 
خواهند مرد. 

ضميمه 2
نس��خه اول: وزارت كش��ور در نظر دارد به منظور كاهش مرگ و مير ناشي از زلزله يكي از دو 
طرح معماري زير )الف/ ب( را در يكي از روس��تاهاي اطراف يزد )تعداد س��كنه روس��تا 600 

نفر مي باشد( اجرا كند. 
نس��خه دوم: وزارت كش��ور افغانس��تان در نظر دارد به منظور كاهش مرگ و مير ناشي از 
زلزله يكي از دو طرح معماري زير )الف/ ب( را در يكي از روستاهاي اطراف كابل )تعداد 

سكنه روستا 600 نفر مي باشد( اجرا كند. 
نس��خه سوم: وزارت كش��ور ايالت متحده در نظر دارد به منظور كاهش مرگ و مير ناشي 
از زلزله يكي از دو طرح معماري زير )الف/ ب( را در يك ش��هرک نظامي نش��ين پنتاگون 

)تعداد سكنه شهرک 600 نفر مي باشد( اجرا كند. 
نسخه چهارم: وزارت كشور ايالت متحده در نظر دارد به منظور كاهش مرگ و مير ناشي 
از زلزله يكي از دو طرح معماري زير )الف/ ب( را در حومه كاليفرنيا )تعداد سكنه منطقه 

600 نفر مي باشد( اجرا كند. 
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