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در تعامل دين با فرهنگ اشكالي گونه گون از تدين بروز مي كند. عوامل 
متعددي در شكل گيري دينداري فرهنگي دخالت دارند كه از جمله مي توان 
به ش��رايط جغرافيايي و تاريخي، فضا، عادت واره و رس��انه ها اشاره كرد. 
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عالمان ديني را مفهوم پردازي كرده اس��ت. مهم ترين عاملي كه دو دس��ته 
روشنفكران و عالمان ديني را از دو قسم ديگر جدا مي نمايد بهره مندي از 
تعقل در دينداري است و در عين حال نحوه رويارويي با عقل به شكاف 
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1. مقدمه
دين به عنوان امري متعالي در مرحله صدور خود ماهيتي دارد كه با ماهيت دين جاري 
در اجتماع متفاوت است. اين سخن به اين معنا نيست كه با جاري شدن دين در اجتماع 
اساس��اً هويت و مبناي دين با چالش و تغيير و تحول مواجه مي ش��ود و انحراف از متن 
دين رخ مي دهد بلكه بيش از هر چيز اين سخن به معناي تمايز ميان اجرا و به كار بستن 
دين با متن و حقيقت آن اس��ت. آنچه كه از مش��اهده دينداري در ميان اقش��ار مختلف 
جامعه به دس��ت مي آيد نوعي تفاوت و تمايز در اجراي دين اس��ت. همه گروه ها و افراد 
به نحو يكس��ان مقيد به دينداري نيس��تند. اين س��خن به معناي قشري و گروهي كردن 
دين نيست و نبايد اين تصور پيش آيد كه منظور از تفاوت در دينداري تفاوت براساس 
تقسيم بندي هاي اجتماعي است. چه بسا بسياري كسان كه در يك گروه اجتماعي هستند 
اما دينداري شان به مراتب جدي تر و آگاهانه تر از ساير اعضاي هم گروه اجتماعي خودشان 
و نيز گروه هاي اجتماعي ديگر باشد. بر اين اساس بايد به دنبال عوامل و شرايطي بود كه 
در محقق شدن تفاوت هاي دينداري تأثيرگذارند. اين عوامل و شرايط را مي توان در دو 
بخش كلي عوامل انس��اني و محيطي جاي داد. اگر اين دسته بندي از عوامل مورد قبول 
واق��ع ش��ود بنابراين بايد از مجموع عوامل فرهنگي مؤثر ب��ر دينداري ياد كرد و در اين 
صورت بايد پرسيد كه چه عوامل و چه شرايطي بر دينداري تأثير گذارند و كيفيت اين 
تأثيرگذاري چگونه اس��ت؟ در اين صورت ما ب��ا مفهومي به نام دينداري فرهنگي مواجه 

مي شويم.
هدف از بررس��ي دين��داري فرهنگي مطالعه تعامل ابع��اد و مؤلفه هاي دين با ابعاد و 
مؤلفه هاي فرهنگ است. دينداري فرهنگي در تعبيري دقيق تر به معناي اشكال گونه گون 
تدين است. براي رسيدن به معناي دينداري فرهنگي بايد تعريفي از دين ارائه نماييم كه 

به ما در شناخت عوامل مؤثر بر فرهنگي شدن دينداري ياري رساند.

1.1. تعريف دين
اساس��اً تعريفي جامع از دين � به گونه اي كه جامع همه معارفي باش��د كه هر كدام ادعاي 
دين بودن مي كنند � تلاش��ي ناتمام اس��ت. گواه بر اين ادعا تعدد تعاريف ارائه شده است. 
در كش و قوس براي انتخاب تعريفي برگزيده براي دين، روش پيش��نهادي در اين مقاله 
ارائه تعريفي ماهوي از آن اس��ت. عمده ترين دليل براي انتخاب اين دس��ته از تعاريف آن 



55

است كه با تعريف ماهوي دين سريع تر و دقيق تر مي توان به الگويي مناسب براي شناخت 
دينداري فرهنگي دست يافت. چرا كه تعاريف كاركردي هر چند مي توانند ارزشمند به شمار 
آيند اما به دليل وجه كاركردي شان عموماً به جنبه هاي نفع رساني دين به كنشگران ديني 
اهميت مي دهند. بنابراين نمي توان به ترس��يم نقشه اي جامع و در عين حال مانع از دين 
بر مبناي اين تعاريف دست يافت. از آنجا كه دين تنها مخاطب خود را انسان مي داند از 
اين رو بايد به ابعاد وجودي انسان رجوع كنيم و از اين طريق به ارائه الگويي براي تعريف 
دين دست يابيم. محققان معتقدند كه ابعاد وجودي بشر از سه حيطه خارج نيست. اين 
ابع��اد عبارت اند از »ش��ناختي«، »عاطفي« و »رفتاري« )طالب��ان، 1388: 29(. هر چند 
ممكن است ادياني باشند كه با ابعادي خاص از وجود انسان سروكار داشته باشند و حتي 
ممكن اس��ت تعاريفي از دين هم باش��ند كه تنها ابعادي خاص از وجود انسان را موضوع 
دين بدانند اما در اين نوش��ته ما با آن دس��ته از اديان و آن دس��ته از تعاريف مرتبط با 
دين كار داريم كه به هر س��ه بعد نظر داش��ته اند. در اين بررس��ي سريع به هر دو رويكرد 
درون ديني و برون ديني توجه مي ش��ود. بنياني ترين بعد، بعد  شناختي دين است چرا كه 
بدون آن، عمل و احساس ديني محقق نمي شود. در نگاه برون ديني؛ از نظر گيرتز1 »دين 
نظامي از نمادهاس��ت كه كارايي آن... بنيان گذاردن حالت ه��ا2 و انگيزه هايي3 قدرتمند، 
نافذ و پايدار در انس��ان اس��ت به وس��يله... قاعده مند كردن مفاهيم مرب��وط به نظم عام 
هس��تي... و پوش��اندن آن مفاهيم با چنان هاله اي از واقعيت... كه آن حالت ها و انگيزه ها 
به طوري منحصربه فرد واقع گرايانه به نظر مي رس��ند« )گيرتز، 1973: 119-91(. هنگامي 
كه از قاعده مند كردن مفاهيم مربوط به نظم عام هس��تي توس��ط دين سخن مي رانيم به 
ش��كل دهي باور ها و دانش عمومي توجه داريم و اين س��بب مي ش��ود نام اين مجموعه را 
شناخت ديني بگذاريم. اين شناخت ديني »منبعي از معاني غايي است؛ عناصر فرهنگي 
و اجتماعي متنوع را به يكديگر پيوند مي زند و هويت و همبستگي را فراهم مي نمايد...« 
)ويليامز4، 2005: 98(. چنين نظام نماديني »هدفش ايجاد نوعي كنترل كالبدي اس��ت 
يعن��ي اينك��ه بتواند از طريق ايجاد انگيزه ه��ا و رفتار ها كالبد را كنترل كند و اين كنترل 
)به وجود آمدن دين( از طريق ايجاد مفاهيم عام در مورد هس��تي اس��ت و در وهله بعدي 

1. Geertz
2. Moods
3. Motives
4. Williams
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اين مفاهيم به تنها مفاهيم ممكن تبديل مي شوند« )فكوهي، 1386: 116(. بر اين اساس 
دين كاركرد معنابخشي و اهميت فرهنگ شمولي1 دارد.

در حوزه درون ديني نيز انديش��مندان در تعريف دين اسلام عموماً سه مقوله اخلاق، 
احكام و عقايد را مدنظر قرار داده اند. براساس اين تعريف ماهوي از دين، سه بعد شناختي 
و عاطفي و رفتاري قابل تمايزند. در بعد شناختي، عقيده قلبي به علاوه دانش ديني )آگاهي 
از معلومات ديني( مورد توجه اس��ت. بعد عاطفي نيز به شهودات عرفاني، حالات انبساط 
و انقباض روحي ناش��ي از انجام اوامر و ترک نواهي ديني و... اش��اره مي كند و مي توان با 
مسامحه به آن نام تجربه ديني را داد. »تجربه ديني به جامع ترين معناي آن بر هر تجربه اي 
اطلاق مي ش��ود كه شخص در نس��بت به حيات ديني خود دارد از جمله بهجت، خوف و 
ش��وقي كه او در بافت و محيط ديني دارد« )مورودس، 1386: 29(. در بعد رفتاري نيز 
به تمامي دستورات ديني اي نظر داريم كه به حوزه زندگي متدينين توجه دارد. شريعت 

ناظر به اين بخش است كه مي توان آن را در دو حوزه اخلاق و فقه جاي داد.
علامه طباطبايي در تعريف از اس��لام مي فرمايند: »پس تس��ليم انسان به خدا )اسلام 
آوردن او( عبارت اس��ت از صفت انقياد و قبول از جانب او هنگامي كه از س��وي خدا بر 
انسان حكمي تكويني مانند قضا و قدر يا تشريعي مانند امر و نهي يا غير آن وارد مي آيد 
و از اينجاس��ت كه اين اسلام به حسب ترتب واردات داراي مراتب مي شود« )طباطبايي، 

.)304 :1361
روايات اسلامي به دين نام ايمان داده اند و اين ايمان را داراي مراتب دانسته اند2. اگر 
تقسيم بندي فوق پذيرفته شود پس مي توان به سه سطح كلي از ايمان قائل بود. مرحله 
نخست به شناخت و معرفت اشاره دارد. روايات اسلامي اين مرحله را با اقرار زباني همراه 
دانسته اند. اين مرحله بر دريافت و شناخت مبادي تصوري ايمان مبتني است. با برداشت 
از عموم رواياتي كه به اقرار به زبان به عنوان بعدي از ايمان اشاره كرده اند مي توان اولين 
مرحله ايمان يا اولين بعد ايمان را مرحله شناختي دانست3. براساس اين احاديث دومين 
1. Culture-encompassing
2. پيامبر اكرم)ص( فرمودند: ايمان عبارت است از اقرار به زبان و شناخت به وسيله قلب و عمل از 

طريق جوارح  )شيخ صدوق، 1389: المجلس الخامس و الأربعون (.
3. از اميرالمومنين )ع( نقل ش��ده... پس اس��لام عبارت است از گفتن به زبان و اعتقاد قلبي. هنگامي 
كه خداوند سبحان دانست كه گروهي از افراد به آنچه كه مي گويند ايمان ندارند صفت مؤمن را از 
ايش��ان نفي كرد پس اولين مقامات ايمان ش��ناخت است، سپس يقين، سپس تصديق، سپس شهادت 
به همه آنها و ايمان اسمي است براي همه اين امور. پس اولين مرحله اين امور تفكر در ادله است 
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مرحله از ايمان ناظر به معرفت قلبي است كه به آن نام تصديق داده اند. از اين رو مبادي 
تصوري در مرحله پيشين هنگامي كه تصديق شدند صورت معرفت قلبي به خود مي گيرند 
و مرحله دوم ايمان محقق مي شود. اين تصديق يا باور قلبي1 هم حكم شناخت را دارد2. 
»باور يكي از س��ه مؤلفه س��ازنده معرفت است و براساس آن باور شرط لازم براي معرفت 
به ش��مار مي آيد يعني معرفت بدون باور امكان ندارد« )مورودس، 1386: 3(. نتيجه اين 
شناخت يقين3 است كه در واقع حاصل آن تصديق قلبي است و به رفتار و پذيرش اوامر 
و نواهي ديني منجر خواهد ش��د4. بنابراين يقين را نيز بايد جزئي از دس��تگاه ش��ناختي 

به حساب آورد. 
بر اين اساس دين اسلام به معناي تسليم و انقياد در برابر خداوند در سه حوزه شناخت، 
عاطفه و رفتار است. مراد از تسليم در سطح شناختي عقيده قلبي است. آگاهي ديني نيز 
در س��طح شناختي واقع مي ش��ود چرا كه اولين مرحله از اكتساب ايمان به دست آوردن 
آگاهي ديني اس��ت. تس��ليم در بعد عاطفي به معناي هماهنگ نمودن انبساط و انقباض 
روحي براس��اس خواس��ت و اراده الهي اس��ت. در بعد رفتاري هم تسليم به معناي اتباع از 

احكام و دستورات است. 

و نتيجه ان ش��ناخت اس��ت )ديلمي، 1385: 125( و روايت ش��ده كه جبرئيل به آدم )ع( نازل شد و 
گفت پروردگارت مي گويد از ميان حيا و عقل و ايمان يكي را برگزين، پس آدم )ع( عقل را برگزيد. 
جبرئيل به ايمان و حيا گفت برويد اما آن دو گفتند مأمور ش��ديم كه از عقل جدا نش��ويم )ديلمي، 
1385: 111( و باز از اميرالمومنين)ع( اس��ت كه:... ايمان حالات و منازلي دارد كه ش��رح آن طولاني 
اس��ت از جمله اينكه ايمان دوگونه اس��ت؛ ايمان قلبي و ايمان زباني همان گونه كه ايمان منافقين در 

زمان رسول الله هنگامي آن حضرت بر ايشان تفوق يافت ايمان زباني بود )طبرسي، 1422: 248 (.
1. Belief

2. ... پس هنگامي كه معرف حاصل شد تصديق به آن لازم مي آيد... )ديلمي، 1385: 125(.
يا اباالحسن مثل تو در امت من مثل قل هو الله احد است. هركس آن را يك بار بخواند يك سوم قرآن 
را خوانده و هركس دوبار بخواند دوسوم قرآن را خوانده و هركس سه بار بخواند قرآن را ختم كرده. 
پس هركس تو را به زبانش دوس��ت داش��ته باشد يك سوم ايمانش كامل شده و هركس تو را با زبان 
و قلبش دوست داشته باشد دوسوم ايمانش تكميل شده.... )شيخ صدوق، 1389: المجلس التاسع(.

 رس��ول الله)ص( فرم��ود ايم��ان عبارت اس��ت از اقرار به زبان و ش��ناخت قلبي و عم��ل به جوارح   
)شيخ صدوق، 1389: المجلس الخامس و الأربعون (.

3. Certainty
4. ... و هنگامي كه تصديق و شناخت حاصل شد يقين به دست مي آيد پس اگر يقين صحيح بود نور 
س��عادت در قلب به واسطه تصديق آنچه از س��وي خدا درخصوص رزق دنيا و ثواب آخرت وعده 
داده ش��ده جاي مي گيرد و جوارح از خوف عقاب خش��وع مي ش��وند و به عمل دوري از حرمت ها 
مي پردازند و عقل به محاس��به نفس مي پردازد پس نطق صاحب اين حال ذكر مي ش��ود و س��كوتش 

فكر... )ديلمي، 1385: 125(.

دينداري فرهنگي؛ نمود فرهنگ در صور ...
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1.2. مفهوم برگزيده براي فرهنگ
فرهنگ همانند دين مي تواند ناظر به س��ه بعد ش��ناختي، عاطفي و رفتاري باشد. از اين رو 
ارزش ها به بعد  ش��ناختي فرهنگ، نگرش ها به بعد بيش��تر عاطفي فرهنگ و هنجار ها و 
فعاليت هاي فرهنگي به بعد رفتاري فرهنگ اش��اره دارند. فرهنگ »آن بخش��ي از ايده ها، 
احساس��ات، رفتار ها و نتايج حاصل از اين رفتارهاس��ت كه فراگرفته شده و در بين مردم 
مشترک اند« )ديويد الِر1ِ، 2007: 3(. چنين امري از نظر مارک هولستر2 در جوامع انساني 
اش��كال مختلف به خود مي گي��رد. »مردم در چگونه كار ك��ردن، چگونه خوردن، چگونه 
پوش��يدن، چگونه س��ازماندهي كردن روابط خانوادگي و اموري از اين دست متفاوت اند. 
فرهن��گ مي تواند نامي ب��راي صحبت كردن در مورد اين تفاوت ها به عنوان الگويي جامع 
باشد« )هينلز3، 2005: 500(. اما مسئله اساسي تر براي ما اين است كه اين تفاوت ها تحت 
چه شرايط و يا عواملي ايجاد مي شوند؟ تحولات اجتماعي، فضاي جغرافيايي، خرده گروه ها 
و خرده فرهنگ هاي اجتماعي از جمله عوامل و بس��ترهاي ش��كل دهي به تفاوت فرهنگي 
هس��تند. »ه��ر كالبد ب��ا ورود به درون يك فضا به نوعي وادار ب��ه اطاعت و تبعيت از آن 
مي شود و فضا به نوعي آن را به تملك خود در مي آورد« )فكوهي، 1383: 232(. در اين 
صورت نوعي آگاهي جمعي صورت مي يابد كه جهت دهنده رفتارهاي فرد خواهد بود. در 
كنار مفهوم فضا بايد به عادت واره4 اشاره كرد. عادت واره ها به طبقه هاي اجتماعي ناظرند. 
به نظر بورديو »عادت واره به طرح هاي كلي تفس��يري عمدت��اً ناخودآگاه يا به نحو ضمني 
به كارگرفته شده اي اشاره دارد كه نحوه كار جهان و نحوه ارزيابي امور را به ما نشان مي دهد 
و دس��تورالعمل هايي براي كنش فراهم مي كند... عادت واره بيش از آنكه مجموعه قواعد 
س��فت و سختي باشد كه تعيين كننده اعمال آدمي است دستورالعمل هايي داراي آزادي 
عمل است كه به افراد اجازه انطباق با موقعيت هاي جديد و ابداع اعمالي نو را مي دهد... 
عادت واره محصول شرايط ساختاري اجتماعي فرد است...« )سيدمن، 1386: 197(. آنچه 
كه در اين عادت واره نمود مي يابد سرمايه فرهنگي است. سرمايه فرهنگي در تبييني كه 
ريتزر از بورديو ارائه مي كند »انواع گوناگون دانش مشروع را در برمي گيرد« )ريتزر، 1374: 
683(. به نظر بورديو سرمايه فرهنگي داراي سه شكل اصلي است. شكل تجسم يافته، شكل 
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عينيت يافته و شكل نهادينه شده. تنها شكل نخست از ميان اين سه شكل به ما در تبيين 
دينداري فرهنگي كمك مي نمايد. »در شكل تجسم يافته آن، سرمايه فرهنگي شايستگي 
يا مهارتي اس��ت كه از حاملش جدا نمي شود... مثلًا دانشجوي دانشكده اي كه تاريخ هنر 
مي خواند توانايي اي را به دست آورده كه... صورتي تجسم يافته از سرمايه فرهنگي است« 
)وينينگ��ر و لارو1، 2007: 103(. اي��ن توانايي را مي توان بهره مندي از دانش��ي خاص يا 
مهارتي خاص به شمار آورد. اگر به اين شكل از سرمايه فرهنگي تكيه كنيم در اين صورت 
مي توانيم ميزان آگاهي دينداران از منابع چهارگانه معرفت ديني را مبنايي براي سرمايه 
فرهنگي قرار داده و از اين طريق به يك دس��ته بندي منطقي از دينداري فرهنگي دست 

يازيم. در رابطه با اين مبنا در ادامه مقاله بيشتر سخن خواهد رفت. 

2. دينداري فرهنگي
2.1. پيشينه »دينداري فرهنگي« 

سابقه نگاه فرهنگي به دين را مي توان در انديشه مردم شناسان به نحوي بارز يافت. آنچه 
كه در ابتدا مورد توجه انسان شناسان واقع شد باورهاي ديني اقوام ابتدايي و در مرحله 
بعد نمود اين باور ها در فضاي زندگي ايش��ان بود. در مراتب پيش��رفته تر، انسان شناسي 
دين��ي ب��ا تلاش هاي دوركي��م روندي ديگر را در پيش گرفت كه ب��ر آن مبنا بر نقش و 
كارك��رد اجتماعي دي��ن در اجتماع تأكيد مي نمود. روند انسان شناس��ي ديني در ادامه 
به سمت رويكرد تفسيري و نمادين سوق داده مي شود. در اين انديشه � كه گيرتز را بايد 
از بزرگان آن دانست � به فرهنگ به مثابه نظام و شبكه اي از معاني توجه مي شود. دين 
نيز بر اين اساس نظامي از معاني است كه برخاسته از نحوه چينش عناصر شكل دهنده 
است و مي توان اين معاني را به واسطه نماد ها بازشناخت. معاني اين نماد ها نيز از سوي 
كنش��گر ديني تعيين مي ش��وند. به تعبير ديگر »دين نظامي فرهنگي را صورت مي دهد 
كه عيار آن انس��جام معنا و همبس��تگي نمادهاي بياني با معاني ذهني اي است كه مردم 
به آنها نس��بت مي دهند« )ويليامز، 2005: 102(. در كنار گيرتز انديش��مندان ديگري 
هم به دين به صورت ش��بكه اي از معاني توجه نش��ان داده اند. مفهوم »دين مدني«2 به 
موقعيتي اشاره مي كند كه طي آن ملت هدف تقديس قرار مي گيرد و اين زماني است كه 
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سرنوشت و تاريخ ملي با هدفي الهي پيوند مي خورد. بخشي از عناصر دين مدني در اين 
نگاه جزء دينداري فرهنگي اند. اين عناصر »معاني و رفتار هايي هستند كه روابط صريح 
و فرق��ه اي خود را با دين از دس��ت داده اند اما هن��وز نظامي فرهنگي را صورت مي دهند 
ك��ه چارچوب هاي هنجاري را فراهم مي كن��د« )ويليامز، 2005: 106(. نگاه فرهنگي به 
موضوع دين در مباحث برخي از انديشمندان ايراني هم مشاهده مي شود. آشنا با گزارش 
رويكرده��اي مختلف روش��نفكران ايراني با دو رويكرد در ب��اب مطالعه فرهنگي دين در 

ايران مواجه شده است )آشنا، 1386(.
دسته نخست؛ به سراغ الگوي ترجمه اي براي فهم دين مي روند. در اين رويكرد ساختار 
زباني ترجمه نه تنها در حوزه زبان بلكه در عرصه رفتارهاي اجتماعي نيز بايد اجرا ش��ود. 
همان گونه كه در ترجمه متون گرته برداري امري خطاس��ت و بايد مفاهيم را متناس��ب با 
نظام فرهنگي زبان مقصد ترجمه نمود از همين الگو نيز بايد براي ترويج دين در مناطق 
مختلف بهره برد. اين مس��ئله باعث ش��ده تا اين گروه به انتزاع ديگري دس��ت بزنند و آن 
تقس��يم نظ��ام زباني به عرضي و ذاتي اس��ت. آنچه كه به مترج��م از نظر اين عده كمك 
مي كند تا در ورطه گرته برداري فرو نلغزد دريافت روح كلام و واژه است كه اين دسته از 
آن به »ذاتي« تعبير مي كنند. صورت عرضي نيز همان واژه ها و كلمات استفاده ش��ده در 
يك فرهنگ است كه مي توان در ترجمه از كلمات متناسب با فرهنگ مقصد بهره گرفت. 
اين روح و ذات مي توانس��ت در فرهنگي ديگر جاي گيرد و صورتي متفاوت به خود بيابد. 
اين عده معتقدند امري مثل دين هم، روح و جس��مي دارد و اوامر و دس��تورات ديني و 
شريعت برخاسته از دين، صور دين هستند كه مي توانستند به جاي ورود در يك فرهنگ 
در فرهنگي ديگر وارد ش��وند و آنگاه ش��كلي متفاوت داشته باش��ند. از اين رو دستوراتي 
مانند وجوب ديه بر عاقله،حرمت ماه هاي حرام و... اموري هس��تند كه در فرهنگ عربي 
قبيلگي جاي داش��ته اند و اس��لام اين دستور ها را ناظر به اين فضاي فرهنگي بيان نموده 
است. ترجمه فرهنگي دين كه ايشان از آن نام مي برند »يعني حفظ روح در عين تبديل 
جسم. يعني ملاحظه عرفيات و آداب و خلقيات فرهنگ هاي گوناگون را كردن و مقاصد 
شريعت را نه شكلًا بل روحاً و معناً رعايت كردن و انتقال دادن... در گذشتن از عرضيات 
با ترجمه آنها به عرضيات فرهنگ ديگر« )س��روش،1377: 17(. مي توان چنين برداشتي 
از دين را در ادبيات روشنفكري جاي داد. ما در بخش دينداري عالمان ديني اين رويكرد 

را نقد و بررسي خواهيم نمود. 
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دس��ته دوم؛ ب��ه دين فرهنگي و ن��ه ترجمه فرهنگي از دي��ن قائل اند. دغدعه اصلي 
طرفداران اين نظريه جريان نيافتن دين در تمام بس��ترهاي جامعه اس��ت به گونه اي كه 
به انزواي دين و نهادهاي ديني منجر شود. دين فرهنگي را بايد در تقابل با دين فقهي 
ش��ناخت. محدوديت هايي كه در دين فقهي � از نظر اين گروه � مش��اهده مي ش��وند در 
دين فرهنگي جايي ندارند از اين رو در دين فرهنگي از آنجايي كه دين در بستر جامعه 
جاري اس��ت امري متعلق به همه اس��ت؛ پس هرگونه جدال بر س��ر مباحث ديني مانند 
جدل هاي��ي كه در كلام جديد رخ مي دهن��د نه خطاب به روحانيت بلكه خطاب به همه 
اقش��ار جامعه اس��ت. ويژگي مهم ديگر دين فرهنگي همپايي آن با مدرنيسم و فرهنگ 
مدرن اس��ت و خود جزئي از نوآوري هاس��ت و در دگرگوني ها نقشي سازنده ايفا مي كند. 
در نظر اين عده دين فرهنگي »يعني حراست و پرورش دين در بستر فرهنگ جامعه...« 
)پهل��وان، 1377: 7(. خصايصي كه در نظر اين گ��روه براي دين فرهنگي وجود دارد ما 
را بر آن مي دارد كه با تأمل بيش��تري با اين دس��ته از نظريات مواجه ش��ويم. اگر دين 
فرهنگ��ي را مقوله اي در جريان بدانيم نبايد بس��ياري از ويژگي هايي را كه دكتر پهلوان 
براي آن برمي شمارد صادق بدانيم. احترام گذاشتن به اديان ديگر � آنگونه كه پهلوان آن 
را يكي از ويژگي هاي دين فرهنگي برمي ش��مارد � لزوماً در دين فرهنگي معنايي ندارد 
چ��را كه گاه در فرهنگ عامه وقايعي بر خلاف دس��تورات دي��نِ � به نظر پهلوان � فقهي 
رخ مي ده��د. مثلًا اس��لام فقهي هم غذايي با اهل كت��اب را جايز مي داند اما يك گرايش 
فرهنگي به دين ممكن اس��ت چنين مقوله اي را طرد كند. اگر مراد وي از دين فرهنگي 
امري بايدي است كه بايد تحقق يابد اين آغاز جدالي است كه او ايجاد كرده، چرا كه به 
همان ميزان دين فقهي نيز امري بايدي اس��ت كه به دنبال محقق كردن اموري ايده آل 
است. نكته ديگري كه بايد در نگاه وي يافت اين است كه دين فرهنگي را ديني همپاي 
تغيي��رات و دگرگوني هاي مدرنيته مي داند و اساس��اً اي��ن ويژگي را خصيصه مثبت دين 
فرهنگي برمي ش��مارد. اگر اين تغييرات همس��و داراي نهايتي نباش��ند اولين نتيجه آن 
نقض غرض دين اس��ت چرا كه دين ماهيتاً به چيزي غير از آنچه كه بوده بدل مي ش��ود. 
به تعبير ديگر تعيين ملاكات احكام و معيار مصلحت و مفسده اي كه در دين وجود دارد 
تنها از س��وي شارع ممكن اس��ت حال چگونه مي توان از همپايي كامل دين با تغييرات 

مدرنيته سخن راند.
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2.2. دورنماي دينداري فرهنگي
 فرهنگي ش��دن دين را مي توان به دو عامل عمده نس��بت داد. عامل نخس��ت تفاوت در 
ظرفيت هاي وجودي انس��اني اس��ت كه در ادبيات اسلامي به سطوح متفاوت ايمان منجر 
مي ش��ود. عامل دوم نيز به نمود فرهنگ در صور دينداري مربوط اس��ت. گرچه ظرفيت 
روحي انس��ان ها تحت تأثير عوامل فرهنگي نيز متغير اس��ت اما در كنار عوامل فرهنگي 
ش��اخص هاي ديگري هم وجود دارند كه به اختلاف ظرفيت هاي انس��اني دامن مي زنند. 

بنابراين لازم بود كه ما دقيقاً »فرهنگ« و »ظرفيت انساني« را دو عامل جدا بينگاريم.
 

2.2.1. تفاوت در ظرفيت هاي انساني

در رويكرد انسان شناسي اسلامي، ظرفيت هاي متفاوت انساني براي دينداري به رسميت 
ش��ناخته ش��ده و اساساً به اين نكته تصريح شده است كه همه مردم نمي توانند از سطوح 
بالاي دينداري بهره مند باش��ند. علامه طباطبايي در تعريف از دين با اس��تناد به روايات 
اسلامي آن را مقوله اي داراي مراتب چهارگانه مي داند. نازل ترين مرتبه اسلام قبول ظواهر 
دين � گفتن ش��هادتين � اس��ت. مرتبه بعد تسليم و اعتقاد قلبي به همه اعتقادات حق و 
انجام اعمال صالح است هر چند در بعضي موارد امكان تخطي وجود دارد. سومين مرتبه 
نيز نتيجه مرحله پيشين است كه انس قلب به اين حقايق و در نتيجه تملك قواي نفساني 
است. عالي ترين درجه آن نيز ناظر به فهم اين نكته است كه انسان در تمام حالات مملوک 

پروردگار است )طباطبايي، 1361: 301-303(.

2.2.2. تفاوت در فرهنگ اقشار 

براس��اس مفهوم مرجحي كه از فرهنگ دس��ت داديم مي توان به پاره اي عوامل و بستر ها 
به عنوان مقومات دينداري فرهنگي اش��اره كرد. در آن قس��مت اشاره شد كه عادت واره، 
س��رمايه فرهنگي و فضا مي توانند عوامل مؤثر بر شكل گيري دينداري فرهنگي را صورت 
دهند. فضا همان مقوله اي است كه مي تواند صورت هاي بيشتر عيني و كالبدي شده دين را 
تحت تأثير قرار دهد. از اين رو مناسك و فعاليت هاي عبادي جمعي مي توانند در فضاهاي 
مختلف صورت هاي گونه گون بيابند. مفهوم عادت واره نيز س��بب مي ش��ود دينداري را در 
طبقات مختلف اجتماعي مورد مطالعه قرار دهيم و اش��كال متنوع دينداري را بر اس��اس 
طبقه هاي مختلف اجتماعي تبيين كنيم. اما مفهوم س��رمايه فرهنگي و برخورداري افراد 
مختلف از اين سرمايه عاملي اصلي در صورت بندي دينداري فرهنگي است. از جمله مقولاتي 
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كه مي توان تحت سرمايه فرهنگي گنجاند ميزان بهره مندي افراد مختلف جامعه از دانش 
ديني است. در اين صورت مي توان دينداري را در شكلي كلان به دو قسم عمده تفكيك 
نمود. دينداري عامه و دينداري نخبگان. اگر قرآن، سنت، عقل و اجماع را به عنوان منابع 
چهارگانه كس��ب معرفت ديني به ش��مار آوريم ميزان آش��نايي افراد با آنها و پايبندي به 
آنها و همچنين تعريفي كه از اين منابع چهارگانه ارائه مي كنند، سرمايه فرهنگي موجود 
نزد افراد را براي دينداري نشان مي دهد. طبق اين تعريف، دينداري نخبگان فرهنگي به 
درک و عمل ديني نخبگان فرهنگي اش��اره مي كند. منظ��ور از نخبگان فرهنگي افرادي 
اس��ت كه دين را � در عين اعتقاد به آن � به هر نحو موضوع تعميق و تدبر قرار داده اند. 
اين گروه خود به دو دسته عمده تقسيم مي شوند. يك دسته كساني هستند كه اصالت را 
به ديانت داده ولي براي عقل در نظام معرفت ديني جايگاه خاص و البته رفيعي قائل اند. 
اين گروه منبع اصلي دريافت احكام را قرآن و سنت دانسته اند و به عقل در مقام تشخيص 
احكام شرعي با استعانت از ملازمه عنايت دارند و آن را در مقام تشخيص حكم، مستقل 
نمي دانند. اجماع نيز اگر كاشف از رأي معصوم باشد در نظر اين گروه حجيت دارد. ميزان 
بهره مندي از عقل و همچنين ميزان توجه به قرآن و سنت باعث شده كه اين گروه به دو 
دس��ته اخباري و اصولي تقسيم ش��وند. اصولي ها كساني تعريف مي شوند كه در كنار سه 
منبع ديگر، عقل را نيز به عنوان يكي از حجت ها به رس��ميت مي شناس��ند. اما اخباري ها 
بيش از هر چيز به فهم ظاهري خود از روايات � و نه حتي آيات قرآن � تمسك مي جويند. 
دسته ديگر نخبگان فرهنگي كساني اند كه اصالت را به عقلانيت داده ولي در نظام عقلاني 
ب��راي دين جايگاه مش��خصي تعريف مي كنند. در اين ن��گاه نيز آنچه كه بيش از هر چيز 
از اهميت اساس��ي برخوردار اس��ت عقل است و بر اساس عقل � آن هم بر مبناي تعريفي 
كه ايشان از عقل دارند � است كه  بايد گزاره هاي ديني را جرح و تعديل نمود. دينداري 
فرودس��تان فرهنگي � كه در قس��م دينداري عامه جاي دارد � به حداقل معرفت ديني و 
پايبندي به دس��تورات نظر دارد. در اين گونه دينداري كليات آموزه هاي ديني � يا روايت 
پاره پاره اي از آن � پذيرفته ش��ده اما در كنار آن، ادراک بس��يط و البته مبتني بر سليقه1 
و ذوق پررنگ شده است. شايد بتوان گفت عموم دانش ديني اين دسته در حد عرف آن 
هم عرف تقريباً منقطع از رأي معصوم خلاصه مي ش��ود و از تدبر و تعميق و بهره مندي 
عقلاني از مفاهيم ديني در اين دسته خبري نيست. در ميان اين دو سر طيف، دينداري 

1. Taste
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قشر متوسط فرهنگي به عنوان دومين گونه از قسم دينداري عامه وجود دارد و نقطه تمايز 
آن از دينداري فرودستانه كمرنگ شدن اتكا بر سليقه و ذوق است. در اين گونه علاوه بر 
كليات معارف ديني فروع ديني هم تا حد توان فرد انجام مي ش��وند. اين دس��ته بيش از 
هر چيز بر تقليد از عالمان ديني تكيه دارد و البته نه در مقام تشخيص حكم كه در مقام 
عم��ل ب��ه احكام، هر يك از منابع چهارگانه مذك��ور را مورد توجه قرار مي دهد. در رابطه 

با هر يك از دسته هاي مذكور در ادامه مقاله توضيحات دقيق تري به عمل خواهد آمد.

2.3. اقسام دينداري فرهنگي
2.3.1. دينداري فرهنگي عامه

دينداري عامه به معناي اشكال عموميت يافته دينداري در ميان اقشار متوسط و فرودست 
فرهنگي است. به باور گيرتز عقايد ديني از جمله ايده هايي هستند كه در زندگي روزمره 
افراد حضور دارند و براي ايشان حكم باورهاي بديهي را دارند مانند اينكه همه مي دانند 
انس��ان چش��م دارد، مغز دارد و ... . همين بداهه گرايي در ادراک س��بب مي شود اين نوع 
عقايد داراي ويژگي هاي خاصي باشند. به نظر گيرتز، آگاهي جمعي به مثابه نظامي فرهنگي 
� كه دين را هم بايد در سطح توده اجتماعي از اين نوع دانست � داراي پنج ويژگي عمده 

است كه عبارت اند از:
1. »س��ادگي1؛ اين آگاهي ماهيات را به عنوان وجودهايي بسيط نشان مي دهد و بيان 

مي كند كه آنها به سادگي چه هستند.
2. عملياتي بودن2؛ بر اساس اين ويژگي، آگاهي جمعي به ما مي گويد كه چه چيزي 

را براي پيشروي نياز داريم. 
3. قشري نگري3؛ بر اين اساس آگاهي جمعي به ما مي گويد چيزي كه در ظاهر درست 

است، واقعاً درست است. 
4. روشمند نبودن4؛ اين نوع ايده ها نظري، دقيق و بر اساس تفكر نيستند. 

5. قابل دس��ترس بودن5؛ هر كس��ي مي تواند و بايد آن را تحصيل كند« )ديويد الِرِ، 
 .)50 :2007

1. Naturalness
2. Practicalness
3. Thinness
4. Immethodicalness
5. Accessibleness
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به نظر مي آيد بايد به اين پنج ويژگي مد نظر گيرتز، گزينش گري1 را هم افزود. منظور 
از گزينش گري در س��طح دينداري عامه اين است كه افراد براي عمل و نيز اعتقاد يافتن 
به حقايق ديني دست به گزينش مي زنند. عموم حقايق ديني كه از دقت و ظرافت علمي 
برخوردارند در نظام گزينش گري حذف مي شوند. در سطح عمل نيز چنين گزينش گري اي 
مشاهده مي شود به گونه اي كه در دينداري عامه نسبت به اعمال تركيبي تر و پرمشقت تر 

با تسامح بيشتري برخورد مي شود. 
چنين شكلي از تدين داراي دو وجه عمده است:

2.3.1.1. دينداري قشر متوسط فرهنگي

دينداري عامه اولا؛ً سعي دارد كه واقعيت ها را ساده كند. سادگي در بعد شناختي بر ساده 
ك��ردن درک دين��ي و عقايد مربوط به دين توجه دارد. هنگامي كه توحيد در قالب چرخ 
نخ ريسي خلاصه شد، يا مسئله غيبت امام معصوم در تمثيلي همه فهم به صورت خورشيد 
پش��ت ابر بيان گرديد با نوعي ساده ش��دگي در باور روبه رو هستيم. بعد ساده كردن حتي 
به جنبه رفتاري هم س��رايت مي يابد. اينكه خواندن نماز به حداقل ش��رايط و مقدماتش 

انجام شود، از جمله اين موارد است.
دوم؛ دينداري عامه عملياتي است. دينداري عامه براي حل مشكلات خود ابزاري را در 
نظر مي گيرد و راهكارهايي را در اختيار قرار مي دهد اما ممكن است براي رفع مشكلات 
خود تنها به ابزارهاي تعريف ش��ده در اين آگاهي جمعي تمس��ك جويد و از پرداختن به 
ريش��ه هاي مس��ئله خودداري كند. هنگامي كه عامه براي رفع مشكل خود تنها اقدام به 
توسل مي كند اما در عين حال به شرايط ايجادكننده چنان مشكلي فكر نمي كند و براساس 
اين آگاهي جمعي راهكاري براي خود تعريف مي نمايد به چنين وضعيتي اشاره مي كنيم. 
 س��وم؛ اينك��ه دين عامه در پ��ي تحقيق و تفحص از واقعيات و حقايق نيس��ت بلكه 
چيزي را كه در ظاهر صحيح مي بيند تأييد مي كند )قشري نگري(. قشري نگري در سطح 
شناختي مي تواند به معناي تسهيل كردن امور در جنبه عقايد باشد. قشري نگري در بعد 
عاطفي نيز به معناي اهميت زياد براي احساس��ات ابتدايي قائل بودن اس��ت به گونه اي كه 

به احساسات عميق ديني توجهي نشان داده نشود. 
چهارم؛ چون باور جمعي قش��ري انگارانه است در اين صورت باوري با دقت فوق العاده 

1. Selectivity 
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نظري، نيست )روشمند نبودن(. ذهن عامه به دنبال تحليل و تحقيق عميق مطالب نيست 
و نمي خواهد نظمي منطقي به باورهاي خود بدهد از اين رو اعتقاد عامه از دقت فكري بالا 
برخوردار نيست.آخرين ويژگي دينداري طبقه متوسط نيز سهولت در تحصيل است )در 
دس��ترس بودن(. هركسي مي تواند به راحتي به چنين باوري برسد و تلاش ذهني زيادي 

براي آن لازم نيست.
تقس��يم بندي مد نظر مرحوم علامه طباطبايي از مراتب ايمان و اسلام نيز مي تواند با 
اين قس��مت انطباق پيدا كند. ايش��ان در تبيين مرتبه دوم از اسلام و مرتبه دوم از ايمان 
معتقدند در اين مرتبه اس��لام »تس��ليم و انقياد قلبي به كل اعتقادات حق است و در پي 
اين تسليم اعمال صالح مي آيند اگر چه امكان تخطي در بعضي موارد وجود دارد...در پي 
اين اس��لام، مرتبه دوم ايمان قرار دارد كه همان اعتقاد تفصيلي به حقايق ديني اس��ت« 

)طباطبايي، 1361: 302(.

2.3.1.2. دينداري قشر فرودست فرهنگي

پيش از توضيح اين قسمت بايد تذكري ارائه دهيم. منظور از اصطلاح فرودست فرهنگي يا 
قشر متوسط فرهنگي نگاه ارزش مدارانه نيست. ما با كاربرد اين اصطلاح در واقع به ميزان 
بهره مندي افراد از سرمايه فرهنگي و ديني اشاره مي كنيم. از اين رو بهره مندي كم افراد 

از سرمايه فرهنگي و ديني آنها را به قشر فرودست تبديل مي كند.
صفت عامه پسند1 در اينجا مي تواند صفتي راهگشا براي تعريف فرودست فرهنگي باشد. 
جان استوري2 وقتي كه از فرهنگ عامه پسند حرف مي زند به ايدئولوژي به عنوان اصلي ترين 
عنصر ش��كل دهنده آن توجه مي كند. از ميان پنج تعريفي كه استوري از ايدئولوژي ارائه 
نموده اس��ت ما س��ه تعريف او را به اين مفهوم نزديك تر مي دانيم. براس��اس يك تعريف، 
ايدئولوژي از منظر او همان آگاهي كاذبي است كه مد نظر ماركس بود. »در اينجا ايدئولوژي 
به اين منظور به كار برده مي شود كه نشان دهد چگونه برخي متون و رفتارها ارائه كننده 
تصاويري منحرف از واقعيت هستند«. دومين تعريف وي از ايدئولوژي به شرايطي اشاره 
مي كند كه »در آن متون )داستان هاي تلويزيوني، آوازهاي عامه پسند، رمان ها، فيلم هاي 
چهره اي و...( هميشه تصويري خاص از جهان ارائه مي كنند... . از اين رو فرهنگ عامه پسند 

1. Popular
2. John Storey
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همان گونه كه هال مدعي است، مكاني است كه در آن ادراكات اجتماعي مشترک به وجود 
مي آيند«. س��ومين معناي مدنظر اس��توري براي ايدئولوژي تعريفي است كه آلتوسر ارائه 
مي كند. در اين تعريف »مس��ئله اصلي آلتوس��ر اين اس��ت كه ايدئولوژي را نه به سادگي 
به عنوان مجموعه اي از ايده ها بلكه به عنوان فعاليت هايي مادي ببيند. چيزي كه او مد نظر 
دارد اين است كه ايدئولوژي با عادات هر روزه زندگي مواجه مي شود نه اينكه به سادگي 
در ايده هايي مش��خص درباره زندگي نمايان گردد. عمدتاً آنچه كه آلتوس��ر در ذهن دارد 
ش��يوه اي است كه در آن مناسك و رسوم مشخص تأثير مقيد كردن ما به نظم اجتماعي 
را دارا هستند...« )استوري، 2008: 5-2(. از ميان تعاريفي هم كه استوري براي فرهنگ 
عامه پسند ارائه مي كند دو تعريف براي ما مرجح اند. فرهنگ عامه پسند به معناي فرهنگ 
مورد علاقه مردم كه در اين معنا »فرهنگ عامه پس��ند حقيقتاً فرهنگي اس��ت كه بسيار 
مورد توجه اس��ت يا بسيار مورد علاقه گروه زيادي از مردم است«. دومين تعريف عبارت 
است از فرهنگ در برابر فرهنگ والا »...پس از اينكه مشخص كرديم فرهنگ والا چيست 
فرهنگ عامه پسند باقي مانده آن است.در اين تعريف فرهنگ عامه پسند مقوله اي باقي مانده 
اس��ت به اين منظور كه متون و فعاليت هايي را كه نمي توانند اس��تانداردهاي مورد نياز را 
براي رس��يدن به فرهنگ والا كس��ب كنند ]در خود[ جاي دهد. آنچه كه سليقه فرهنگي 
يا سليقه فرهنگ عامه پسند ممكن است در برگيرد دامنه اي از قضاوت هاي ارزشي نسبت 
به متن يا فعاليتي خاص اس��ت« )اس��توري، 2008: 6-5(. در اين صورت دين برخاسته 
از فرهنگ عامه پس��ند ديني است محفوف به فضاي ايدئولوژيك چرا كه به مثابه يك متن 
اولاً بيان كننده آگاهي كاذب اس��ت، ثاني��اً ادراک اجتماعي خاصي را بروز مي دهد و ثالثاً 
به نظم اجتماعي خاصي پايبند اس��ت و طرفدران خود را به آن مقيد مي س��ازد. از سوي 
ديگر در دين عامه پس��ند سليقه نمودي بارز دارد و در برابر دين نخبگان قرار مي گيرد از 
اين رو ش��ايد بتوان وجه غالب در اين تدين را احساسات و عاطفه در نظر گرفت. وجوهي 
را كه گيرتز براي آگاهي جمعي بيان مي كند مي توان در دين عامه پسند با قوت بيشتري 
مشاهده كرد. س��اده انگاري در بعد رفتاري مي تواند به صورت انجام برخي رفتارهاي فاقد 
ريشه عميق در آموزه هاي مشاهده شود مثلًا مي توان به صور ابداعي دينداري توجه كرد 
مانند اينكه فردي به جاي نماز گزاردن به ذكر و تفكر بپردازد )ساده نگري، گزينش گري، 
قش��ري نگري(. قش��ري نگري در دينداري عامه پسند و در بعد مناسكي و عاطفي مي تواند 
به صورت رواج س��بك هاي نوين عزاداري كه به گونه اي س��بك هايي ساختارش��كن به نظر 
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مي آيند جلوه گر ش��ود. صور عامه پس��ند دينداري به دليل غلبه احساسات مي توانند واجد 
ويژگي هايي باشند. به عنوان نمونه مي توان به اين خصائص توجه نشان داد:

دين عامه پس��ند »داعيه اس��تقلال از مرجعيت رس��مي هنجار ديني دارد. منفك از 
ش��ريعت )فقه( عم��ل مي كند. در آن حجيت عقل اصالتي ندارد. اس��طوره محور اس��ت. 
متأثر از تصوف ]صورت احساسي تر آن[ است.... فردي است. متساهل و آسان گير است« 

)حسام مظاهري،1387: 443(.
اولين مرحله از ايمان در تقس��يم بندي علامه طباطبايي به اين واقعيت اش��اره دارد. 
»اولين مرتبه اسلام قبول ظاهري اوامر و نواهي است به واسطه تلقي زباني شهادتين، خواه 
قلب موافق با آن باش��د و خواه نباش��د... و در پي اين اس��لام اولين مرتبه از مراتب ايمان 
جاي دارد كه عبارت اس��ت از اذعان قلبي به مضمون اين ش��هادتين اجمالاً كه لازمه آن 

نيز عمل در بيشتر فروعات است« )طباطبايي، 1361: 304(.
ش��ايد همين جنبه از دينداري اس��ت كه در ادبيات علوم ديني به عرف متشرعه ولي 
تأييدنشده از سوي معصوم شناخته مي شود. مرحوم مظفر در اين باره معتقدند »سيره بر دو 
نوع است: گاه روشن مي شود كه اين سيره در زمان معصومين جاري بوده است به گونه اي 
كه معصوم نيز يكي از عاملين آن بوده يا تقرير مي نموده است و گاه اين مشخصه روشن 
نمي شود يا اينكه فهميده مي شود اين سيره بعد از عصر ائمه شكل گرفته. اگر مانند نوع 
اول بود شكي نيست كه آن سيره حجت قطعيه اي است براي موافقت شارع در اين صورت 
خ��ود، دليلِ حكم اس��ت... و اگر مانند نوع دوم ب��ود در اين صورت مجالي براي اعتماد به 
آن در كشف موافقت معصوم به نحو قطع و يقين نمي يابيم. در نگرش فقيهاني چون شيخ 
اعظم در كتاب »البيع« نيز به اين گونه س��يره متش��رعه حمله شده است؛ ايشان در بحث 
معاطات نوش��ته اس��ت: و اما ثبوت سيره و اس��تمرار آن در توريث1. منظور ايشان به ارث 
رس��اندن چيزي است كه معاطاتي به فروش مي رس��د � مانند ساير سيره هاي متشرعين 
است كه برخاسته از تسامح و كم مبالاتي نسبت به دين مي باشد؛ چيزي كه در عبادات و 
معاملات ايشان نيز به وفور ديده مي شود � و واضح است كه منظور ايشان از سيره اين نوع 
دوم اس��ت. س��ر در عدم اعتماد بر اين نوع از سيره همان چيزي است كه مي دانيم يعني 
اس��لوب شكل گيري عادات نزد انس��ان و تأثير عادت ها بر عواطف مردم...« )مظفر،1382: 
516-515(. در تدين عموم شايد بيش از هر چيز وجوه كاركردي دين مد نظر قرار گيرد.

1. بدون اجازه مالك يا فروشنده يك جنس
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2.3.2. دينداري نخبگان فرهنگي

هنگامي كه از دينداري نخبگان صحبت به ميان مي آيد به عنصري ترين عامل شكل دهي 
اين نوع دينداري توجه مي ش��ود. اين عامل را مي توان عقلانيت دانس��ت. به مدد همين 
عنصر، نمي توان بسياري از ويژگي هايي را كه گيرتز براي آگاهي جمعي � كه دين را هم 
قس��مي از آن مي دانس��ت � برمي ش��مارد، براي اين نوع تدين هم برگزيد. شايد بارزترين 
مؤلفه در اين گونه دينداري وجود دقت و روش��مندي در تدين نخبگان اس��ت. اين عامل 
س��بب مي ش��ود اين تدين را به راحتي قابل حصول ندانيم چرا كه دس��تيابي به آن براي 
عموم به راحتي ممكن نيست. اما نوع برداشت از تعقل نيز خود عاملي براي ايجاد شكاف 

در دينداري نخبگان است:

2.3.2.1. دينداري روشنفكران

تعبير روشنفكري به خودي خود به برداشتي خاص از مفهوم عقل1 اشارت دارد. روشنفكري 
مي تواند در برابر سنت انديشي جاي گيرد. مفهومي كه از عقل در معناي روشنفكري مد 
نظر قرار مي گيرد، آن ابزار ش��ناختي است كه به منابع خاصي براي شناخت متكي است 
و غير آن منابع را اهميت نمي بخشد. عقل روشن انديش به اين معنا تنها به حوزه حواس 
� ظاهر و باطن � متكي اس��ت و معتقد اس��ت »انس��ان مواد خام را از جهان هستى از راه 
مش��اهده، آزمايش و تجربه دريافت مي كند و نه از هيچ راه ديگري. در واقع وقتى انس��ان 
مي خواهد از عالم هس��تى خبر بگيرد، ابتدا مواد خام آن را از طريق مش��اهده، آزمايش 
و تجرب��ه دريافت مي كند و س��پس قواع��د منطقى روي آنها اعم��ال مي كند« )ملكيان، 
1386(. كار روش��نفكر نيز در اين س��نت، نقادي اس��ت. در اين شيوه فكري عقل جديد 
»عقل متصرف اس��ت... در تلقي جديد احس��ن بودن نظام عالم )خواه در قلمرو طبيعت و 
خواه در قلمرو اجتماع( فرضي نادرس��ت اس��ت... بنابراين انسان اين حق و امكان را براي 
خود متصور مي بيند كه در اجزاي جهان چندان تغيير و تصرف روا دارد كه سامان نهايي 
مطلوب وي حاصل ش��ود. عقل نقادِ متصرف، همه چيز از جمله بنيان موضوع مورد نظر 
را نيز مورد پرسش قرار مي دهد...« )نراقي، 1377: 12(. شايد تاحدودي بتوان قائل شد 
كه اصطلاح روش��نفكري ديني اصطلاحي متناقض نما2ست چرا كه دين اساساً طبق اين 

1. Reason
2. Paradoxical
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تعريف برخاسته از سنت است و به منابع شناختي ديگري غير از منابع مد نظر خرد جديد 
پايبند است. اما در هر حال روشنفكر دين مدار هم به مدرنيته و هم به دين پايبند است 
از اين رو براي تحقق پيوند ميان اين دو تلاش مي كند منتها مي خواهد دين را متناس��ب 
با ش��رايط مدرنيته محقق س��ازد. از آنجا كه روش��نفكر به دنبال تثبيت ساختار مدرن در 
جامعه است بنابراين به هر موضوعي كه در جريان مدرنيزاسيون تأثير داشته باشد توجه 
نش��ان مي دهد و از اين روس��ت كه به دين نگاه مي كند چرا ك��ه مي خواهد موانع تحقق 
مدرنيزاس��يون را كاهش دهد. »در عرف اجتماعي، روش��نفكر ديني كس��ي است كه اولاً 
روشنفكر است يعني متعهد و ملتزم به نقد به معناي جديد آن است... ثانياً به تبع شرايط 
تاريخي و اجتماعي اي كه در آن مي زيد و به تبع محوريت دين در جامعه مربوطه به دين 
توج��ه وي��ژه مي ورزد. ثالثاً در مواجهه با دين حكم به نفي دين نمي دهد ... رابعاً ش��خصاً 
تعلقات ديني دارد و جامعه ديني وي را ديندارمي شناسد...« )نراقي، 1377: 13(. شايد 
همين تأكيد دوگانه روشنفكر سبب شود كه او به ذاتي و عرضي در دين قائل شود. »به 
زبان صريح تر روش��نفكران ديني ريش��ه »همه چيز خوب« را كه در مدرنيته مي بينند، 
در مجموعه متون مقدس پيدا مي كنند و به جامعه نش��ان مي دهند و آن را جزء اصل و 
ذات دي��ن معرف��ي مي كنند. از طرف ديگر هر چيزي را كه در متون مقدس با »چيزهاي 
خوب« مدرنيته ناس��ازگار مي بينند جزء عرضيات دي��ن معرفي مي كنند و مي گويند كه 
اين اصول جهان ش��مول و فراتر از زمان و مكان نيس��تند و جزء امور مقطعي و موضعي 

هستند« )ملكيان، 1387(.

2.3.2.2. دينداري عالمان ديني

اگر در نگاه روشنفكر متدين، تنها عقل است كه مي تواند مصلحت و مفسده امور را تشخيص 
دهد، در نظرگاه عالم ديني، عقل تنها بخشي از ابزار شناختي است. عقل در نگاه اصوليون 
شيعه »نمي تواند مستقلًا به ادراک احكام شرعي به صورت ابتدايي بپردازد يعني راهي براي 
عقل نيس��ت كه بدون اس��تعانت از ملازمه بداند كه حكم اين فعل اينچنين است آن گونه 
كه نزد ش��ارع روش��ن است. سر اين مس��ئله  نيز روشن است چرا كه احكام الهي توقيفي 
هس��تند در اين صورت علم به آنها غير از طريق ش��نيدن احكام از سوي مبلغ آنها )يعني 
پيامبر( ممكن نيست... چرا كه احكام الهي از نوع قضاياي اوليه نيستند و از جمله اموري 
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هم نيستند كه با مشاهده از راه چشم و ساير حواس ظاهر، بلكه حواس باطن نيز، بتوان 
به آنها دس��ت يافت... همچنين علم به ملاكات احكام نيز مانند خود احكام از راهي غير 
از شنيدن از سوي مبلغ احكام ميسر نيست...« )مظفر، 1382: 478(. در اين بينش عقل 
حكم و قطع به تلازم بين اوامر ش��رعي و يافته هاي خود مي كند و چنين قطعي به دليل 
قطع بودنش غير قابل اجتناب است. مثلًا آنگاه كه شرع به وجوب امري حكم مي كند عقل 
در س��از و كار ش��ناختي خود مقدمه چنان واجبي را عقلًا واجب مي داند و چنين حكمي 
در منظر شرع پذيرفته شده است. مرحوم علامه طباطبايي در توصيف مراحل هشت گانه 
اسلام و ايمان هنگامي كه از مرحله سوم و چهارم دينداري صحبت مي كنند به اين سطح 
اش��اره دارند. در توضيح از مرحله سوم مي فرمايند»هنگامي كه نفس به ايمان مذكور]در 
مرحله دوم[ انس گيرد و به اخلاق آن متخلق گردد به مرحله س��وم رس��يده اس��ت و در 
اين صورت س��اير قواي طبيعي و حيواني او و خلاصه قواي متمايل به هوس هاي دنيا و 
زخارف فاني آن مطيع او مي شوند...« )طباطبايي، 1361: 305(. مرتبه چهارم نيز در نظر 
ايشان مرتبه اي است كه انسان مقام خويش را در برابر خدا مقام مملوكي در برابر مالك 
مي بيند. چنين صفتي به عدالت مي انجامد. عدالت در اين منظومه »حالتي نفساني است 
كه باعث ملازمت بر تقوا و مانع از ارتكاب كبائر و بلكه صغائر اس��ت... و ]همچنين[ مانع 
از ارتكاب اعمالي اس��ت كه عرفاً دلالت بر عدم مبالات فاعل آنها نس��بت به دين مي كند 
و ]نيز براس��اس برخي آراء[ اجتناب از امور منافي با مروت ]هم به معناي عدالت اس��ت[« 
)موسوي خميني، 1362: 274(. سبك زندگي چنين افرادي با سبك زندگي ساير دينداران 
متفاوت اس��ت. هر چند ش��ايد بتوان سبك زندگي اين گروه را نه دينداري فرهنگي بلكه 
فرهنگ ديني به ش��مار آورد اما مي توان به وجوهي از دينداري اين گروه اش��اره كرد كه 
متأثر از فرهنگ اس��ت. به گونه اي كه گاه مي توان از صورت هاي رواج يافته س��بك زندگي 
عالم��ان دين��ي به مثابه دين��داري فرهنگي نام آورد. هنگامي كه از ل��زوم تعطيلي بازار و 
فعاليت هاي تجاري در مناس��بت هاي خاص مذهبي س��خني به ميان مي آيد شايد بيش از 
هر چيز صورتي از دينداري فرهنگي عالمان ديني مد نظر است كه به مثابه فرهنگ ديني 
در مي��ان افراد بروز يافته اس��ت. علاوه بر تدين باي��د برخي از روند هاي اجتهادي عالمان 
ديني را نيز فرهنگي دانست. اين امر بيشتر ناظر به مواردي است كه مجتهدين به »اصول 
عملي��ه« در ص��ورت نبود ادله ثابت ديني رجوع مي كنند و بر اين اس��اس نوعي اختلاف 
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در آراء جلوه گر مي شود. روند اجتهاد در اين حالت روندي بيشتر فرهنگي خواهد بود.
به غير از دينداري عالمان ديني در ميان ساير صور دينداري مي توان به حالت عرفي شدن 
دين هم اشاره كرد. عرفي شدن »به معناي فرآيندي است كه طي آن قلمرو و عرصه هاي 
تجاول دين به تدريج مسخر عرف مي گردد و دين را گام به گام و مرحله به مرحله به حاشيه 
اجتماعي و به درون فرد و خلوت معابد مي راند« )شجاعي زند، 1384: 162(. رهيافت هاي 
ليبرال تر مي توانند در تقابل با تدين به صور عرفي شده دينداري منجر شوند. بر اين اساس 
تدين سكولار در سه بعد شناختي، عاطفي و رفتاري مجسم مي شود.فاضلي به گونه اي از 
اين تدين عرفي ش��ده در ارتباط با مس��جد اشاره كرده و به زمينه هاي تاريخي شكل دهي 
چنين برداش��تي از تدين در ايران توجه مي دهد. از نظر او »رضا ش��اه و بعد محمدرضا 
شاه سياست هاي سكولاريزاسيون و مدرنيزاسيون را پذيرفته بودند و در اين رويكرد نهاد 
مسجد نيز اگر چه مي توانست آزادانه به فعاليت خود ادامه دهد اما فعاليت هاي آن بيشتر 
محدود به برگزاري آيين هاي عبادي نماز جماعت، مجالس ترحيم، س��خنراني ها و وعظ 
ديني به دور از انگيزه هاي سياسي بود. در اين رويكرد مسجد از عرصه عمومي دور شده 
و كمترين مشاركت در سياست را داشت« )فاضلي، 1386: 133(. از اين رو دينداري عرفي 
نوعي از دينداري است كه براي دين در حيات اجتماعي جايگاهي محدود و نهادينه شده 

قائل است و به آن اجازه گسترش و نفوذ به ساير حيطه هاي زندگي را نمي دهد.

3. عوامل شكل دهنده و توسعه دهنده دينداري فرهنگي
منظور ما در اينجا بس��ترها و عواملي اس��ت كه به تقويت و يا ايجاد صور فرهنگي ش��ده 
ديني كمك مي كنند. هنگامي كه از عوامل ش��كل گيري آگاهي جمعي س��خن رانديم به 
تحولات اجتماعي و جغرافيا و نيز فضا و عادت واره به عنوان عمده ترين عوامل اشاره نموديم. 
تحولات اجتماعي مي توانند به تغيير در سطح معرفتي منجر شوند. هنگامي كه مدرنيته 
محقق شد صورتي از دين احساسي رواج يافت كه پا به پاي تغييرات مدرنيته بود. ريشه 
اصلي اين سبك از دينداري در انقلاب فرهنگي عصر جديد غرب جاي داشت كه در آن 
بر فردگرايي اخلاقي � معنوي و فردگرايي ابزاري و صورت هاي احساسي و عاطفي تأكيد 

مي شد )تيلور، 1387: 31-32(.
در كنار چنين عواملي شايد بتوان به عامل جغرافيا نيز به عنوان عاملي قابل تأمل در 
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شكل دهي دينداري فرهنگي توجه نشان داد. اين نوع عوامل عموماً به شكل هاي ظاهري 
دينداري مرتبط اند. كما اينكه گاه شرايط زيست محيطي يك منطقه خاص زمان برگزاري 
برخي مناس��ك مذهبي را تغيير مي دهند. فض��ا و همچنين عادت واره مي توانند به عنوان 
عوامل مهمي ديگر در شكل گيري دينداري فرهنگي مد نظر قرار گيرند. از اين رو عادت واره 

هر قشر و فضاي حاكم بر هر خرده فرهنگ به تغيير كالبد دينداري مي انجامد.
در كن��ار اينها مي توان ب��ه نهادها نيز به عنوان عوامل دينداري فرهنگي اش��اره كرد. 
بدون ش��ك در جامعه مدرن كه از نهادهاي اجتماعي و تفكيك نهادي اجتماعي حرفي 
به ميان مي آيد بايد به نقش تربيتي نهادها توجه نشان داد. از جمله بسترهاي شكل دهنده 
ش��خصيت اجتماعي، نهاد رسانه است. در جوامع ديني، رسانه هاي ديني مي توانند عامل 
بروز دينداري فرهنگي به ش��مار آيند. در اين ميان شيوع گونه هايي از دينداري فرهنگي، 
حاصل گزينش هايي است كه رسانه ديني به جا يا نابه جا با هدف تقويت رفتارها و عقايد 
ديني انجام مي دهد. در اين ش��رايط، رس��انه خود حتي به عنوان منبعي براي تعريف دين 

به شمار مي آيد )راوردراد، 1388: 50-75(.

4. نتيجه
دين��داري فرهنگي به معناي دين جدا ش��ده از متن اصلي و قرار گرفته در بس��تر حيات 
اجتماعي است كه بيش از هر چيز حاصل دخالت سرمايه فرهنگي افراد مختلف در تدين 
آنها اس��ت. بر اين اساس چهارگونه كلان دينداري فرهنگي به دست آمد كه عبارت اند از: 
دينداري قشر متوسط فرهنگي، دينداري قشر فرودست فرهنگي، دينداري روشنفكران و 
دينداري عالمان ديني. اين دينداري خود را در قالب سه بعد رفتار، شناخت و احساس و 
عاطفه بروز مي دهد. بر اين اس��اس دينداري فرهنگي به معناي تأثيرپذيري دين از فضاي 
فرهنگي اقش��ار مختلف است. اين دينداري متأثر از فضا، عادت واره، تحولات اجتماعي و 
ش��رايط جغرافيايي و همچنين رسانه ها نيز مي باش��د و متناظر با سرمايه فرهنگي اقشار 

اجتماعي است. بر اين اساس مدل دينداري فرهنگي را مي توان اين گونه تصوير كرد:
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سطوح 
دينداري

ابعاد
دينداري 

دينداري فرهنگي نخبگان دينداري فرهنگي عامه

دينداري قشر متوسط 
فرهنگي

دينداري قشر فرودست 
 دينداري علماي دينيدينداري روشنفكرانفرهنگي

شناختي
)ايمان-آگاهي 

ديني(

- ساده كردن كردن 
عقايد ديني

- قشري نگري
- روشمند نبودن

- در دسترس بودن

- سليقه محور
- محفوف به فضاي 

ايدئولوژيك

- توجه صرف به عقل 
نقاد مدرن

- تقسيم دين به ذاتي 
و عرضي بر مبناي 

شرايط مدرنيته

- پذيرش عقل 
به عنوان بخشي از 

دستگاه معرفت ديني
- اعتقاد به فقر ذاتي 

جهان

عاطفي
)تجربه و 

احساس ديني(

- قشري نگري در 
احساسات و توجه به 

عواطف زودگذر

- سليقه محور
- قشري نگري

- پذيرش عاطفه و 
احساسات در چارچوب 

عقلانيت نقاد ابزاري

- سلطه بر عواطف و 
قواي نفساني

رفتاري
)مناسک-
شريعت(

- عملياتي
- گزينش گري

- سليقه محور
-قشري نگري

- عمل براساس 
محاسبات عقل مدرن

- ملازمت بر تقوا و 
عدالت 

* اين مقاله حاصل بخش��ي از پژوهش »بازنگري ش��اخص هاي فرهنگي ايران« اس��ت كه به سفارش 
پژوهشگاه فرهنگ، هنر و ارتباطات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي انجام شده است.
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