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چكيده
میان رشته ای های دانشگاهی استانداردهای تعالی خاص خود را می طلبند. هدف پژوهش حاضر طراحی 
مدل مفهومی و تدوین شاخص های ساختاری آن در دانشگاه  بوده و در آن از روش  توصیفی – تحلیلی 
استفاده شده است . به این منظور ابتدا ابعاد مفهومی ساختار میان رشته ای شناسایی شده و بر مبانی آن 
عوامل، ملاك ها و شاخص های مناسبی طراحی و تدوین شده است. جامعه آماری تحقیق شامل اسناد 
و مدارك موجود در پایگاه های اطلاعاتی قابل دسترس محقق در خصوص موضوع پژوهش بوده و 
نمونه آماری با استفاده از روش نمونه گیری هدفمند مشخص شده است. نتایج تحقیق بیانگر آن است 
که برای ایجاد ساختار میان رشته ای دانشگاهی باید به پنج بعد مفهومی شامل:  فلسفه ی میان رشته ای، 
شرایط و موقعیت ها، گزینش، توازن و مشارکت جمعی و همچنین پنج عامل اصلی راهبردهای ایجاد 
ساختار میان رشته ای شامل:  خط مشی ها، مدیریت و ساختار سازمانی، حمایت زیر ساختی، رهبری، 
حمایت و سرپرستی، تأمین بودجه، رسمیت توجه کرد. بر این اساس در این تحقیق برای ایجاد ساختار 

میان رشته ای عامل ها، ملاك ها و شاخص های ویژه ای شناسایی و طراحی شده است.
واژه های كليدی: میان رشته ای، دانشگاه، ساختار، شاخص.
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مقدمه
رشته علمی عبارت است از حوزه ای از تحقیق راجع به جنبه خاصی از جهان. رشته های علمی 
موضوعات مورد مطالعه )ابژه ها(، روش ها، مفاهیم مورد استفاده در کار علمی، معیارهای تعیین 
اعتبار و میزان صدق، و هنجارهای ارزشی تشكیل دهنده ی زندگی حرفه ای را تعیین می کنند 
)مسر دیوید1 و همكاران، 1993(. تصور میان رشته ای به عنوان مهندسی جدید اجتماعی در 
قرن بیست و یكم، در مقاله ریچارد مک کیون2 )1979( تحت عنوان کاربردهای کلام در 
عصر فناوری نمود پیدا کرد. وی معتقد است محتوای موضوعات درسی برای پاسخ به تمام 
پرسش ها و مسائلی که ما با آن ها مواجه می شویم، فراهم نشده اند: »ما محتوای موضوعات 
درسی را به گونه ای تنظیم می کنیم که با امتحان و حل مسئله متناسب باشند و راه حل مسائل 
موجود، خود زمینه ی مسائل جدید و متفاوتی را به وجود می آورند که مستلزم ایجاد حیطه های 
جدید و سنجش آن ها است«. بازآفرینی که حوزه های میان رشته ای جدید را ایجاد می کند، 
اولویت های معمول را به چالش می کشاند. استنلی کاتز3 )1996( معتقد است که گرچه اقتصاد 
سیاسی مراکز آموزشی این حیطه ها را وادار می سازد تا بازیگر بازی قدرت سنتی، یعنی 
جستجوی منابع و تضمین ایمنی فضای سازمانی باشند، با این حال، ایجاد چنین حوزه های 
جدیدی امكان طرح انعطاف پذیرتری را نیز رقم می زند. به نظر آن ها آینده میان رشته ای به عنوان 
یک پروژه عملی، وابسته به موفقیت در مذاکره ی اقتصادی است که میان رشته ای در آن به کار 
گرفته می شود. این مذاکره مستلزم حرکت در چارچوب ساختار رشته ای موجود با هدف فراتر 
رفتن از چارچوب می باشد. از این رو، نظام تفكیک دانش به عرصه های مختلف رشته ای، در 
دهه های اخیر مورد چالش جدی قرار گرفته است. محصور ماندن دانش پژوهان در مرزهای 
انعطاف ناپذیر رشته ای امكان ظهور بسیاری از خلاقیت ها و نوآوری ها را از آن ها می ستاند 
و آن ها را به کاربران پیرو نظام آموزشی و پژوهشی تبدیل می نماید. از دیگر سو، رهایی از 
پیامدهای تخصصی شدن بیش از اندازه در حوزه های مختلف علمی و همچنین ضرورت ایجاد 
زمینه های فكری برای پرورش رویكردهای خلاقانه و انتقادی در میان فراگیران و اعضای هیأت 
علمی، پرداختن به میان رشته ای را اجتناب ناپذیر می سازد )لاتوکا 4و همكاران، 1387(. رشته ای 
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شدن دانش در دانشگاه و بسط و گسترش آن در همه حوزه های علمی و معرفتی و در تمام 
سطوح، آسیب های جدی بر آموزش عالی، جامعه، میزان و نوع تقاضای اجتماعی بر کالای 
آموزش عالی را نیز در پی داشته است )خورسندی طاسكوه، 1387( که از آن جمله می توان 
به تخصص گرایی، مدرك گرایی و انحراف از  اهداف نظام آموزش عالی و نهاد دانشگاه اشاره 
نمود. رویكرد میان رشته ای، عامل اساسی در تحول سنتی به بدنه رشته های دانشگاهی به شمار 
می آید. این رویكرد، با بینشی کاملًا متفاوت، پژوهشگران و فعالان عرصه ی آموزش عالی را 
نسبت به محدودیت ها و ضعف های باقی ماندن در چارچوب مرزهای رشته ای آگاه ساخته و به 
آن ها جسارت عبور از این مرزها را بخشیده است. تعصبات رشته ای، که عموماً  به عنوان پیامد 
نه چندان مطلوب تخصصی شدن افسارگسیخته رشته های دانشگاهی شناخته می شود، به مدد 
به خدمت گرفتن نگرش میان رشته ای، به حاشیه رانده شده و این فرصت فراهم آمده است تا 
جستجوگران عرصه ی دانش از امكانات و قابلیت های رشته های دیگر علمی نیز بهره مند گردند 
)کلاین، 2010(. وانگ1 )2000( مأموریت دانشگاه امروزی را پرداختن به مسائل پیش رو و 
پردازش پرسش های زمانه می داند. این گزاره نمایان گر جهت گیری ها و سیاست گذاری های 
آموزش عالی برای تأسیس دانشگاه ها و ساختارهای سازمانی و علمی مسئله محور است که 
ساختارهای دانشگاهی میان رشته ای، نمونه ی این دیدگاه می باشد. فعالیت های میان رشته ای، 
بسته به موقعیت، ماهیت و انتظارات در فضاهای اجتماعی - سازمانی متفاوت و متعدد تحقق 
پیدا می کنند. مدل ها و ساختارهای سازمانی میان رشته ای صرفاً محدود به فضاها و محیط های 
فیزیكی و مؤسسات و مراکز آموزشی و یا پژوهشی نیستند، بلكه الگوها و چارچوب های 
ساختاری و سازمانی میان رشته ای از اصول و موازین گفتمان میان رشته ای پیروی می کنند. لذا 
در موقعیت های مختلف می توان از ساختارها و شبكه های سازمانی میان رشته ای متنوع بحث 
کرد که در آن روابط میان شبكه ها، کاربران و عناصر علمی - غیرخطی و خود کنترل کننده است. 
دوره های علوم و هنرهای میان رشته ای چهار یادگیری مشترك را برآورده می سازند؛ تفكر انتقادی، 
مشارکت، رهبری مشارکتی و پژوهش میان رشته ای. بورگت2 )به نقل از اعتمادی و موسی پور، 
1389( تأکید دارد که مدل تلفیقی آموزش و اعطای مدرك تحصیلی، موجب انعطاف پذیری در 
تخصیص منابع تدریس در حوزه های مختلف شده و فرصت کار با مجموعه ای از اعضاء هیأت 
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علمی را فراهم می سازد که علوم انسانی و تجربی را در بر می گیرد. ساختار غیرگروه آموزشی 
در مقایسه با ساختار سنتی آموزشی به اعضای هیأت علمی و کارکنان توان بیشتری را برای 
انطباق با علایق دانشجویان و منابع می دهد. ایجاد ساختار معمولاً مستلزم مجموعه استانداردی 
از پرسش ها درباره ی تاریخچه واحد، ساختار و الزامات آن، تعداد دانشجویان، نرخ بقاء و دانش 
آموختگی1، صلاحیت های اعضای هیأت علمی و عملكرد آن ها، قوت ها و ضعف های برنامه ی 
درسی و پژوهش، منابع و حیطه هایی است که لازم است در آن ها تغییراتی صورت گیرد. این 
تحقیق با هدف معرفی برخی ملاك های ساختاری میان رشته ای دانشگاهی که جهت ها و اصول 
اساسی در طراحی ساختارهای میان رشته ای دانشگاهی را تعیین می کند، به انجام رسیده و در 

پی پاسخگویی به سؤالات ویژه زیر بوده است:
ابعاد مفهومی و مؤلفه های اساسی میان رشته ای ها کدامند؟
ملاك ها و شاخص های ساختارمیان رشته ای ها چیست؟

مروری بر پيشينه تحقيق
پژوهش های صورت گرفته در پاسخ به دو سؤال تحقیق، از نظر کمیت چندان غنی نیست و با 
توجه به اینكه بحث میان رشته ای از جمله بحث هایی است که در معنای پاسخگویی به نیازهای 
شناختی و اجتماعی جدید انسان از طریق خلق و تكوین رشته های جدید بیش از سه دهه از 
ورود آن به عرصه آموزش عالی و نظریه پردازی در مورد آن نمی گذرد، ابعاد و زوایای آن در 
جامعه علمی به نیكویی مورد واکاوی قرار نگرفته است. در ادامه به برخی تلاش های صورت 

گرفته در راستای تبیین ساختار میان رشته ای نظام دانشگاهی اشاره می شود:
در دهه های اخیر، قلمرو آموزش و پژوهش در مطالعات بین رشته ای گسترش چشمگیری 
پایه  بر  تحقیقات  اولویت  دنیا،  دانشگاه های  تمام  در  امروزه  که  گونه ای  به  است  داشته 
پژوهش های بین رشته ای است. از این رو امروزه دانشگاه ها ناچار به بازسازی و طراحی مجدد 
ساختارها، تخصص ها، مهارت ها، ابزارها و روش های تخصصی در تلاش برای طراحی و 
خلق ساختارهای جدیدی موسوم به ساختارهای میان رشته ای می باشند. این امر، به نوبه خود، 
شكل های جدیدی از فرآیندها و شیوه های آموزشی و برنامه های درسی را ایجاد نموده است. 
به عبارتی، فعالیت های آموزشی میان رشته ای، نمونه ی عینی برای توصیف تغییر پارادایم در 

1. Rate of Retention and Graduation
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ساختار آموزش و یادگیری دانشگاهی است. در پی رشد تدریجی این تفكر، و تغییر پارادایم در 
ساختار آموزش و دانش، جهت گیری ها و گونه های متعددی در فعالیت های آموزشی و درسی 
میان رشته ای نمود پیدا کرده اند. کلاین1)2002( معتقد است که تغییر پارادایم در ساختار نظریه 
و روش آموزش و یادگیری در دو بعد صورت گرفته است: در بعد اول؛ تغییر از ساختار ساده 
به ساختار پیچیده با تأکید بر مدل های میان رشته ای و تئوری های مربوطه می باشد. در بعد دوم؛ 
ظهور دانشگاهی جدید با تأکید بر تجارب و فعالیت های تربیتی و برنامه های درسی تلفیقی و 

میان رشته ای است. 
اشنایدر و شوئنبرگ2 )1998( به لحاظ تاریخی این دوره از آموزش عالی را »دوره ی دگرگونی« 
از ساختارهای مرسوم و  این دگرگونی  از دیدگاه آن ها، جهت گیری و دامنه ی  نهاده اند.  نام 
رشته ی محور در برنامه ی درسی به سوی بازسازی و بازنگری رشته های سنتی به ساختارهای 
میان رشته ای است. این امر بیش از همه ، بازنگری در برنامه های آموزش عمومی و گسترش 
آموزش های آزاد بر اساس تفكر و رویكردهای میان رشته ای را شامل می گردد.  بیوشامپ3 
)1968(، وجود دو نوع ساختار برای یک میان رشته ای را ضروری دانسته است: 1( ساختار 
مفهومی و موضوعی به معنی تولید، انباشت دانش و دستیابی به سازمانی متشكل از مفاهیم، 
متغیرها، اصول و قواعد شكل دهنده به ساختار متمایز، با شباهت بیشتر به ساختار رشته دهنده و 
کمتر رشته گیرنده، 2( ساختار روشی به معنی رویه ها، هنجارها و قاعده های پژوهشی متمایز بر 
مبنای ضوابط روش شناسی روشن. در هنگام  طراحی میان رشته ای ها و با توجه به نحوه ی تعامل 
رشته های علمی با یكدیگر و سطوح تلفیق برنامه ریزی شده، ساختارهای میان رشته ای شكل های 
متفاوتی به خود می گیرد. گونه های عمده ای که در اسناد و مدارك موجود مشترك اند، عبارت 

است از: درون رشته ای، چندرشته ای، بین رشته ای، میان رشته ای و فرارشته ای. 
لذا ساختار منطقی یک علم و سازماندهی مهارت ها، دو متغیری هستند که باید در هر برنامه 
درسی جامع، هم زمان به آن ها توجه شود و ترکیب بهینه ای از آن ها در برنامه ریزی درسی به کار 
رود. مشخص کردن ابعاد و مؤلفه های اصلی میان رشته ای تا اندازه ی زیادی مشكلات گونه شناسی 
و ابهامات مفهومی حول واژه ی میان رشته ای را کاهش می دهد و باعث رشد یادگیری تلفیقی شده 
و کیفیت برنامه ریزی و ارزیابی معنادار برنامه های میان رشته ای را ارتقاء می بخشد )مهرمحمدی، 
1389(.  به رغم اینكه آغاز رسمی شكل گیری مطالعات میان رشته ای با هدف ارتقاء وضعیت 
1. Klein
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علوم انسانی به سال 1384 باز می گردد و از آن زمان تاکنون ده ها میان رشته ای در وزارت علوم 
و تحقیقات و فناوری مصوب شده است )پژوهشكده مطالعات فرهنگی و اجتماعی، 1388( 
اما ملاك ها و شاخص های آن در زمینه طراحی، اجرا و ارزیابی، علی رغم اهداف برنامه های 
توسعه ی چهارم و پنجم ارائه نشده است. در این شرایط، دانش آموختگان در نظام آموزش عالی 
ایران از نتایج و یافته های دانش میان رشته ای، آثار مكتوب و مدون میان رشته ای به خصوص در 
متون علوم انسانی دانشگاهی و الگوی علمی که بتواند به عنوان منشور، راهنمای مدیران آموزش 

عالی در راستای اهداف دانشگاهی باشد، محروم هستند )قورچیان، 1387(. 
ایجاد ساختار میان رشته ای، بدون توجه به ابعاد مفهومی و مؤلفه های اساسی آن امكان پذیر 
نیست. به گونه ای که کلاین )به نقل از اشتاین1، 2008( اظهار می دارد: هیچ استاندارد تعالی 
در کار میان رشته ای وجود ندارد، با این وجود چنانچه بخواهیم حقیقتی را در مورد یک نظام 
آموزشی دریابیم، باید به رویه های برنامه ریزی آن نظام توجه کنیم. از جمله ابزارهایی که معمولاً 
به منظور طراحی، اجرا و ارزیابی عملكرد نظام آموزشی عالی مورد استفاده قرار می گیرند، 
شاخص ها هستند. شاخص ها، مسائل و مشكلات نظام آموزشی را از طریق جمع آوری مدارك 
روشن و عینی بیان می کنند و به عنوان مبنایی برای پاسخگوکردن نظام آموزشی به کار می روند. 
علاوه بر این، شاخص ها می توانند برای کشف علل و عوامل ناکامی نظام به کار روند )اوگاوا 
و کالوم2، 1998(  یگر در مطالعه ای ) به نقل از شیولسون3، 1991( ضمن بیان اینكه شاخص 
ها لزوماً کمی نیستند و می توانند به صورت کیفی بیان شوند، شاخص را به این صورت معنا 
کرده است: »تمام متغیرهایی که بیان کننده وضعیت یا تغییر در وضعیت هر کدام از گروه های 
انسانی ، مؤسسات و عناصر تحت مطالعه باشند یا متغیرهایی که در بیان وضعیت یا  تغییر 
وضعیت ماهیت تحت مطالعه، مهم و ضروری باشند«. در این زمینه انجمن مطالعات تلفیقی 
)ای، ای، اس4، 2000( در گزارشی که برای انجمن دانشگاه ها و مراکز آموزش عالی آمریكا 
تهیه کرده است، توصیه های را در قالب 5 دسته کلی ارائه کرده است: اهداف برنامه ی درسی، 
فرایند تدریس - یادگیری، هیأت علمی و مدیریت. این توصیه ها شامل راه کارهایی است که 
جهت ها یا اصولی را در طراحی و ارزیابی مطالعات میان رشته ای در آموزش عمومی مشخص 

1. Stein
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می کند و به دنبال این توصیه ها، سؤال هایی را برای کمک به طراحان و ارزیابان دوره ها طرح 
کرده تا با کمک آن ها بتوانند در خصوص کیفیت طراحی و اجرای دوره های آموزش عمومی 

میان رشته ای، قضاوت کنند. 
رژکوله1 )2000، ترجمه دهشیری، 1388( شاخص های میان رشته ای و شیوه های ارزشیابی 
آموزش میان رشته ای را مورد توجه قرار داده است. وی در زمینه ارزیابی از سازماندهی دانش، 
ادغام مضامین و محتویات  شاخص های زیر را مطرح ساخته است: 1( میزان هم گرایی و 
درسی؛ 2( میزان اهمیت برای شیوه یادگیری از طریق حل مشكلات ؛ 3( اولویت به دانش 
ترکیبی در شكل گیری اهداف آموزش؛ 4( سنجش و اعتباربخشی دانش میان رشته ای در جریان 
یادگیری. وی در خصوص ارزیابی مدیریت میان رشته ای شاخص های زیر را عنوان نموده 
است: 1( ایجاد و گسترش همكاری در بین اعضای هیأت علمی؛ 2( میزان تعامل فراگیران در 
فرایند یاددهی – یادگیری؛ 3( میزان و کیفیت ارتباط در محیط یادگیری؛ 4( ارزیابی و مهندسی 
یادگیری. برای حرکت به سوی میان رشته ای کلاین و نیوول2 )1997(، شكل ها و ساختارهای 
یادگیری دانشگاهی را در طول زمان بررسی نموده اند. مقایسه ها، نشان دهنده ی آن است که 
آموزش عالی از یک مدل ساده به یک مدل پیچیده حرکت کرده است. تغییر از ساده به پیچیده، 
زمانی آشكار می شود که ویژگی های تعریفی پژوهش و آموزش میان رشته ای بین دهه های 
1960 و 1970 با یكدیگر مقایسه شود. این مقایسه بیانگر آن است که مدل های ساده تمایل 
به:  استقلال، برنامه ریزی کنشی، تبیین برنامه بر مدار گروه های آموزشی، آموزش مداری و 
تخصص گرایی دارند، در حالی که در آن سو، مدل های پیچیده با: گسترش یادگیری چند بعدی، 
تبیین برنامه ریزی فراکنشی، اعتباربخشی به جامعه ی یادگیرنده، پژوهش محوری، حذف مرزهای 
یادگیری با نگاه فراشبكه ای و ارتقاء کیفیت زندگی کاری را تداوم و استمرار می بخشند. در این 
زمینه دایانا آرکیبالد3 )2009( هشدار می دهد که برنامه های جدید مجبورند کار خود را از آغاز، 
شروع کنند؛ زیرا آن ها دارای دانش فنی مربوطه نیستند. همچنین، فاقد مهندسی میان رشته ای ، 

زیرساخت برنامه ای و مشارکت هستند. 
گزارش های جدیدتر، از جمله گزارش فرهنگستان ملی علوم4، تحت عنوان تسهیل پژوهش 
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2. Klein . J . T & Newell . W.H
3. Archibald , D
4. National Academy of Science



فصلنامه علمی - پژوهشی

دوره ششم
شماره 1
زمستان 1392

62

میان رشته ای1 )2004( این برداشت رایج را تقویت می کند که برنامه های میان رشته ای در حال 
یا  میان گروهی  آن ها  اصلی  که رشته ی  دانشجویانی  تعداد  کلمبیا  دانشگاه  در  گسترش اند. 
برنامه های میان رشته ای بوده است در یک دوره 10 ساله منتهی به سال 2004 رشد چشمگیری 
داشته است. میانگین رشد سالانه 9/7 درصدی در رشته های اصلی میان رشته ای و دوره های 
کانونی میان رشته ای نیز از رشد برنامه های میان گروهی2 )که 6/7 درصد بوده( و درس های 

کانونی و رشته های گروهی3 )4/8 درصد( از 1995 تا 2002 پیشی گرفت.
می دهند  هشدار  آموزشی  مؤسسات  به   )2004( میان رشته ای  پژوهش  تسهیل  مؤلفان 
که ساختار خود را برای حمایت ازمیان رشته ای در زمینه بزرگتر و چارچوب کلان تری که 
میان رشته ای را هم تعریف و هم مشخص می سازد، مورد بررسی قرار دهند. کری هولی4 
)2009( در کتاب خود ضرورت توجه به چالش ها و فرصت های میان رشته ای را اعلام می کند. 
او چارچوبی از تغییرات ارائه می کند که مشارکت اعضای هیأت علمی را از طریق یک فرایند 
فعال و فكورانه ارتقاء بخشده، حمایت کرده و مورد تقدیر و پاداش قرار می دهد. هولی معتقد 
است که توسعه ی میان رشته ای مستلزم یک چشم انداز انعطاف پذیر5 اصلاحات ساختاری، تغییر 
رفتار و هنجارهای سازمانی است. بدون رویكرد سیستمی، بحث هایی که برای تغییر انجام 
می شوند ضعیف هستند، طرح ها فهمیده نمی شوند، فعالیت ها و علایق جاری به درستی شناخته 
نمی شوند، منابع موجود برای تأثیرگذاری مطلوب به کار گرفته نمی شوند، بهترین اقدامات 
در نظر گرفته نمی شوند، موانع کوچک و بزرگ کنار زده نمی شوند، و پیامدها به تلاش های 

حاشیه ای که تداوم ناپذیرند محدود می شوند.
 

روش پژوهش
پژوهش حاضر بر اساس هدف کاربردی و بر حسب نحوه ی گردآوری داده ها از نوع توصیفی 
– تحلیلی است. جامعه ی آماری تحقیق شامل اسناد و مدارك موجود )داخلی و خارجی( 
در پایگاه های اطلاعاتی قابل دسترسی محقق در خصوص ابعاد مفهومی و عناصر اصلی و 
شاخص های ساختاری میان رشته ای دانشگاهی بوده است. نمونه ی آماری مورد مطالعه نیز به 
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روش نمونه گیری هدفمند از بین منابع جمع آوری شده انتخاب شد و جمع آوری داده ها با 
استفاده از فیش برداری و فرم های محقق ساخته انجام شده است. برای پاسخ گویی به سؤالات 
پژوهشی ابتدا ابعاد مفهومی و عناصر اصلی با استفاده از منابع در دسترس میان رشته ها با مراجعه 
به اسناد یاد شده احصاء، و سپس ملاك ها و شاخص های ساختاری میان رشته ای دانشگاهی 
مبتنی بر ابعاد مفهومی و عناصر اصلی با استفاده از منابع در دسترس شناسایی شد. سپس برای 
تدوین ملاك ها و شاخص های ساختاری میان رشته ای دانشگاهی از 2 مرحله بهره گرفته شد: 
واگرا1 و همگرا2 )فیتزپاتریک3 و همكاران 2004(. در مرحله واگرا تمامی مؤلفه ها، سؤال ها و 
ملاك هایی که از منابع گوناگون نشأت گرفته و به طور بالقوه مهم بودند، بدون هیچ استثنایی 
مورد ملاحظه و توجه قرار گرفت. در مرحله همگرا، لیست بلندبالایی که در مرحله پیش تهیه 
شده بود، غربال شد و حیاتی ترین مؤلفه ها و سؤال ها انتخاب و در چارچوبی متشكل از عامل 
)یا عناصر اصلی(، ملاك )به عنوان جنبه های خاص هر یک از عوامل( و شاخص تدوین شد. بر 
این اساس 64 شاخص برای ایجاد ساختارهای میان رشته ای دانشگاهی شناسایی و طراحی شد.

یافته های پژوهش
اما  ندارد،  میان رشته ای ها وجود  مفهومی  ابعاد  و  کاملی در خصوص عناصر  توافق  گرچه 
بدیهی است که طراحی و ارزیابی میان رشته ای ها مستلزم آشنایی با ادبیات میان رشته ای است. 
مشخص کردن عناصر و مؤلفه های اصلی میان رشته ها تا اندازه زیادی مشكلات گونه شناسی و 
ابهامات مفهومی حول واژه »میان رشته ای« را کاهش می دهد و باعث پرورش و رشد یادگیری 
تلفیقی شده و کیفیت برنامه ریزی و ارزیابی معنادار برنامه های میان رشته ای را ارتقا می بخشد. 
هنگام پاسخ به سؤال های استاندارد لازم است پنچ بعد مفهومی خاص میان رشته ای و همچنین 
اصول مشترك در نظر گرفته شوند: 1( فلسفه میان رشته ای  2( شرایط و موقعیت ها 3( گزینش 
4( توازن 5( مشارکت جمعی؛ لذا برنامه ای که به عنوان میان رشته ای شناخته می شود باید این 
عناصر را در خود داشته باشد. در ادامه به توضیح مختصر هر یک از این موارد پرداخته می شود:
1. فلسفه ميان رشته ای: انجمن مطالعات آمریكا و انجمن مطالعات تلفیقی این سؤال اساسی 

را مطرح می کنند که تأکید میان رشته ای به چه میزان بر یک برنامه متمرکز است؟ هر دو نهاد 
فوق بر لزوم وجود تعریف کاری روشن از میان رشته ای، توجه فراکنشی به تلفیق، و مقایسه 
1. Divergent
2. Convergent
3. Fitzpatrick
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نظام مند رویكرد های رشته محور برای تعیین قوت ها و محدودیت های آن ها تأکید دارند. نیوول 
و همكاران )2003( در مطالعه شورای علوم اجتماعی درباره ی برنامه های مطالعات میان رشته ای 
ابراز می دارند که: »مفهوم و روش میان رشته ای به قلب مطالعه تعلق دارد،  هر چند کسانی هستند 
که به مطالعه موضوع محور و مسئله محور1 تمایل داشته و دارند«. علاوه بر این لیزا لاتوکا )2001( 
دریافت در حوزه هایی که نقد دانش اولویت دارد، فرض تلفیق با وجود این دیدگاه که رشته 
محوری، مبنای اساسی و لازم برای فعالیت میان رشته ای است، مورد بحث قرار می گیرد. با وجود 

این، تلفیق در گستره ی بزرگتر به عنوان معیار دقیقی برای میان رشته ای تلقی می شود.
2. شرايط و موقعيت ها:  آمادگی و همكاری برای ایجاد ساختار میان رشته ای وابسته به عواملی 

است که استوکولز2 و همكاران )2003( در قالب: وجود حمایت های سازمانی؛ گستردگی 
رشته های علمی، گروه های آموزشی و مؤسسات زیر مجموعه مرکز مورد نظر؛ نزدیكی محل 
دفاتر کاری آزمایشگاه ها، و وجود ارتباطات الكترونیكی به آن اشاره داشته اند. هرچه عوامل 
حداقلی و زمینه ای در بدو امر هماهنگ تر و مهیاتر باشند، افق های بیشتری برای موفقیت وجود 
خواهد داشت. این اصل در ارتباط با مطالعات میان رشته ای نیز صدق می کند. به واسطه ایجاد 
و به کارگیری شاخص های مرتبط با هر یک از ملاك های بالا می توان شرایط و موقعیت های 

خاص و ویژه میان رشته ای را ایجاد نمود.
3. گزينش: گزینش نوعی همسویی و همگرایی بین برنامه ها، اهداف، ضروریات، مدل ها و 

استراتژی های بومی – ملی و بین المللی است. آمایش محیطی و به گزینی برنامه های میان رشته ای 
اقلیم های محلی، ویژگی های متمایز و متفاوت آموزش و پژوهش و  با شرایط و  متناسب 
خدمات اجتماعی میان رشته ای را در قالب برنامه ریزی های بلند مدت حفظ می کند. همگرایی 
اهداف بومی و ملی در راستای اعتباربخشی و استانداردسازی مهندسی می گردد. در این زمینه 
به کارگیری اصول و روش های ارزشیابی میان رشته ای با توجه به نیازهای شرکای داخلی و 
خارجی به منظور ارتقاء و بهره وری مدیریت میان رشته ای از حساسیت ویژه ای برخوردار است.
4. توازن: نظام میان رشته ای نمایان گر ارتباط منطقی بین دانش ها، نگرش ها و مهارت هایی 
است که از آن به نام وحدت تعلیماتی یاد می شود. ایجاد منطق و بصیرت یادگیری یا ادراك 
فراحسی هنگامی ممكن می گردد که فراگیران بتوانند با رشد و گسترش متوازن ابعاد شناختی، 
عاطفی و حرکتی، زمینه ی یادگیری پویا را میسر سازند به عبارت دیگر در ایجاد توازن، توجه 
1. Theme –and Problem –Based Study
2. Stokols, D.
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به امتیازات رویكرد رشته ای از دیدگاه میان رشته ای نباید مورد غفلت قرار گیرد. توازن کارآمد 
برخاسته از فرهنگ یادگیری سازمانی است که به واسطه ی آن پویایی تضمین می گردد. بنابراین 

لازم است بین موارد زیر توازن وجود داشته باشد:
- رشد و گسترش استعدادهای خاص و عمومی: ارتباط بین گفتار و نوشتار، ذهنیت و 

عنیت
-  تبیین و کاربرد دانش نظری و عملی: ارتباط بین محتوا، مفاهیم و مفروضات با روش ها، 

ابزارها و تكنولوژی
قالب مهندسی  به رشته در  ادراك فراحسی  بین رشته و فرارشته ها: گسترش  ارتباط   -

میان رشته ای
- بازآفرینی به واسطه تلفیق: ساخت و تولید دانش، نگرش و مهارت 

5. مشاركت جمعی: حفظ ویژگی های قومی، قبول تنوع فرهنگی، ایجاد همبستگی ملی، 

تمرکز زدایی از فرایند تصمیم گیری و استقلال نهادهای آموزشی، تقویت مدیریت مرکزی در 
امر سیاست گذاری، برنامه ریزی، بودجه بندی و ارزیابی، شفافیت و پاسخگو بودن مدیریت ها، 
برقراری ارتباط جدید میان نظام آموزش حرفه ای- کاربردی و بازار کار، رقابت پذیری نیروی 
کار، آموزش برای تفاهم ملل، آموزش سواد علمی، آموزش محیط زیست، آموزش شهروندی 
و توسعه انسانی از جمله مقوله هایی هستند که در کانون بحث های برنامه ریزی میان رشته ای 
قرار دارد. این مقوله ها به موازات مسائل جدی گذشته که همچنان به قوت خود باقی است، 
رسالت ها و هدف های مشترك و همچنین نتایج مشترك ایجاد می نمایند که به نوبه ی خود 

برنامه ریزان آموزشی  را ملزم به مهندسی میان رشته ای می سازد.
علاوه بر ابعاد مفهومی یاد شده، از دیدگاه سیستمی به عناصری دیگری نیز می توان اشاره 
کرد که در فرایند ارزیابی از آن ها به عنوان »عوامل« یا مؤلفه های ساختاری نیز یاد می شود. این 
عوامل شامل خط مشی ها، مدیریت و ساختار سازمانی؛ حمایت زیرساختی؛ رهبری، حمایت و 

سرپرستی؛ تأمین بودجه و رسمیت هستند.
خط مشی ها، مديريت و ساختار سازمانی: مدیریت کارا در حوزه میان رشته ای متأثر از بازاندیشی 

به  با  بازآفرینی در زمینه های آموزش و پژوهش میان رشته ای است. مدیران میان رشته ای  و 
کارگیری رهیافت های استراتژیک و آسیب زدایی آن به ایجاد قابلیت ها و انعطاف پذیری سازمانی 
بهبود می بخشند.  اولویت های هدف گذاری شده  اثربخش و  برای گام های  پرداخته، جو را 
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انطباق نقاط قوت سازمانی با فرصت های موجود در محیط نمود مدیریت استراتژیک در حوزه 
میان رشته ای می باشد.

حمايت زير ساختی: اعتبار آفرینی آموزش و پژوهش میان رشته ای با فراهم ساختن توسعه 
انسانی و اقتصادی امكان پذیر می گردد. سرمایه گذاری در حوزه ی آموزش و به سازی هیأت 
علمی و ارتقاء سطح یادگیری در مراکز میان رشته ای زمینه مشارکت و کار گروهی برای ایجاد 
نقش آفرینی را فراهم می سازد. فضای میان رشته ای فضایی چند منظوره است که با بازآفرینی و 

هدف گذاری مجدد امكان هم افزایی های ملی و بین المللی را میسر می سازد.
رهبری، حمايت و سرپرستی: سیستم های آموزشی جدید نه تنها نیازمند مدیران و رهبرانی است 
که در مدیریت فرایند یاددهی – یادگیری مجرب و صاحبنظر باشند، بلكه در تشخیص مسائل و 
مشكلات فرا زمانی نیز از ادراك ویژه ای برخوردار باشند. درك و توانایی پیچیدگی های محیطی 
و همگرایی با آن در یک بافت کلی اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و اقتصادی مستلزم بهره وری 
با حمایت از یک اصل  از توانمندسازی میان رشته ای است. رهبری در محیط میان رشته ای 
اساسی استمرار می یابد: »بهره وری بیشتر از فرصت ها و امكانات موجود«. رهبری کارآفرینانه 
مستلزم  عبور از مزرهای انعطاف ناپذیر رشته ای، تبیین چالش های پیش رو و مدیریت بهینه ی 
آن، بازسازی آموزش در قالب فرایندهای علمی- پژوهشی، هم گرایی و  مهارت در ایجاد ارتباط 

اثربخش می باشد.
تأمين بودجه: اجرای مؤثر برنامه های آموزش و پژوهش میان رشته ای در سیستم های آموزشی 
مستلزم پیش بینی و تدارك امكانات و منابع مالی کافی برای فرایند جامع آموزش منابع انسانی 
است. بنابراین، تأمین امكانات و منابع نرم و سخت، به ابزار نیرومند کنترل سیستم های آموزشی 
و پژوهشی میان رشته ای مبدل می شود. عدم تخصیص بودجه کافی به برنامه های میان رشته ای 
بدان معناست که فرصت های برخورداری از آن به مؤسسات مشخصی محدود خواهد شد. 
پشتیبانی مالی، کالبدی و انسانی باید با سازماندهی معقول و مطمئن، رهبری و مدیریت شایسته 
تخصیص امكانات و منابع که کارآمدی میان رشته ای را تضمین می کنند، همراه باشد. گزارش 
تسهیل پژوهش میان رشته ای )2004( طیف وسیعی از پیشنهادها را مبنی بر گروه سازی و تلفیق، 
فرصت هایی برای آموزش و یادگیری رسمی در سایر حوزه ها، استفاده ی بهینه و حداکثری از 
فضاهای آموزشی، تسهیل ارتباط بین دانشگاه ها و بخش صنعت، ایجاد بودجه ی انعطاف پذیر، 
هم سهمی گروه های آموزشی و دانشكده ها در پذیرش هزینه ها و ایجاد رویه های کارآمد برای 

اختصاص بودجه های هدفمند برای واحدهای میان رشته ای ارائه نموده است.
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رسميت:  بازشناسی و ایجاد مشروعیت به برنامه های میان رشته ای مستلزم توجه رسمی، 

تعریف و کاربست مدل کاراهه میان رشته ای است. ایجاد گروه های میان رشته ای، کسب حمایت 
مالی و مدیریتی، تعیین ساختار و سازمان اثربخش، ارزیابی پیشرفت، شایستگی در استفاده 
از پتانسیل ها و فرصت های آینده، استمراربخشی به فعالیت ها، اعتباربخشی ویژه ای را برای 
پذیرش میان رشته ای فراهم می سازد.  ایجاد شبكه های مجازی میان رشته ای با سه مزیت ویژه: 
قابل رؤیت بودن، مشروعیت و ایجاد بانک منابع، فرصت مغتنمی را برای بررسی همه جانبه 
و روزآمدسازی فعالیت واحد های میان رشته ای در سطح ملی و بین المللی فراهم می سازد. در 
این زمینه دفتر وب سایت1 دانشگاه دوك، می کوشد اطلاعاتی راجع به برنامه های مربوط به 
سازمان های داخلی و خارجی فراهم نموده و توجه ویژه ای به نیازهای واحدهای پژوهشی 
ورای گروه های آموزشی مبذول داشته و دستورالعمل هایی برای ایجاد، مدیریت، بررسی و 
تجدید بنای مراکز دانشكده – محور تدوین کرده است. یک نظام شبكه ای هماهنگ می تواند 
برای ساختارهای بوروکراسی فعلی سیستم های آموزشی و تعدیل آن ها  جایگزین مناسب 
یادگیرنده«  پرتو »جامعه  در  دیده شدن و جامعیت  برای  رایگان  ابزاری  نظام شبكه ها  باشد. 
بوجود می آورند که به واسطه آن مهندسی تغییر و نوگردانی در سیستم های آموزش و پژوهش 
میان رشته ای فراهم می گردد. از آنجا که چالش میان رشته ای یک چالش موقعیت یابی استراتژیک 
است، لازم است حوزه های میان رشته ای با موضوعات مورد مطالعه خود ارتباط اثربخش ایجاد 
نمایند، روابط خود را با سایر حوزه های شناختی تبیین نمایند، مرزها و مأموریت خود را بیان 

کنند و هویت خود را ورای گرایش رشته ای نشان دهند. 
شكل شمار 1 بیانگر دو جنبه اشاره شده )ابعاد مفهومی و عناصر ساختاری( در خصوص 
میان رشته ها است. بر اساس این مدل در طراحی و تدوین هر یک از شاخص های ساختاری 
علاوه بر اینكه باید به عناصر اصلی میان رشته ای توجه شود، باید شاخص ها به گونه ای طراحی 
شود که ابعاد مفهومی )ادراکی( میان رشته ای در آن نمود پیدا کند. به عبارت دیگر، شاخص های 
ساختاری باید بیانگر توجه خاص برنامه به فلسفه میان رشته ای، شرایط و موقعیت ها، گزینش ، 

توازن و در نهایت مشارکت جمعی باشد.

1. www.interdisciplinary.duke.edu
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ابعاد مفهومی میان رشته ای
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1- خط مشی ها، مدیریت و ساختار سازمانی
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2- حمایت زیر ساختی
3- رهبری، حمایت و  سرپرستی

4- تأمین بودجه
5- رسمیت

شكل شماره 1. جنبه های مختلف ميان رشته ای ها

ملاک ها و شاخص های ساختاری ميان رشته ای
و  مفهومی  ابعاد  میان رشته ای ها  ساختاری  شاخص های  و  ملاك ها  تدوین  و  برای طراحی 
عناصر کلیدی معرفی شده در پاسخ به سؤال اول تحقیق مدنظر قرار گرفته است. به این ترتیب 
مؤلفه های اساسی در قالب پنج عامل شامل خط مشی ها، مدیریت و ساختار سازمانی، حمایت 
زیرساختی، رهبری، حمایت و سرپرستی، تأمین بودجه و رسمیت، سازماندهی شده است. 
سپس جنبه های ویژه هریک از عوامل به عنوان ملاك های ساختاری مشخص، و برای انجام 
ارزیابی شاخص های مناسبی برای هریک از ملاك ها طراحی و تدوین شد. جدول شماره  ی 
1 بیانگر توزیع ملاك ها و شاخص ها در قالب هر یک از عوامل است و در جدول 2 تا 6 

شاخص های مورد نظر ارائه شده است:

جدول شماره 1. توزيع ملاك ها و شاخص های هر يک از عوامل ساختار ميان رشته ای

تعداد شاخص هاتعداد ملاك هاعوامل اصلی ساختارهای میان رشته ایردیف
314خط مشی ها، مدیریت و ساختار سازمانی1
310حمایت زیر ساختی2
314رهبری، حمایت و سرپرستی3
312تأمین بودجه4
314رسمیت5

1564جمع
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شایان ذکر است این عوامل و ملاك ها علاوه بر اینكه نقش اساسی و محوری در ایجاد 
ساختار میان رشته ای دانشگاهی ایفا می کنند، برای طراحی میان رشته ها نیز می توانند مفید و 

هدایت گر واقع شوند.

جدول شماره 2.  ملاك های و شاخص های عامل  »خط مشی ها، مديريت و ساختار سازمانی«

محققانشاخصملاك
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1-1. تغییر از اقتدار سلسله مراتبی به تصمیم گیری انعطاف پذیر مسطح نظام میان رشته ای
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برنامه ها و مدیریت آموزش و  1-2. تدوین رویه های لازم جهت تصویب دروس و 
پژوهش میان رشته ای

1-3. تدوین شاخص های ارزیابی آموزش میان رشته ای دانشگاهی به عنوان ابزاری برای 
کیفیت بخشی

1-4.  به کارگیری یافته های پژوهشی میان رشته ای در حوزه یاددهی و یادگیری )تفكر 
انتقادی، مشارکت، رهبری مشارکتی و پژوهش میان رشته ای(

1-5. ایجاد دوره های دستیاری و دوره های مشابه که از طریق آن فراگیران میان رشته ای جذب 
شوند.

1-6. به کارگیری فرایند جامع آموزش منابع انسانی )جذب، بهسازی، نگهداری و به 
کارگیری هیأت علمی میان رشته ای(

1-7. ارتقاء مهارت های انسانی، ادراکی و فنی مدیران در حوزه میان رشته ای

1-8. ارائه  مدل ها و الگوهای ساختاری منسجم و یكپارچه در دانشگاه های میان رشته ای
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گزی

به 
 .2

2-1.  مدیریت امور مالی و اختصاص بودجه به پروژه ها به نسبت همیاری در چند 
سطح مشترك
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2-2.  ایجاد راهكارهای مناسب در گزینش، استخدام، ارتقاء حقوق و شایستگی های 
هیأت علمی میان رشته ای

2- 3. پذیرش خلاقیت و نوآوری، به عنوان رکن تغییر از نظام رشته ای به میان رشته ای
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3-1. گسترش شبكه های ارتباطی با ترسیم مسئولیت های معین3
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3-2. همسویی برنامه ریزی میان رشته ای در سطوح بین المللی، ملی، منطقه ای و محلی

3-3. توجه به تفاوت ها با پاسخگویی مناسب میان رشته ای
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جدول شماره 3. ملاك های و شاخص های عامل »حمايت زيرساختی«
محققانشاخصملاك
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1-1. طراحی اصول میان رشته ای برای برنامه های جدید و الگوپردازی مجدد پروژه ها به 
خصوص در زمینه جذب هیأت علمی با قابلیت علمی و عملی بالا، پژوهشگران برجسته 

و رهبران گروه های تدریس
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1-2. ایجاد نظام شبكه ای هماهنگ با ساختار متقاطع و مشترك به منظور تسهیل ارتباط بین 
برنامه ها، مراکز و نهادهای میان رشته ای 

1-3. ایجاد بانک اطلاعات منابع و ادبیات پژوهشی میان رشته ای با هماهنگی مجموعه 
نظارت مرکزی و وب سایت
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2-1. تجمیع و به مشارکت گذاری فضا و امكانات و تجهیزات بین دانشگاه ها، بخش 
صنعت و آزمایشگاه ها، مراکز اقماری، ایستگاه های پژوهشی، بخش های درون اجتماعی 
)مشاوره ای( و واحدهای نمایندگی در بخش های دولتی، برای کارآمدی نظام میان رشته ای
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2-2. بورس تحصیلی و واگذاری طرح های پژوهشی به افراد جهت ادامه تحصیل و تدوین 
برنامه های آموزش و پژوهش میان رشته ای

علمی،  هیأت  )اعضای  میان رشته ای  آموزش  نظام  توسعه  و  تعالی  برنامه ریزی   .3-2
دانشجویان تحصیلات تكمیلی و دوره های پسا دکتری(
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3-1. اختصاص فضاهای اهدایی )موقوفات( برای واحدهای مطالعات و پژوهش میان رشته ای
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3-2. طراحی و تأمین زیرساخت های لازم برای اجرای پروژه های میان رشته ای

3-3. احیای دارایی های نامشهود و تعریف جایگاه های تعریف نشده میان رشته ای

3-4. حمایت از برنامه های آموزش و پژوهش میان رشته ای به صورت ویژه در دانشگاه ها
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جدول شماره 4.  ملاك ها و شاخص های عامل »رهبری، حمايت و سرپرستی«

محققانشاخصملاك

بی
زیا

 ار
ت و

ظار
1. ن

1-1.  ایجاد نظارت متمرکز جهت مدیریت آموزش و پژوهش میان رشته ای
)2

00
4(

ی 
ته ا

رش
ان 

 می
یل

سه
ش ت

زار
گ

مؤسسات  و  مراکز  برنامه ها،  مدیران  سالانه  هم اندیشی  جلسات  برگزاری   .2-1
میان رشته ای به منظور هم فكری و بهره مندی از یافته ها و رفع موانع مشترك

1-3 به کارگیری الگوهای مشخص در طراحی، اجرا و ارزیابی اهداف میان رشته ای

1-4. تلفیق دانش، نگرش و مهارت به منظور سازماندهی فرایند یادگیری میان رشته ای

تدریس  الگوهای  از  ارزشیابی  در  کاربردی  و  ویژه  شاخص های  طراحی   .5-1
میان رشته ای

شی
بخ

بار
اعت

 .2

2-1. کسب و ایجاد مهارت های ارتباطی اثربخش، گروه سازی و حل مسئله به عنوان 
افعالی کارآمد برای رهبران میان رشته ای

2(؛
00

8(
س 

لوی
زا 

لی
2(؛

00
0(

س 
– ا

ی 
ی-آ

ا
)2

00
0(

له 
کو

رژ 2-2. حمایت از مدیران اجرایی در جهت رشد و گسترش رشته های میان رشته ای از 
سوی مدیران عالی و میانی دانشگاه ها با ایجاد ساختار میان رشته ای

2-3. باز اندیشی سیستم آموزشی در حمایت از تلفیق در فرایند یاددهی- یادگیری

تبیین  و  استخدام  زمینه  در  میان رشته ای  علمی  هیأت  اعضای  از  حمایت   .4-2
سیاست های آموزشی و پژوهشی

ای
رفه 

 ح
شد

و ر
ی 

دگ
بالن

 .3

3-1. استقرار وب سایت مرکزی به منظور پیوند شبكه ای در نظام میان رشته ای

)2
00

1(
نز 

یبو
و گ

ت 
كا

 اس
ی،

وتن
نو

3-2. شكل دهی هیأت های مشاوره ای )ذی نفع های داخلی و خارجی( در سطح هریک 
از واحدهای میان رشته ای به منظور ایجاد فضا برای فكر و عمل )پارادایم فهم(

برگزاری  آموزشی،  مدت  کوتاه  دوره های  برگزاری  با  علمی  هیأت  بهسازی   .3-3
سمینارها و کارگاه های آموزش و پژوهش میان رشته ای

3-4. ایجاد مراکز یادگیری میان رشته ای به منظور پاسخ گویی و تبیین تلفیق

3-5. همكاری مستمر با گروه های آموزشی پیرامونی در زمینه محتوای میان رشته ای
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جدول شماره 5. ملاك ها و شاخص های عامل »تأمين بودجه«
محققانشاخصملاك

یی
فزا

ارا
عتب

1. ا

1-1. تخصیص اعتبار پایه برای واحدهای پژوهش میان رشته ای و مطالعات میان رشته ای

ابر
د

)2
00

6(
س 

هری
و 

ارتباط  بین گروه ها و واحدهایی که دروس مشترك و  به کارگیری بودجه مشترك   .2-1
میان رشته ای ایجاد می کنند )هم استخدامی(

1-3. ایجاد انعطاف پذیری در سیستم حسابداری که اعتبارات و درآمد متناسب را تخصیص 
دهد.

زی
سا

ت 
رفی

. ظ
2

تغییر  ارتقاء،  به منظور استخدام اعضای هیأت علمی ،  2-1. پیش بینی ردیف های بودجه 
خوشه ای،  )استخدام  میان رشته ای  مراکز  و  برنامه ها  در  انتصاب ها  استخدامی،  وضعیت 

استخدام مشترك و واگذاری اختیار استخدام به گروه(

)2
00

4(
ن 

رات
انا 

دای

2-2. جبران هزینه های غیرمستقیم از محل کسب اعتبارات خارجی که نقش کلیدی در 
سرمایه گذاری میان رشته ای ایفا می کند.

2-3. سازماندهی مجدد دانشگاهی )باز تعریف گروه های آموزشی، دانشكده های بزرگ و 
دانشگاه های پیشین( که می تواند صرفه جویی هایی در بودجه و انعطاف پذیری بیشتری برای 

فعالیت های میان رشته ای در بر داشته باشد.

عه
وس

ی ت
اتژ

ستر
3. ا

3-1. اختصاص اعتبار بیشتر برای گروه های آموزشی که در توسعه دروس و رشته های 
میان رشته ای از قابلیت بالایی برخوردارند.

)2
00

و 2
 )1

99
4(

ی 
یس

ث ک
ب

3-2. تأمین اعتبار مالی راه اندازی پروژه های میان رشته ای از طریق گروه بندی های جدید که 
منجر به هم افزایی های فكری، دوره های تحصیلی جدید، واحدهای سازمانی و پروژه های 

تحقیقاتی می شود.

از  غیرمستقیم  هزینه های  جبران  و  گروهی  تدریس  برای  اعتبار  عادلانه  اختصاص   .3-3
به  معنوی  مالكیت  به  مربوط  گواهینامه  ارائه ی  همچون  خارجی  اعتبارات  جذب  طریق 

پژوهش گران میان رشته ای

3-4. جذب پژوهانه های داخلی و خارجی برای پرداخت هزینه های غیرمستقیم و جاری

3-5. همگرایی برنامه های میان رشته ای با سرمایه گذاری های ملی و بین المللی

و  به منظور جذب سرمایه  میان رشته ای  پژوهش  و  آموزش  برنامه های  اعتباربخشی   .6-3
ارزش افزایی آن 
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جدول شماره 6. ملاك ها و شاخص های عامل »رسميت«
محققانشاخصملاك

عه
وس

و ت
ی 

نج
ن س

كا
. ام

همه جانبه، 1 بررسی  برای  ارتباطی  قطب  عنوان  به  مرکزی  وب سایت  ایجاد   .1-1
روزآمدسازی مواد چاپی و ایجاد ارتباط بین واحدهای میان رشته ای

وتا 
ه س

 مین
ك و

 دو
گاه

نش
دا

)2
00

و 7
 20

06
(

دانشگاه های  میان رشته ای در سطح  برنامه های  معرفی  ایجاد روابط عمومی در   .2-1
رشته ای با محوریت اطلاع رسانی بهنگام در زمینه های آموزشی، مشاوره و سیستم به کار 

گیری هیأت علمی و...

1-3. انتشارات در سطح واحد میان رشته ای؛ مجلات و خبرنامه های آنلاین

ای
شته 

ن ر
 میا

یی
فزا

هم ا
 .2

2-1. اهمیت دادن به خدمات کارگروهی، راهنمایی و مشاوره به دانشجویان میان رشته ای 
در انجام پایان نامه های کارشناسی ارشد و رساله های دکتری

)1
99

9( 
نی

تیر
ام 

ویلی

2-2. لحاظ کردن میان رشته ای در کل گزارش های سالانه واحدهای دانشگاهی

2-3. اطلاع رسانی در زمینه اهداف میان رشته ای و ارتباط آن با بازار کار  برای فراگیران، 
شرکاء و ذینفعان

2-4. پذیرش خلاقیت و ابتكار به عنوان نخستین رکن میان رشته ای

ت ها
ابلی

ه ق
سع

 تو
ت و

یری
مد

 .3

3-1.  تدوین رویه های کارآمد به منظور اختصاص بودجه های هدف مند برای هریک از 
واحدها در زمینه میان رشته ای )کمک هزینه های پژوهشی، فراهم سازی اعتبارات اولیه و 

طراحی برنامه های بلند مدت(

)2
00

8( 
ان

یگ
یش

ه م
گا

نش
دا

3-2. بازاندیشی و بازنگری در جمع آوری داده ها و تحلیل آن در راستای استراتژی 
میان رشته ای

3-3. تلفیق دانش و مهارت به منظور یادگیری زبان و فرهنگ میان رشته ای

و مشتری  انعطاف پذیری، مشارکت جویی  راهبری،  استعدادهای خود  مدیریت   .4-3
محوری به عنوان آموزه های تلفیق 

3-5. ارزشیابی و اعتباربخشی آموزش و پژوهش میان رشته ای به عنوان یک انتخاب

سازمانی  و  اطلاعاتی  انسانی،  سرمایه های  با  ارزش آفرینی  استراتژی  مدیریت   .6-3
میان رشته ای

3-7. جذب اندیشه های نوین و همسویی با فناوری های به روز 
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جمع بندی
میان رشته ای ها با چنین نگرشی مطرح گردیده اند که حوزه ی اندیشه و عمل را از نگاه صرف 
و تخصصی به پدیده ها به سوی نگاه کلی و جامع هدایت نمایند. این هم گرایی زمانی میسر 
می شود که مراکز آموزشی دیدگاه تخصصی و یک سونگر خود را در راستای نگرشی چند 
بعدی و جامع هدایت کنند. لذا جهت گیری میان رشته ای در مطالعات علمی به عنوان یک الزام 
تلقی می شود. در این تحقیق، پژوهش گر به شیوه ای نظام مند به بررسی ساختارهای سازمانی 
موجود برای حمایت از فعالیت های میان رشته ای، با راهبردها و سازوکارهای تسهیل ساختار 
میان رشته ای می پردازد. هر چند برای تعیین ملاك ها و شاخص های ساختاری میان رشته ای ها 
نیازمند نگرش سیستمی هستیم. این مهم ضامن ارتقاء، استحكام و تداوم میان رشته ای و به 

نوعی فراهم آورنده زمینه برای حیات پویاتر حرفه ای دانشگاه است.
علاوه بر اینكه به صورت سیستمی، عوامل و مؤلفه هایی را می توان برای میان رشته ها در نظر 
گرفت، به لحاظ مفهومی نیز دارای ابعادی است که بدون در نظر گرفتن آن ها امكان برنامه ریزی 
و ارزیابی وجود ندارد و تنها با شناسایی و واکاوی ابعاد مفهومی میان رشته هاست که می توان به 
فلسفه آن ها پی برد. با توجه به این مهم، در تحقیق حاضر سعی شد ابتدا این ابعاد مورد بررسی 
قرار گیرد و بر اساس آن مؤلفه های اساسی ساختار میان رشته ای ها طراحی و تدوین شود. 
ابعاد مفهومی شناسایی شده شامل فلسفه میان رشته ای، شرایط و موقعیت ها، گزینش، توازن 
و مشارکت جمعی، علاوه بر اینكه می تواند در راستای طراحی ساختار میان رشته ای ها مورد 
استفاده قرار گیرد، به عنوان راهنمایی برای سیاست گذاران نظام دانشگاهی در طراحی و تدوین 
میان رشته ای ها نیز قلمداد می شود. یافته های تحقیق حاضر با نتایجی که کلاین )2010(، هولی 
)2009( و اگسبورگ )2009( در خصوص عوامل و ملاك های ساختاری میان رشته ای ها در 
تحقیقات خود دست یافته اند، همسوست. همچنین به لحاظ اینكه به ابعاد مفهومی میان رشته ای ها 
اشاره شده، نتایج تحقیق بث کیسی )1994، 2002( را نیز در بر می گیرد. با توجه به یافته های 
تحقیق حاضر، پیشنهادهای زیر به منظور فراهم کردن زمینه ایجاد ساختارهای میان رشته ای در 

نظام دانشگاهی و آموزش عالی ایران قابل ارائه است:
1- مجموعه غنی و مستحكمی از راهبردها ایجاد شود، نه این که یک مدل یا اقدام واحد 

اقتباس گردد.
2- هدف گیری راهبردی و کاهش عمومی موانع را نیز باید به صورت ترکیبی و هم زمان 

در نظر گرفت.
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فعالیت های  کیفی  و  کمی  ارتقای  برای  پیشنهادها  تدوین  و  انتشارات  دفتر  ایجاد   -3
میان رشته ای

4- اعتباریابی و بومی سازی شاخص های ساختاری ارائه شده در طرح حاضر با استفاده از 
دیدگاه  متخصصان و صاحب نظران و اجرای آن به صورت موردی در برخی دانشگاه های کشور.
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