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چكيده
هدف از این مقاله بررسی امکان پارادایم جامعه شناسی اسلامی در شرایط کنونی با توجه به عدم 
توافق لازم در پذیرش علم دینی، فقدان فلسفه علوم اجتماعی اسلامی مدون، نبود علمی بنام 
جامعه شناسی اسلامی و اجتماع علمی پیرامون آن و فقدان سایر شرایط لازم جهت تحقق پارادایم 
مذکور است. پرسش اصلی مقاله حاضر این است که در بستر تحول از علوم انسانی موجود )با 
مبانی و رویکرد غربی( به علوم انسانی مطلوب موردنظر )با مبانی و رویکرد اسلامی( با توجه به 
پسینی و تصادفی بودن امر پارادایم در تاریخ علم، در حال حاضر صحبت از پارادایم جامعه شناسی 
اسلامی تا چه حد امکان پذیر است؟ چارچوب نظری این مبحث نظریه ی کوهن در تاریخ و فلسفه 
علم است. روش تحقیق، مطالعه ی اسناد موجود در خصوص مسئله ی پیدایش پارادایم علمی با 
استفاده از تکنیک فیش برداری از کتب و اسناد موجود است. نتایج بررسی ها مؤید آن است که 
صحبت از یک پارادایم جدید بدون نقد و ابطال پارادایم های رایج در مواجهه با نیازها و مسائل 
پارادایم های رایج  پیدایش آن را صرفاً حاصل ترکیب  میان اعضای اجتماع علمی و  جدید در 
دانستن، اشکالات جدی فلسفی، منطقی و دشواری های عملی به دنبال دارد. در نهایت آسیب هایی 
به مبانی فکری و اعتقادی پارادایم جامعه شناسی اسلامی در نتیجه ی عدم پذیرش آن به عنوان یک 

پارادایم جانشین در میان اعضای اجتماعات علمی دنیا به ویژه کشورهای اسلامی به  همراه دارد. 
واژگان كليدی: پارادایم، جامعه شناسی، جامعه شناسی اسلامی، اجتماع علمی
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طرح مسئله 
طرح تحول علوم انسانی چند سالی است که مجدداً مورد توجه و تأکید مسئولین و صاحب نظران 
حوزه و دانشگاه و سایر کارشناسان مرتبط قرار گرفته است. هرچند قدمت چنین مبحث و 
توجهی به سال های اولیه پس از انقلاب طی فرایند انقلاب فرهنگی برمی گردد )نظیر تألیف 
کتاب درآمدی بر جامعه شناسی اسلامی توسط دفتر حوزه و دانشگاه در سال1363( اما به زعم 
برخی صاحب نظران و کارشناسان این حوزه )بستان، 1388( به سبب حاشیه ای بودن کوشش ها 
و فراهم نشدن فضای مساعد نتیجه چندان مشخصی حاصل نشده است. به زعم نگارنده نیز طرح 
چندان منسجم و مدونی در آن زمان و همچنین پس از آن طی مدت قریب به 30 سال تاکنون 
ارائه نشده است و همچنان به عنوان یک دغدغه ی جدی مورد توجه مسئولین و صاحب نظران 

حوزه ی علوم انسانی قرار نگرفته است.
در راستای تحول مذکور، تلاش های متعددی توسط سازمان ها و مجموعه های مرتبط نظیر 
پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی و سایر مراکز آموزشی 
و پژوهشی که از متولیان انجام چنین اموری محسوب می شوند انجام شده است. در این رابطه 
پژوهشگاه حوزه و دانشگاه با سابقه ی پژوهشی 30 ساله یکی از پیشقراولان اجرای طرح تحول در 
علوم انسانی از وضعیت موجود با مبانی هستی شناسی، معرفت شناسی، انسان شناسی و روش شناسی 
مبتنی بر آموزه های فلسفی و علمی غرب به وضعیت مطلوب موردنظر مبتنی بر مبانی و آموزه های 
فرهنگ اسلامی محسوب می شود که در این رابطه اقدام به انتشار مکتوبات متعدد و برگزاری 
سلسله نشست هایی در قالب میزگردهای علمی و کرسی های نظریه پردازی نموده است. یکی از 
مسائل مورد طرح در این نشست ها »پارادایم جامعه شناسی اسلامی: چیستی و روش شناسی« بوده 
است. که بعدها برخی از محققان نوشتارهایی را در این رابطه نگاشته اند )بستان، 1387، 1388، 

1391، رجبی و بستان، 1389، مهدوی و بستان، 1391، موحد ابطحی، 1391(. 
از طرف دیگر تلاش هایی در جهت بومی سازی علم جامعه شناسی صورت گرفته است 
من جمله برنامه جامعه شناسی اسلامی با رویکرد دینی و فلسفی است که در این برنامه سعی 
بر آن است تا پیش فرض های هستی شناختی و انسان شناختی جامعه شناسی )رایج( تغییر یابد 
و بنیادهای معرفت شناختی آن اصلاح گردد و طی آزمون های تجربی سعی در ارائه قضاوت 
علمی پیرامون مسائل اجتماعی بر اساس متون دینی دارد که به زعم قانعی راد )2010( چنین 
رویکردی ناخواسته در تله پوزیتیویسم روش شناختی گرفتار است که در عوض، پذیرش 
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بسیاری از پیش فرض های معرفت شناختی، ایدئولوژیکی و انسان شناختی جامعه شناسی تجربی 
را به دنبال دارد. از طرفی از منظر برخی از موافقان علم دینی )سوزنچی، 1389( نیز بسیاری از 
مدعیان علم دینی که حتی در آثار خود تلقی پوزیتیویستی را مانعی جدی بر مسیر تحقق علم 
دینی قلمداد کرده اند دیدگاه هایی مطرح نموده اند که ناخودآگاه براساس مبانی معرفت شناختی 
پوزیتیویستی شکل گرفته است. بنابراین به زعم نگارنده چنین تلاش هایی سعی بر آن دارد تا 
اعتبار گزاره های دینی را در مقام داوری و ارزیابی در مواجهه با واقعیت با کمک روش تجربی 
تأمین گردد. همچنین از منظر محمد امزیان )1380( چنین تلاش هایی به مثابه جایگزین مکاتب 
و پارادایم های اثبات گرا را می توان در دو رویکرد تقسیم بندی کرد: یکی رویکرد ملی گرایانه 
که طی آن برخی به ضرورت ایجاد نوعی جامعه شناسی عربی اشاره کردند که برخاسته از 
خصوصیات نژادی و مسائل اعراب را مدنظر داشته باشد و به درمان آن بپردازد دومین رویکرد 
جایگزین اسلامی است که خود را به مثابه چارچوبی ایدئولوژیک و اعتقادی در مقابل دو 
ایدئولوژی مسلط در نظریه ی اجتماعی یعنی مارکسیسم و سرمایه داری نشان داده است. )محمد 

امزیان، 1380، به نقل از طالبان، 28:1382(. 
از منظر نگارنده غالب تلاش های انجام شده در این زمینه به ویژه در دهه اخیر تلاش های نه 
چندان سنجیده و عجولانه ای است که بدون در نظر گرفتن مبادی اولیه شکل گیری حوزه ی یک 
علم )فلسفه آن علم، قلمرو مطالعه و تمایز آن از قلمرو سایر علوم موجود بعضاً با جهان بینی های 
کاملًا متفاوت، دستیابی به توافقات اولیه صاحب نظران و اعضای اجتماع علمی آن حوزه در 
خصوص چیستی علم دینی، امکان آن و تمایز مرزهای آن با علم غیردینی و...( به نظریه پردازی 
و حتی مدل سازی تجربی تا مرز مواجهه با واقعیت پیش رفته اند. حتی به زعم برخی از موافقان 
علم دینی و سایرین )میرزاپور ملکی،1390، ایمان، 1391( نیز چنین تلاش هایی عجولانه و 

بدون در نظر گرفتن شرایط مقدماتی فراین اسلامی سازی علوم انسانی است. 
مبانی فلسفی و  امکان علم دینی که مستلزم کاوشی جدید در  از  »تا زمانی که بحث 
معرفت شناختی علم است به سرانجام نرسد، معنای دقیق و عمیقی از اسلامی سازی علوم 
انسانی-و به تبع آن امکان پارادایم جامعه شناسی اسلامی- نیز در کار نخواهد بود و به تبع 
با لغزش های متعددی مواجه خواهیم شد و فضای عمومی جامعه، این لغزش ها، سطحی 
پنداشت. خواهد  دینی  علم  از  مصادیقی  علم،  باب  در  را  ها  ورزی  تعصب  و  ها  نگری 

)سوزنچی ،33:1389(
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»تدوین علم دینی)علی رغم گذشت چند دهه از طرح آن در جهان اسلام و بیش از دو دهه 
در ایران( هنوز از مباحث علمی جوان محسوب می شود از همین رو برای رشد و شکوفایی هر 

چه بیشتر نیازمند نقدهای عالمانه است«.)موحد ابطحی،22:1383(
به دلیل محدودیت فضای مقاله و حفظ انسجام در مطالب، در ذیل یکی از نمونه کارهای 

انجام گرفته در این زمینه به عنوان مطالعه موردی بررسی خواهد شد.
بستان )1388( در مقاله ای تحت عنوان جامعه شناسی اسلامی: به سوی یک پارادایم هدف 
مقاله را معرفی مهم ترین مبانی جامعه شناسی اسلامی در قالب ارائه پارادایمی مقایسه پذیر با 

پارادایم های موجود بیان کرده است.
محقق مقاله مذکور با فرض اینکه صاحب نظران و فیلسوفان حوزه های مرتبط به اندازه کافی 
در خصوص عناصر اصلی پارادایم موردنظر )پارادایم جامعه شناسی اسلامی( تحقیق کرده اند 
را شرط کافی برای طراحی یک پارادایم جدید به مثابه امر پیشینی در علوم اجتماعی دانسته 
است. در واقع محقق از یکسو دو فرض پسینی بودن و تصادفی بودن پیدایش پارادایم ها را نادیده 
گرفته است و از سوی دیگر با ترکیب پارادایم های رایج علوم اجتماعی با هدف تکوین پارادایم 

جامعه شناسی اسلامی، فرض قیاس  ناپذیری پارادایم های علمی را نیز در نظر نگرفته است.
بنابراین مسئله مورد بحث در اینجا این است که مسئله تکوین علم دینی بطور اعم و مسئله 
امکان پارادایم جامعه شناسی اسلامی به طور اخص مقتضیات و شرایط پیشینی معینی را می طلبد 
که در اینجا مجال پرداختن به همه کارهای انجام شده در این زمینه نیست اما در اینجا سعی بر 
آن است تا با تمرکز بر یک مورد از تلاش های انجام شده )اشاره شده در فوق( بحث را ادامه داد.

مرور برخی مطالعات انجام شده
توسعه  در  ایرانیان  تلاش های  انتقادی  »بررسی  عنوان  تحت  مقاله ای  در   )2010( قانعی راد 
جامعه شناسی های جایگزین« تلاش های انجام گرفته در جهت بومی سازی جامعه شناسی را 
عمدتاً منتج به برنامه های ذیل دانسته است: یکی برنامه ی جامعه شناسی اسلامی با رویکرد 
دینی و فلسفی است که در این برنامه سعی برآن است تا پیش فرض های هستی شناختی و 
انسان شناختی جامعه شناسی )رایج( تغییر یابد و بنیادهای معرفت شناختی آن اصلاح گردد. 
و طی آزمون های تجربی سعی در ارائه ی قضاوت علمی پیرامون مسائل اجتماعی بر اساس 
متون دینی دارد. از منظر مؤلف مقاله ی مذکور، چنین رویکردی ناخواسته در تله پوزیتیویسم 
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روش شناختی گرفتار است که در عوض، پذیرش بسیاری از پیش فرض های معرفت شناختی، 
ایدئولوژیکی و انسان شناختی جامعه شناسی تجربی را به دنبال دارد. دوم اینکه، یک برنامه ی 
مهندسی اجتماعی و فرهنگی مدنظر است. که این برنامه از سوی دولت و نهادهای حکومت 
با هدف به کارگیری محتوای نظری و روش شناختی جامعه شناسی در جهت اسلامی سازی 
جامعه و نظام های در حال تغییر ارزش ها و هنجارها مورد حمایت است. این برنامه سعی در 

کاربردی کردن جامعه شناسی موجود به اسلامی سازی جامعه است.
توسلی )1385( برنامه اسلامی سازی رایج در حوزه ی علوم اجتماعی را بیشتر ایدئولوژیکی 
و هنجاری می داند تا علمی. به عبارت دیگر آنچه که جامعه شناسی اسلامی نامیده می شود 
بیشتر یک علم هنجاری است تا توصیفی. او همچنین بر این نظر است جامعه شناسان ایرانی 
از پیدایش یک »نظریه جایگزین« اجتناب می کنند. او در این خصوص پیشنهاداتی نظیر اجرای 
تحقیقات ملی سیستماتیک متمرکز بر پژوهش، نظریه پردازی و انجام مطالعات ایدئولوژی زدایی 
پیرامون اسلام و تاریخ ایرانی در چارچوب مطالعات جامعه شناختی، اتخاذ یک نگاه بلندمدت 
به  داشتن  توجه  و  محلی سازی  به  بومی سازی  تقلیل  نه  بومی  جامعه شناسی  توسعه ی  در 

جامعه شناسی جهانی داده است. 
مسعودی )1389( در مقاله ای تحت عنوان تحلیلی از برخی مبانی و پیش فرض های معرفتی 
موافقان و مخالفان علم دینی بر این نظر است که در دو دهه ی گذشته در بیشتر موارد از طرح 
مبانی و پیش فرض های معرفتی در این دیدگاه ها غفلت شده است. و با احصاء و استقرای 
اولیه چهار محور را به شرح ذیل شناسایی کرده است: اصالت دادن به موضوع شناسایی یا 
فاعل شناسایی، ارزش پذیری یا ناارزش پذیری علم، دخالت یا عدم دخالت پیش فرض های 

متاقیزیکی در علم و علم دیدن یا عمل دیدن علم. 
ایمان و کلاته ساداتی )1391( در مقاله ای تحت عنوان آسیب شناسی روش توسعه ی علوم 
انسانی در ایران به تمایز ماهوی علم دینی )اسلامی( از علم غیر دینی )غربی( قائل هستند و 
توسعه ی علوم انسانی را مواجهه با سه نوع کاستی می دانند: فقدان مبانی معرفتی مشخص و 
مبتنی بر جهان بینی اسلامی، ضعف نظریه پردازی و ایجاد نوعی از توسعه ی معرفت علمی که 

عمدتاً مشکل مدار است تا مسئله محور و در نهایت اینکه برون زا دانستن این نوع توسعه. 
موحد ابطحی )1391( در مقاله ای تحت عنوان بررسی دلایل مخالفت با علم دینی به بررسی 
مدعیات چهارگانه: »تولید علم دینی ضرورت ندارد«، »تولید علم دینی امکان ندارد«، »تولید علم 
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دینی مطلوب نیست« و »تولید علم دینی اخلاقی نیست« پرداخته است؛ و این ادعا را مطرح کرده 
است که هیچ یک از مدعاهای فوق نمی تواند به لحاظ نظری مانعی برای ایده علم دینی باشد. و 

در پایان با نقد ادعاهای چهارگانه مذکور، امکان تولید علم دینی را اثبات شده می داند.
- بستان )1388( در مقاله ای تحت عنوان جامعه شناسی اسلامی: به سوی یک پارادایم هدف 
مقاله را معرفی مهم ترین مبانی جامعه شناسی اسلامی در قالب ارائه پارادایمی مقایسه پذیر با 
پارادایم های موجود بیان کرده است. مبانی هستی شناسی جامعه را بر رابطه ی انسان با خداوند 
و پایه انسان شناسی را بر اصل فطرت قرار می دهد. همچنین مؤلف، اهداف تحقیق در پارادایم 
جامعه شناسی اسلامی را تبیین علی و معناشناسی رفتار، نقد اوضاع اجتماعی و غایت شناسی 
پدیده های انسانی از حیث استنادشان به خداوند دانسته است. از منظر روش شناسی، با رد جبر 
اجتماعی تلفیقی از فردگرایی و کل گرایی روش شناختی را پذیرفته است. و ضمن تمایز دو 
سطح تجربی و فراتجربی در این پارادایم، در سطح تجربی در مقام گردآوری به طور عمده روش 
استنباط فقهی-تفسیری و در مقام داوری روش تجربی را مدنظر داشته است و در سطح فراتجربی 
روش های وحیانی، عقلی و تجربی بهره گرفته می شود. در نهایت اینکه در سطح تجربی اجتناب 
از دخالت ارزش ها در توصیف و تبیین واقعیت و توسل به ارزش های دینی برای نقد اوضاع 

اجتماعی و ارائه ی راهکار جهت تحقق وضعیت مطلوب در سطح فراتجربی مدنظر است.
در  نظریه سازی  روش شناختی  مبانی  عنوان  با  مقاله ای  در   )1391( بستان  و  مهدوی   -
جامعه شناسی اسلامی هدف مقاله را زمینه سازی برای توسعه ی علوم اجتماعی اسلامی به طور 
عام و تأسیس الگویی برای جامعه شناسی اسلامی به طور خاص بیان کرده اند. مؤلفان تدوین 
نظریه ی اسلامی را بر اساس استفاده از روش های اجتهادی، عقلی و تجربی، در نظر داشتن 
این نظریه در زمره ی نظریه های با برد متوسط، تلفیق فردگرایی و کل گرایی روش شناختی، 
به کارگیری استراتژی قیاسی در ضمن یک الگوی ویژه متن-محور، اولویت داشتن مدل های 
نظری و هنجاری، ترجیح رویکرد عملیاتی سازی مفاهیم و فرضیه سازی بر مبنای گزاره های 
اجتماعی و شیوه ی  واقعیت های  به  ناظر  اخباری  به شیوه ی مستقیم گزاره های  دینی  متون 
غیرمستقیم استخراج گزاره هایی از احکام فقهی و اخلاقی سیره ی رفتاری معصومان )ع( در 
نظر گرفته اند و اعتباریابی چنین نظریه ای را در گرو رعایت معیارهای روش شناسی اجتهادی و 

اعتبار آن را در سطح تجربی منوط به تأیید یا ابطال فرضیه ها می دانند.
مطالعات بررسی شده در فوق را می توان در سه طیف طبقه بندی کرد:
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- طیف مخالفان علم دینی اعم از اینکه آن را ممکن نمی دانند یا اینکه آن را مطلوب و اخلاقی 
نمی دانند. صاحب نظرانی چون: پایا )1386(؛ سروش )1390، 1389(؛ ملکیان )1373، 1379، 
1385، 1390(؛ قانعی راد )2010(؛ ایمان )1391(؛ طالبان )1382( و ... در این دسته قرار می گیرند.

- طیف موافقان علم دینی که با توجه به برداشت هایشان از علم دینی و نحوه مواجهه با 
چنین مسئله ای در شرایط امروزی علم دینی در ایران در چندین دسته قابل بحث و دسته بندی 
است که اینجا مجال پرداختن به آن نیست. صاحب نظرانی چون: نصر )1377، 1379(؛ گلشنی 
)1385الف و ب، 1387(؛ جوادی آملی )1386(؛ میرباقری )1381(؛ موحد ابطحی )1383، 
1389، 1391(؛ عابدی شاهرودی )1390(؛ علی پور و حسنی )1389(؛ باقری )1382(؛ بستان 
)1377، 1388، 1390، 1391، 1392(؛ مهدوی و بستان )1391(؛ سوزنچی )1389(؛ اژدری 

زاده )1389(؛ رجبی )1390(؛ اسدی و حیدری )1388( و.... در این دسته قرار می گیرند.
- طیف سوم که در پرداختن به مسئله علم دینی چندان جهت گیری مشخصی از حیث 
موافقت یا مخالفت ندارند. صاحب نظرانی چون: توسلی )1385(؛ مسعودی )1389( و ... در 

این دسته قرار می گیرند.

چارچوب نظری 
از منظر کوهن )1383( تاریخ علم در هر رشته ای از علوم بالغ از دوره های تناوبی علم بهنجار و 
انقلاب های علمی ساخته می شود. در دوره های علم بهنجار، دانشمندان در هر رشته ای به نظریه 
یا نظریه های معینی با چشم اندازهای فلسفی و پژوهشی معینی باور دارند. بر اساس این باورها، 
الگوهای پژوهشی معینی می پرورند، مسائل مشخصی را طرح می کنند و بر اساس روش ها و 
فنون آزمایشگاهی و تجربی استانداردی به حل آنها می پردازند. کوهن این مجموعه باورهای 
فلسفی-نظری-پژوهشی که شامل مجموعه ای از تعهدات متافیزیکی، نظری و ابزاری می شود 
را پارادایم می نامد. دستاوردهای علم در دوره بهنجار بر هم انباشته می شوند اما در جریان این 
پیشرفت، داده هایی تولید می شوند که کم و بیش با اصول نظری پیشین هم خوانی ندارند با 
افزایش شمار و اهمیت این داده های نابهنجار، پارادایم موجود در معرض شک و نقادی قرار 
می گیرد. »در این دوره اجتماع علمی در نتیجه تحقیقات و بررسی های متعدد به نقاط ضعف و 
قوت پارادایم موجود دست می یابند و شناخت ضعف ها )عدم توانایی در پاسخ گوئی به نیازها 

و مسائل جدید( راهی جهت دستیابی به پارادایم جدید می شود.« )آزاد ارمکی، 37:1372(
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پس از آن دوره ای بحرانی در علم فرا می رسد که در آن نظریه های نوینی ابداع و نامزد 
جانشینی نظریه های قبلی می شوند. در این میان نظریه ای که داده های نوین ناسازگار را به طور 
جامع تر، ساده تر، زیباتر، فشرده تر، منسجم تر و منطقی تر توضیح می دهد هسته ی مرکزی پارادایم 
نوینی را می سازد که پس از چندی مورد پذیرش بیشتر دانشمندان قرار می گیرد بدین سان دوره 

تازه پیشرفت بهنجار علم آغاز می شود.
از منظر کوهن )1383( تنها هنگامی می توان یک نظریه ی علمی را که به جایگاه پارادایم 
دست یافته بی اعتبار خواند که نامزدی برای جانشینی آن در دسترس باشد که بتواند جای آن 
را بگیرد....کنش داوری که دانشمندان را به رد یک نظریه پیش از این پذیرفته هدایت می کند 
همواره بر شالوده ای بیش از مقایسه آن نظریه با جهان استوار است. تصمیم به رد یک پارادایم 
همواره هم زمان با تصمیم به پذیرش پارادایم دیگری است، و داوری ای که به آن تصمیم 
می انجامد، مقایسه هر دو پارادایم با طبیعت و با یکدیگر را در بر می گیرد. )کوهن، 169:1383-

)168

بحث و بررسی
یکی از ضرورت های قائل به وجود پارادایم یا پارادایم ها در یک علم، )خالقی و پورعزت، 
1390( ابتنای نظریه یا نظریات علمی بر پایه فلسفه ای جدید است. بر این اساس شکل گیری و 
تدوین مبانی فلسفی و پیش فرض های متناسب با آن برای پیدایش یک پارادایم جدید و نظریات 
آن ضرورت و تقدم منطقی دارد در واقع می توان گفت که در فرایند شروع از یک فلسفه جدید 
تا رسیدن به مرحله مواجهه شدن با واقعیت و تحقیق کردن آن با یک فرایند قیاسی وار از یک 
کلیت فلسفی به مجموعه پارادایمی و سپس فرایند نظریه پردازی و در نهایت به مدل سازی 

نظری، مفهومی و تجربی در مواجهه با واقعیت روبه رو هستیم. 
از سوی دیگر از آنجائیکه زیربنای فلسفی پارادایم های علم متفاوت و گاهاً متناقض هستند 
»اینکه پارادایمی بخواهد با مبانی فلسفی اش پارادایمی دیگر را نفی کند کار مهمی انجام نداده 
است چون پارادایم رقیب اساساً آن مبانی نقد را نمی پذیرد«. )ایمان، 141:1391( در واقع به زعم 
کوهن، پارادایم ها در مواجهه با نیازها و مسائل جدید علمی یک اجتماع علمی مورد نقد و 

چالش قرار می گیرد نه توسط پارادایم های رقیب.
علم  از  تازه ای  سنت  آن  از  که  نوین  پارادایم  یک  به  بحران زده  پارادایم  یک  از  گذار 
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بهنجار بروز می کند عبارت از بازسازی یک رشته علمی بر بنیادهای نوین است که برخی از 
اساسی ترین تعمیم های نظری آن و نیز بسیاری از روش ها و کاربردهای پارادایم را دگرگون 

می کند. )کوهن، 177:1383(
یکی از اقدامات اولیه و پیشینی در راستای تحول علوم انسانی به وضعیت مطلوب نقد 
مبانی فلسفی و علمی علوم انسانی رایج است. اما به زعم برخی صاحب نظران این حوزه، نقد 
اندیشمندان مسلمان به علوم اجتماعی غرب دچار ابهام نظری است بدین معنا که براساس 
مجموعه آثار موجود اندیشمندان مسلمان، نظریه پردازی اسلامی متکی بر جهان بینی )فلسفه( 
اسلامی انجام نشده است تا بتوان بر اساس آن به نقد معتبر نظریه های حاکم برعلوم اجتماعی 
مرسوم پرداخت لذا در نقدهای فعلی اندیشمندان مسلمان از ادبیات موجود نظریات رقیب در 
علوم اجتماعی صرفاً یا از سطح گزاره های فلسفی یا ارزش های حاکم بر جهان بینی اسلامی 
استفاده می شود از آنجائیکه این گزاره های فلسفی با گزاره های موجود در علم هم سطح نیستند 
نمی توان آنها را نقد عالمانه دانست و لذا توسط اندیشمندان معتقد به علوم اجتماعی موجود 

قابل پذیرش نخواهند بود. )ایمان،1391(
همچنین به منظور تولید علوم انسانی با رویکرد اسلامی و پالایش و دسته بندی بسته معرفتی 
علوم انسانی موجود به دو بخش علم نافع و جهل مرکب، لازم است تا بسته معرفتی که متشکل 
از مبانی فلسفی علوم انسانی اسلامی و علت غایی و علت فاعلی علوم انسانی است تدوین 
گردد. به عنوان مثال در حوزه تاریخ لازم است در گام اول فلسفه تاریخ در اندیشه اسلامی تبیین 
شود تا براساس آن بتوان کتاب های تاریخی نوشت و دیدگاه ها و تاریخ نگارهای غربی را نقد 
کرد. )میرزاپور ملکی، 72:1390( از سوی دیگر گام ضروری دیگر در این زمینه تعیین مهم ترین 
موضوع ها و مفاهیم بنیادی در علوم انسانی از یک سو و تبیین این مفاهیم )نظیر مفاهیم هستی، 

انسان، و...( با تکیه بر مبانی اندیشه اسلامی و معارف دینی است.
از مجموعه تلاش های  قرار گرفت یکی  اشاره  نیز مورد  همان طور که در طرح مسئله 
انجام  با رویکرد اسلامی  انسانی  نه چندان سنجیده و عجولانه ای که در مسیر تولید علوم 
گرفته است مقاله ای است تحت عنوان »جامعه شناسی اسلامی: به سوی یک پارادایم« )بستان، 
1388( و همچنین سایر مکتوبات )بستان، 1389، 1392(؛ )بستان و دیگران،1391( و نشست ها 
)پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، 1389، 1390(. محقق مقاله مذکور )بستان، 1388(، هیچ گونه 
اشکال منطقی را در طراحی پارادایم های پیشینی برای حوزه های علمی قائل نیستند و با فرض 
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اینکه صاحب نظران و فیلسوفان حوزه های مرتبط به اندازه ی کافی در خصوص عناصر اصلی 
پارادایم موردنظر )پارادایم جامعه شناسی اسلامی( تحقیق کرده اند این فرض را شرط کافی 
برای طراحی یک پارادایم جدید دانسته است. در واقع محقق از یکسو دو فرض پسینی بودن 
و تصادفی بودن پیدایش پارادایم ها را نادیده گرفته است و از سوی دیگر پیدایش پیشینی 
پارادایم جدید را به صورت ترکیبی طولی و با توالی زمانی از پارادایم های رایج علوم اجتماعی 
با مبانی فلسفی و منطقی متفاوت و بعضاً متضاد در نظر گرفته است و دنبال کردن استراتژی های 
پارادایم های رایج را به موازات هم یا در امتداد یکدیگر در جامعه شناسی اسلامی ممکن دانسته 
است. بر این اساس »اهداف تحقیق در جامعه شناسی اسلامی که منطق و استراتژی آن را نیز 

مشخص می کنند در بردارنده موارد زیر می داند:
- علت شناسی یا تبیین علی پدیده ها و رفتارهای اجتماعی که از طریق کشف نظم ها و 

قوانین اجتماعی حاکم بر آنها صورت می گیرد.
- فهم انگیزه ها و معانی رفتارها به ویژه با ارجاع آنها به قواعد اجتماعی که البته واژه ی تبیین 

به معنای وسیع آن هر دو هدف یاد شده را در بر می گیرد.
- آسیب شناسی و نقد اوضاع اجتماعی برای اصلاح امور برحسب الگوهای مطلوب اسلام

- غایت شناسی پدیده های انسانی و اجتماعی از حیث استنادشان به فاعل الهی. )بستان، 
)22:1388

وجه مورد بحث و چالش مقاله مذکور بر این اساس صورت گرفته این است از آنجائیکه 
پارادایم ها  بروز  رایج در مبحث ظهور و  نظری  اساس سنت  بر  پارادایم های علمی  پیدایش 
)کوهن،1971( امری پسینی و تصادفی )برنامه ریزی نشده( است بدین معنا شکل گیری پارادایم های 
علمی ماحصل یک برآیند برنامه ریزی نشده و کاملًا تصادفی از فعالیت های متمادی دانشمندان 
یک حوزه علمی، گسترش نظریات و روش های تحقیق و نقد آنها در آن حوزه و تحول نیازهای 

علمی اعضای اجتماع علمی در نتیجه تغییر در شرایط و مقتضیات زمانی و مکانی است.
یکی از این اشکالات جدی فلسفی و منطقی، ادغام و ترکیب اهداف پارادایم های متفاوت 
علوم اجتماعی مرسوم به عنوان اهداف پارادایم پیشنهادی است. اهداف مذکور همان گونه 
که در صفحات پیشین اشاره شد عبارتند از: تبیین علی رفتار، معناشناسی رفتار، نقد اوضاع 
اجتماعی و غایت شناسی پدیده های انسانی اجتماعی از حیث استنادشان به فاعل الهی. در 

خصوص این اهداف چند نکته اساسی قابل بحث و بررسی است:
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یکی اینکه، اهداف مذکور که متعلق به پارادایم هایی با زمینه های فلسفی متفاوت و گاهاً با 
طرز تلقی متضاد از ماهیت واقعیت اجتماعی، چیستی جامعه و ماهیت انسان هستند چگونه 

می توانند زیر چتر یک پارادایم واحد قرار گیرند؟
دوم اینکه، دستیابی به هر یک از اهذاف مذکور، روش ها و ابزارهای تحقیقی متفاوتی را 
می طلبد و در صورت حصول نتایج متفاوت و بعضاً متناقض با چه معیار فراپارادایمی می توان 

در این رابطه داوری کرد؟
سوم اینکه، در فرایند تعقیب اهداف مسئله ارزش ها مطرح می گردد که دخالت ارزش ها در 
تعقیب اهداف اول و دوم مسئله ساز است و پذیرفتنی نیست در حالیکه در دستیابی به اهداف 

سوم و چهارم رجوع به ارزش ها مورد تأکید است.
چهارم اینکه، به دلیل فقدان انسجام منطقی بین اهداف نمی توان آنها را به صورت ترکیبی در 

طول یکدیگر در نظر گرفت. 
بر این  اساس، می توان گفت که شکل گیری پارادایم نوینی )خواه دینی یا غیردینی( در علم 
جامعه شناسی رایج نیازمند و محصول عوامل درون بافتی چون شرایط ساختاری معین، منطق 
و اندیشه پردازی خلاق عقلایی در میان اعضای اجتماع علمی و همچنین عوامل برون بافتی 
بر اساس خواسته های  نه  اقتصادی و سیاسی است  نیازهای فرهنگی و فشارهای  همچون 
شخصی محققان یا استراتژی های نهادی نهادها و سازمان های علمی و دانشگاهی و دولتی. در 
واقع به زعم کوهن انقلاب علمی و در نتیجه ظهور پارادایم جدید همانند انقلاب سیاسی بر 
اساس تغییر در نظام ارزشی و تکنیک های مورد استفاده محققان، قواعد و قوانین حاکم و در 
نهایت تغییر در ساختار روابط حاکم بر اجتماع متعلق به آن حادث می شود. بنابراین در یک 
فضای فارغ از چنین عواملی نمی توان با تقریر صرفاً چندین نوشته پیدایش یک پارادایم نوین 
را اعلام کرد. ضمن اینکه در درون فضای اجتماع علمی قدم اول بیان و اثبات ناکارآمدی های 
پارادایم های موجود در مواجهه با مسائل و نیازهای جدید جامعه است. در پارادایم های رایج در 
حوزه ی علوم انسانی بالفرض جامعه شناسی و به تبع آن تحولی از علوم انسانی موجود به علوم 
انسانی اسلامی در گام اول نیازمند نقد فلسفی و علمی )روش شناختی( پارادایم یا پارادایم های 
موجود و در گام دوم نشان دادن وضعیت بحرانی آنان در مواجهه با واقعیت است. و سپس 
به تدریج ضرورت شکل گیری یک بدیل مناسب در میان دانشمندان احساس می گردد و در 
نهایت با انجام فعالیت های متمادی در این زمینه، پارادایم جدید پا به عرصه می گذارد تا بتواند 

جانشینی خود را به اثبات برساند. )صمدی، 1391(
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مسئله دیگر، مسئله ترکیب و تلفیق پارادایم ها است که به عنوان شیوه ای در ارائه ی جایگزینی 
بیان قیاس ناپذیری  این خصوص کوهن در  پارادایم های رقیب مطرح شده است. در  برای 
پارادایم ها می گوید: »تغییر پارادایم موجب می شود که دانشمندان جهانی را که در آن به پژوهش 
اشتغال دارند به شکل متفاوتی ببینند، چرا که تنها راه مراجعه آنها به جهان به واسطه همان چیزی 
است که می بینند و انجام می دهند. در واقع دانشمندان پارادایم های پیشین و پس از انقلاب هر 
دو به جهان نگاه می کنند و آن چه بدان می نگرند تغییر نکرده است ولی در بعضی عرصه ها 
چیزهایی متفاوت می بینند و آن ها را در رابطه های متفاوت با یکدیگر مشاهده می کنند.« )کوهن، 

1970، به نقل از مقدم حیدری، 76:1387(
مطابق نظریه قیاس ناپذیری پارادایم ها، باورها و پیش پندارهای متافیزیکی دانشمند روش های 
پژوهشی او و مشاهداتش بسته به پارادایمی که اختیار می کند متفاوت و گاه ناسازگار است. 

)همان، 89(
بنابراین اولین مسئله ای که در خصوص تلفیق پارادایم های رایج علوم اجتماعی در قالب 
یک پارادایم جدید به نام پارادایم جامعه شناسی اسلامی به نظر می آید این است که با توجه 
از ماهیت  پارادایم بر یک سری برداشت ها و پیش فرض های خاص فلسفی  ابتنای یک  به 
واقعیت اجتماعی، ماهیت انسان، هدف تحقیق، ماهیت تبیین علمی، داده های معتبر و جایگاه 
ارزش ها در فعالیت علمی تا چه حد امکان تلفیق پارادایم های متفاوت به لحاظ فلسفی، منطقی 
و عملی وجود دارد؟ به عنوان مثال چطور می توان هم زمان ضمن پذیرش تصوری مکانیکی از 
انسان و تابعیت رفتار او از علل و محرک های فیزیولوژیکی، روانی و خارجی همچنان انسان 
را موجودی صاحب عقل، اراده و آزادی دانسته که از توانایی مفهوم سازی و تأویل و تفسیر 
مفاهیم برخوردار است دانست؟ در این رابطه برخی محققان )بستان، 1388، جمشیدی، 1391( 
با توجه به انتقادات مطرح شده در خصوص ناممکن بودن تلفیق پارادایم ها، ادغام و درآمیختن 
پارادایم ها را به طرز ابهام آمیزی در یک جا به صورت طولی و در جای دیگر به موازات هم یا 
در امتداد یکدیگر مورد پذیرش دانسته اند. در حالیکه در علم جامعه شناسی رایج تلفیق درون 
پارادایمی نظریات و یا نهایتاً تلفیق نظریات در دو پارادایم متفاوت صورت گرفته است که 
تلفیق از نوع دوم در کارهای افرادی چون گیدنز، بوردیو، آرچر و سایرین انجام شده است در 
عین حال کاستی ها و نقایص جدی داشته اند و مورد نقد جدی سایرین )کرایب، 1378، ریتزر، 

1377( قرار گرفته است.    
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بر این اساس حتی با فرض در نظر نگرفتن نسبیت گرایی کوهن در قیاس بین پارادایم ها، 
نتایج عملی فعالیت های صورت گرفته در جامعه شناسی از مرز تلفیق نظریه ها )آن هم نه کاملًا 
موفق( فراتر نرفته است بنابراین تلفیق پارادایم ها در جهت دستیابی به یک پارادایم جدید 

دربردارنده اشکالات فلسفی، منطقی و دشواری هایی در عمل است.

جمع بندی
با توجه به مباحث مطرح شده می توان چنین نتیجه گیری کرد که در جریان تحول از علوم انسانی 
غیر دینی با مبانی و رویکرد غربی به علوم انسانی دینی با رویکرد اسلامی به عنوان نیاز و 
ضرورت حیاتی امروز جامعه علمی حوزه ی علوم انسانی، مسیر بسیار دشوار و طولانی در 
پیش است و حرکت در این مسیر نیازمند گذشت زمان و همچنین تلاش فراوان با سعه ی صدر 
در مواجهه با نظرات مخالفان و منتقدان است. بر این اساس، فرض مقاله ی حاضر یک فرض 
منتقدانه با رویکرد آسیب شناسی است. نگارنده بر این نظر است که بر اساس شواهد غالب در 
تاریخ علوم به طور عام و علوم اجتماعی به طور خاص، پیدایش یک پارادایم جدید در نتیجه 
بروز نیازها و مسائل جدید و ناتوانی پارادایم های موجود در پاسخ گوئی به معماهای جدید و 
کارآمدی پارادایم جدید در ارائه راه حل های مناسب و پذیرش تدریجی آن از سوی جامعه ی 
علمی بوده است نظیر جایگزینی پارادایم کپرنیکی به جای پارادایم بطلمیوسی در علم نجوم، 
پذیرش پارادایم تفسیری به جای پارادایم اثباتی در دهه 1970 میلادی در علوم اجتماعی و نظایر 

آن در سایر علوم.
بنابراین با در نظر گرفتن دو ویژگی پسینی بودن و تصادفی بودن سرشت پارادایم ها با توجه به 
شواهد تاریخی، هرگونه تلاشی بر خلاف چنین جریانی در ابتدای امر محکوم به شکست است 
و آسیب های جبران ناپذیری به مبانی فکری و عقیدتی جهان بینی مرتبط با آن می زند. ضمن اینکه 
ارائه یک پارادایم ترکیبی و یا تلفیقی نیز مشکلات و آسیب های  احتمالی را بیشتر می کند. در 
واقع هر نوع شتاب زدگی در این زمینه که آبشخورهای آن چیزی جز علایق شخصی، گروهی و 

گرایشات سیاسی نمی  تواند باشد راه به جایی نبرده و بر مشکلات موجود می افزاید.
از آنجاییکه بحث بر سر امکان یا عدم امکان علم دینی و در صورت امکان چگونگی تکوین 
و مقتضیات اولیه هنوز ادامه دارد و حتی در بین موافقان علم دینی نیز توافق چندان زیادی در 
این رابطه حاصل نشده است به نظر می رسد چنین فرایندی در مسیر طبیعی خود به مانند سایر 



فصلنامه علمی - پژوهشی

دوره پنجم
شماره 4
پاييز 1392

116

جریانات در تاریخ علم طی شود و از هرگونه شتاب زدگی در این مسیر به ویژه در قالب یک 
برنامه ی دستوری در سیستم دولتی اجتناب گردد.

در نهایت لازم به ذکر است که جهت گیری کلی نوشتار حاضر همسو با دغدغه داشتن یک 
نوع جامعه شناسی ای که پاسخ گوی نیازهای بومی جامعه ایرانی باشد است ضمن اینکه حداقل 
ناسازگاری را با مبانی ارزشی فرهنگ جامعه ایران به مثابه یک جامعه ی ایرانی اسلامی داشته 
باشد اما آنچه که در این جا مورد نقد و چالش است تلاش های عجولانه و نه چندان سنجیده ای 

است که در راستای پاسخ به دغدغه مذکور ارائه شده است. 



فصلنامه علمی - پژوهشی

117
بررسی امكان 

پارادايم... 

منابع
آزاد ارمکی، تقی )1372(. »پارادایم و جامعه شناسی«، مجله نامه علوم اجتماعی، ج2، ش3، صص29-51 

تهران، دانشگاه تهران
ایمان، محمدتقی )1391(. »تقاطع غیرهمسطح با واقعیت تجربی: تاملی بر شرایط نقد علوم اجتماعی موجود 

از زاویه علم اسلامی«، مجله ی سوره ی اندیشه، شماره 64 و 65.
ایمان، محمدتقی؛ کلاته ساداتی، احمد )1391(: »آسیب شناسی روش توسعه ی علوم انسانی در ایران«، 

فصلنامه راهبرد فرهنگ، ش 19، صص27-51.
بستان، حسین )1388(. »جامعه شناسی اسلامی، به سوی یک پارادایم«، مجله روش شناسی علوم انسانی، 

س15، ش61، صص 28-7، قم، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه
بستان، حسین )1392(. گامی به سوی علم دینی )جلد2(، چاپ دوم، قم، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.

بستان، حسین و دیگران )1391(: گامی به سوی علم دینی )جلد1(، چاپ دوم، قم، پژوهشگاه حوزه و 
دانشگاه.

توسلی، غلام عباس )1385(. »ارزیابی بومی سازی در جامعه شناسی ایران«، نشست انجمن جامعه شناسی 
ایران. تهران: انجمن جامعه شناسی ایران 

خالقی، امیرحسین؛ پورعزت، علی اصغر )1390(. بررسی امکان رویکرد چند پارادایمی و فراپارادایمی در 
مطالعات میان رشته ای، فصلنامه مطالعات میان رشته ای در علوم انسانی، دورة سوم، شمارة 4، پاییز 1390.

رجبی، محمود و بستان، حسین )1389(. »مبانی ارزش شناختی جامعه شناسی اسلامی«، دو فصلنامه تخصصی 
علوم اجتماعی و اسلام، س2، ش3، صص7-23.

ریتزر، جورج )1377(. نظریه جامعه شناسی در دوران معاصر، ترجمه محسن ثلاثی، تهران، انتشارات علمی 
فرهنگی

انسانی«،  سوزنچی، حسین)1389(. »امکان علم دینی: بحثی در چالش های فلسفی اسلامی سازی علوم 
فصلنامه معرفت فرهنگی اجتماعی، ش4، صص31-60

صمدی، معصومه، )1391(. میان رشته پژوهی، پارادایم و دستاوردهای تربیتی، فصلنامه مطالعات میان رشته ای 
در علوم انسانی، دورة پنجم، شمارة 1، زمستان 1391.

علوم  ماه  کتاب  اندک«،  بضاعتی  با  بزرگ  طرحی  اسلامی:  »جامعه شناسی   .)1382( محمدرضا  طالبان، 
اجتماعی، شماره های 67 و 68، صص27-33

کرایب، یان )1378(. نظریه اجتماعی مدرن از پارسونز تا هابرماس، ترجمه عباس مخبر، تهران: مؤسسه 
انتشارات آگاه

کوهن، توماس )1383(. ساختار انقلاب های علمی، ترجمه عباس طاهری، تهران، نشر قصه
محمد امزیان، محمد )1380(. روش تحقیق علوم اجتماعی: از اثبات گرایی تا هنجارگرایی، ترجمه عبدالقادر 

سواری، قم: پژوهشکده حوزه و دانشگاه.
مسعودی، جهانگیر )1389(. »تحلیلی از برخی مبانی و پیش فرض های معرفتی موافقان و مخالفان علم 

دینی«، مجله روش شناسی علوم انسانی، س16، ش64 و 65، صص 66-43، قم، پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.



فصلنامه علمی - پژوهشی

دوره پنجم
شماره 4
پاييز 1392

118

مقدم حیدری، غلامحسین )1387(. قیاس ناپذیری پارادایم های علمی، تهران: نشر نی
جامعه شناسی  در  نظریه سازی  روش شناختی  »مبانی   .)1391( حسین  بستان،  و  صادق  محمد  مهدوی، 
اسلامی با تطبیق بر جامعه شناسی خانواده«، مجله روش شناسی علوم انسانی، س18، ش71، صص 98-69، قم: 

پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.
میرزاپور ملکی، ابوالفضل )1390(. »اهمیت و ضرورت تحول علوم انسانی و تولید علم دینی و راهکارهای 

تحقق آن«، مجله رهیافت، شماره 49، صص69-77
Ghaneirad, Mohammad Amin (2010) .«A Critical Review of the Iranian Attempts at 

Development of Alternative Sociologies». Paper presented at Conference of Facing an 
Unequal World: Challenges for a Global Sociology, Taiwan Sociology Association. 


