
اشــاره
اگر مخاطبین محترم به خاطر 
داشته باشند در دو شماره ی 
قبل که در رابطه ی »فلســفه 
و انقلاب« بحث می کردیم، 
ــروزه در  ــاره شــد که ام اش
غرب، ادبیات »پایان« رواج 
یافته اســت و سخن از پایان 
انقلاب و پایان ایدئولوژی و 
پایان تاریخ و پایان فلسفه به 
میان آمده اســت. ما نیز بر آن 
شــدیم که بحث از »آینده ی 
فلسفه« را از این منظر بررسی 
ــراغ دکتر اسدی  کنیم. به س
مدیر گروه فلسفه ی دانشکده 
ادبیات دانشگاه علامه رفتیم 
و با شــروع از بحــث راجع 
به چرایی تکثر فلســفه ها در 
دوران معاصــر به چیســتی 
ــان فلســفه«  ــی »پای و چرای
پرداختیم. از آن جا که ایشان 
مترجم کتابی با عنوان »پایان 
فلســفه و وظیفه ی تفکر« از 
مارتین هایدگر هستند، بحث 
بیشتر به نظر هایدگر راجع به 
پایان تفکر و نقد وی معطوف 
شد. البته نکات جالب و بدیع 
دیگری نیز درباره ی فلسفه ی 
اســلامی هم مطرح شــد که 
مطالعه ی آن را به خوانندگان 
ــم. ــه می کنی ــرم توصی محت

پــایــان فلسفه
در گفت وگو با دکتر اسدي



خوب است بحث را از چرایي تعدد فلسفه ها در زمان حاضر 
شــروع بکنیم. لطفا راجع به این موضوع توضیح بفرمایید که چرا 

فلسفه هاي جدید و معاصر این قدر متنوع هستند؟
پیش فرض شما این است که ما قبول بکنیم فلسفه های جدید و معاصر 
متنوع هستند و حالا می خواهیم از چرایی آن سؤال بکنیم. ممکن است 
کسی همین ابتدا در این پیش فرض با شما مناقشه داشته باشد، یعنی 
برگردد و بگوید که آقا من این تنوع را که شما می گویید قبول ندارم 

و سؤال کند که ملاک متنوع بودن چیست؟ 
اما من پیش فرض شما را که معتقد هستید فلسفه های جدید و معاصر 
متنوع هستند فی الجمله می پذیرم. می رویم سراغ این عوامل و بسترها 

و زمینه هایی که باعث شد این تعدد و تنوع اتفاق بیفتد. 
اولین زمینه اي که من مایل هستم راجع به آن صحبت بکنیم، به نسبتی که 
فلسفه های جدید با علم جدید پیدا کردند برمي گردد. البته من یادآوری 
بکنم که وقتي ما می گوییم فلسفه های جدید و معاصر، منظورمان از 
فلسفه های جدید، این2-3 قرن بعد از رنسانس است یعني قرون 16 
و 17 و 18 و حتی بخشی از قرن 19 و منظور از فلسفه هاي معاصر، 

فلسفه های قرن بیستم است. 
بعد از رنس��انس، در یک س��ری علوم پایه مثل فیزیک و ش��یمی و 
ریاضیات و در مراحل بعدی در علومي مثل زیست شناسی، یک جهش 
فوق العاده ای اتفاق افتاد. این جهش فوق العاده هم کمی بود و هم کیفی. 
کمی، به این معنا که اطلاعات و داده هایی را در اختیار ما قرار دادند 
که تا قبل از این زمان، یعنی در عرض این 1500 س��ال قبل، خبري 
از آن نبود. از لحاظ کیفی هم یک رش��د واقعا جهش��ی داش��تند، یعنی 
وقتي به علوم پزشکی یا علوم مهندسي نگاه می کنید، به لحاظ محتوا 
به چیزهایی دسترسی پیدا کردند که در 1500 سال گذشته در تاریخ 
تفکر غربی اصلا بشر فکرش را هم نمی کرد. این رشد کمی و کیفی 
توأما تاثیر خودش را بر فلسفه هم گذاشت. یعنی فلسفه را تحت الشعاع 
خود قرار داد و فلسفه که تا پیش از این ملکه ی علوم محسوب می شد 
و سیطره و هیمنه اي داشت و می گفت من مبانی تمامی علوم را اثبات 
می کنم و مورد بحث و بررسی قرار می دهم، حالا خود این پدر –به 

تعبیر من- از فرزندان خودش متأثر شد.
یعنی تا قبل از این، این پدر و مادر در دامن خودشان علوم را تربیت 
می کردند، مبانی ش��ان را تثبیت و تقویت می کردند، اما رفته رفته این 
فرزند علوم چنان رشد و توسعه ای پیدا کرد که این پدر و مادر که از 
آن بالا خودشان را مالک می دانستند، تحت الشعاع مسائلی قرار گرفتند 
که خود این علوم برای آن ها مطرح مي کرد. بعنوان مثال فیزیک جدید 
بحث هایی را مطرح می کند که س��الیان س��ال در تفکر فلس��فی مورد 
بحث بوده است و در همین دوره ی جدید هم مفصل مورد بحث قرار 
گرفته است؛ مثل بحث زمان، بحث مکان، بحث ماده و ارتباط انسان با 
ضرورت علمی یا دترمینسیت علمی و بالتبع بحث اختیار و جبر انسان 
هم مطرح مي شود. زماني این مباحث فقط به فلسفه اختصاص داشت 
اما حالا فیزیک، با این که در دامن فلسفه متولد شده است، به مرحله ای 
رسیده است که در این موضوعات و مسائل صاحب نظر است و حرف 
جدید مطرح می کند. لذا طبیعی است که این قضیه روی فلسفه تأثیر 
می گذارد و فلسفه ها به تناسب اینکه کدامیک از این محورهای فیزیکی 
را بیابند و کدامیک از این مبانی را اخذ بکنند، ش��اخه ش��اخه ش��دند. 
لذا علم جدید با فلسفه، هم به لحاظ روش، تعامل و تبادل داشت و 
هم به لحاظ نتایج و محتوای بحث ها. ناگفته نماند که این به معنای 
یک س��ویه کردن بحث نیس��ت. یعنی ما نمی خواهیم بگوییم که علت 

تنوع در فلسفه ها، فقط توسعه کمی و کیفی علم جدید بوده است. 
از آن طرف هم فلسفه متقابلا روی علم جدید تأثیر گذاشت، هم به 
لحاظ روش و هم به لحاظ مبانی و هم به لحاظ نتایج تحقیقات. پس 
نکته ی اول اینکه یکي از بس��ترهاي تنوع و تعدد فلس��فه ها، پیشرفت 
علم بود. اتفاقا تعبیر بستر تعبیر دقیق تری از تعبیر علل و عوامل است. 
وقتي مي گوییم بستر، یعنی در این بستر چیزهای دیگری هم هست 

و این ها علت تامه نیستند. 
عامل دوم نهضت اصلاح دینی اس��ت که در آن دوره ی جدید اتفاق 
افتاد. نهضتی که هم به لوتر و هم به کالون منتسب است. این نهضت، 
در قدم اول تفکر را و در قدم دوم فلس��فه و علم را از زیر س��یطره ی 

تفکر دینی و یا به تعبیر دیگر کلیسا بیرون کشید. 
در نهضت اصلاح دینی، آمدند و گفتند که تا حالا اعتقاد بر این بوده 
است که تفکر دینی یا کلیسا باید به تمامی علوم خط بدهد. به تعبیر 
دیگر تمامی علوم باید خودش��ان را با تفکر و مرجعیت علمی به نام 
کلیس��ا هماهن��گ بکنن��د، اما از این پس این را کن��ار مي گذاریم. این 
مرجعیت علمی را آن چنان از آن قدرت و اعتبارش پایین کش��یدند 
که حالا خود علم جدید و خود تفکر جدید است که دائما خودش 

را محک می زند. 
وقتی در دوره ی جدید دیگر دین نبود که بخواهد به علوم و فلسفه خط 
بدهد، پتانسیل نهفته ای که در تفکر وجود دارد، اعم از تفکر علمی و 
یا تفکر فلسفی، فوران می کند و آن ظرفیت به فعلیت می رسد. چراکه 
دیگر دینی نیست که بگوید اگر می خواهی انسان شناسی یا جهان شناسي 
بکن��ی بای��د ب��ا من خودت را هماهنگ کن��ي. لذا در تمامی عرصه ها، 
انسان شناسی و جهان شناسی و حتی خداشناسی و جامعه شناسی، این 
عقل خودبنیاد است که جلو مي آید و فعالیت می کند و تنها مرجعی 
هم که به خودش اجازه می دهد روی این عقل خودبنیاد دست بگذارد 

و نقادی بکند، خود عقل خودبنیاد است.
ب��ا نهض��ت اص��لاح دینی، تفکر از زیر بار یک مرجعیت مقتدر بیرون 
آمد و توانس��ت آن چیزی که خودش فکر می کند باش��د، باش��د؛ نه آن 

چیزی که می گویند باید باشی. 

آیا این مرجعیت و حاکمیت دیني در زمان سقراط و افلاطون 
و ارسطو هم وجود داشت؟ 

ما تاریخ فلسفه ی غرب را که به یونان باستان، قرون وسطی، جدید و 
معاصر تقسیم بندی می کنیم فقط در دوره ی قرون وسطی، یک حالت 
یک پارچگی و یک دس��تی تفکر را ملاحظه می کنیم. البته در دوره ی 
یونان باس��تان هم تعدد و تنوع به نس��بت دوره ی قرون وسطی وجود 
داشته است، اما با دوره ی جدید و معاصر قابل مقایسه نیست. بنابراین 

در دوره ی جدید یک عکس العمل تاریخی اتفاق می افتد.
البته من بین کلیسا و دین تفکیک مي کنم. ما می گوییم دین سیطره و 
هیمنه داشت، چون از طریق مرجعیت کلیسا دین اعمال می شد ولی 
واقعیت این است که یک قدرت مقتدرانه ای به نام کلیسا بود که حضور 
داشت؛ می شد دین حضور داشته باشد ولی کلیسا و یا حکومتی نباشد. 
به همین دلیل به نظر من صحیح تر این اس��ت که بین حضور دین و 
حضور کلیس��ا، تفکیک بکنیم. مي توان پرس��ید که اگر تفکر دینی از 
طریق کلیسا حضور نمی داشت، آیا تفکر دینی به صورت دیگری تأثیر 
مي گذاشت؟ با توجه به این نکته در دوره ی قرون وسطی کلیسا فلسفه 
و کلا علوم را یکپارچه و یک دست کرد. تمام ظرفیت های بالقوه تفکر 
فلس��فی مصروف این می ش��د که وقتی به فعلیت می خواهد برسد، با 

دونگاه
رشد کمی و کیفی علوم 
توأما تأثیر خودش را بر 
فلسفه هم گذاشت. یعنی 
فلسفه را تحت الشعاع 
خود قرار داد
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اهالی کلیسا و متفکران کلیسا و سردمداران کلیسا هماهنگ باشد.
اما در دوره ی جدید وقتی که به علل مختلف کلیسا از آن مرجعیت و 
اقتدارش کنار رفت، و به عبارتي تفکر آزاد شد و از حبس بیرون آمد، 
توانس��ت تمام پتانس��یل خودش را بدون هیچ منع و مرزی در اختیار 
جهان خارج قرار بدهد. مثل آب پشت سد که اگر مانع را از جلویش 
برداري چند ش��اخه و ش��عبه مي ش��ود، تفکر هم که سد کلیسا را کنار 

مي نهد، در شاخه ها و شعبه های مختلف، جریان پیدا می کند.
باز من تأکید می کنم که وقتی بحث سد و مانع را مطرح می کنیم، لزوما 
نباید نگاه ارزشی به قضیه داشته باشیم. یعنی وقتی می گوییم کلیسا مانع 
است، این مانع بودن به معناي ارزشي کلمه، یعني منفي بودن نیست. 
ما داریم درباره ی آن حیثیت توصیفی قضیه، گزارش گری خودمان را 
ارائه می دهیم و البته ممکن هم هس��ت در برخی از تحلیل ها به این 
نتیجه برسیم که این مانعیت ارزش منفی داشته است، اما باید تحقیق 

مستقلي انجام شود.
همین را می توانیم نس��بت به دین اس��لام در فلس��فه ی اسلامی مطرح 
بکنیم که آیا واقعا نس��بت دین اس��لام با فلس��فه همین اس��ت که در 
مس��یحیت اتفاق افتاد؟ به نظر من این گونه نبوده اس��ت. یعنی ما در 
فضای فرهنگی اس��لامی، یک مرجعیت دینی مثل کلیس��ا نداشتیم که 
مانع ظهور و بروز پتانسیل فیلسوفان و تفکر فلسفی ما باشد. البته این 
را گفتم که یادآوری بکنم جا دارد این موضوع، در فضای عالم اسلامی 

هم مورد تحلیل قرار بگیرد. 

بنابراین مي توان این گمانه را طرح کرد که اگر در عالم اسلام 
هم فلسفه تحت یک حاکمیت دیني رشد و نمو کند، باید منتظر 

یک عکس العمل تاریخي باشیم؟
ما تاکنون در عالم اسلام، هیچ وقت این فضا را نداشته ایم که حاکمیتي 
بر فکر فلسفي باشد. البته در برخی از برهه های تاریخی خیلی خیلی 
کوتاه -که نمی شود برایش در زمان بندی تاریخی اعتباري قائل شد- 
بودند حاکمانی که ادعای حاکمیت دینی داش��تند. مثلا در بخش��ی از 
دوره ی صفویه، ولی این کجا که بین 1000 تا 1500 سال یک حکومت 
یکپارچه ی کلیسایی باشد و فلسفه در آن فضا تنفس کند و آن کجا که 
در عالم اس��لام 50 س��ال یا 30 س��ال، آن هم با قطعات پاره پاره شده، 

حاکمیت باشد؛ که البته در دیني بودن آن حاکمیت ها هم بحث داریم.
اما مي ش��ود این س��ؤال را طرح کرد که اگر جمهوری اس��لامی، عمر 
500 ساله و یا 1000 ساله پیدا بکند و تحت این فضای دینی فلسفه 
به عنوان یک جوهره ی فکری انسان رشد کند، آیا می توانیم بگوییم 

احتمال دارد این اتفاق براي او هم بیفتد؟ 
این جا باید مؤلفه های حاکمیت دینی و تعاملش با تفکر فلسفی و تأکید 
خود فضای فکری اس��لام بر روی تفکر را مد نظر قرار داد که واقعا 
مؤلفه هاي سرنوشت سازي هستند. ما به راحتی نمی توانیم پیش گویی 

بکنیم که در آن حالت ما چه وضعیتی پیدا می کنیم؟
نکت��ه ی بع��د اینک��ه در دوره ی جدی��د، خدامح��وری جای��ش را به 
انس��ان محوری مي دهد. یعنی در واقع اصالت انس��ان در کانون قرار 
می گیرد و توجه به خدا و هماهنگ شدن با تفکر دینی در حاشیه قرار 
می گیرد. این تغییر که اتفاق می افتد روی فلس��فه هم تأثیر می گذارد، 
یعنی تا وقتی که خدامحور بود، فلسفه خودش را با آن خدا هماهنگ 
می کرد. لذا می بینید که بحث های وجودشناس��ی و خداشناس��ی، در 
دوره ی قرون وس��طی از حجیم ترین بحث ها هس��تند. با این که بنابر 
تقس��یم بندی ارس��طو، حکمت عملی هم داریم ولی این مباحث در 

دوره ی قرون وسطی فربه نیستند. چرا؟ به خاطر اینکه مرکز کانونی 
تفکر، توجه به خدا است. و طبیعتا چون مرکز کانون توجه به خداست، 
فلسفه بیشتر حیثیت آسمانی و انتزاعی دارد و بحث های وجودشناسی 

و بالاخص خداشناسی فربه هستند. 
اما در دوره ی جدید وقتی انسان محور قرار می گیرد، طبیعتا متناسب با این 
محور کانونی، تفکر شکل می گیرد. شما ملاحظه می کنید که بحث های 
الهیات بالمعنی الاعم یعنی وجودشناسی و الهیات بالمعنی الاخص یعنی 
خداشناسی تبدیل به معرفت شناسی می شود. شما فیلسوف های جدید 
را ببینید، دکارت و اس��پینوزا و لایب نیتس و دیگر عقل گراها و این 
طرف بیکن و لاک و باکلی و هیوم از تجربه گراها و در نهایت ادغام 
عقل گراها و تجربه گراها که با فلسفه ي نقادي کانت به اوج مي رسد، در 
همه ي این ها محوری ترین مسئله شان بحث کیفیتِ شناسایی ماست که 
ما چطوری می شناسیم و انسان چطوری می شناسد، چون انسان مرکز 
تفکر فلسفی قرار می گیرد. در راستاي همین توجه به انسان در دوره ي 
معاصر بحث زبان مطرح می شود و در این دوره ی معاصر فلسفه های 
مضاف پیدا می شوند، فلسفه های مضافی که هر یک به نحوی از انحا 
با یکی از ابعاد هویتی انس��ان س��ر و کار دارند مثل فلس��فه ی اخلاق، 
فلسفه ی سیاست، فلسفه ی تعلیم و تربیت، فلسفه ی زبان، فلسفه ی دین، 
فلسفه ی ذهن و فلسفه ی هنر. بنابراین اگر هم گفته شود که فلسفه ی 
اخلاق با انسان ارتباط مستقیمي ندارد، مي توان گفت نقطه کانونی اش 
به انسان برمي گردد یا مثلا در فلسفه ی دین، بحث ادله ی اثبات وجود 
خدا که بحث کلیدی است، برای انسانی مطرح می شود که می خواهد 
بپرسد آیا خدا واقعا هست؟ لذا همه بحث های فلسفه ی دین هم باز با 
هویت بخشی به انسان ارتباط پیدا می کند. به هر تقدیر در نهایت نقطه ي 
کانوني اکثر قریب به اتفاق فلسفه هاي مضاف به موضوعي برمي گردد 
که آن موضوع به ساحتي از ساحات انسان یا ساحتي که انسان با آن 

در ارتباط است مربوط مي شود.
زمینه ی دیگری که من می توانم به عنوان بستر پیدایش تعدد و تنوع در 
فلسفه هاي جدید و معاصر غرب ذکر کنم، بحث مطالعات میان رشته ای 
است. الان وقتی موضوع هوش مصنوعی مطرح می شود، صرفا 2 نفر 
ک��ه در ح��وزه ی کامپیوت��ر و یا رایانه و یا الکترونیک کار کرده اند، نظر 
نمي دهند، بلکه در هوش مصنوعی، از مطالعات میان رشته ای استفاده 
مي کنند. یعنی فیلسوف و زبان شناس و یک نفر که الکترونیک خوانده 
است و یک پزشک متخصص عصب شناس و یک روان شناس، کنار 
همدیگر قرار می گیرند و یک مسئله ی واحد را از ابعاد مختلف مورد 
بحث و بررس��ی قرار می دهند. مطالعات میان رش��ته ای کمک کرد که 
فلسفه با مسائل جدیدی مواجه بشود و به تناسب آن مسائل جدید، 
ب��ه افق ه��ا و موضوع��ات جدیدی بپ��ردازد که تا قبل از این مطالعات 
میان رش��ته ای آن مس��ائل برایش مطرح نبوده اس��ت. بنابراین گرچه 
مطالعات میان رشته اي خودش محصول و معلول دوران جدید است 
اما به سهم خود علتي براي پیدایش شاخه هاي جدید در فلسفه و تنوع 

بخشیدن به آن است.
زمینه ی نهایي که مي خواهم اشاره کنم، تغییر نظام های سیاسی است که 
به سهم خودش در دوره ی جدید و معاصر برای عرصه ی اندیشیدن 
و تفکر، فضایی را فراهم کردند. در دوره ی قرون وس��طی، نظام های 
سیاس��ی به معنای جدید کلمه وجود نداش��ت، خود دیانت در کلیسا 
ظهور پیدا کرده بود و پیوند جدی اي بین کلیسا و قدرت برقرار شده 
بود، نظام های متنوع سیاس��ی وجود نداش��ت و مرجعیت و اقتدار در 
دست پاپ بود. بنابراین همان طور که در عرصه ي علم در قرون وسطي 

دونگاه
وقتی در دوره ی جدید 

دیگر دین نبود که 
بخواهد به علوم و فلسفه 

خط بدهد . در تمامی 
عرصه ها، انسان شناسی 

و جهان شناسی 
وحتی خداشناسی و 

جامعه شناسی، این عقل 
خودبنیاد است که جلو 

مي آید و فعالیت می کند 
و تنها مرجعی هم که به 

خودش اجازه می دهد 
روی این عقل خودبنیاد 
دست بگذارد و نقادی 

بکند، خود عقل خودبنیاد 
است
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نمي ش��د هر فکري را عرضه کرد و مي باید آن علم با تفکر کلیس��ا 
هماهنگ باشد در عرصه ي فلسفه نیز هر فکري امکان و اجازه ي ظهور 
نمي یافت اما با تغییر نظام سیاسي در دوره ی جدید رفته رفته نظام هاي 
سیاس��ي و اجتماعي متعدد و بازتري ظهور کرد که در آن نظام ها از 
قید و بندهاي نظام هاي کلیسایي قرون وسطي خبري نبود لذا هم علم 
و هم فلس��فه توانس��تند ابعاد متعدد و متنوع تري از خود را به نمایش 
بگذارند. البته این سخن به این معنا نیست که در دوره ی جدید قید 
و بندهاي سیاسي بر فیلسوفان وجود نداشت اما در مقایسه با دوره ی 

قرون وسطي چندان نبود.

در صحبت هاي شما تا حدودي مراد و منظورتان از فلسفه مبهم 
بود، شما به زمینه هاي مختلفي براي تبیین چرایي تعدد فلسفه ها در 
دوران جدید و معاصر اشاره کردید، ولي بیشتر تعدد رشته هاي علمي 
و موضوعات مورد بحث در فلسفه را تبیین نمودید. آیا منظور از 
تعدد فلسفه ها، صرفا تنوع موضوعات فلسفه است یا ماهیتا فلسفه 
تکثر پیدا کرده است. به نظر مي رسد که این اشکال برمي گردد به 
اینکه یک فهم مشترک و مورد تفاهم درباره اینکه فلسفه چیست 

وجود ندارد. نظر شما چیست؟
من در مقاله ی »کدام فلس��فه، کدام تطبیق« در کتاب »پایان فلس��فه و 
وظیفه ي تفکر« به تفصیل پاس��خ دادم که مراد ما از فلس��فه چیس��ت و 
آیا اساس��ا ما می توانیم فلس��فه را تعریف کنیم؟ اما در این جا اختصارا 
یادآور مي شوم ما در تعریف فلسفه مشکل روش شناختی داریم. وقتي 
مي خواهیم بحث کنیم که فلسفه ها متنوع و متعدد شده اند، باید قبلش 
تعریفی از فلسفه داشته باشیم و آن تعریف را مبنا قرار بدهیم و تاریخ 
تفکر فلس��فی را با آن تعریف بس��نجیم. همین جا مي توان پرس��ید که 
معیار س��نجش تعریف صحیح فلس��فه، اعتبار خودش را از کجا به 
دس��ت می آورد؟ ما به دو صورت پیش��یني و پس��یني مي توانیم فلسفه 
را تعریف کنیم ولي هر یک از این دو روش مش��کلات و اش��کالات 
خاص خود را دارد. در تعریف پیشیني ما به هویت خارجي و تاریخي 
فلسفه کاري نداریم و از نزد خود تعریفي براي فلسفه مي کنیم اما در 
این حالت وقتي تعریف خود را به عنوان تعریف معیار براي تعریف 
فلسفه عرضه مي  کنیم متوجه مي شویم نمونه هایي از فلسفه در تاریخ 
فلس��فه تحقق یافته اس��ت که زیر مجموعه ي تعریف پیشیني ما قرار 
نمي گیرد. اما مي توانیم نوعي تعریف پسیني و تاریخي هم از فلسفه 
داشته باشیم یعني مي توانیم به سراغ تاریخ برویم و تعریف تاریخي 
ارائه بدهیم و ببینیم آن هایی که ادعای فلس��فه کردند، منظورش��ان از 
فلس��فه چه بوده اس��ت و س��پس یک مخرج مش��ترک بگیریم و آن را 
مبنای تعریف استاندارد خودمان قرار بدهیم. اما در این جا هم آن قدر 
تعاریف متنوع است که به سختی می توان یک مخرج مشترک گرفت 
که بر تمامی این صورت های متنوع قابل تقسیم باشد. فلسفه یک جا 
خودش را وجودشناسی معرفی می کند، یک جا معرفت شناسی، یک جا 
زبان شناسی و یک جا فلسفه اصلا می شود منطق. خوب فلسفه ای که 
کانون اصلی اش وجودشناس��ی اس��ت با فلسفه ای که کانون اصلی اش 
زبانشناس��ی اس��ت وجه اشتراکش��ان چیست که شما هر دو را فلسفه 
مي نامید؟ این ها بر اس��اس موضوع کاملا متفاوت هس��تند، مگر اینکه 
بیایید س��راغ روش هایش��ان. اما در روش هم تنوع زیاد اس��ت. یک جا 
عقلي، جاي دیگر پدیدارش��ناختي و جاي دیگر تجربي اس��ت. پس 

روش واحد هم نداریم.
به همین خاطر است که خیلی از متفکران همدیگر را طرد می کنند و 

اصلا همدیگر را فیلسوف نمی دانند. مثلا تعبیری که کارناپ راجع به 
هایدگر به کار می برد و مي گوید این سخن هیدگر که »عدم می عدمد« 
مهملات است و حرف های پوچ؛ عدم می عدمد یعنی چه؟ این اصلا 
تفکر فلسفی نیست. از آن طرف هم هایدگر می گوید که وقتی زبان 
را ب��ه گزاره ه��ای منطقی مح��دود می کنید، تفکر را به نازل ترین وجه 
خودش تنزل داده اید و اصلا این تفکر نیس��ت. بنابراین ما هنوز یک 
ملاک قطعی و صیقلی ش��ده نداریم و دلیلش هم برمی گردد به همان 

مشکل روش شناختی که در تعریف فلسفه وجود دارد.

حالا که تعدد فلسفه ها را مورد بحث قرار دادیم، خوب است 
که اشاره اي هم به مسئله ی پایان فلسفه داشته باشیم. این بحث چرا 

و چگونه مطرح شد و چه اماره هایي براي این ادعا وجود دارد؟
تا جایی که بنده اطلاع دارم، این بحث را به صورت مشخص در دوره ي 
معاصر، هایدگر مطرح می کند. البته او متأثر از هگل اس��ت که پایان 
تاریخ را مطرح کرده است. همین مقدار را یادآوری می کنم که هایدگر 
در رساله ی »پایان فلسفه و وظیفه ی تفکر« دو تا سؤال کلیدی مطرح 
می کند، یک سؤال اینکه پایان فلسفه به چه معنا است؟ و دیگر اینکه 
آیا ما در پایان فلسفه می توانیم وظیفه ای برای تفکر در نظر بگیریم یا 
نه؟ البته تفکر با تعریفی که مورد نظر هایدگر است. مراد هایدگر را از 
تفکر در این زمان کوتاه نمي توان بیان کرد و شاید در یک جمله نظر 
او را خلاصه کردن در این جا ضررش بیش از فایده ي آن باشد لذا از 
توضیح مراد او در باب تفکر مي گذرم اما در باب دو پرسش��ي که او 
مطرح مي کند؛ در پاسخ به سؤال اول، هایدگر می گوید که دو معنا را 
مي توانیم برای پایان فلسفه ذکر بکنیم؛ معنای اول برای پایان فلسفه 
یک معناي منفی است، یعني فلسفه به خاتمه و آخرین درجه ی زوال 
خودش رس��یده اس��ت. اما یک معنای مثبت هم می توانیم ذکر بکنیم 
و پای��ان را ب��ه معن��ای کمال بگیریم، یعنی چیزی که به نهایت پختگی 
و تکامل و ثمردهی خودش رسیده است. و به تعبیر دیگر به نهایت 
به فعلیت رساندن ظرفیت ها و امکانات و بلوغ خودش رسیده است. 
هایدگر بلافاصله می گوید که ما برای پایان فلسفه به معنای دوم هیچ 
ضابطه ای نداریم؛ یعنی ما هیچ ملاک و معیاری نداریم که مثلا بگوییم 
فلسفه ی هگل از فلسفه ی کانت کامل تر است و یا فلسفه ی کانت از 
فلس��فه ی دکارت و فلس��فه ی دکارت از فلس��فه ی ارسطو و افلاطون 
کامل تر است. بنابراین نمی توانیم پایان را به معنای مثبت خودش و به 
معنای کمال ذکر بکنیم. بعد اشاره می کند که اگر فلسفه را به عنوان 
روش در نظر بگیریم، نباید به دنبال ترجیح یک فلس��فه نس��بت به 
فلسفه ی دیگر باشیم. چراکه اگر فلسفه را به مثابه ابزار در نظر بگیریم، 
هر ابزاری قابلیت و کارایی های خاص خودش را دارد. بخواهم مثال 
بزنم )این مثال از من است نه از هایدگر(، مثل این است که اره را با 
چکش مقایسه کنید و بعد بپرسید کدام یک از این دو کامل تر است. لذا 

در این جا به تعبیر منطق قدیم، قیاس مع الفارق است.
البته داخل پرانتز بگویم که این خودش جای بحث دارد؛ یعنی اصلا آیا 
ما می توانیم بگوییم فلسفه به معنای روش است و روش هم به معنای 
ابزار اس��ت، و چون هر ابزاري قابلیت خاص خود را دارد ابزارها و 
در این جا فلسفه ها قابل مقایسه با یکدیگر نیستند؟ به نظرم این سخن 
درستي نیست که کمال فلسفه ها را با یکدیگر نمي توان مقایسه کرد، 
چون بالاخره نحوه و میزان حل مسائل فلسفي قابل ارزیابي است و 
همه ي تئوري هاي فلسفي از قوت و توان یکساني براي پاسخ گویي به 
پرسش هاي مشترک فلسفي برخوردار نیستند. بنابراین کمال فلسفه ها 

دونگاه
در دنیای تکنیک زده 
کنونی این احتمال وجود 
دارد که فلسفهی اسلامی 
هم به تفکر تکنیکی 
دربغلتد و نتواند مباحث 
جدی و اصلی خودش را 
پیگیری کند

ــــوره  مهـروآبان1390  شماره52-53 ماهنامه س

ــر  ـ ـــ ک  ـ ـــ ف  ـ ـــ ت 1 9 2

... 
ده

ـن
ــ

آی



قاب��ل ارزیابي اس��ت ولو اینکه به نوعي ض��رورت تاریخي در ظهور 
فلس��فه ها معتقد باش��یم. علاوه بر این حتي اگر فلس��فه ها را به روش 
تقلیل دهیم در این حالت هم به زعم بنده روش ها نقص و کمالشان 
در مقایسه با یکدیگر قابل ارزیابي است. زیرا در فلسفه ها موضوعات 
مش��ترکي اس��ت که مي توان از کارایي یا ناکارایي فلسفه ها در حل آن 
موضوعات و مسائل بحث کرد. بالاخره یک سری از موضوعات هستند 
که ما نوعا در تفکرات فلسفی میبینیم که این ها به قول آن نویسنده ی 
معروف، ماجراهای جاودان فلسفه هستند. وجود، خدا، معرفت، انسان، 
اختیار، علیت، یک سری از موضوعات هستند که دائما به زبان های 

مختلف در جاهای مختلف و در تفکرات فلسفی مطرح می شوند. 
بنابراین مي توان این بحث را مطرح کرد که ولو اینکه فلسفه به معنی 
روش باشد، یک سری موضوعات مشترک دارند که به تناسب اینکه 
این روش ها کدامیک از مسائل آن موضوعات را می توانند حل بکنند، 
می توان نمره داد که روش الف نسبت به روش ب بهتر است یا بدتر. 
من می خواهم بگویم که ما به این حرف هایدگر هم یک ایراد بنایی 
داریم و هم یک ایراد مبنایی. ایراد بنایی ما این است که اگر فلسفه روش 
هم باشد، به نظر ما باز روش ها قابل مقایسه است، چون موضوعات و 
مسائل مشترکی هست و می شود تشخیص داد کدام روش بهتر می تواند 
موضوعات و مسائل را حل بکند. یک اختلاف مبنایی هم داریم که 
اصلا ما فلسفه را روش نمی دانیم. یک نکته ی دیگر را هم مي توان در 
این جا اشاره کرد. هایدگر در رساله ی پایان فلسفه اش می گوید هنوز ما 
ضابطه ای برای کمال فلسفه نداریم. مي توان از او پرسید که اگر ضابطه 
و معیاری برای کمال این فلسفه نداریم، چطور می توانید بگویید که 
به پایان رسیده است؟ دقت بفرمایید؛ این پرسش بسیار مهمي است 
که تا هایدگر به آن پاسخ ندهد سخن او در باب پایان فلسفه در حد 
یک ادعاي بدون دلیل باقي مي ماند. پرسش این است که بر اساس چه 
ملاک و معیاري ما مي توانیم پایان فلسفه را تشخیص دهیم؟ هایدگر به 
این پرسش پاسخي نمي دهد. در واقع او ملاک و معیاري براي به پایان 
رسیدن فلسفه ذکر نمي کند. آري، انحلال فلسفه به علوم و سیطره ي 
تفکر تکنیکي و محاس��به گر و مانند آن همه مي تواند منجر به کندي 
تفکر فلسفي یا ضعیف و رنجور شدن تفکر فلسفي بشود اما این امور 
را علت یا علامت پایان فلسفه دانستن ادعاي بزرگي است که مستند به 
هیچ دلیل و برهاني نیست و متأسفانه ساده اندیشان ارادتمند به هایدگر 
در برابر نقد ما از این دیدگاه هایدگر، مي گویند از هایدگر طلب دلیل 

و برهان نکنید و فقط به نداي وجود گوش فرا دهید! 
البته اینجا نکته ی دیگری هست که خدمتتان عرض می کنم. هایدگر 
توضیح می دهد که وقتی می گوییم فلس��فه به پایان خودش رس��یده 
است، دقیقا به این معنی است که فلسفه به علوم مختلف تجزیه شده 
است. فلسفه انحلال پیدا کرده است به علوم تجربی. فلسفه در قالب 
روان شناسی، جامعه شناسی، اخلاق و اقتصاد شاخه شاخه شده است 
و در نهایت پایانش در تکنولوژی ظهور پیدا کرده است. هایدگر معتقد 
است دنیای جدید، دنیای تفکر تکنیکی است. فلسفه تنزل پیدا کرده 
است به تکنولوژی و تمامی امکانات نهایی فلسفه در تفکر تکنیکی 
ظهور پیدا کرده اس��ت و به همین خاطر اس��ت که ریاضیات و تفکر 
آماری معیار و مبنای تمامی تفکرات شده است. به تعبیر هایدگر این 
تفکر تکنیکی نشان دهنده ی این است که متافیزیک تمامی امکانات 
درونی خودش را به فعلیت رسانده است. البته هایدگر معتقد است که 
یک وظیفه ی نهایی در این دوره ی پایان فلسفه برای فلسفه باقی مانده 
است که این وظیفه و مسئولیت تا حالا مورد توجه قرار نگرفته است. 

او می گوید در این دوره ی پایانی فلسفه، ما باید سراغ تفکری برویم 
که نه از جنس متافیزیک و فلسفه است و از نه جنس علم. بدون اینکه 
بخواهم مطلب را تفصیل دهم فقط به اشاره مي گویم، تفکر مورد نظر 
هایدگر نوعي علم حضوري –به اصطلاح فلسفه ي اسلامي- است. او 
معتقد است با این علم حضوري مي توان و مي باید در مورد حقیقت 
وجود تأمل کرد و چنین تفکر و علمي تنها توان پرداختن به وجود را 
دارد. البته برخي معتقدند مراد هایدگر از برقرار کردن نسبت حضوري 
با وجود، علم حضوري به وجود نیست و این بحثي است که در جاي 
خودش باید حلاجي شود و من فعلا به آن نمي پردازم. به گفته ی وي 
ما باید کمک کنیم و بستري را فراهم کنیم که در واقع این امکان اولیه 
که همیشه جزء امکانات فلسفه بوده است اما مورد غفلت قرار گرفته 
است، در حد توان ما به ظهور برسد. البته این خودش بحث مفصلی 
اس��ت که خود این تفکر چه تفاوت هایی با فلس��فه و علم دارد و آیا 

هایدگر واقعا در این جا توانسته است تفکر دیگری را نشان بدهد؟

ــما این جا نظر هایدگر را مطرح کردید، اما نظرات دیگري  ش
هم در این زمینه وجود دارد؛ مثلا عده اي معتقدند چون در فلسفه 
بحث از وجود است و وجود هم به انسان مربوط مي شود پس تا 
زماني که انســان هســت، فلسفه هم هست و از طرف دیگر عده اي 
معتقدند که با پیشرفت علم براي مسائل فلسفه پاسخ هاي علمي و 
جهان شــمول ارائه مي شــود و این مسائل از حیطه ی فلسفه خارج 
مي شود و روزبه روز فلسفه نحیف تر مي شود. لطفا نظرتان را راجع 

به این دیدگاه ها هم بفرمایید.
اعتقاد هایدگر این است که عالم فعلی، عالم غربی است و وقتی که ما 
می گوییم فلسفه به پایان خودش رسیده است، مرادمان در عالم غربی 
اس��ت. در عالم غربی که عالم تکنیکی و تکنیک زده اس��ت، فلسفه به 
پایان خودش رسیده است و در قالب تفکر تکنیکی ظهور پیدا کرده 
اس��ت. اما آن عالم غربی، عالم انس��ان غربی فقط نیس��ت. عالم غربی، 
عالم تمامی انسان هایی است که الان دارند زندگی می کنند. شبیه همان 
بحثی که در مورد پایان تاریخ مطرح مي شود که آیا پایان تاریخی که 
آن ها مطرح می کنند، پایان تاریخ خودشان است یا پایان تاریخ کل نظام 
بشری؟ البته من در کلمات هایدگر به صراحت ندیدم که بگوید کسانی 
که در شرق دور یا کشورهاي اسلامي می کنند، آن ها هم در عالم غربی 
دارند زندگی می کنند. ولی از کلمات هایدگر برمی آید که برای یک 
منطقه ی جغرافیایی بحث نمی کند. از لابه لای کلمات هایدگر برمی آید 
که کل عالم جغرافیایی مد نظرش است. گرچه مراد او از عالم غربي 
اصلا محصور کردن عالم در جغرافیاي خاصي نیس��ت. نزد او عالم 
غربي اصلا عالم جغرافیایي نیست گرچه جغرافیا ظهور دارد. اما در 
مقام نقد این بحث، از منظر فلسفه ی اسلامی این حرف را نمی توانیم 
بپذیریم. البته حرف هایدگر باید خوب فهمیده بشود که نقدی هم که 
می خواهد بشود یک نقد سطحی نباشد. اگر ما بیاییم و در نقد پایان 
فلسفه بگوییم ما هنوز می توانیم از وجود پرسش بکنیم؛ مگر هایدگر 
گفته بود ما از وجود نمي توانیم پرسش بکنیم؟ خود هایدگر است که 
در دوره ی جدید بحث پرس��ش از وجود را مطرح می کند. پس اگر 
کسی در نقد هایدگر صرفا و فقط بیاید بگوید که چون ما می توانیم 
پرسش از وجود بکنیم پس فلسفه به پایان خودش نرسیده است، به 
نظر می آید هنوز حرف هایدگر را عمیقا نفهمیده اس��ت، چون خود 
هایدگر هم معتقد است که هنوز مي شود پرسش از وجود کرد. بلکه 
به زعم او تاکنون پرسشي از وجود نشده بلکه پرسش از موجود شده 

دونگاه
در دوره ی قرون وسطی 

کلیسا، فلسفه و کلا 
علوم را یک پارچه و 
یک دست کرد. تمام 

ظرفیت های بالقوه تفکر 
فلسفی مصروف این 

می شد که وقتی به فعلیت 
می خواهد برسد، با اهالی 

کلیسا و متفکران کلیسا 
و سردمداران کلیسا 

هماهنگ باشد
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است. اگر بخواهیم دقیق تر روی حرف هایدگر تأمل بکنیم، باید بگوییم 
که به خاطر آن س��یطره و غلبه ای که تفکر تکنیکی پیدا کرده اس��ت، 
طرح پرس��ش از وجود دش��وار شده است. هایدگر باب تفکر را بسته 
نمی بیند، به همین خاطر است که خودش طلایه دار و طلیعه دار پرسش 
از وجود است. اگر نمی توانست پرسش بکند از همان ابتدا مي گفت 
باب تفکر بس��ته ش��ده اس��ت. اما تمام حرف هایدگر این است که در 
دوره سیطره و غلبه ي تفکر تکنیکی این توجه کردن به حقیقت وجود 
بسیار دشوار شده است و وجود را با موجودات عوضی گرفتن و در 
جای همدیگر قرار دادن خیلی به سادگی دارد اتفاق می افتد. به همین 
خاطر است که هایدگر می گوید الان اصلا تفکر نمی شود، چون تفکر 
تکنیکی و تفکر محاسبه گر، تفکر ریاضی و تجربی آن قدر جریان و 
نفوذ یافته است که هیچ ساحت و افق دیگری را رو به روي اندیشه ی 

بشری قرار نداده است.

اگر ما این حرف را به این صورت بپذیریم، در مورد فلسفه ی 
اسلامي چه مي توان گفت؟

اعتقاد ما این است که نباید یک هویت یک پارچه برای فلسفه تعریف 
بکنیم و بگوییم وقتی هایدگر می گوید فلسفه به پایان خودش رسیده 
اس��ت، فلس��فه، اس��لامی و غیر اسلامی ندارد و فلسفه به معنای تفکر 
عقلی به پایان خودش رسیده است. اولا اینکه هنوز تعریفی از فلسفه 
که مُجمع علیه باشد نداریم، ثانیا به لحاظ تاریخی هم هویت فلسفه ی 
اسلامی علی رغم تأثیرهایی که از افلاطون و ارسطو دارد یک هویت 
مستقلی است. به همین دلیل پایان فلسفه در تفکر غربی با پایان فلسفه 
در فرهنگ اسلامی و فلسفه ی اسلامی باید متفاوت تعریف بشود. البته 
این را مي توان به عنوان یک زنگ خطر برای فلسفه ی اسلامی ذکر کرد. 
یعنی در دنیای تکنیک زده کنونی این احتمال وجود دارد که فلسفه ی 
اسلامی هم به تفکر تکنیکی دربغلتد و نتواند مباحث جدی و اصلی 
خودش را پیگیری کند. کما اینکه برخی از معتقدین به فلسفه ی اسلامی 
اعتقادشان بر این است که اگر به شاخه های فلسفه های مضاف وارد 
شویم، از جریان اصیل فلسفه که بحث وجودشناسی است، دور شده ایم. 
اما اگر تعریفي که از فلسفه ی اسلامی ارائه مي دهیم وجودشناسی نباشد 
و بخواهیم آن را آسیب شناس��ي بکنیم و با مس��ائل و مقتضیات زمانه 
پیوند بزنیم، باید برگردیم و بگوییم که فلس��فه ی اس��لامی نه تنها به 
پایان خودش نرسیده است، بلکه بسیاری از قابلیت ها و پتانسیل های 
خودش را که می توانس��ته در س��یر تاریخی خودش به ظهور برساند، 
اصلا به ظهور نرسانده است. فلسفه ی اسلامی چون روی وجودشناسی 
متمرکز شده است، از زمان فارابی هر چه دورتر می شویم تا به ملاصدرا 
می رسیم، و در دوره ی معاصر خودمان، بحث وجودشناسی محوریت 
داش��ته اس��ت. اما این ساده اندیش��ي اس��ت که تصور کنیم ما در باب 
وجوشناسي سخنان نهایي را گفته ایم. آري، سخنان نغزي فیلسوفان ما 
در باب وجودشناسي بیان کرده اند اما فاصله ي چندهزار سال نوري بین 
سخنان »نغز« در باب وجود و سخنان »نهایي« در باب وجود هست 
که نش��ان مي دهد ما هنوز در پیمودن مباحث آنتولوژیک راه درازي 
در پیش داریم و بیش از آن در مباحث معرفت شناسي و مانند آن. به 
هر تقدیر به س��خن پیش��ین خود باز گردم و آن اینکه ما مبنایمان در 
تعریف پایان فلسفه در فلسفه ی اسلامی کاملا متفاوت است. مبنای 
تعریف ما در پایان فلسفه ی اسلامی این است که فلسفه ی اسلامی به 
خاطر اینکه متناس��ب با زمانه و تاریخ مخاطبین خودش رش��د نکرده 
است، امکانات بسیاری داشته است که هنوز به ظهور و فعلیت نرسانده 

است. فلسفه ی اسلامی هنوز با پایان خودش خیلی فاصله دارد. لذا در 
فلسفه ی اسلامی، پایان فلسفه به معنای هایدگری کلمه نباید مطرح 
بشود. مقایسه کردن فلسفه ی اسلامی به عنوان ذیلی از تفکر فلسفی 
غربی غلط است. یکپارچه دانستن فلسفه ی اسلامی با فلسفه ی غرب 
غلط است. فلسفه ی اسلامی را باید در فضای خودش تعریف کنیم. 
اگر چنین کردیم آن وقت اولین و جدی ترین نقدی که به فلس��فه ی 
اسلامی داریم و به نظر من باید راجع به آن بحث کرد این است که 
فلسفه ی اسلامی به مخاطبینش در سیر تاریخی خودش نتوانسته است 
پاسخ های لازم را بدهد. اولا آن ها را متوجه نیازهای خودشان بکند و 
ثانیا پاسخ های متناسب با آن نیازها را مطرح بکند. فلسفه ی اسلامی 
متمرکز ش��ده اس��ت روی وجودشناسی و حتی به معرفت شناسی هم 
آن چنان که شایسته است نپرداخته است. حالا باید علتش را از لحاظ 
تاریخی بررس��ی کرد و دید که چه راه برون رفتي داریم؟ به نظر من 
فلسفه ی اسلامی در تعامل با فلسفه ی غرب است که مي تواند خیلی 
از ظرفیت های خودش را بشناسد و به فعلیت برساند. البته مخصوصا 
بعد از انقلاب اس��لامی، این تعامل در حال رخ دادن اس��ت و باید به 

صورت برنامه ریزی شده تر این تعامل ادامه یابد.
مایل��م در انته��اي ای��ن بحث به این نکته نیز اش��اره کن��م و آن اینکه 
در جامعه ي ما دو نگاه افراطي و تفریطي در باب فلس��فه ي اس��لامي 
وجود دارد. نگاه افراطي آن است که مي گوید فلسفه ي اسلامي –یعني 
فلسفه هاي سینوي و اشراقي و صدرایي- و خاصه فلسفه ي صدرایي 
جامع جمیع امکانات پاس��خ گویي به »تمامي« مس��ائل فلسفي جدید 
است لذا کوشش مي کنند في المثل تمامي فلسفه هاي مضاف مطرح در 
غرب را با مباني فلسفه ي اسلامي و خاصه فلسفه ي صدرایي تعریف 
کنند و تفصیل دهند. در مقابل این نگاه، دیدگاه دیگري اس��ت که به 
تبعیت و تقلید از هایدگر معتقد است فلسفه ي اسلامي نیز با فلسفه ي 
صدرایي به پایان خودش رسیده است و عدم ظهور فلسفه اي جدید 
در طي حدود چهارصد س��ال بعد از ملاصدرا در فلس��فه ي اس��لامي 
خود حکایت از آن دارد که فلسفه ي اسلامي تمامي امکانات خویش 
را با ملاصدرا به ظهور رسانده است. همانطور که در غرب با هگل، 

متافیزیک به پایان خودش رسید.
به گمان بنده این دو دیدگاه هر دو در مس��یري خطا و نادرس��ت گام 
برمي دارند یعني نه غایت القصواي فلسفه ي اسلامي فلسفه ي صدرایي 
است و ملاصدرا نیز چنین نظري راجع به فلسفه ي خودش نداشت 
و نه این سخن درست است که فلسفه ي اسلامي نیز با ملاصدرا مثل 
فلس��فه ي غرب با هگل به نهایت ظهور امکاناتش رس��یده است. نقد 
تفصیلي این دو نگرش به فلسفه ي اسلامي، مجال و فرصت دیگري 

را مي طلبد که امیدوارم در آینده براي بنده فراهم شود. 

دونگاه
می توانیم بپرسیم که آیا 
واقعا نسبت دین اسلام با 
فلسفه همین است که در 
مسیحیت اتفاق افتاد
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